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México, Distrito Federal, a dieciséis de junio de dos mil diez.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
182/2010, promovido por el Partido Convergencia, en contra de
la sentencia de dos de junio de dos mil diez, dictada por el
Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, en el recurso de apelacion
RA/11/2010, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. La narracion de hechos en la demanda y las

constancias que obran en autos permiten advertir lo siguiente:

1. El diez de febrero de dos mil diez, el Consejo General del

Instituto Estatal Electoral de Oaxaca aprobo lo siguiente:

a) “Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
por el que se aprueban los criterios metodoldgicos para realizar
el monitoreo general de radio y television, con cobertura en el

estado, para el proceso electoral ordinario dos mil diez”;
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b) “Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
por el que se aprueban los modelos de boletas, actas y demas
documentacion y material electoral, asi como las caracteristicas
y medidas de seguridad que deberan contener y que seran
utilizadas en la jornada electoral del cuatro de julio de dos mil

diez”; y

c) “Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
por el que se aprueban los lineamientos generales para el
desarrollo del programa de resultados electorales preliminares,

en el proceso electoral ordinario de dos mil diez”.

2. El dos de marzo del afio en curso, segun el dicho de la parte
actora, la Junta General Ejecutiva a través del Comité de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion
de Servicios del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca publicé la
convocatoria 02/2010, para la contratacion de material electoral
ordinario 2010, por lo que procedid a solicitar informacion

atinente a la citada convocatoria.

3. El veinticinco de los mismos mes y afo, el Partido
convergencia a través de su representante propietario solicitd la

siguiente informacion:

a) Las bases correspondientes a la licitacion publica para la
contratacion de servicios de monitoreo generales en radio
y television para el proceso electoral ordinario dos mil

diez.
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b) Las bases correspondientes a la licitacién publica para la
contratacion de servicios de desarrollo del programa de
resultados electorales preliminares.

c) Las bases correspondientes a la licitacién publica para la
contratacion de servicios para la adquisicion de la
documentacion y material electoral, comprendidos en el
acuerdo por el que se aprueban los modelos de boletas,
actas y demas documentacion electoral de diez de febrero

de dos mil diez.

4. El diez de abril del afilo que trascurre, el Director General del
Instituto Estatal Electoral acordd negar la expedicion de la
informacion relativa a las bases de los servicios de monitoreo,
resultados electorales preliminares y adquisicion de material y
documentacion electoral, porque no podian hacerse del

conocimiento publico y tampoco a los partidos politicos.

5. El primero de mayo, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral celebro sesion ordinaria, en la cual el Director General
rindié un informe respecto del avance del proceso electoral

ordinario

6. El siete del propio mes y afo, a través de oficio
IEE/PCG/0742/2010 fue notificada al actor la celebracion de la
sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Estatal

Electoral de Oaxaca.

7. El diez siguiente, en sesion extraordinaria del Consejo
General del Instituto local, el Director General del mismo

informd, que contaba con los datos relativos al desarrollo de los



4 SUP-JRC-182/2010

procedimientos de licitacion, las empresas concursantes, la
empresa ganadora y el monto del contrato asignado para cada
uno de los servicios requeridos y convocados por la Junta

General Ejecutiva para el proceso electoral ordinario 2010.

Segundo. Per saltum. El catorce de mayo, inconforme con la
anterior determinacion promovié via per saltum juicio de
revision constitucional, pero la Sala Superior determiné
encauzarlo al medio de impugnacion ordinario que conocio el

Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca.

Tercero. El dos de junio, el Tribunal Estatal Electoral de dicha

entidad federativa resuelve lo siguiente:

a. Sobresee el recurso de apelacion respecto a los actos
atribuidos al Contralor General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca.

b. Confirma los actos impugnados por el recurrente, en
término del considerando quinto del fallo.

c. Deja a salvo los derechos del recurrente, para que los
haga valer como estime procedente, en relacion al

considerando segundo de la resolucion.
Cuarto. Juicio de revision constitucional.
1. Promocién. El siete de junio de este afio, promovio juicio de

revision constitucional electoral en contra de la resolucion

dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca.
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2. Recepcion de expediente en Sala Superior. El diez de
junio de dos mil diez, se recibié en la Oficialia de Partes de la
Sala Superior, el expediente y demas documentacion relativa al

presente medio de impugnacion.

3. Turno. Por auto de la misma fecha, la Magistrada Presidenta
de esta Sala Superior turné el presente asunto al Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lopez, para efectos de lo dispuesto en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

4. Admision y cierre de instruccién. El quince siguiente, al no
existir diligencia alguna pendiente de desahogar, el Magistrado
Instructor admitié la demanda, declaré cerrada la instruccion y

ordend formular el proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver del presente medio de impugnacion,
con fundamento en lo establecido en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion Ill, inciso b), y 189, fraccion |,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 86 y 87, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio
de revisidon constitucional electoral promovido por un partido
politico, a través de su representante legitimo, a fin de impugnar

una resolucion del Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, que
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resuelve respecto a las politicas generales, los programas y los
procedimientos administrativos en cuanto a la papeleria
electoral, para el proceso electoral ordinario dos mil diez, en el
gue se celebraran elecciones de gobernador, diputados locales

e integrantes de los ayuntamiento en la entidad federativa.

Lo anterior en atencion a lo sostenido por este Grgano

jurisdiccional, en la tesis de jurisprudencia con el rubro:

“CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES INACEPTABLE
DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION. De la interpretacion
funcional de los articulos 41 y 116 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y de las leyes electorales
estatales que recogen las reglas y principios juridicos propios
de los medios de impugnacién, se concluye que no se puede
escindir la continencia de la causa con determinaciones
parciales. Lo anterior es asi, porgue cualquier proceso
impugnativo debe concluir necesariamente con una sola
resolucion, en la que se comprendan todas las cuestiones
concernientes al mismo, en su individualidad y en su
correlacion, desde lo relativo a su procedencia hasta la
decision del mérito sustancial de la controversia, con el
pronunciamiento sobre las pretensiones y defensas
opuestas. Esta situacion resulta de la naturaleza de la
jurisdiccion electoral, de los valores que protege y de los
fines que persigue, toda vez que se trata de procesos
concentrados en muy pocas actuaciones, en donde se tiene
el proposito de hacer frente eficazmente a las necesidades
de especial celeridad en la tramitacion, sustanciacion y
resolucién, como anicos instrumentos idéneos para resarcir a
los promoventes en el goce y disfrute de los derechos
conculcados o0 de enmendar oportunamente las
irregularidades de un proceso, antes de que se tornen
irreparables por la definitividad; esto con el objeto de concluir
el ejercicio democratico con apego a los principios fijados en
la ley fundamental, en donde la fragmentaciéon de Ila
contienda constituiria un atentado a dichas calidades
definitorias, en tanto que multiplicaria innecesariamente las
actuaciones, en contravencion al principio de concentracion;
fomentaria mayor extension en la prosecucion de la causa;
propiciaria el incremento de instancias; dividiria la
continencia de la causa con perjuicio del mejor conocimiento
gque puede proporcionar la vista conjunta de todas las
cuestiones planteadas, en su individualidad y correlacion;
generaria la posibilidad de resoluciones incompletas; abriria
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cauces para resoluciones contradictorias; podria dar lugar a
reposiciones de procedimientos en detrimento de los plazos
breves que son necesarios para su resolucion definitiva,;
romperia con la continuidad necesaria y conveniente en el
tramite y en el tiempo, y hasta podria generar la
irreparabilidad de las violaciones u obstaculizar o hacer
imposible la ejecucion de las sentencias.”

SEGUNDO. Requisitos de la demanda. Previamente al
estudio de fondo del asunto, se procede a analizar si se
encuentran debidamente satisfechos los requisitos esenciales,
los especiales de procedibilidad del juicio de revision
constitucional electoral, asi como los elementos necesarios

para la emision de la sentencia de mérito.

A. Forma. Se encuentran satisfechos los requisitos esenciales
previstos por el articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ya
gue la demanda se presento ante la autoridad responsable y se
satisfacen las exigencias formales para su presentacion,
previstas en tal precepto, como son el sefialamiento del nombre
del actor, del domicilio para recibir notificaciones, la
identificacion de la resolucion impugnada y de la autoridad
responsable, la mencion de los hechos y agravios que causa el
acto o resolucién impugnada y el asentamiento del nombre y

firma autégrafa del promovente.

B. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral
fue promovido por parte legitima, conforme a los articulos 88,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y 11, fracciones | y Il, de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

pues quien formula la demanda es el Partido Convergencia.
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C. Personeria. En el caso, se cumple con el requisito contenido
en el inciso b) del apartado 1, del articulo 88 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
pues el presente medio de impugnacion fue promovido por el
Partido Convergencia, a través de Victor Hugo Alejo Torres,
quien se ostenta como representante propietario, ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, e
interpuso el recurso de apelacion que dio origen a este medio
de impugnacion. Lo anterior fue reconocido por la autoridad

responsable al rendir su informe circunstanciado.

D. Oportunidad. La demanda de juicio de revision
constitucional electoral fue presentada oportunamente, es decir,
dentro del plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que la resolucién impugnada se notifico al
promovente el dos de junio y la demanda se presenté el siete

de junio del presente afo.

Requisitos especiales de procedibilidad. Por cuanto hace a
estos requisitos previstos en el articulo 86, apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, se advierte lo siguiente:

1. Definitividad y firmeza. La resolucion impugnada constituye
un acto definitivo y firme, al no preverse dentro del Ley Estatal
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, medio de
impugnacion alguno por virtud del cual la sentencia reclamada,

dictada en el recurso de apelacion, pueda ser revocada,
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nulificada o modificada, de tal suerte que se debe tener por

agotada la cadena impugnativa local.

Lo expuesto encuentra apoyo, en lo sostenido por esta Sala en
la jurisprudencia intitulada: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA,
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL”, identificada con la clave S3ELJ23/2000,
consultable a paginas setenta y nueve y ochenta, de la
Compilacion  Oficial intitulada “Jurisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2005”, volumen “Jurisprudencia”.

2. Violacion constitucional. La parte actora afirma que la
sentencia reclamada viola los articulos 6, 116, fraccion IV, y
134, parrafos 3 y 4 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lo cual es suficiente para tener por
satisfecho el requisito de procedibilidad previsto por el inciso b),
del articulo 86, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, sin necesidad de
analizar lo fundado de su aseveracion, porque ello sera materia

del estudio de fondo del asunto.

3. Determinancia. Las violaciones reclamadas pueden ser
determinantes, ya que el Partido Convergencia promueve el
presente juicio con la intencion de que se revoque la resolucion
del recurso de apelacién que confirma el informe que rinde el
Director General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca,
respecto de los procedimientos de licitacion publica relativa a
los servicios de monitoreo general de radio y television;

resultados electorales preliminares; adquisicion de material y
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documentacion electoral, para el proceso electoral ordinario
2010.

Por lo anterior, si el punto fundamental que es motivo de
controversia se encuentra relacionado con el material y
documentacion electoral para el proceso electoral ordinario del
presente afo, que se ocuparan para la eleccion de Gobernador
en la entidad federativa mencionada, diputados al Congreso del
Estado y Ayuntamientos, se justifica el requisito de
procedibilidad a que se refiere el articulo 86, parrafo 1, inciso c),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que la pretension de los promoventes

incide directamente en el proceso electoral local.

4. Reparacion solicitada sea factible. En relacion al requisito
contemplado en los incisos d) y e) del articulo 86, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la reparacion solicitada es material vy
juridicamente posible, en tanto que, de asistir la razon al actor,
se revocaria la determinacion del Tribunal Electoral Local que
confirmo el informe relacionado con las licitaciones para la
contratacion de: servicios de monitoreo generales en radio y
television; servicios de desarrollo del programa de resultados
electorales preliminares; servicios para la adquisicion de la
documentacion y material electoral, modelos de boletas, actas y

demas documentacion electoral.

Las licitaciones para la contratacion de los servicios indicados,

estan relacionadas con actos de preparacion del proceso
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electoral de materiales que sera utlizados durante dicho

proceso y el mismo dia de la jornada electoral.

Por tanto si se diera la razon al actor, las nuevas contrataciones
o adjudicaciones del caso a las empresas respectivas, a fin de
que se llevaran a cabo los servicios de monitoreo generales en
radio y television; los servicios de desarrollo del programa de
resultados electorales preliminares, podria llevarse a cabo

dentro de la etapa electoral actual en el estado de Oaxaca.

Asi mismo, la contratacion de los servicios para la adquisicion
de la documentacion y material electoral, y de los modelos de
boletas, actas y demas documentacion electoral, se podria
realizar de inmediato, a fin de que estuviera disponible antes del
diecinueve de junio, en términos de lo dispuesto en el articulo

197, fraccion |, del Cédigo Electoral.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedencia indicados y en virtud de que este Organo
jurisdiccional no advierte, de oficio, la actualizacion de otra
causa de improcedencia, ha lugar a estudiar el fondo del asunto

planteado.

TERCERO. La parte considerativa de la resolucion reclamada

es del tenor siguiente:

“QUINTO. Estudio de Fondo. Como cuestiébn previa es
necesario precisar lo siguiente.

Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior que el ocurso
gue da inicio a cualquier medio de impugnacion en materia
electoral debe considerarse como un todo, que tiene que ser
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analizado en su integridad a fin de que el juzgador pueda
determinar con la mayor exactitud cual es la verdadera
intencion del promovente, contenida en el escrito inicial, para
lo cual debe atender preferentemente a lo que se quiso decir
y no a lo que aparentemente se dijo.

Este criterio se encuentra recogido en la tesis de
jurisprudencia numero S3ELJ 04/99, publicada en las
paginas 182 y 183 de la compilacion oficial “Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005”, Tomo Jurisprudencia, cuyo
texto y rubro son del tenor siguiente:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR” (Se transcribe).

A su vez, este Organo jurisdiccional procedera al estudio
integral del escrito de demanda, para desentrafiar los
motivos de inconformidad planteados por el partido actor en
cualquier parte de la misma, en acatamiento de Ilo
establecido en la tesis de jurisprudencia S3ELJ 02/98,
consultable en la pagina 22 a 23, de la compilacion oficial
“Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005”, Tomo
Jurisprudencia, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL” (Se transcribe).

De un analisis exhaustivo del escrito recursal se colige que el
acto impugnado en el presente recurso de apelacién, lo
constituye el informe que rindi6 el Director General del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, en sesion ordinaria de
diez de mayo de dos mil diez, relativo a los procedimientos
de licitacion publica en los rubros de servicios de: monitoreo
general de radio y televisibn, resultados electorales
preliminares; adquisicibn de material electoral; vy
documentacion electoral, todos para el proceso electoral
ordinario dos mil diez.

Esto es, el acto materia de impugnaciébn se encuentra
relacionado con los procedimientos de licitaciones publicas
en los rubros ya precisados, para el proceso electoral
ordinario dos mil diez, pues considera que en tales
procedimientos se violaron diversos preceptos
constitucionales y legales, al no quedar fehacientemente
establecidas las bases, procedimientos, reglas, requisitos y
demas elementos para acreditar la economia, eficacia,
eficiencia, imparcialidad y honradez que debe prevalecer en
toda adquisicion, arrendamiento y enajenaciones en las que
se utilicen recursos publicos, pues en su opinibn no se
cumpli6 con los principios de publicidad, igualdad vy
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competencia 0 concurrencia, que rigen todo procedimiento
licitatorio, por ello tales procedimientos de licitacion son
ineficaces y, en consecuencia, ilegales; por lo que pide a
este Tribunal que analice lo que considera una violacion
cometida por la Junta General Ejecutiva y por el Director
General del Instituto Estatal Electoral al “excederse” de sus
atribuciones para realizar los procedimientos de licitacion
controvertidas.

No obstante que el informe emitido por la responsable, por si
mismo, no puede causar perjuicio alguno, al promovente en
tanto que se trata de actos para el conocimiento del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, se procede al analisis
de los agravios vertidos por el partido politico apelante, para
ello, se considera pertinente establecer el marco
constitucional y legal, al que deben sujetarse los actos del
Instituto Estatal Electoral y sus 6rganos, en especial del
Consejo General, la Junta General Ejecutiva, del Director
General y Comité de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca , por lo que hace a los
procedimientos administrativos en relacibn a las
adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo
de bienes.

El articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, preveé lo siguiente:

“Articulo 134" (Se transcribe).

El articulo 25 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, dispone:

“Articulo 25" (Se transcribe).

El Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales de Oaxaca determina:

“Articulos 78, 79, 80, 83, 84, 92, 95, 96, 97 y 99" (Se
transcriben).

El Instituto depositario de la autoridad electoral, es
responsable de la funcidén estatal de organizar y desarrollar
las elecciones.

Ley para Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Estado de Oaxaca.

“ARTICULOS 1, 24, 25y 42” (Se transcriben).
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Normatividad de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca.

“Articulos 1, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 26,
27y 28" (Se transcriben).

De la transcripcion de los preceptos legales citados, es
posible advertir lo siguiente:

Que los recursos econdmicos de que dispongan la
Federacion, los Estados, los Municipios, el Distrito Federal y
los 6rganos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo
tipo de bienes, prestacibn de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se
adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocatoria publica para que libremente
se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes.

Asi, cuando las licitaciones a que hace referencia el péarrafo
anterior no sean idoneas para asegurar dichas condiciones,
las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas,
requisitos y demas elementos para acreditar la economia,
eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren
las mejores condiciones para el Estado.

Por disposicion de la Ley para Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Estado de Oaxaca, los
organos de derecho publico de caracter estatal, con
autonomia derivada de la Constitucion Politica del Estado,
podran aplicar los criterios y procedimientos previstos en ese
instrumento juridico, en lo que no se contraponga a los
ordenamientos legales que los rigen, sujetdndose a sus
propios 6rganos internos.

Por otra parte, se prevé que la organizacion y desarrollo de
las elecciones en el Estado de Oaxaca, es una funcion
estatal que realiza el Instituto Estatal Electoral, como
organismo  publico permanente, autbnomo en su
funcionamiento e independiente en sus decisiones con
personalidad juridica y patrimonio propio.

El Instituto serd autoridad en la materia y profesional en su
desempefio. Su estructura contara con organos de direccion,
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ejecutivos, técnicos, de vigilancia y de fiscalizacion, y en la
integracion de sus diversos oOrganos, se dispondra de
personal profesionalizado o capacitado en la materia.

El Consejo General es el Organo Superior de direccion, que
estara integrado por un consejero presidente y seis
consejeros electorales, con derecho a voz y voto, elegidos
por el Congreso del Estado mediante el voto aprobatorio de
las dos terceras partes de sus integrantes; asi como por
representantes nombrados por los partidos politicos, en los
términos que disponga la ley.

El Instituto Estatal Electoral agrupara para su desempefio, en
forma integral y directa, ademas de las que determine la ley,
las facultades relativas a la capacitacion electoral, la
educacion civica, la impresion de materiales electorales, la
preparacion de la jornada electoral, la realizacion de
computos, la calificacion, y en su caso, la declaracion de
validez de las elecciones y el otorgamiento de constancias.

El referido Instituto contara con una Contraloria Interna que
tendra a su cargo, con autonomia técnica y de gestion, la
fiscalizacion y vigilancia de los ingresos y egresos del
Instituto, de conformidad con lo establecido en la Ley.

De esta forma, el Instituto Estatal Electoral de Oaxaca esta
constitucional y legalmente obligado a seguir los principios
rectores de certeza, independencia imparcialidad, vy
objetividad en el desempeiio de sus funciones, y es
responsable de la funcidén estatal de organizar y desarrollar
las elecciones.

Entre los fines del Instituto estan: a) Contribuir al desarrollo
de la vida democratica; b) Preservar el fortalecimiento del
régimen de partidos politicos; ¢) Asegurar a los ciudadanos el
ejercicio de los derechos politico-electorales y vigilar el
cumplimiento de sus obligaciones; d) Garantizar la
celebracion periédica y pacifica de las elecciones para
renovar a los integrantes de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo, asi como los Ayuntamientos del Estado; e) Velar
por la autenticidad y efectividad del sufragio, y f) Llevar a
cabo la promocion del voto y coadyuvar a la difusion de la
educacion civica y la cultura democratica. Seran principios
rectores de todas las actividades del Instituto, los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad.

Por otra parte, el Consejo General tiene entre otras
atribuciones las siguientes: aprobar y expedir los
reglamentos interiores necesarios para el debido ejercicio de
las facultades y atribuciones del Instituto; llevar a cabo la
preparacion, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales y cuidar del adecuado funcionamiento de los
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organismos respectivos; aprobar el calendario del proceso
electoral, a propuesta de la Junta General Ejecutiva, asi
como el modelo de las boletas electorales, de las actas de la
jornada electoral y los formatos de la demas documentacion
electoral; dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas
las anteriores atribuciones y las demas sefaladas en este
Cddigo.

Respecto a la Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal
Electoral, se prevé que ésta sera presidida por el Director
General y se integrara con el Secretario General del Instituto
y los directores ejecutivos de organizacion electoral, de
capacitacion y servicio profesional electoral, de prerrogativas
y partidos politicos y de usos y costumbres.

La Junta General Ejecutiva se encarga de fijar las politicas
generales, los programas Yy los procedimientos
administrativos del Instituto y las demas funciones que le
encomiende la ley, el Consejo General o su Presidente.

Por lo que hace al Director General, éste preside y coordina
la Junta General, conduce la administracion y supervisa el
desarrollo adecuado de las actividades de los &rganos
ejecutivos y técnicos del Instituto.

El Director General tiene, entre otras atribuciones, las
siguientes: cumplir los acuerdos del Consejo General, y las
demas que le encomienden el Consejo General, su
Presidente, la Junta General Ejecutiva y el Cdédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del
Estado.

Por otra parte, las disposiciones de la Normatividad de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, tiene por objeto regular la adquisicién, enajenacién
0 arrendamiento de bienes, asi como la contratacion de
servicios, que realice el Instituto Estatal Electoral en su
funcionamiento y consecucion de sus fines.

Que el Comité es un 6rgano consultivo de apoyo a la Junta y
a la Direccion, que tiene por objeto coadyuvar en el
establecimiento de los criterios generales que regulen la
aplicacion de los recursos publicos e intervenir como
instancia  administrativa en el procedimiento de
adquisiciones, arrendamientos y contratacion de servicios de
cualquier naturaleza, que requiera el Instituto, ademas de
facultades normativas, ejecutivas y de supervision en la
materia.

El citado Comité tiene, entre otras las atribuciones, las
siguientes: determinar, en su caso, los bienes y servicios de
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uso generalizado que se adquirirdn en forma consolidada,
con el objeto de obtener las mejores condiciones en cuanto a
precio y oportunidad y apoyar en condiciones de
competencia a las areas prioritarias de desarrollo; cuantificar
el valor de los pedidos de bienes muebles y servicios que
sean sometidos a su consideracion; expedir las
convocatorias, invitaciones y bases de los procedimientos de
adjudicacion para la adquisicion de bienes muebles y
servicios, llevando a cabo dichos procedimientos hasta su
conclusién; dictaminar sobre las mejores condiciones de
calidad, servicio, precio, pago y tiempo de entrega ofertadas
por los proveedores para la adquisicion de los bienes
muebles, su arrendamiento y contratacion de servicios,
planteando en favor de proveedores de la entidad, la
adjudicacién de los pedidos o contratos cuando la calidad,
servicio y precio de sus productos o0 servicios se encuentren
en igualdad de condiciones que las ofertadas por otros que
no lo sean; y procurar en los términos de este ordenamiento,
las adquisiciones en partes proporcionales en favor de
aquellos proveedores que oferten el mismo bien o servicio en
igualdad de condiciones de calidad, servicio, precio,
condiciones de pago y tiempo de entrega, atendiendo al
principio de equidad.

Que es el Comité, quien llevard a cabo los procedimientos
para las adquisiciones, arrendamientos y contratacion de
servicios. Una de las formas es la siguiente: por concurso,
cuando el monto a contratar exceda de quinientos mil pesos.

Las adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios
que se contraten por Concurso, se basardn en la
Convocatoria que al efecto formule el Comité para que se
presenten libremente proposiciones en sobre cerrado, que
seran abiertos de manera publica a fin de asegurar al
Instituto las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento y oportunidad.

El procedimiento de Concurso comprendera al menos, las
siguientes etapas:

|. Publicacion de la Convocatoria;

Il. Recepcion y apertura de propuestas;

[ll. Analisis de propuestas y emision del dictamen;
IV. Notificacion del fallo; y

V. Suscripcion del pedido o contrato.

Las Convocatorias para participar en los Concursos, podran
referirse a uno o0 mas bienes y servicios, mismas que
deberan contener las bases del Concurso, en donde por lo
menos, se debera establecer lo siguiente:
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l. Identificacibn del Comité, asi como de la Junta y el
Instituto;

Il. Requisitos legales, administrativos, técnicos y econoémicos,
gue deberan cumplir quienes deseen patrticipar;

lll. Cantidad y descripcién completa y detallada de los bienes
0 servicios; especificaciones y normas aplicables; dibujos;
muestras y pruebas que se realizaran y, de ser posible,
meétodo para ejecutarlas; periodo de garantia y, si es el caso,
otras opciones adicionales de cotizacion;

IV. Fecha limite para la recepcion de propuestas;
V. Condiciones de precio y su vigencia,

VI. Lugar, fecha y hora en que se celebrar4 el acto de
apertura de ofertas;

VII. La indicacién de si otorgaran anticipos, en cuyo caso, se
sefalaran las condiciones y el porcentaje respectivo, que no
podra exceder del cincuenta por ciento del monto total del
contrato;

VIIl. Plazo, lugar, condiciones de entrega y formas de pago.
En esta ultima, se determinaran las condiciones con toda
claridad y sin ambigtedad alguna;

IX. En su caso, sefialar si la totalidad de los bienes o
servicios, objeto de la licitacién, o cada partida o concepto de
los mismos, seran adjudicados a un solo proveedor, o bien, si
la adjudicacion se harda mediante el procedimiento de
abastecimiento simultaneo. En este caso, debera precisarse
el nimero de fuentes de abastecimiento requeridos, los
porcentajes que se asignaran a cada uno y el porcentaje
diferencial en precio que sera considerado;

X. La mencion de que el derecho a presentar proposiciones
no puede ser transferido a las personas que se encuentren
comprendidas en alguno de los supuestos del articulo 28 de
esta normatividad; y

Xl. En su caso, la circunstancia de que durante el afio
electoral todos los dias y horas son habiles.

Que la referida convocatoria debera publicarse en dos de los
diarios de mayor circulacion.

Que el registro de asistentes al acto de apertura de las
ofertas, asi como la recepcion de documentos y muestras de
los bienes objeto de las operaciones, se efectuaran en el
lapso de la hora anterior a la celebracion de dicho acto. En
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casos debidamente justificados por el Comité, podran
llevarse a cabo hasta con dos dias de anticipacion. Las
ofertas deberan entregarse el dia y hora en que tenga lugar
el acto de apertura de ofertas.

El acto de apertura de ofertas, lo presidira el Presidente del
Comité y se desarrollara de acuerdo a las disposiciones
siguientes:

I. Los proveedores deberan entregar sus proposiciones en
sobres cerrados de forma inviolable, acto seguido se
procedera a la apertura de los sobres en el orden en que se
recibieron y se rubricardn por los participantes todas las
propuestas presentadas;

II. Acto seguido se procedera a efectuar el analisis de las
propuestas presentadas conforme a lo dispuesto por el
articulo siguiente y una vez que se obtenga el dictamen
técnico-econdmico se dictara el fallo respectivo;

lll. De todo lo anterior se levantara acta circunstanciada, que
firmaran las personas que en ellas hubieran intervenido, en
las que se haran constar las proposiciones que hubiesen sido
rechazadas y las causas por las que no se aceptaron, y

IV. La falta de firma de los proveedores, no invalidara el
contenido y efectos de las actas.

El Comité, para efectuar el analisis de las proposiciones,
debera elaborar el cuadro comparativo de las mismas y
verificar que cumplan con lo indicado en las bases del
Concurso.

Como resultado de ese analisis y de acuerdo con los criterios
de adjudicacion establecidos por el Comité, se emitira el
dictamen técnico-econdémico que servir4 de fundamento para
el fallo.

En el dictamen se sefalara quien es el proveedor cuya oferta
presenta las mejores condiciones. Asi mismo, se
especificaran los lugares que correspondieron a los demas
participantes, con el monto y la mencion de las proposiciones
gue en su caso, hayan sido desechadas.

El Comité podra ordenar la verificacion de calidad o de las
especificaciones técnicas de los bienes, designando para tal
efecto una comision, que recabara muestras del proveedor.

El resultado de las verificaciones se hara constar en un
informe que ser& firmado por el responsable del lugar en el
gue se efectuaron, asi como por los que hubieren estado
presentes durante la verificacion.
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Se podra optar por comunicar el fallo a los participantes,
mediante escrito con acuse de recibo, o bien notificar por
medio de los estrados de la convocante, siempre que asi se
hubiese sefalado en las bases del Concurso.

Si el proveedor a quien se le haya adjudicado el pedido o
contrato no esta presente cuando se emita el fallo, se le
debera notificar en un plazo no mayor de tres dias habiles.

El Comité procedera a declarar desierto el Concurso, en los
siguientes casos: cuando no se reciban propuestas, y cuando
los proveedores 0 sus propuestas no rednan los requisitos
establecido por esta normatividad o sus precios no fueren
aceptables por rebasar el techo financiero del Instituto.

Los contratos que deban formalizarse como resultado de la
adjudicacion, deberan suscribirse dentro de los cinco dias
hébiles siguientes al fallo correspondiente.

El Comité determinara lo conducente para el caso de que el
contrato no se formalice dentro del plazo que establece este
articulo, por causas imputables al proveedor ganador,
pudiéndose revocar o cancelar el fallo correspondiente,
adjudicandose el mismo a la segunda proposicion solvente
mas baja, siempre que la diferencia en precio con respecto a
la postura inicialmente ganadora, no sea superior al diez por
ciento.

El atraso del Comité en la formalizacion de los contratos
respectivos, asi como la entrega de los anticipos convenidos,
prorrogara en igual plazo, la fecha de cumplimento de las
obligaciones asumidas.

Los derechos y obligaciones que deriven de los contratos de
adquisiciones, arrendamientos 0 servicios, no podran
cederse parcial o totalmente a favor de terceras personas,
salvo autorizacion expresa del Comité.

No podran presentar propuesta, ni celebrar contratos o
formular pedidos, las personas fisicas o morales siguientes:
los servidores publicos que puedan decidir sobre la
adjudicacién de pedidos o contratos, su conyuge, parientes
consanguineos, civiles o por afinidad hasta el cuarto grado,
cuando lleven a cabo actos de comercio como personas
fisicas; las que desempefien un empleo, cargo o comisién en
el servicio publico o bien, las sociedades en que éste
participe 0 su conyuge, parientes consanguineos, civiles o
afines hasta el cuarto grado; las personas fisicas o morales
gue por causa imputable a ellas, hubieren incurrido o se
encuentren en situaciones de mora respecto al cumplimiento
de otro contrato o pedido celebrado con el Instituto o el
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Gobierno del Estado; aquéllas a las que se les declare en
estado de quiebra, o en su caso, sujetas a concurso de
acreedores, y las deméas que, conforme a la Ley se
encuentren inhabilitados para ejercer el comercio o por
cualquier causa se encuentren impedidas para ello por
disposicion de ésta u otras leyes.

En este contexto de ideas, es de tener en consideracion que
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral, la Junta
General Ejecutiva y la Direccion General, como Organos
centrales de direccion y encargados de la funcién electoral
de organizar las elecciones, cuentan con facultades atinentes
a la preparacién y desarrollo del proceso electoral, con
atribuciones expresas que les permiten fijar las politicas
generales, los programas y procedimientos administrativos,
asi como, vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral y velar porque
los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad guien todas las actividades del
Instituto.

Para ese proposito, al Consejo se dota de facultades
especificas, como las previstas en el articulo 92, fracciones
XVII, XXV y XXVIII, del Cédigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca, consistentes en
llevar a cabo la preparacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales, dictar los acuerdos necesarios para
hacer efectivas sus atribuciones y las demas que establezca
el codigo, que por razdn de competencia le correspondan.

Entre las facultades del Instituto Electoral estan las
consistentes en organizar, desarrollar y preparar las
elecciones, y entre las de su érgano maximo de direccién, el
Consejo General, se encuentran precisamente las de
preparar, desarrollar y vigilar los procesos electorales.

Ahora bien, conforme al Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espafiola, los vocablos preparar y vigilar tienen los
siguientes significados: preparar es prevenir, disponer o
hacer algo con alguna finalidad; hacer las operaciones
necesarias para obtener un producto. Por su parte, vigilar,
tiene el significado de velar sobre alguien o algo, o atender
exacta y cuidadosamente a €l 0 a ello.

En tanto que, la palabra desarrollo, segun el Diccionario del
Uso del Espafiol, de Maria Moliner, editorial Gredos, segunda
edicién, significa: “...1 m. accién de desarrollar [se]. Conjunto
de estados sucesivos por los que pasa un organismo, una
accién, un fenémeno o una cosa cualquiera.”

Al tener en cuenta las significaciones anteriores se puede
concluir, que las facultades del Consejo General
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mencionadas comprenden, la posibilidad de emitir cualquier
tipo de determinacion tendente a prevenir, disponer o hacer
las operaciones necesarias para llevar a cabo
adecuadamente el proceso electoral y velar porque todas
esas actividades y etapas se realicen conforme a la ley. Esto
es, las atribuciones que en esos ambitos tiene el Consejo
General son amplias y, en el ejercicio de ellas, queda incluida
la de emitir acuerdos tendentes a la realizacion de esos
propdsitos, como el concerniente a establecer las reglas,
normas, acuerdos o criterios que deban imperar en
actividades relacionadas con el proceso y la jornada
electoral.

Por tanto, el Consejo General del Instituto si tiene facultades
para emitir acuerdos e instruir a la Junta General Ejecutiva a
fin de llevar a cabo los procedimientos de licitaciones
publicas, porque al dictar acuerdos de esta naturaleza, lo que
el Consejo efectla son precisamente actos que tienen que
ver con la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso
electoral.

Para la emision de esos acuerdos, la autoridad electoral
debe considerar que en relacion con el proceso electoral,
existen factores de caracter material y temporal, que deben
ser tomados en cuenta, para estar en aptitud de cumplir
eficazmente con esas atribuciones.

Lo anterior explica, por qué el Consejo General cuenta con
facultades para emitir acuerdos encaminados a la Junta
General Ejecutiva para que en ejercicio de sus atribuciones y
a fin de velar por la autenticidad y efectividad del sufragio, asi
como por la seguridad y transparencia del proceso electoral
ordinario, determine y establezca los procedimientos que
correspondan, para llevar a cabo la licitacion publica para la
adquisicion de los servicios de monitoreo, resultados
electorales preliminares y adquisicion de material y
documentacion electoral. Esa atribucién comprende la de fijar
las condiciones en que deban realizarse tales actos.

A su vez, el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, es un 6rgano consultivo de
apoyo a la Junta General y a la Direccién, que tiene por
objeto coadyuvar en el establecimiento de los criterios
generales que regulen la aplicacién de los recursos publicos,
e intervenir como instancia administrativa en el procedimiento
de adquisiciones, arrendamientos y contratacién de servicios
de cualquier naturaleza que requiera el Instituto, ademas de
facultades normativas, ejecutivas y de supervision en la
materia.
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El citado Comité tiene, entre otras, las atribuciones
siguientes: determinar, en su caso, los bienes y servicios de
uso generalizado que se adquirirdn en forma consolidada,
con el objeto de obtener las mejores condiciones en cuanto a
precio y oportunidad y apoyar en condiciones de
competencia a las areas prioritarias de desarrollo; cuantificar
el valor de los pedidos de bienes muebles y servicios que
sean sometidos a su consideracion; expedir las
convocatorias, invitaciones y bases de los procedimientos de
adjudicacion para la adquisicion de bienes muebles y
servicios, llevando a cabo dichos procedimientos hasta su
conclusion.

Precisado lo anterior, para el analisis de los agravios
planteados por el actor, este Organo Colegiado toma en
consideracion los medios de prueba siguientes:

1. Acuse original de diez de mayo de dos mil diez, de la
voluntad por la que el recurrente solicita copias certificadas
del proyecto de acta de la sesion extraordinaria celebrada el
diez de mayo de dos mil diez, dirigido al Secretario del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral.

2. Acuse original de la solicitud de copias certificadas, que el
promovente formulé al Secretario del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral el ocho de mayo del afio dos mil
diez, respecto de la Normatividad de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca.

3. Acuse original de diez de mayo de dos mil diez, de la
solicitud de copias certificadas, dirigido al Secretario del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, para obtener
el expediente técnico consistente en toda la documentacion
relativa a la licitacibn de la empresa que concurrio al
procedimiento para la contratacion de la adquisicion de las
boletas, actas y demas documentacion electoral, que sera
utilizado en el presente proceso electoral.

4. Acuse original de diez mayo del afio dos mil diez, de la
solicitud de copia certificada, dirigido al Secretario del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, para obtener
la documentacion relativa a la licitacion de la empresa que
concurrié al procedimiento para la contratacion del Programa
de Resultados Electorales Preliminares.

5. Copia simple del Informe que rinde el Director General del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, respecto del avance del
proceso electoral ordinario dos mil diez.

6. Acuse original de diez de mayo de dos mil diez, dirigido al
Secretario del Consejo General, de la solicitud de copia
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certificada del expediente técnico consistente en toda la
documentacion relativa a la licitacion de la empresa que
concurrio al procedimiento para la contratacion de la
elaboracion del material electoral que sera utilizado en el
proceso electoral ordinario dos mil diez.

7. Acuse original de la diez de mayo de dos mil diez, dirigido
al Secretario del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, por el que solicita:

Oficio signado por el Director General de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, en el que
informe a la parte actora lo siguiente:

a) El domicilio legal y oficinas adjuntas de la empresa
Verificacion y Monitoreo S.A. de C.V., distribuidas en el
Estado de Oaxaca.

b) Caracteristicas técnicas de todos los equipos ofertados
por dicha empresa, consistentes en las marcas, modelos y
cantidades.

c) Equipos de sintonizacion digital y almacenamiento de
sefales.

d) Equipos para la verificacion de materiales y cumplimientos
de pautas.

e) Las tarjetas de digitalizacion a utilizar y que garanticen la
compatibilidad entre todos los equipos y componentes
ofertados por el licitante, asi como todo lo relacionado con
los procesadores multimagen en video.

f) La ndmina consistente en los nombres y apellidos del
personal que labora en dicha empresa.

Copia certificada del anexo técnico por el cual se realiz6 la
prueba del concepto indicando fecha y horario en el cual se
desarrollo.

8. Acuse original de doce de mayo del afio dos mil diez,
dirigido al Secretario del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, por el que solicita copia certificada del Informe de
diez de mayo del afio en curso, que rinde el Director General
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, respecto de los
procedimientos de licitaciones publicas relativas a los
servicios de monitoreo, resultados electorales preliminares,
adquisicion del material y documentacion electoral, para el
proceso electoral ordinario dos mil diez.

Documentales privadas aportadas por la parte actora, que
valoradas acorde con las reglas de la légica, la sana critica y
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la experiencia se les otorga valor probatorio indiciario de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 13, seccion 4, y
15, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca,
dado que no se trata de documentos expedidos por
funcionario publico alguno en ejercicio o con motivo de sus
funciones; tampoco se trata de documentos expedidos por
las autoridades federales, estatales o municipales, dentro del
ambito de sus atribuciones; documentos que no han sido
objetados en cuanto a su autenticidad, alcance o valor
probatorio, de los que se advierte que el apelante solicitd
diversas documentales a la autoridad responsable
relacionadas con la interposicién del presente medio de
impugnacion.

Asi también obran en autos los siguientes documentos

1. Testimonios de escritura publica niumero diez mil ciento
veintitrés, Volumen Numero doscientos siete, de seis de abril
de dos mil diez, levantado ante la fe del Notario Auxiliar de la
Notaria Publica Numero cuarenta y ocho, del Estado de
Oaxaca.

2. Copia certificada del acuerdo dictado el diez de abril de
dos mil diez, por la Junta General Ejecutiva del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, por el que niega al promovente
otorgar la informacién solicitada por considerar su
clasificacion reservada y confidencial.

3. Copia certificada de la sentencia pronunciada por el
Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, el tres de mayo de dos
mil diez, en el expediente RA/08/2010.

4. Copia certificada del oficio numero 1.E.E/P.C.G/0742/2010
de siete de mayo de dos mil diez, dirigido al recurrente, de la
convocatoria a Sesion Extraordinaria del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, la cual se llevo a cabo
el diez de mayo del presente afio.

Documentales publicas que valoradas acorde con las reglas
de la logica, la sana critica y la experiencia se les otorga
valor probatorio pleno en sus términos, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 13, seccion 3, inciso b) y 15,
parrafos 1y 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca,
por tratarse de documentos que fueron expedidos, el primero
por un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, y
los restantes por 6rganos electorales, dentro del &mbito de
su competencia, y cuyos contenidos no estan desvirtuados
en autos.
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También seran tomadas en consideracion las documentales
publicas remitidas por la autoridad responsable al rendir su
informe circunstanciado, y las que le fueron requeridas por
este organo jurisdiccional, y que son las siguientes:

a) Copia certificada del informe rendido por el Director
General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, de diez de
mayo del afio en curso, relativo a los procedimientos de
licitaciones publicas para la adquisicibn de Servicios de
Monitoreo, Resultados Electorales Preliminares, Adquisicion
del Material y Documentacion Electoral para el Proceso
Electoral Ordinario dos mil diez.

b) Copia certificada de la Normatividad de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca.

c) Copia certificada de la resolucion dictada en el expediente
namero RA/04/2010, por el Tribunal Estatal Electoral de
Oaxaca.

d) Copia certificada de la resolucién dictada en el expediente
namero RA/05/2010, por el Tribunal Estatal Electoral de
Oaxaca.

e) Copia certificada del acuerdo de dieciséis de mayo del dos
mil diez, emitido por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que se instruye a la Junta
General Ejecutiva, informe al Consejo General del Instituto,
los avances de las actividades que llevan a cabo las
empresas que fueron adjudicatarias de la provisién de los
bienes y servicios que seran utlizados en el Proceso
Electoral Ordinario dos mil diez.

f) Expediente de Licitacion del Procedimiento de Concurso
IEE-CA-PC-01/2010, relativo a la Contratacion del Servicio
de Monitoreo General de Radio y Television, que sera
utilizado en el proceso Electoral Ordinario dos mil diez,
consistente en seiscientas hojas.

g) Copia certificada del expediente de Licitacion del
Procedimiento de Concurso IEE-CA-PC-02/2010, relativo a la
Contratacién de la Adquisicion del Material Electoral, que
sera empleado en el proceso Electoral Ordinario dos mil diez,
consistente en mil quinientas noventa y seis hojas.

h) Copia certificada del expediente de Licitacion del
Procedimiento de Concurso IEE-CA-PC-03/2010, relativo a la
Contrataciéon del Servicio del Programa de Resultados
Electorales Preliminares, que sera utilizado en el proceso
Electoral Ordinario dos mil diez, consistente en setecientas
once hojas.
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i) Copia certificada del expediente de Licitacion del
Procedimiento de Concurso IEE-CA-PC-04/2010, relativo a la
Contratacion de la Adquisicion de las Boletas, Actas y demas
Documentacion Electoral, que sera utilizado en el Proceso
Electoral Ordinario dos mil diez, consistente en mil ciento
cincuenta y cinco hojas.

Documentales publicas que valoradas acorde con las reglas
de la logica, la sana critica y la experiencia se les otorga
valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 13, secciéon 3, inciso b) y 15, parrafos 1y 2 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, por tratarse de
documentos que fueron expedidos por érganos electorales,
dentro del ambito de su competencia, y cuyos contenidos no
estan desvirtuados en autos.

Obra en copia simple los documentos siguientes:

a) Version estenogréafica del Proyecto de Acta de la sesion
extraordinaria del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, de diez de mayo del dos mil diez.

b) Resolucion dictada en el expediente nimero SUP-JRC-
45/2010, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

c) Resolucién dictada en el expediente nimero SUP-JRC-
46/2010, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Estas documentales adminiculadas con los medios de
pruebas que obran en autos y valoradas atendiendo a las
reglas de la légica, a la sana critica y a la experiencia, ain
cuando se trata de documento exhibidos en copia fotostéatica
simple, surten efectos probatorios que generan plena
conviccion respecto de sus contenidos, ya que su aportaciéon
a la controversia, lleva implicito el reconocimiento de que tal
copia coincide plenamente con su original, lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, péarrafos 1
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca.

Respecto al procedimiento de concurso para contratar del
servicio de monitoreo general en radio y television para el
proceso electoral ordinario dos mil diez, obran los siguientes
documentos:

1. Acuerdo de diez de febrero de dos mil diez, emitido por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, por el que se
aprueba los criterios metodoldgicos para realizar el monitoreo
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general de radio y television con cobertura en el Estado, para
el proceso electoral ordinario dos mil diez, y se instruye a la
Junta General para que en ejercicio de sus atribuciones
determinara los procedimientos que correspondan para llevar
a cabo la licitacion publica para la contratar de servicios de
monitoreo general en radio y television, procurando que en
todo momento se atendiera a su calidad y entrega con toda
oportunidad, garantizando la seguridad del proceso electoral
ordinario dos mil diez.

2. Acuerdo de veintidos de febrero de dos mil diez, emitido
por la Junta General Ejecutiva, por el que determind y
autorizé el procedimiento de concurso para la contratacion
del servicio de monitoreo general en radio y television para el
proceso electoral ordinario dos mil diez, ordenando al Comité
de adquisiciones, enajenaciones, arrendamientos vy
contratacion de servicios del Instituto Estatal Electoral su
debido cumplimiento.

3. Acuerdo de veinticinco de febrero de dos mil diez, emitida
por el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, por el que se determinan las
bases para el procedimiento de concurso para la contratacion
de servicio de monitoreo general de radio y television en el
proceso electoral ordinario. Se da inicio al procedimiento por
concurso numero IEE-CA-PC-01/2010, con la publicacién de
la convocatoria respectiva.

4. Certificacion de veintiocho de febrero del afio en curso, en
la que se hizo constar que adquirieron las bases de la
convocatoria, las empresas: Verificacion y Monitoreo S.A. de
C.V.y BDTR.Net, S.A. de C.V.

5. Certificacion de uno de marzo de dos mil diez, por la que
se hizo constar que Unicamente se registrd6 la empresa
Verificacidon y Monitoreo S.A. de C.V. para participar en el
IEE-CA-PC-01/2010.

6. Acuerdo de uno de marzo de dos mil diez, por el que se
expidié a la empresa Verificaciéon y Monitoreo S.A. de C.V. el
oficio de constancia de inscripcién, por haber cumplido la
totalidad de requisitos solicitados para la inscripcién en dicho
procedimiento.

7. Certificacion de uno de marzo de dos mil diez, en la que se
hizo constar que la empresa Verificacion y Monitoreo, S.A. de
C.V. presentd por escrito sus dudas o aclaraciones, respecto
de las bases de la convocatoria para participar en el
concurso IEE-CA-PC-01/2010.
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8. Acta de la Junta previa de aclaraciones, de uno de marzo
de dos mil diez, en la que se respondieron los
cuestionamientos del participante, a la que asistieron los
ciudadanos licenciado Genaro Lucas Lopez, Consejero
Electoral del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Oaxaca, y el Contralor General del Instituto.

9. Acta de exhibicion y demostracion técnica del monitoreo
general, de tres de marzo de dos mil diez, a la que asistieron
los ciudadanos: licenciado Genaro Lucas Lopez, Contadora
Pdblica Nora Hilda Urdiales Sanchez, licenciado Ariel
Orlando Morales Reyes, licenciado Raymundo Wilfrido Lopez
Vazquez y licenciado Gil Ruiz Ortega, Consejeros Electorales
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, contando también con la asistencia del Contralor
General del Instituto.

10. Acta de recepcion de propuestas técnicas, economicas, y
apertura de propuestas técnicas de tres de marzo del dos mil
diez, a la que asistieron los ciudadanos licenciado Raymundo
Wilfrido Lopez Vazquez, Consejero Electoral y el Contralor
General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca.

11. Dictamen de propuestas técnicas, de cuatro de marzo de
dos mil diez, emitido por el comité de adquisiciones, en la
gue se contd con la asistencia del Contralor General del
Instituto.

12. Acta de apertura de propuestas econémicas, de cuatro
de marzo de dos mil diez, a la que asistio el Contralor
General del Instituto.

13. Dictamen de propuesta econdmica y emision del fallo, de
cuatro de marzo de dos mil diez, al que asistieron los
ciudadanos licenciado Ariel Orlando Morales Reyes,
Consejero Electoral del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, y el Contralor General de este Instituto;
en donde el fallo resultante del procedimiento de concurso
namero |EE-CA-PC-01/2010, fue emitido a favor y se
adjudico a la empresa Verificacion y Monitoreo S.A. de C.V.
para la prestacion del servicio de monitoreo general de radio
y television con cobertura en el Estado de Oaxaca, que seré
utilizado en el proceso electoral ordinario dos mil diez, por un
monto de $13'918,840.00 (trece millones novecientos
dieciocho mil ochocientos cuarenta pesos).

Contrato de prestacion de servicios celebrado por el Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, representado por su Director
General y por la empresa Verificacion y monitoreo S.A. de
C.V. de nueve de marzo de dos mil diez.
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Documentales publicas que valoradas acorde con las reglas
de la logica, la sana critica y la experiencia se les otorga
valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 13, seccién 3, inciso b) y 15, parrafos 1y 2 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, por tratarse de
documentos que fueron expedidos por érganos electorales,
dentro del ambito de su competencia, y cuyos contenidos no
estan desvirtuados en autos.

Asi también, obra en autos copia certificada por el Secretario
General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, de las
documentales privadas consistente en paginas de diarios de
veintiséis de febrero de dos mil diez, en la que aparece la
publicacién de la convocatoria 01/2010, para participar en el
procedimiento de concurso para la contratacion del servicio
de monitoreo general, de radio y televisién, que sera utilizado
en el proceso electoral ordinario dos mil diez, de los
siguientes diarios: “La jornada”, “Noticias”, “Tiempo de
Oaxaca”, “Despertar”, “Marca”, “A diario”, “Diario P.M.” y
“Rotativo”.

Documentales privadas aportadas por la responsable, que
valoradas acorde con las reglas de la logica, la sana critica y
la experiencia se les otorga valor probatorio indiciario que
generan conviccion a este Organo Resolutos, por que
provienen de distintos érganos de informacion respecto de la
misma convocatoria, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 13, seccién 4, y 15, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para
el Estado de Oaxaca, dado que no se trata de documentos
expedidos por las autoridades federales, estatales o
municipales, dentro del &mbito de sus atribuciones;
documentos que no han sido objetados en cuanto a su
autenticidad, alcance o valor probatorio, de las que se
advierte que en tales periédicos fue publicada la convocatoria
referida.

Respecto al procedimiento de concurso para contratar la
adquisiciéon del material electoral que ser& utilizado en el
proceso electoral ordinario dos mil diez, obran los siguientes
documentos:

1. Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de diez de febrero de dos mi diez, por el que se aprueban los
modelos de boletas, actas y demas documentacion y material
electoral, asi como las caracteristicas y medidas de
seguridad que deberan contener, y que seran utilizadas en la
jornada electoral de cuatro de julio de dos mil diez; asi
también se instruye a la Junta General Ejecutiva, para que en
ejercicio de sus atribuciones, determine y establezca los
procedimientos que correspondan para llevar a cabo la
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licitacién publica para la adquisicién de la documentacion y
material electoral aprobado.

Acuerdo que fue impugnado por el Partido Convergencia
ante este Tribunal Estatal Electoral, y por resoluciéon de
guince de marzo del presente afio, el Pleno confirmé el acto
impugnado dentro del expediente RA/04/2010; resolucion
gue también fue controvertida por el Partido Convergencia
ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, quien confirmé la resolucion de éste
Tribunal mediante resolucion de siete de abril del dos mil
diez, pronunciada en el expediente numero SUP-JRC-
45/2010, por lo que se considera firme para todos los efectos
legales.

2. Acuerdo de la Junta General Ejecutiva de veintiséis de
febrero de dos mil diez, por el que se determiné y autorizo el
procedimiento de concurso para la adquisicion del material
electoral, que serd utilizado en el proceso electoral ordinario
dos mil diez, ordenando al comité de adquisiciones,
enajenaciones, arrendamientos y contratacion de servicios
de este instituto, su debido cumplimiento.

3. Acuerdo de uno de marzo dos mil diez, emitido por el
Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, por el que se determinan las bases para el
procedimiento de concurso para la adquisicion del material
electoral que sera utilizado en la jornada electoral del cuatro
de julio dos mil diez. Se da inicio al procedimiento por
concurso numero IEE-CA-PC-02/2010, con la publicacion de
la convocatoria respectiva.

4. Certificacion de cuatro de marzo del afio en curso, en la
que se hizo constar que adquirieron las bases de la
convocatoria, las empresas: Dicaplast, S.A. de C.V.; Disefio,
Reconstruccion y Comunicaciéon S.A. de C.V.; Cajas Graf
S.A. de C.V,; Formas Finas y Materiales S.A. de C.V. y
Aprocel, S.A. de C.V.

5. Certificacion de cinco de marzo del afio en curso, en la
gue hizo constar que solicitaron su inscripcion al concurso las
empresas: Dicaplas, S.A. de C.V., Disefio, Reconstruccion y
Comunicacion S.A. de C.V.; Formas Finas y Materiales S.A.
de C.V.,y Aprocel S.A. de C.V.

6. Acuerdo de registro de participantes de cinco de marzo de
dos mil diez, por la que se analizO los requisitos y la
documentacion requerida para la inscripcibn en el
procedimiento de concurso IEE-CA-PC-02/2010, presentados
por las empresas que asi lo solicitaron.
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7. Certificacion de cinco de marzo del presente afio, en la
gue se hizo constar que la empresa Disefio, Reconstruccion
y Comunicacién S.A. de C.V. presentd por escrito sus dudas
o aclaraciones respecto de las bases del procedimiento.

8. Acuerdo de cinco de marzo de dos mil diez, con motivo de
la Junta previa de aclaraciones, en la que se dio respuesta a
las dudas del participante, con la asistencia del Contralor
General del Instituto.

9. Acta de siete de marzo de dos mil diez, emitida con motivo
de la exhibiciébn y demostracion fisica de material electoral,
estuvieron presentes los ciudadanos licenciado Ariel Orlando
Morales Reyes, licenciado Salvador Alejandro Cruz
Rodriguez, licenciado Raymundo Wilfrido Lépez Vazquez y
licenciado Gil Ruiz Ortega, Consejeros Electorales del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, y
el contralor general.

10. Acuerdo de recepcidon de propuesta técnica y propuesta
econdémica, y apertura de propuestas técnicas, de siete de
marzo de dos mil diez, asistiendo al mismo, los ciudadanos
licenciado Ariel Orlando Morales Reyes, licenciado Salvador
Alejandro Cruz Rodriguez, licenciado Raymundo Wilfrido
Lépez Vazquez vy licenciado Gil Ruiz Ortega, Consejeros
Electorales del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Oaxaca, contando con la asistencia del Contralor General
del Instituto.

11. Dictamen de propuesta técnica de ocho de marzo de dos
mil diez, por el que se aprobd y aceptd la propuesta técnica
presentada por la empresa Disefio, Reconstruccion vy
Comunicacion S.A. de C.V. estuvo presente el Contralor
General del Instituto.

12. Acuerdo de apertura de propuestas econémicas de ocho
de marzo de dos mil diez, la empresa Disefio,
Reconstruccion y Comunicacion, S.A. de C.V., otorg6 la
garantia de seriedad y sostenimiento de su propuesta
econdmica. Al acto asistio el Contralor General del Instituto.

13. Dictamen de propuesta econémica y emision de fallo, de
ocho de marzo de dos mil diez, el fallo resultante del
procedimiento de concurso, fue emitido a favor y se adjudico
a la empresa Disefio, Reconstrucciéon y Comunicacion S.A.
de C.V. para la adquisicién del material electoral que sera
utilizado en el proceso electoral ordinario dos mil diez, por un
monto de $39'810,580.56 (treinta y nueve millones
ochocientos diez mil quinientos ochenta pesos con cincuenta
y seis centavos.



33 SUP-JRC-182/2010

14. Contrato de compraventa que celebran el Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, representado por su Director General y
por la empresa Disefio, Reconstrucciéon y Comunicacion S.A.
de C.V., de diez de marzo de dos mil diez.

Documentales publicas que valoradas acorde con las reglas
de la logica, la sana critica y la experiencia se les otorga
valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 13, seccién 3, inciso b) y 15, parrafos 1 y 2 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, por tratarse de
documentos que fueron expedidos por érganos electorales,
dentro del ambito de su competencia, y cuyos contenidos no
estan desvirtuados en autos.

Asi también, obra en autos copia certificada por el Secretario
General del Instituto estatal Electoral de Oaxaca, de las
documentales privadas consistente en paginas de periddicos
de dos de marzo de dos mil diez, en la que aparece la
publicacion de la convocatoria 02/2010, para participar en el
procedimiento de concurso para la contratacion de la
elaboracion del material electoral que sera utlizado en el
proceso electoral ordinario dos mil diez, de los siguientes
diarios: “La jornada”, “El imparcial”’, “Noticias”, “Tiempo de
Oaxaca”, “Marca”, “A diario”, “Rotativo” y “Antequera”.

Documentales privadas aportadas por la responsable, que
valoradas acorde con las reglas de la logica, la sana critica y
la experiencia se les otorga valor probatorio indiciario que
generan conviccion a este Organo Resolutor, por que
provienen de distintos 6rganos de informacion respecto de la
misma convocatoria, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 13, seccién 4, y 15, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para
el Estado de Oaxaca, dado que no se trata de documentos
expedidos por las autoridades federales, estatales o
municipales, dentro del ambito de sus atribuciones;
documentos que no han sido objetados en cuanto a su
autenticidad, alcance o valor probatorio, de las que se
advierte que en tales periédicos fue publicada la convocatoria
referida.

Respecto al procedimiento de concurso para contratar el
servicio del programa de resultados electorales preliminares
gue sera utilizado en el proceso electoral ordinario dos mil
diez, en el Estado de Oaxaca, obran los siguientes
documentos:

1. Acuerdo del consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Oaxaca, de diez de febrero de dos mil diez, por el que se
aprobaron los lineamientos generales para el desarrollo del
programa de resultados electorales preliminares, para el
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proceso electoral ordinario dos mil diez, también se instruyo
a la Junta General Ejecutiva, para que en ejercicio de sus
atribuciones  determinara los  procedimientos  que
correspondan para llevar a cabo la licitacion publica para la
contratacion del servicio del programa de resultados
electorales preliminares, procurando que en todo momento
se atendiera a su calidad y entrega con toda oportunidad,
garantizando la seguridad del proceso electoral ordinario de
dos mil diez.

Acuerdo que fue impugnado por el Partido Convergencia
ante este Tribunal Estatal Electoral, y por resolucion de
guince de marzo del presente afio, el Pleno confirmé el acto
impugnado dentro del expediente RA/05/2010; sentencia que
también fue controvertida por el Partido Convergencia ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, quien confirmd la resolucion de éste Tribunal
mediante resolucion de siete de abril del dos mil diez,
pronunciada en el expediente nimero SUP-JRC-46/2010, por
lo que se considera firme para todos los efectos legales.

2. Acuerdo de seis de marzo de dos mil diez, de la Junta
General Ejecutiva, por el que determiné y autorizé el
procedimiento de concurso para la contratacion del servicio
del programa de resultados electorales preliminares, para el
proceso electoral ordinario dos mil diez, en el Estado de
Oaxaca, ordenando al comité de adquisiciones,
enajenaciones, arrendamientos y contratacion de servicios
de este instituto, su debido cumplimiento.

3. Acuerdo de ocho de marzo dos mil diez, emitido por el
Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacién de Servicios del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, por el que se determinan las bases para el
procedimiento de concurso para la contratacién del servicio
del programa de resultados electorales preliminares. Se da
inicio al procedimiento por concurso numero IEE-CA-PC-
03/2010, con la publicacion de la convocatoria respectiva.

4. Certificacion el doce de marzo de dos mil diez, en la que
se hizo constar que Unicamente adquirid las bases de la
convocatoria la empresa Grupo Proisi, S.A. de C.V.

5. Certificacion de trece de marzo de dos mil diez, en la que
hizo constar que Unicamente solicitd su registro en el
concurso la empresa Grupo Proisi S.A. de C.V. quien cumplié
con la totalidad de requisitos solicitados para la inscripcién en
dicho procedimiento.

6. Certificacion de trece de marzo del afio en curso, en la que
se hizo constar que la empresa Grupo Proisi, S.A. de C.V. no
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present6 escrito de duda o aclaracion, respecto de las bases
de la convocatoria emitida en el procedimiento de concurso.

7. Acuerdo de trece de marzo de dos mil diez, con motivo de
la Junta previa de aclaraciones, y ante la inexistencia de
dudas, Unicamente se estableci6 la mecanica de
participacion en el acto de exhibicion, en este acto se conto
con la asistencia del Contralor General del Instituto.

8. Acta de quince de marzo de dos mil diez, emitida con
motivo del acto de exhibicion y demostracién técnica del
programa de resultados electorales preliminares, al que
asistieron los ciudadanos licenciado Genaro Lucas Lépez y el
licenciado Salvador Alejandro Cruz Rodriguez, Consejeros
Electorales del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Oaxaca, contando ademas con la asistencia del Contralor
General del Instituto.

9. Acuerdo de recepcion de propuesta técnica y econdémica y
apertura de propuestas técnicas de quince de marzo de dos
mil diez, la empresa Grupo Proisi S.A. de C.V. hizo entrega
de la garantia de seriedad y sostenimiento de su propuesta
econOmica. Al acto asistieron el Contralor General del
Instituto, asistiendo al mismo los ciudadanos licenciado
Salvador Alejandro Cruz Rodriguez, Consejero Electoral del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, y
el Contralor General del Instituto.

10. Dictamen de apertura de propuesta econdmica fue
emitido por el comité de adquisiciones, el dieciséis de marzo
de dos mil diez, la empresa Grupo Proisi S.A. de C.V. se
aperturé la garantia de seriedad y sostenimiento de su
propuesta econdémica, con la asistencia de los ciudadanos
licenciado Salvador Alejandro Cruz Rodriguez, Consejero
Electoral del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Oaxaca, y el Contralor General del Instituto.

11. Dictamen de propuesta econémica y emision del fallo, de
diecisiete de marzo de dos mil diez, el fallo resultante del
procedimiento de concurso, fue emitido a favor y se adjudico
a la empresa Grupo Proisi S.A.. de C.V. para la contratacién
del servicio del programa de resultados electorales
preliminares, para el proceso electoral ordinario dos mil diez,
en el Estado de Oaxaca, por un monto de $16'240,000.00
(dieciséis millones doscientos cuarenta mil pesos). Asistio el
Contralor General del Instituto.

12. Contrato de prestacion de servicios de diez de marzo de
dos mil diez, que celebran el Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, representado por su Director General y por la
empresa Grupo Proisi S.A. de C.V.
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Documentales publicas que valoradas acorde con las reglas
de la logica, la sana critica y la experiencia se les otorga
valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 13, seccidn 3, inciso b) y 15, parrafos 1y 2 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, por tratarse de
documentos que fueron expedidos por érganos electorales,
dentro del ambito de su competencia, y cuyos contenidos no
estan desvirtuados en autos.

Asi también, obra en autos copia certificada por el Secretario
General del Instituto estatal Electoral de Oaxaca, de las
documentales privadas consistente en paginas de periddicos
de diez de marzo de dos mil diez, en la que aparece la
publicacién de la convocatoria 03/2010, para participar en el
procedimiento de concurso para la contratacion del servicio
del programa de resultados electorales preliminares para el
proceso electoral ordinario dos mil diez, de los siguientes
diarios: “La jornada”, “El imparcial’, “Noticias”, “Tiempo de
Oaxaca”, “Rotativo”, “Marca”, “A diario” y “Antequera”

Documentales aportadas por la responsable, que valoradas
acorde con las reglas de la logica, la sana critica y la
experiencia se les otorga valor probatorio indiciario que
generan conviccion a este Organo Resolutor, por que
provienen de distintos érganos de informacion respecto de la
misma convocatoria, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 13, seccion 4, y 15, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para
el Estado de Oaxaca, dado que no se trata de documentos
expedidos por las autoridades federales, estatales o
municipales, dentro del ambito de sus atribuciones;
documentos que no han sido objetados en cuanto a su
autenticidad, alcance o valor probatorio, de las que se
advierte que en tales periédicos fue publicada la convocatoria
referida.

Respecto al procedimiento de concurso para la contratar la
adquisicién de las boletas, actas y demas documentacién y
material electoral, que sera utilizado en el proceso electoral
ordinario dos mil diez, en el Estado de Oaxaca, obran los
siguientes documentos:

1. Acuerdo del consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Oaxaca, de diez de febrero de dos mil diez, por el que se
aprobaron los modelos de boletas, actas y demas
documentacion electoral, asi como las caracteristicas vy
medidas de seguridad que deben contener, que seran
utilizadas en la jornada electoral del cuatro de julio de dos mil
diez, también se instruy6 a la Junta General Ejecutiva, para
gue en ejercicio de sus atribuciones determinara los
procedimientos que correspondan para llevar a cabo la
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licitacion publica para la adquisicion de la documentacion
electoral respectiva, procurando que en todo momento se
atendiera a su calidad y entrega con toda oportunidad,
garantizando la seguridad del proceso electoral ordinario de
dos mil diez.

Acuerdo que fue impugnado por el Partido Convergencia
ante este Tribunal Estatal Electoral, y por resolucion de
guince de marzo del presente afio, el Pleno confirmé el acto
impugnado dentro del expediente RA/04/2010; sentencia que
también fue controvertida por el Partido Convergencia ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, quien confirmd la resolucion de éste Tribunal
mediante resolucion de siete de abril del dos mil diez,
pronunciada en el expediente nimero SUP-JRC-45/2010, por
lo que se considera firme para todos los efectos legales.

2. Acuerdo de diecisiete de abril de dos mil diez, emitido por
la Junta General Ejecutiva, por el que determind y autorizo
las bases del procedimiento de concurso para contratar la
elaboraciébn e impresion de boletas, actas y demas
documentacion electoral, que sera utilizados en el proceso
electoral ordinario dos mil diez, ordenando al comité de
adquisiciones, enajenaciones, arrendamientos y contratacion
de servicios de este instituto, su debido cumplimiento.

3. Acuerdo de diecisiete de abril de dos mil diez, emitido por
el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos
y Contratacion de Servicios del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, por el que se determinan las bases para el
procedimiento de concurso para la elaboracién e impresién
de boletas, actas y demas documentacion electoral, que sera
utilizados en el proceso electoral ordinario. Se da inicio al
procedimiento por concurso numero IEE-CA-PC-04/2010,
con la publicacion de la convocatoria respectiva.

4. Certificacion de veintidos de abril de dos mil diez, por la
gue se hizo constar que las empresas que adquirieron las
bases de la convocatoria fueron: Formas Inteligentes S.A. de
C.V.y Litho Formas, S.A. de C.V.

5. Certificacion de veintitrés de abril de dos mil diez, por la
gue se hizo constar que se registro la empresa Litho Formas
S.A.de C.V.

6. Certificacion de veintitrés de abril de dos mil diez, por la
gue se hizo constar que la empresa Litho Formas S.A. de
C.V. presentd por escrito sus dudas respectos de las bases
del procedimiento IEE-CA-PC-04/2010.

7. Acta de veinticuatro de abril de dos mil diez, emitido con
motivo de la junta previa de aclaraciones, en la que se
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respondieron los cuestionamientos del participante, contando
con la asistencia del Contralor General del Instituto.

8. Acta de veintiséis de abril de dos mil diez, con motivo de la
exhibicion y demostracion técnica y fisica de muestras de la
documentacion electoral, asistieron los ciudadanos:
licenciado Genaro Lucas Lépez, Contadora Publica Nora
Hilda Urdiales Sanchez, licenciado Ariel Orlando Morales
Reyes, licenciado salvador Alejandro Cruz Rodriguez,
licenciado Raymundo Wilfrido Lopez Vazquez y el licenciado
Gil Ruiz Ortega, Consejeros Electorales del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, contando ademas,
con la asistencia del Contralor General del Instituto.

9. Acta de veintiséis de abril de dos mil diez, con motivo de la
recepcion de propuestas técnica y econémica, y apertura de
propuesta técnica, con la asistencia del Contralor General del
Instituto.

10. Dictamen de propuesta técnica de veintisiete de abril de
dos mil diez, emitido por el comité de adquisiciones, asistio el
Contralor General del Instituto.

11. Acta de apertura de propuestas econOmicas de
veintiocho de abril de dos mil diez, a la que asistié el
Contralor General del Instituto.

12. Dictamen de propuesta economica y emision del fallo, de
veintinueve de abril de dos mil diez, el fallo resultante del
procedimiento de concurso, fue emitido a favor y se adjudico
a la empresa Litho Formas S.A. de C.V. para la adquisicién
de la documentacion electoral, por un monto de
$12'875,211.36 (doce millones ochocientos setenta y cinco
mil doscientos once pesos con treinta y seis centavos),
contando con la asistencia del Contralor General del Instituto.

13. Contrato de compraventa que celebran el Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, representado por su Director General y
por la empresa Disefio, Reconstruccion y Comunicacion S.A.
de C.V., de seis de mayo de dos mil diez.

Documentales publicas que valoradas acorde con las reglas
de la logica, la sana critica y la experiencia se les otorga
valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 13, seccién 3, inciso b) y 15, parrafos 1y 2 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, por tratarse de
documentos que fueron expedidos por 6rganos electorales,
dentro del ambito de su competencia, y cuyos contenidos no
estan desvirtuados en autos.
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Asi también, obra en autos copia certificada por el Secretario
General del Instituto estatal Electoral de Oaxaca, de las
documentales privadas consistente en paginas de periddicos
de veinte de abril de dos mil diez, en la que aparece la
publicacion de la convocatoria 04/2010, para participar en el
procedimiento de concurso para la adquisicion de las boletas,
actas y demas documentacion electoral, que sera utilizada
para el proceso electoral ordinario dos mil diez, de los
siguientes diarios: “La jornada”, “El imparcial”’, “Noticias”,
“Tiempo de Oaxaca”, “Rotativo”, “Marca’, “A diario”,
“Antequera” y “Despertar”.

Documentales aportadas por la responsable, que valoradas
acorde con las reglas de la logica, la sana critica y la
experiencia se les otorga valor probatorio indiciario que
generan conviccion a este Organo Resolutor, por que
provienen de distintos 6rganos de informacion respecto de la
misma convocatoria, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 13, seccién 4, y 15, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para
el Estado de Oaxaca, dado que no se trata de documentos
expedidos por las autoridades federales, estatales o
municipales, dentro del é&mbito de sus atribuciones;
documentos que no han sido objetados en cuanto a su
autenticidad, alcance o valor probatorio, de las que se
advierte que en tales periédicos fue publicada la convocatoria
referida.

Ahora bien, para un mejor analisis de los agravios
expresados por el actor en su demanda, este Organo
Jurisdiccional procedera a estudiarlos en el siguiente orden:

a) El partido apelante refiere que las convocatorias de
veintiséis de febrero, dos y diez de marzo y veinte de abiril,
todas del afio en curso, por las que se convocod a empresas
y/o personas morales para concursar en los procedimientos
de licitacion publica para la contratacion de los servicios de
monitoreo general en radio y television, programa de
resultados electorales preliminares, adquisicién del material y
documentacion electoral, para el proceso electoral ordinario
dos mil diez, actualizan una ilegalidad, toda vez, que el
promovente desconoce aquellos preceptos legales que la
Junta General Ejecutiva empleé como fundamento al citar la
Normatividad de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Instituto
Estatal Electoral, porque la referida normatividad no se
encuentra visible en la pagina de Internet del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca.

Afirma que de ser cierta la Normatividad ésta no debe
exceder ni contravenir lo establecido por la Ley para
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Estado de
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Oaxaca, al ser la regla general que marca las disposiciones
obligatorias para toda adquisicion publica que realice la
administracion publica del Estado de Oaxaca, asi como de
sus Organos autonomos incluido el Instituto Estatal Electoral.

b) Que en el informe de diez de mayo del afio en curso, no
se adjuntan los documentos que fueran el soporte y probaran
fehacientemente lo previsto en el propio informe y con ello
acreditara la existencia de cada una de las etapas que prevé
la Ley para Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del
Estado de Oaxaca, pues la ahora responsable, unicamente
se limitd a realizar una relatoria de las actividades que
supuestamente llevd a cabo para dictaminar sobre la
procedencia de las empresas adjudicadas, es decir,
Verificacibn 'y  Monitoreo, S.A. de C.V.; Disefio,
Reconstruccion y Comunicacion S.A. de C.V.; Grupo Proisi,
S.A. de C.V,; Litho Formas, S.A. de C.V.; que al no haber
demostrado con documento indubitable que las empresas
gue resultaron ganadoras contaran con la idoneidad técnica,
moral, econdmica y financiera que garantizara el debido
cumplimiento de los servicios convocados, desacatando lo
ordenado por el Consejo General en sus acuerdos de diez de
febrero de dos mil diez, sobre todo porque no existe
disposicion expresa en el Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca, que otorgue a la
Junta General Ejecutiva emitir un dictamen o fallo que
concluya con una contratacion.

c) La parte recurrente afirma que los procedimientos de
licitacibn convocados por la Junta General Ejecutiva del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, son irregulares,
ilegales, oscuros e inciertos, y de fundamentacion indebida,
porque no reunen aquellos requisitos que al efecto exige el
articulo 134, parrafos tercero y cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asimismo, se
conculca los diversos 25, apartados C, primer pérrafo,
fracciones |, Il. 1l y IV de la Constitucion Politica para el
Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 78, 79, 80, 82, 83, 84,
92 fracciones XXXIX y LX, 96 inciso a, h, 97, 99 inciso c, d,
286 parrafo 1, 5, 288 inciso d, del Cddigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos; 1, 6, 11, 18, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26 y 27 de la Ley para Adquisiciones, arrendamientos y
Servicios del Estado de Oaxaca, puesto que dichas
licitaciones no fueron autorizados por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, maximo o6rgano encargado del
correcto y normal desarrollo del proceso electoral dos mil
diez, quien en todo caso debia cuidar las formalidades para
gue quedaran fehacientemente establecidas las bases,
procedimientos, reglas, requisitos y demas elementos para
acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y
honradez que debe prevalecer en toda adquisicion,
arrendamiento y enajenaciones en las que se utilicen los
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recursos publicos, y al no cumplir con los principios de
publicidad, igualdad y competencia o concurrencia, que rigen
todo procedimiento licitatorio, concluye que dichos
procedimientos de licitacibn son ineficaces y en
consecuencia ilegales.

d) Afirma que se violenta flagrantemente el principio de
publicidad, que en todo caso es el que implica la posibilidad
de que los interesados estén enterados de todo lo relativo
acerca de la licitacion correspondiente, desde el llamado a
formular ofertas hasta sus etapas conclusivas, pues dicho
principio parte del establecido por el articulo 134
constitucional, que en todo procedimiento administrativo la
publicidad y transparencia son los principios rectores que
sustentan el leal conocimiento de las actuaciones
administrativas, requisito esencial del debido proceso y que a
Su vez presupone una caracteristica de la garantia de
audiencia del gobernado.

En ese sentido, la exigencia de la publicidad constituye una
regla fundamental de la licitacion, toda vez que la sola
expresion “Licitacion publica” reviste su importancia, luego
entonces al ser el suscrito integrante del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, debi6 ser parte de las etapas que
la Junta General Ejecutiva instituyd0 para cualquier
procedimiento de licitacion, o en su defecto, tener acceso a la
informacion generada con dichos procedimientos.

e) Que la Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal
Electoral responsable de las convocatorias fue facultada en
términos de los acuerdos aprobados por el Consejo General,
para determinar y establecer los procedimientos que
correspondieran para llevar a cabo las licitaciones publicas
cuestionadas, mas no para realizar la contratacion directa de
las mismas. Por ello, la Junta General Ejecutiva desacata los
acuerdos de diez de febrero de dos mil diez, en los cuales
Unicamente le correspondia “determinar y establecer” los
procedimientos de licitacion para llevar a cabo la contratacion
de los servicios convocados, que lo Unico que se le ordend a
la junta general ejecutiva era fijar e instituir o decretar los
procedimientos para que en base a ellos se llevara a cabo la
licitacion publica, mas no realizar el procedimiento de
licitacion y mucho menos el de adjudicacion.

Arguye el recurrente, que la Junta General debi6é establecer
los procedimientos que le mandaté a realizar el Consejo
General y al excederse de lo ordenado, todos los actos
realizados por la Junta General Ejecutiva, sin la
correspondiente aprobacion del Organo Superior del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, adolecen de vicios que los
conducirian a la nulidad de los actos y en consecuencia
resultan ilegales e infundados, y por tanto, éstos violentan los
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principios rectores contenidos en el articulo 116 fraccién IV
inciso b), en relacion con el articulo 134 parrafos 3 y 4 ambos
preceptos de la Constitucién Federal de los Estados Unidos
Mexicanos.

f) Sefala que una licitacion publica es un requisito sine qua
non en la administracion publica de cualquier entidad
federativa, debido a la transparencia, fiscalizacion y rendicion
de cuentas, procedimiento que se inicia con una invitacion a
los interesados para formular sus propuestas, tal como lo
sefiala el articulo 134 de la Constitucibn General, con la
finalidad que el ente publico convocante elija la oferta mas
ventajosa para el Estado Democratico Constitucional de
Derecho, lo cual constituye desde ese momento un vinculo
juridico entre el convocante y el licitante, es decir, existen
derechos y obligaciones para cumplir en los términos el
contrato a realizar.

Sin embargo, no puede haber adjudicacion cuando
materialmente el Organo convocante no puede hacer
compulsa con dos o mas licitantes, y esto es cuando no
hayan presentado mas ofertas que una sola participacion,
por lo cual se debe declarar desierta la licitaciébn, como es el
caso que nos ocupa, ya que en el informe que rinde el
Director General del Instituto Estatal Electoral por medio del
cual da a conocer los nombre de las empresas y los gastos
erogados por la contratacion, se advierte que cada una de
las empresas adjudicadas particip6 sin la competencia legal y
necesaria para una licitacion, es decir, cada una de ellas por
separado, en el rubro correspondiente fueron las Unicas
personas morales en dichas licitaciones y que a dicho del
Informante (Director General del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca) cumplieron con los requisitos exigidos.

Que desde la emision de la convocatoria a cargo de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca,
debieron haberse especificado los alcances de la licitacion, y
en el caso de insuficiencias o faltantes, es decir, de
declararse desierta la misma, debié haberse facultado la
expedicidbn de una nueva convocatoria y nunca solventar
deficiencias, subsanado el procedimiento de concurso
publico, toda vez que en el caso que nos ocupa, al existir
s6lo una empresa patrticipante para cada rubro convocado, la
Junta General del Instituto Estatal Electoral por omision o
negligencia realizo UNA ADJUDICACION DIRECTA,
contraviniendo la convocatoria publicada y procedimiento de
licitacibn acordado por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, mediante acuerdos de diez de febrero de
dos mil diez.

g) El recurrente manifiesta que el diez de mayo de dos mil
diez, solicité al Secretario del Consejo General del Instituto
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Estatal Electoral la expedicion de copia certificada del
expediente técnico consistente en toda la documentacion
relativa a la licitacibn de la empresa que concurrio al
procedimiento para la contratacion de la adquisicion de las
boletas, actas y demés documentacion electoral; copia
certificada del expediente técnico consistente en toda la
documentacion relativa a la licitacion de la empresa que
concurrio al procedimiento para la contratacion del programa
de resultados preliminares; copia certificada del expediente
técnico consistente en toda la documentacion relativa a la
licitacién de la empresa que concurrié al procedimiento para
la contratacion de la elaboracion del material electoral; asi
también, solicitd: a) el domicilio legal y oficinas adjuntas de la
empresa Verificacion y Monitoreo, S.A. de C.V., b)
caracteristicas técnicas de todos los equipos ofertados por
dicha empresa, consistentes en las marcas, modelos y
cantidades, c¢) equipos de sintonizacion digital vy
almacenamiento de sefialas, d) equipos para la verificacion
de materiales y cumplimientos de pautas, e) las tarjetas de
digitalizacion a utilizar y que garanticen la compatibilidad
entre todos los equipos y componentes ofertados por el
licitante, asi como todo lo relacionado con los procesadores
multimagen en video, f) la nGmina consiste en los nombres y
apellidos del personal que labora en dicha empresa;
asimismo, solicité copia certificada del anexo técnico por el
cual se realizé la prueba del concepto, indicando fecha y
horario en la cual se desarroll6; documentacion que a la
fecha aun no le ha expedido el 6rgano competente.

h) Se conculca la garantia de acceso a la informacion
consagrado en el precepto legal 6, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
puesto que, en tres ocasiones el recurrente solicité por
escrito al Director General del Instituto Estatal Electoral se le
informar4 respecto de las Bases de las convocatorias
publicadas por la Junta General Ejecutiva a través del Comité
e Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos vy
Contratacion de Servicios del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, dado que el resultado de los supuestos
procedimientos y del nombre de las empresas ganadoras, el
ahora promovente tuvo conocimiento hasta el momento en
gue mediante oficio identificado con el numero I. E.
E./P.C.G/0742/2010, de siete de mayo del presente, signado
por el presidente del Consejo General del multicitado
Instituto, se le convoca a sesion extraordinaria a celebrarse
el diez de mayo del afio en curso.

Por lo tanto, el hoy recurrente considera que se le causa
agravios, toda vez que al formar parte del Consejo General
en términos del articulo 84, inciso e, del Cdédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca, le asiste el derecho de ser informado 0, en su caso,
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de ser invitado a presenciar las reuniones que para el caso
concreto se llevaron a cabo.

i) Refiere la parte actora que le causa agravio el actuar del
Contralor General del Instituto Estatal Electoral al omitir o en
su caso tolerar y convalidar las excesivas atribuciones
ilegales que la Junta General Ejecutiva llevo a cabo respecto
de los procedimientos de licitacidn publica convocados por
ésta, al no haber actuado con exhaustividad, honestidad y
transparencia en los multicitados procedimientos de
licitacién, su omisién constituye parcialidad e ilegalidad en
detrimento de esta representacion politica.

Ahora bien, respecto al agravio sefialado en el inciso a),
este drgano resolutor estima que deviene infundado , por las
siguientes consideraciones:

Obra en el presente expediente tres acuerdos de diez de
febrero de dos mil diez, emitidos por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, por el que aprueba los
criterios metodoldgicos para realizar el monitoreo general de
radio y television, con cobertura en el Estado, los modelos de
boletas, actas y demas documentacion y material electoral,
asi como las caracteristicas y medidas de seguridad que
deberan contener, y que seran utilizadas en la jornada
electoral del cuatro de julio del dos mil diez, asi como los
lineamientos generales para el desarrollo del programa de
resultados electorales preliminares, en el Proceso Electoral
Ordinario dos mil diez.

En tales acuerdos se instruyd a la Junta General Ejecutiva
del Instituto Estatal Electoral, para que en ejercicio de sus
atribuciones, determinara y estableciera los procedimientos
gue correspondieran para llevar a cabo las licitaciones
correspondientes.

De los preceptos transcritos en el marco legal ya precisado,
se advierte que es atribucion y obligacion de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de fijar las politicas
generales, los programas y los procedimientos
administrativos del Instituto y las demas funciones que le
encomiende la ley, el Consejo General o su Presidente , para
ello, la Junta General Ejecutiva tiene facultades implicitas, y
esas atribuciones no implican que se deja al total arbitrio de
la Junta General Ejecutiva la forma en que llevara a cabo ese
procedimiento, puesto que debe sujetarlo a los principios
rectores de la materia, que rigen la actuacion del instituto
electoral y, evidentemente, de cada uno de sus 6rganos.

De esta manera, haciendo uso de sus atribuciones, y en
cumplimiento a los acuerdos de diez de febrero del actual,
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emitidos por el Consejo General, la Junta General Ejecutiva
del Instituto Estatal Electoral llevé a cabo:

1. Sesion extraordinaria de veintidos de febrero de dos mil
diez, por el que determiné y establecié el procedimiento de
concurso para la contratacion de servicios de monitoreo
generales en radio y televisibn para el proceso electoral
ordinario dos mil diez.

2. Sesion extraordinaria de veintiséis de febrero de dos mil
diez, por el que determiné y establecié el procedimiento de
concurso para la adquisicion del material electoral que sera
utilizado en el proceso electoral ordinario dos mil diez.

3. Sesion extraordinaria de seis de marzo de dos mil diez,
por el que determind y autorizé la contratacion del servicio
del programa de resultados electorales preliminares, para el
proceso electoral ordinario dos mil diez, en el Estado de
Oaxaca; asi también, estableci6 el procedimiento de
concurso para llevar a cabo la licitacion publica para la
contratacién del referido servicio, y que el encargado de
llevar a cabo el procedimiento de licitacion era el Comité de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Instituto Estatal Electoral.

4. Sesion extraordinaria de dieciséis de abril de dos mil diez,
por el que se determind y autorizé la adquisicion de boletas,
actas y demas documentacion electoral que sera utilizada en
el proceso electoral ordinario dos mil diez , asi también
establecio que el procedimiento de adquisicion sea mediante
concurso, y que el encargado de llevar a cabo el
procedimiento de licitacion era el Comité de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios
del Instituto Estatal Electoral.

En cada uno de éstos acuerdos la Junta General Ejecutiva
orden6 al Comité de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Instituto
Estatal Electoral, su debido cumplimiento, de tales acuerdos
se advierte, que haciendo uso de forma libre y prudente de la
facultad que la ley le otorga a la Junta General Ejecutiva para
llevar a cabo los procedimientos administrativos, ésta
determind  instruir al Comité de  Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, para llevar a cabo el
procedimiento de licitaciones publicas respectivas.

Ahora bien, el Comité es un drgano consultivo de apoyo a la
Junta y a la Direccion, que tiene por objeto coadyuvar en el
establecimiento de los criterios generales que regulen la
aplicacibn de los recursos publicos e intervenir como
instancia  administrativa en el procedimiento de
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adquisiciones, arrendamientos y contratacion de servicios de
cualquier naturaleza, que requiera el Instituto Estatal
Electoral, ademas de facultades normativas, ejecutivas y de
supervision en la materia; y dentro de sus atribuciones esta
la de expedir las convocatorias, invitaciones y bases de los
procedimientos de adjudicacion para la adquisicion de bienes
muebles y servicios, llevando a cabo dichos procedimientos
hasta su conclusion, asi lo preveé los articulos 9 y 11 de la
Normatividad de adquisiciones, enajenaciones,
arrendamientos y contratacion de servicios del Instituto
Estatal Electoral.

Cabe precisar que la Normatividad invocada, respecto a las
convocatorias, sefiala:

“Articulo 15" (Se transcribe).

Como se advierte, el procedimiento administrativo de
licitacién publica, en su desarrollo cronoldgico, constituye una
concatenacion de actos desplegados, y como primer etapa
se encuentra la emisién de la convocatoria, que debe
contener las bases, es decir, el pliego de condiciones
conforme al cual se hace el llamado a los interesados, bases
y condiciones que fueron sefialados en cada una de las
convocatorias emitidas por el Comité de Adquisiciones
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios
del Instituto Estatal Electoral, érgano electoral legalmente
facultado de la emision de las referidas convocatorias.

En cumplimiento a los acuerdos emitidos por la Junta
General Ejecutiva, ya referidos, y con fundamento en lo
previsto por los articulos 9 y 11 de la Normatividad aplicable,
el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos
y Contratacion de Servicios del Instituto Estatal Electoral, los
dias veintiséis de febrero, dos y diez de marzo y veinte de
abril, todos del afio en curso, emiti6 Convocatoria de
nameros 01/2010, 02/2010, 02/2010 y 04/2010 para
participar en el procedimiento de concurso para la
contratacion del servicio de monitoreo general, de radio y
television; para la contratacion de la elaboracion del material
electoral; para la contratacion del servicio del programa de
resultados electorales preliminares; para la adquisicion de las
boletas, actas y demas documentacién electoral,
respectivamente, servicios que seran utilizados para el
proceso electoral ordinario dos mil diez, convocatorias que
fueron publicadas en el diario de circulacién nacional “La
jornada” y en los principales diarios del Estado de Oaxaca,
como son “El imparcial’, “Noticias”, “Tiempo de Oaxaca”,
“Despertar”, “Marca”, “A diario”, “Diario P.M.” “Antequera” y
“Rotativo”.
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Ahora bien, resulta inexacto lo que sefala la parte recurrente
en el sentido de que las convocatorias resultan ilegales, por
que desconoce aquellos preceptos legales que la Junta
General Ejecutiva emple6 como fundamento al citar la
Normatividad de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Instituto
Estatal Electoral, porque la referida normatividad no se
encuentra visible en la pagina de Internet del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por lo siguiente:

El articulo 92 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado, faculta al Consejo General para
aprobar y expedir los reglamentos interiores necesarios para
el debido ejercicio de las facultades y atribuciones del
Instituto.

En consecuencia, si la legislacién electoral prevé que el
Instituto Estatal Electoral tiene facultades para emitir sus
propios reglamentos para el debido ejercicio de sus
atribuciones, es dable considerar que es vélida la
Normatividad que invoca el Comité de Adquisiciones al llevar
a cabo los procedimientos de licitacion publica en cuestion,
Normatividad que contrariamente a lo que sefala el
promovente, ésta si aparece publicada y visible en la pagina
de Internet del referido Instituto siguiente: web: htt://www.iee-
oax.org.mx/transparencia/junta/adquisiciones/adquisiciones.p
df como se desprende de la certificacién de dos de junio del
afio en curso, llevada a cabo por el Secretario General de
este Tribunal Electoral, quién ademas realizé una impresion
de la misma, que obra agregada en autos.

A mayor razon la propia Ley de Adquisiciones para el Estado
de Oaxaca establece que los 6rganos de derecho publico de
caracter estatal, con autonomia derivada de la Constitucion
Politica del Estado, podran aplicar los criterios vy
procedimientos previstos en la propia ley, en lo que no se
contraponga a los ordenamientos legales que los rigen,
sujetdndose a sus propios érganos internos

En tal virtud, la Normatividad aplicable para llevar a cabo
todo tipo de adquisiciones, enajenaciones, arrendamientos y
contrataciéon de servicios por parte del Instituto Estatal
Electoral, resulta ser la Normatividad que aplicé el Comité al
emitir la convocatorias cuestionadas, de la que obra en autos
copia certificada por el Secretario General del Instituto
Estatal Electoral.

En tales condiciones el hecho de que el recurrente
desconozca la existencia de la citada Normatividad, ello no
actualiza la ilegalidad de las multicitadas convocatorias de
licitacion publica, como lo pretende hacer valer el recurrente.
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Por lo que hace al agravio sefialado en el inciso b), este
Tribunal considera que deviene infundado, por Ilo
siguiente:

La parte actora refiere que le causa agravio el hecho de que
en el Informe de diez de mayo del afio en curso, no se
adjuntaran los documentos que fueran el soporte y probaran
fehacientemente las etapas que prevé la Ley para
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Estado de
Oaxaca, para el procedimiento de licitacién publica.

Cabe precisar que, aun cuando la autoridad responsable no
haya adjuntado al Informe la documentacién relacionada con
el mismo, lo cierto es que en el propio Informe cita y
relaciona los acuerdos y resoluciones que dieron origen a los
procedimientos de licitacion publica cuestionadas, siempre
atendiendo a las directrices marcadas por el Consejo
General, maximo organo electoral, que fue quien instruyo a la
Junta General Ejecutiva para llevar a cabo Ilos
procedimientos de licitacion publica respectivas.

Asimismo, la responsable al rendir su informe menciono6 cada
una de las etapas que integran los procedimientos de
licitacion publica, dando puntualmente la fecha en que se
llevaron a cabo las diferentes etapas, y cita los actos que
acreditan su realizacion, actos que se encuentra plasmados
en actuaciones que realizé el Comité de Adquisiciones, tales
documentos que ya fueron valorados en el preambulo del
presente considerando, y que por economia procesal se
tienen por reproducidos en este apartado.

De tales medios de prueba se colige que las empresas que
resultaron ganadoras son Verificaciéon y Monitoreo, S.A. de
C.V.; Disefo, Reconstruccion y Comunicacion, S.A. de C.V.;
Grupo Proisi, S.A. de C.V.; Litho Formas, S.A. de C.V.; ello
fue precisamente porque cumplieron con la totalidad de
requisitos solicitados para participar en el concurso de los
procedimientos respectivos, como se analizard mas adelante

Asi, se colige que en nada le causa perjuicio al promovente
el hecho de que no se haya adjuntado al citado Informe la
documentacion que refiere el promovente, porque un informe
segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, significa
1. m. Descripcion, oral o escrita, de las caracteristicas y
circunstancia de un suceso o asunto; 2. m. Accion y efecto
de informar; y 3. m. Der. Exposicién total que hace el letrado
o el fiscal ante el tribunal que ha de fallar el proceso, lo que
no implica necesariamente que al rendirse un informe se
tenga que adjuntar el soporte del mismo a todos y cada uno
de los integrantes del Consejo General, maxime que la
Legislacion electoral no prevé este hecho.
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En relacion al agravio que formula el recurrente sefalado en
el inciso c¢), resulta infundado por las siguientes razones:

En esencia, la parte actora refiere que los procedimientos de
licitacion convocados por la Junta General Ejecutiva son
irregulares, ilegales, oscuros e inciertos y de fundamentacion
indebida, porque no reune los requisitos que exige el articulo
134, pérrafos tercero y cuarto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asimismo, se conculca los
diversos 25, apartados C, primer parrafo, fracciones |, Il, Il y
IV de la Constitucidon Politica para el Estado Libre y Soberano
de Oaxaca; 78, 79 , 80, 82, 83, 84, 92 fracciones XXXIX y
LX, 96 inciso a, h, 97, 99 inciso c, d, 286 parrafo 1, 5, 288
inciso d, del Cdodigo de Instituciones Politicas vy
Procedimientos; 1, 6, 11, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 27
de la Ley para Adquisiciones, arrendamientos y Servicios del
Estado de Oaxaca, puesto que dichas licitaciones no fueron
autorizadas por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral.

En primer término es de sefialar que la licitacidbn publica
consiste en el llamado que la administracion puablica hace a
los particulares de forma impersonal para que formulen
ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion de servicios.

Lo que, de acuerdo con la doctrina, tiene dos consecuencias:
a) Quien se presenta y formula una oferta debe ajustarse
estrictamente a las condiciones fijadas en el llamado,
guedando obligado a mantenerlas durante el plazo que en
éste se establezca, y, b) La administracion puede aceptar o
rechazar las ofertas que se le hagan, sin responsabilidad
alguna, siempre y cuando respete la legalidad del
procedimiento.

Asi, aquel llamado implica un conjunto de actos que
conforman un procedimiento preparatorio de la actividad
contractual del Estado, por lo que la naturaleza juridica de la
licitacion publica es la de un procedimiento administrativo
integrado por una diversidad de actos administrativos y
simples actos de la administracién, como formas juridicas
preparatorias de su actividad contractual, de manera que su
omisién invalida los contratos produciendo su nulidad
absoluta o de pleno derecho, la que puede invocar la propia
administracion, el particular contratante y los terceros
interesados.

Ahora bien, en autos se encuentra plenamente acreditado
gue es el Consejo General el que instruye a la Junta General
Ejecutiva para que ésta en ejercicio de sus atribuciones
determine los procedimientos que correspondan para llevar a
cabo la licitacion publica para la contratacion de servicios de
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monitoreo general en radio y televisidn; para la contratacion
de servicios de desarrollo del programa de resultados
electorales preliminares; y para la adquisicion de la
documentacion y material electoral.

Por otra parte el Codigo Electoral faculta a la Junta General
Ejecutiva para llevar a cabo los procedimientos
administrativos; y por otra parte la Normatividad de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Instituto Estatal Electoral le
confiere  atribuciones al Comité de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, para expedir las
convocatorias, invitaciones y bases de los procedimientos de
licitacion para la adquisicion de bienes muebles y servicios,
llevando a cabo dichos procedimientos hasta su conclusion .

En estos términos el referido Comité de Adquisiciones, tiene
atribuciones para emitir convocatorias relativas a:

1. La licitacion publica para la contratacion de servicios de
monitoreo generales en radio y television para el proceso
electoral ordinario dos mil diez.

2. Licitacion publica para la contratacion de servicios de
desarrollo del programa de resultados electorales
preliminares.

3. Licitacion publica para la adquisicién del material electoral
gue sera utilizado en el proceso electoral ordinario dos mil
diez.

4. Licitacion publica para la contratacion de la adquisicion de
las boletas, actas, documentacion y material electoral que
sera utilizado en el proceso electoral ordinario dos mil diez.

De lo anterior, se colige que el Comité de Adquisiciones,
actud dentro de sus atribuciones, de donde se advierte que
es inexacto lo que refiere el promovente, al sefalar que éstos
procedimientos no fueron autorizados por el Consejo
General, y que por ese motivo, los procedimientos de
licitaciones publicas, hoy cuestionadas, son irregulares,
ilegales e inciertos, maxime que en la Constitucion Local y el
Cdédigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electoral
del Estado, no se prevé éste hecho (la autorizacion del
Consejo) como un requisito exigido para la contrataciéon del
servicio, es decir, la legislaciéon electoral, no exige como una
formalidad esencial del procedimiento de licitacion publica,
gue sea el Consejo General del Instituto quien tenga que
autorizar la contratacion de los servicios licitados.
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En estas condiciones, de ninguna manera se vulnera la
Normatividad electoral ni los principios de publicidad,
igualdad y competencia o concurrencia, que rigen y deben
prevalecer en el desarrollo de todo procedimiento licitatorio.

Pues como ya quedo precisado con antelacion, el Comité de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, de acuerdo con los articulos 9 y 11 de la
Normatividad aplicable, cumplié con sus funciones al llevar a
cabo los respectivos procedimientos de licitaciones publicas,
aplicando los principios de:

1. Concurrencia, que asegura a la administracion publica la
participacion de un mayor numero de ofertas, lo cual permite
tener posibilidad mas amplia de seleccion y obtencion de
mejores condiciones en cuanto al precio, calidad,
financiamiento y oportunidad entre otras, en el caso en los
procedimientos de asistieron mas de una empresa.

2. lgualdad, que es la posicion que guardan los oferentes
frente a la administracién asi como la posicion de cada uno
de ellos frente a los demas.

3. Publicidad, que implica la posibilidad de que Ilos
interesados conozcan todo lo relativo a la licitacion
correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta
sus etapas conclusivas.

De donde se desprende que contrario a lo manifestado por el
promovente, en el sentido de que no se aplicaron los
principios invocados, al llevar a cabo un estudio exhaustivo
de los medios de prueba que obran en autos, valoradas con
antelacion, se colige que en los procedimientos de
licitaciones publicas para la contratacion de los servicios en
estudio, se llevaron a cabo siguiendo las bases y etapas de
licitacion, y el hecho de que finalmente una sola empresa
haya reunido los requisitos exigidos para el concurso, lo que
trajo como consecuencia su sola participacion, esta
circunstancia no es imputable al 6rgano electoral por que
éste realiz6 los actos relativos a las licitaciones publicas
llevando a cabo cada una de las etapas.

Es de sefalar que si bien en cada procedimiento fue solo una
empresa la que reunid los requisitos previstos en las bases
del concurso, ello no implica que tuvieran que declarase
desiertas tales licitaciones, tampoco el o6rgano podia
subsanar tales requisitos para asi contar con diferentes
ofertas y poder seleccionar la mas conveniente en cuanto al
precio, calidad, financiamiento y oportunidad.
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No obstante lo anterior, y al no haber impedimento legal para
continuar con los procedimientos de licitacion, éstas se
llevaron a cabo en cada una de sus etapas hasta su
conclusiéon, y de las probanzas que obran en autos, se
advierte que las empresas adjudicadas se comprometen a
proporcionar el equipo e infraestructura suficiente para
garantizar la calidad del servicio, lo cual es constatable
previo a la jornada electoral y por lo mismo, exigible y
garantizando la adquisicion del servicio contratado.

Ademas, las empresas a las que se les adjudico el contrato
ya han realizado tareas para las que fueron contratadas en
procesos anteriores como se advierte del material probatorio
gue obra en autos, en cada uno de los procedimientos de
licitacidbn cuestionados, sin que exista dato, informacién o
constancia que demuestre plenamente que la actuacién da
cada una de esas empresas fue deficiente, lo cual robustece
la racionalidad de la decision de adjudicarles el contrato.

Es por ello que los procedimientos materia de estudio fueron
desarrollados legalmente con apego a lo establecido en la
Constitucion, el Codigo electoral local, la Ley de
Adquisiciones Estatal y la Normatividad aplicable, de donde
se desestiman las manifestaciones del partido incoante.

Respecto al agravio que arguye la parte actora sefialado en
el inciso d), resulta infundado por las siguientes
consideraciones:

El partido apelante considera que se viola el principio de
publicidad establecido por el articulo 134 de la Constitucion
Federal, que es el que implica la posibilidad de que los
interesados estén enterados de todo lo relativo acerca de la
licitacidn correspondiente, que en ese sentido, la exigencia
de la publicidad constituye una regla fundamental de la
licitacion, toda vez que la sola expresion “Licitacién publica”
reviste su importancia, luego entonces al ser el suscrito
integrante del Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
debib ser parte de las etapas que la Junta General Ejecutiva
instituyé para cualquier procedimiento de licitacion, o en su
defecto, tener acceso a la informacién generada con dichos
procedimientos.

No le asiste la razén al promovente, dado que como ya
guedé precisado, el Comité de  Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, aplicé los principios
de concurrencia, igualdad, publicidad y oposicion o
contradiccion, en cada uno de sus actos, por conducto de los
servidores facultados para llevar a cabo los respectivos
procedimientos de licitaciones publicas.
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Ahora bien, respecto al principio de publicidad, que implica la
posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a
la licitacion correspondiente, desde el llamado a formular
ofertas hasta sus etapas conclusivas, fue aplicado
correctamente por el Comité referido, en virtud de que el
principio de publicidad a que hace referencia el articulo 134
de la Carta Magna, se refiere precisamente a la publicidad
gue debe imperar entre los interesados o participantes del
concurso de un procedimiento de licitacion publica, y en la
especie cada una de las etapas se llevd con las presencia
del 6rgano electoral, la empresa, Consejeros Electorales, el
Contralor General del Instituto, es estas condiciones, es
valido sostener que el o6rgano electoral (Comité de
Adquisiciones) no contravino lo estipulado en el articulo
constitucional invocado, como incorrectamente lo considera
la parte recurrente.

Lo anterior se pone de manifiesto, en virtud de que en autos,
no existe algun documento emitido por alguno de los
participantes del concurso de licitacion, que contravenga o
ponga en tela de juicio el principio de publicidad de que
fueron objeto los multicitados procedimientos, pues cabe
mencionar que los concursantes contaron con los medios de
defensa de su interés legitimo, entendido como la facultad
para lograr que la actuacion administrativa se adecue a la
ley, lo que dio lugar a tener una competencia con la debida
publicidad.

De tal manera, se colige que considerar al promovente como
interesado en los procedimientos de las licitaciones que llevo
a cabo este Instituto implicaria que éste fuera parte del
organo administrativo 0 empresa participante, circunstancia
que no acontece en el caso, porque es evidente que la parte
actora no reune los requisitos exigidos en cada una de las
convocatorias respectivas que fueron publicitadas para
participar en los concursos de licitacién publica, por las que
se convoca a las personas morales legalmente constituidas y
establecidas en el territorio nacional, cuyas empresas
cuenten con al menos tres afios de estar legalmente
constituidas, con experiencia probada y que estén
interesadas en participar en el procedimiento por concurso
respectivo, de donde se advierte que el partido impugnante
no es parte de los interesados en tales procedimientos.

A mayor razon, no existe disposicibn alguna en la
normatividad electoral, que establezca la obligacion o deber
especifico de hacer del conocimiento publico, incluyéndose a
los partidos politicos, de cada una de las etapas de los
procedimientos de las licitaciones publicas para la
adquisicion de bienes o la contratacion de servicios para
tener por cumplido el principio de publicidad, de donde
deviene lo infundado del agravio en estudio.
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Por otra parte este organo resolutor, considera infundado el
agravio hecho valer por el recurrente sefialado en el inciso
e), por lo siguiente:

El promovente arguye que la Junta General Ejecutiva del
Instituto Estatal Electoral fue facultada en términos de los
acuerdos aprobados por el Consejo General, para
“‘determinar” y “establecer” los procedimientos que
correspondieran para llevar a cabo las licitaciones publicas
cuestionadas, mas no para la contratacion directa de las
mismas.

Refiere el recurrente, que todos los actos realizados por la
Junta General Ejecutiva sin la correspondiente aprobacion
del 6rgano superior del Instituto Estatal Electoral, adolecen
de vicios que los conducirian a la nulidad de los actos y en
consecuencia resultan ilegales e infundados, y por tanto,
éstos violentan los principios rectores contenidos en el
articulo 116 fraccion IV inciso b), en relacidon con el articulo
134 parrafos 3 y 4 ambos preceptos de la Constitucion
Federal de los Estados Unidos Mexicanos.

El promovente parte de una premisa falsa, al considerar que
la Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral sélo
estd facultada para “determinar’ y “establecer” los
procedimientos que correspondieran para llevar a cabo las
licitaciones publicas cuestionadas, y que dentro de estas
facultades no incluye la contratacion directa de las mismas.

Por tanto, la parte recurrente llega a una conclusién
incorrecta y, el mismo calificativo merecen las aseveraciones
gue vierte en su escrito recursal, respecto a que la Junta
General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral se excedio en
sus atribuciones al llevar a cabo los procedimientos de
licitacion publica.

Lo anterior es asi, si consideramos lo previsto por los
articulos 92, fracciones I, XVII, XXV y XXXIX, del Cdodigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca, que prevé que el Consejo General del Instituto,
tienen entre sus atribuciones la de aprobar y expedir los
reglamentos interiores necesarios para el debido ejercicio de
las facultades y atribuciones del Instituto ; | levar a cabo la
preparacion, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales y cuidar del adecuado funcionamiento de los
organismos respectivos, aprobar el calendario del proceso
electoral, a propuesta de la Junta General Ejecutiva, asi
como el modelo de las boletas electorales, de las actas de la
jornada electoral y los formatos de la demas documentacion
electoral, y dictar los acuerdos necesarios para hacer
efectivas sus atribuciones.
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De donde esta facultado para instruir a la Junta General
Ejecutiva, 6rgano de ejecucion competente para llevar a cabo
los procedimientos administrativos del Instituto, tal como lo
determind en los acuerdos de diez de febrero de dos mil diez,
emitidos por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Oaxaca, por el que aprueba los criterios metodolégicos
para realizar el monitoreo general de radio y television, con
cobertura en el Estado, los modelos de boletas, actas y
demas documentaciéon y material electoral, asi como las
caracteristicas y medidas de seguridad que deberan
contener, y que seran utilizadas en la jornada electoral del
cuatro de julio del dos mil diez; asi como los lineamientos
generales para el desarrollo del programa de resultados
electorales preliminares, en el Proceso Electoral Ordinario
dos mil diez.

En tales acuerdos, se instruyé a la Junta General Ejecutiva
del Instituto Estatal Electoral, para que en ejercicio de sus
atribuciones, determinara y estableciera los procedimientos
que correspondieran para llevar a cabo las licitaciones
respectivas.

Ahora bien, acorde a lo dispuesto en el articulo 96 incisos a)
y k) del Cédigo Electoral local, la Junta General Ejecutiva se
encarga de fijar las politicas generales, los programas y los
procedimientos administrativos del Instituto y las demas
funciones que le encomiende la ley, el Consejo General 0 su
Presidente.

En ese orden de ideas, la Junta General Ejecutiva tiene
atribuciones implicitas para determinar y establecer los
procedimientos que correspondan para llevar a cabo las
licitaciones publicas, quien a su vez y en coordinacion con el
Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, lleva a cabo todos los procedimientos de licitacion
publica hasta su conclusion.

Lo anterior es asi, porque de acuerdo al Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafiola, determinar, (Del lat.
determinare) tiene la acepcién de: 1. tr. Fijar los términos de
algo; 2. tr. Distinguir, discernir; 3. tr. Sefalar, fijar algo para
algun efecto; 4. tr. Tomar resolucion, y 5. tr. Hacer tomar una
resolucién; por su parte el término establecer, (Del lat.
stabiliscere , de stabilire) tiene la acepcion de: 1. tr. Fundar,
instituir; 2. tr. Ordenar, mandar, decretar; 3. tr. Dejar
demostrado y firme un principio, una teoria, una idea, etc.; 4.
prnl. Avecindarse o fijar la residencia en alguna parte; y 5.
prnl. Abrir por cuenta propia un establecimiento mercantil o
industrial.
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Al tener en cuenta las significaciones anteriores se puede
concluir, que las facultades de la Junta General comprenden
la posibilidad de emitir cualquier tipo de determinacion
tendente a prevenir, disponer o establecer los procedimientos
necesarios para llevar a cabo adecuadamente las licitaciones
publicas encomendadas por el maximo érgano electoral, asi
como vigilar que todas esas actividades y etapas se realicen
conforme a la ley. Esto es, las atribuciones que en esos
ambitos tiene la Junta General Ejecutiva son amplias e
implicitas y, en el ejercicio de ellas, queda incluida la de
emitir acuerdos que persigan la realizacién de las licitaciones
referidas, como el concerniente a determinar y establecer las
bases y etapas de los procedimientos de concurso que
deban reunir las empresas interesadas, hasta agotar la
Ultima etapa con el fallo correspondiente.

Si bien el ejercicio de la facultad discrecional de la
responsable para determinar, es decir, tomar una resolucion;
y establecer, entendido como ordenar, mandar o decretar;
consistid en delegar al Comité de Adquisiciones llevar a cabo
cada una de las etapas del procedimiento hasta su
conclusién, ello con el fin de transparentar y ajustar la
decision cuestionada al principio de legalidad.

De esta forma la referida Junta General, en cumplimiento a
los acuerdos de diez de febrero del actual, emitidos por el
Consejo General, acordé determinar y establecer los
procedimientos de concurso para la contratacion de servicios
de monitoreo general en radio y television; para la
adquisicion del material y documentacion electoral, y
contratacion del programa de resultados electorales
preliminares; asi también, en acatamiento a la Ley Estatal
aplicable y la Normatividad de adquisiciones, enajenaciones,
arrendamientos y contratacion de servicios del Instituto
Estatal Electoral, acordd que el Comité de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios
del Instituto Estatal Electoral seria el encargado de llevar a
cabo los procedimientos de licitacion publica.

Ahora bien, el Comité es un 6rgano consultivo de apoyo a la
Junta y a la Direccion, que tiene por objeto coadyuvar en el
establecimiento de los criterios generales que regulen la
aplicacion de los recursos publicos e intervenir como
instancia  administrativa en el procedimiento de
adquisiciones, arrendamientos y contratacion de servicios de
cualquier naturaleza que requiera el Instituto Estatal
Electoral, ademas de facultades normativas, ejecutivas y de
supervision en la materia, y dentro de sus atribuciones esta
la de expedir las convocatorias, invitaciones y bases de los
procedimientos de adjudicacion para la adquisicion de bienes
muebles y servicios, llevando a cabo dichos procedimientos
hasta su conclusion, asi lo prevén los articulos 9 y 11 de la
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Normatividad de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Instituto
Estatal Electoral.

La parte actora seflala que se contravienen los principios
sefialados en los articulos 116 fraccion IV inciso b), en
relacion con el articulo 134 parrafos 3 y 4, ambos preceptos
de la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos,
no obstante que el partido recurrente no expone argumento
alguno con el cual evidencie por qué se pueden considerar
vulnerados los principios rectores, de los elementos de
prueba que obran en el presente expediente ya valoradas
con antelacion, y de una correcta apreciacion es posible
afirmar que los procedimientos de licitaciones publicas
llevadas a cabo por el Comité de Adquisiciones, se
desarrollaron conforme a lo que establece cada uno de los
principios que rige la funcion electoral precisados con
anterioridad y los requisitos que deben reunir un
procedimiento de licitacion publica, por lo siguiente:

Por lo que hace al principio de certeza, el Comité, érgano
facultado legalmente, adjudic6 el contrato respectivo,
atendiendo a la normatividad aplicable y elementos que debe
reunir una licitacién publica como son la economia, eficacia,
eficiencia, imparcialidad y honradez, que aseguraran las
mejores condiciones del Instituto, convocé a empresas que
bajo su responsabilidad y medios necesarios se obligarian a
desarrollar los servicios de monitoreo, resultados electorales
preliminares;  suministrar el  material electoral vy
documentacion electoral, a fin de garantizar la seguridad y
transparencia del proceso electoral ordinario dos mil diez.

En cuanto al principio de imparcialidad el Comité referido, al
desarrollar las diversas etapas del procedimiento de licitacion
en irrestricto respecto al principio de imparcialidad formuld
mediante convocatoria publica el llamado a particulares para
participar en el procedimiento y formular ofertas a fin de
llevar a cabo la contratacibn de los servicios mas
convenientes, respetdndose ademdas los principios de
publicidad, igualdad y competencia o concurrencia como
guedo precisado en lineas precedentes.

Por lo que hace al principio de independencia, es claro que el
referido 6rgano electoral condujo todos sus actos de manera
auténoma, sin aceptar ningun tipo de injerencia en la toma de
sus decisiones o funcionamiento, como se advierte del
material probatorio que obra en autos, porque no existe
poderes publicos o de cualquier tipo de personas,
organizaciones, entes politicos, entre otros, esto es, el
Comité de Adquisiciones como 6érgano encargado de llevar a
cabo las licitaciones estuvo en lo correcto al realizar la
contrataciéon de servicios, dado que la Normatividad le
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confiere esa atribucion, al estipular en su articulo 13, que e |
Comité llevardA a cabo los procedimientos para las
adquisiciones, arrendamientos y contratacion de servicios , y
al no advertirse en autos con medio de prueba idoneo, que
tal determinacion la haya realizado por injerencia de un ente
ajeno al Instituto Estatal Electoral, resulta incorrecta la
apreciacion del recurrente al considerar que se viola el
principio en estudio.

Ahora bien, el érgano electoral al emitir cada uno de los
actos que conformaron los procedimientos de licitacién
publica, éstos los realizo atendiendo a lo que establece el
principio de legalidad, esto implica que cada uno de los actos
se encuentra fundado y motivado observando
escrupulosamente el mandato constitucional que las delimita
y las disposiciones legales que las reglamentan, en
consecuencia, los actos procedimentales desarrollados en
los procedimientos de licitacion publica, la Junta General
Ejecutiva y el Comité de Adquisiciones se encuentran
emitidos legalmente, dado que las leyes lectorales faculta a
éstos Grganos electorales para llevarlos a cabo.

En esta tesitura, cabe concluir que los procedimientos de
licitacion publica cuestionados, son legales y debidamente
fundados, por que se llevaron a cabo de conformidad con lo
establecido por las legislaciones invocadas, sin contravenir
algun precepto constitucional como lo pretende hacer valer la
parte actora

Respecto al agravio sefialado en el inciso f), éste Tribunal
Electoral considera que devienen infundado por las
siguientes razones:

En esencia el partido actor sefiala que una licitacién publica
no puede haber adjudicacion cuando materialmente el
organo convocante no puede hacer compulsa con dos o mas
licitantes, y esto es cuando no hayan presentado mas ofertas
gue una sola participacion, por lo cual se debe declarar
desierta la licitacién, ya que en el informe impugnado, se
advierte que cada una de las empresas adjudicadas
participaron sin la competencia legal y necesaria para una
licitacion, es decir, cada una de ellas por separado, en el
rubro correspondiente fueron las Unicas personas morales en
dichas licitaciones.

No le asiste la razon al partido apelante cuando sostiene que
en los procedimientos de licitacion publica cada una de las
empresas adjudicadas participaron sin la competencia legal y
necesaria para una licitacion, dado que, en el rubro
correspondiente fueron las Unicas personas morales, y que al
existir s6lo una empresa participante para cada rubro
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convocado la Junta General del Instituto Estatal Electoral
llevo a cabo una adjudicacion directa.

En virtud de que, conforme con el articulo 13 y 14 de la
Normatividad de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, los procedimientos para la
adquisicion y arrendamiento de bienes o contratacion de
servicios, son:

De lo anterior se advierte, que el procedimiento de concurso
o licitacion publica consiste en la invitacidbn o convocatoria
formulada por la administracion a todos los posibles
contratantes que cumplen con los requisitos para alcanzar la
finalidad perseguida, para que a partir de esa concurrencia,
sea posible conseguir la oferta mas beneficiosa para la
administracion.

Al respecto cabe mencionar que de los medios de prueba
gue obran en autos, se colige que el Comité, previo debido
proceso de concurso adjudico los contratos y no asigné en
forma directa, como incorrectamente lo sefala el
promovente, lo anterior queda evidenciado en los siguientes
cuadros comparativos:

01/2010
CONVOCATORIA MONITOREO GENERAL DE RADIO Y
TELEVISION

CONVOCATORIA El 25 de febrero de 2010, el Comité de
Adgquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contrataciéon de Servicios del IEEO, determinoé las
bases para el procedimiento de concurso para la
contratacion de servicio de monitoreo general de
radio y televisién en el proceso electoral ordinario y
se publicé la convocatoria respectiva, en los diarios
siguientes: “La jornada”, “Noticias”, “Tiempo de
Oaxaca”, “Despertar”, “Marca”, “A diario”, “Diario
P.M.” y “Rotativo”.

ADQUISICION DE[EI 28 de febrero de 2010, adquirieron las bases del

BASES DEL [concurso las empresas Verificacion y Monitoreo
CONCURSO S.A. de C.V. y BDTR.NET S.A. de C.V.
REGISTRO El 01 de marzo de 2010, se registraron las

empresas Verificacion y Monitoreo S.A. de C.V. y
BDTR.NET S.A. de C.V.
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INSCRIPCION El 01 de marzo de 2010, s e expidid a la empresa
Verificacion y Monitoreo S.A. de C.V. el oficio de
constancia inscripcién, por haber cumplido con los
requisitos para la inscripcion en dicho
procedimiento.

PRESENTACION DEEI 01 de marzo de 2010, la empresa Verificacion y

DUDAS OMonitoreo S.A. de C.V. presento sus dudas
ACLARACIONES respecto de las bases de la convocatoria.

JUNTA DECelebrada el 01 de marzo de 2010, en la que
ACLARACIONES estuvieron presentes el licenciado Genaro Lucas

Lépez, Consejero Electoral del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, y el
Contralor General.

EXHIBICION Y/Llevada a cabo el 03 de marzo de 2010, en dicho

DEMOSTRACION acto estuvieron presentes los Consejeros
Electorales del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, y el Contralor General.

RECEPCION DECelebrada el 03 de marzo de 2010, a la que
PROPUESTAS asistieron el licenciado Raymundo Wilfrido Lopez
TECNICAS YVazquez, Consejero Electoral del Consejo General
ECONOMICAS del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, y el
Contralor General.

DICTAMEN DEEmitido el 04 de marzo de 2010, en dicho acto
PROPUESTAS estuvo presente el contralor general del instituto
TECNICAS Estatal Electoral.

APERTURA DE|Llevada a cabo el 04 de marzo de 2010, en dicho
PROPUESTAS acto estuvo presente el contralor general del
ECONOMICAS Instituto Estatal Electoral.

DICTAMEN DEEmitido el 04 de marzo de 2010, en la emision
PROPUESTA estuvieron presentes los ciudadanos licenciados
ECONOMICA Y Ariel Orlando Morales Reyes, Consejero Electoral

EMISION DEL FALLO del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Oaxaca, y el Contralor General.

02/2010
CIOMHOCATO R MATERIAL ELECTORAL
CONVOCATORIA El 01 de marzo de 2010, el Comité de

Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contrataciébn de Servicios del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, determind las bases para el
procedimiento de concurso para la adquisicion del
material electoral que sera utilizado en la jornada
electoral de dos mil diez, y se publico la
convocatoria respectiva en los diarios siguientes:
“La jornada”, “El imparcial”, “Noticias”, “Tiempo de
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Oaxaca”, “Marca”, “A diario”, “Rotativo” vy
“Antequera’.
ADQUISICION DE A partir de la publicacién de la convocatoria, hasta
BASES DELel 04 de marzo de 2010, las empresas Dicaplast
CONCURSO S.A. de C.V., Disefio, Reconstruccién vy

Comunicacién S.A. de C.V.; Cajas Graf S.A. de
C.V.; Formas Finas y Materiales S.A. de C.V. y
Aprocel S.A. de C.V., adquirieron las bases del
CONCUrso.

REGISTRO El 05 de marzo de 2010, las empresas Dicaplas
S.A. de C.V,, Cajas Graf S.A. de C.V., Formas
Finas y Materiales S.A. de C.V., y Aprocel S.A. de
C.V., solicitaron su inscripcién en el concurso de
licitacion.

INSCRIPCION El 05 de marzo de 2010, se ordend expedirle su
oficio de inscripcibn a la empresa Disefio,
Reconstruccion y Comunicacion S. A. de C. V. , ya
que fue la Unica empresa que cumplié con la
totalidad de requisitos solicitados para la inscripcion
en el procedimiento.

PRESENTACION DEEI 05 de marzo de 2010, la empresa Disefio,

DUDAS O|Reconstruccion y Comunicaciéon S.A. de C.V.

ACLARACIONES presento sus dudas respecto de las bases del
procedimiento.

JUNTA DECelebrada el 05 de marzo de 2010, en la que

ACLARACIONES estuvo presente el Contralor General del Instituto.

EXHIBICION Y|Llevada a cabo el 07 de marzo de 2010, en la que

DEMOSTRACION estuvieron presentes los Consejeros Electorales del

Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, y el Contralor General.

RECEPCION DE|Celebrada el 07 de marzo de 2010, en la que
PROPUESTAS estuvieron presentes los Consejeros Electorales del
TECNICAS Y/ Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
ECONOMICAS Oaxaca, y el Contralor General.

DICTAMEN DEEmitido el 08 de marzo de 2010, por el comité de
PROPUESTAS adquisiciones, en dicha emision estuvo presente el
TECNICAS contralor general del instituto.

APERTURA DE|Llevada a cabo el 08 de marzo de 2010, en la que
PROPUESTAS estuvo presente el Contralor General del Instituto
ECONOMICAS Estatal Electoral.

DICTAMEN DEEmitido el 08 de marzo de 2010, en dicha emision
PROPUESTA estuvo presente el Contralor General del Instituto,
ECONOMICA Ylen donde el fallo resultante fue emitido a favor y se

EMISION DEL FALLO |adjudico a la empresa Disefio, Reconstruccion vy
Comunicacién S.A. de C.V. para la adquisicion del
material electoral.

03/2010
CONVOCATORIA PROGRAMA DE RESULTADOS ELECTORALES
PRELIMINARES

CONVOCATORIA El 08 de marzo de 2010, el Comité de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos Yy
Contratacion de Servicios del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, determind las bases para el
procedimiento de concurso para la contratacion del
servicio del PREP, y se publicé la convocatoria
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respectiva en los diarios siguientes: “La jornada”,
“El imparcial’”, “Noticias”, “Tiempo de Oaxaca”,
“Rotativo”, “Marca”, “A diario” y “Antequera”.

ADQUISICION DEEI 12 de marzo de 2010, Unicamente adquirio las

BASES DEL bases de la convocatoria la empresa Grupo Proisi

CONCURSO S.A. de C.V.

REGISTRO El 13 de marzo de 2010, Unicamente se registro la
empresa Grupo Proisi S.A. de C.V.

INSCRIPCION El 13 de marzo de 2010, se ordend expedir a la

empresa Grupo Proisi S.A. de C.V., el oficio de

constancia de inscripcién por haber cumplido con

los requisitos solicitados en dicho procedimiento.
PRESENTACION DE| No presentaron

DUDAS (0]

ACLARACIONES

JUNTA DECelebrada el 13 de marzo de 2010, en la que , ante
ACLARACIONES la inexistencia de dudas, Unicamente se establecié

la mecanica de participacibn en el acto de
exhibicion, en dicha junta se cont6 con la asistencia
del Contralor General del Instituto.
EXHIBICION Y/Llevada a cabo el 15 de marzo de 2010, en la que
DEMOSTRACION estuvieron presentes los Consejeros Electorales del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca y el Contralor General.

RECEPCION DECelebrada el 15 de marzo de 2010, en la que
PROPUESTAS estuvieron presentes el licenciado Salvador
TECNICAS Y Alejandro Cruz Rodriguez, Consejero Electoral del
ECONOMICAS Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, y el Contralor General.
DICTAMEN DEEmitido el 16 de marzo de 2010, por el comité de
PROPUESTAS adquisiciones, en dicha emision estuvieron
TECNICAS presentes el licenciado Salvador Alejandro Cruz

Rodriguez, Consejero Electoral del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, y
el Contralor General.

APERTURA DE|Celebrada el 16 de marzo de 2010, en dicho acto
PROPUESTAS estuvieron presentes los ciudadanos licenciado
ECONOMICAS Salvador Alejandro Cruz Rodriguez, Consejero

Electoral del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, y el Contralor General.

DICTAMEN DEEmitido el 17 de marzo de 2010, en dicha emisién
PROPUESTA estuvo presente el Contralor General del Instituto,
ECONOMICA Y el fallo resultante fue emitido a favor y se adjudico a

EMISION DEL FALLO |a empresa Grupo Proisi S.A.. de C.V. para la
contratacion del servicio del programa de
resultados electorales preliminares.

04/2010
CONVOCATORIA BOLETAS, ACTAS Y DEMAS DOCUMENTACION
Y MATERIAL ELECTORAL

CONVOCATORIA El 17 de abril de 2010, el Comité de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios del IEEO, determiné las bases para el
procedimiento de concurso para la elaboraciéon e
impresibn de boletas, actas y demas
documentacién electoral, que seran utilizados en el
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proceso electoral ordinario y se publico la
convocatoria respectiva, en los diarios siguientes:
“La jornada”, “El imparcial”’, “Noticias”, “Tiempo de

Oaxaca”, “Rotativo”, “Marca”’, “A  diario”,
“Antequera” y “Despertar”.
ADQUISICION DEEI 22 de abril de 2010, las empresas Formas

BASES DEL CONCURSO |Inteligentes S.A. de C.V. y Litho Formas S.A. de
C.V., adquirieron las bases de la convocatoria.

REGISTRO El 23 de abril de 2010, Unicamente solicité su
inscripcién en el concurso, la empresa Litho
Formas S.A. de C.V.

INSCRIPCION El 24 de abril se hizo entrega de la constancia de
inscripcion.

PRESENTACION DEEI 23 de abril de 2010, la empresa Litho Formas

DUDAS OS.A. de C.V. presentd sus dudas respectos de las

ACLARACIONES bases del concurso.

JUNTA DE Celebrada el 24 de abril de 2010, en la que se

ACLARACIONES aclararon las dudas de la empresa participante, y

se hizo entrega de la constancia de inscripcién, en
dicho acto se cont6 con la asistencia del Contralor
General del Instituto.
EXHIBICION Y|Llevada a cabo el 26 de abril de 2010, en la que
DEMOSTRACION estuvieron presentes los Consejeros Electorales
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Oaxaca, y el Contralor General.

RECEPCION DE|Celebrada el 26 de abril de 2010, en el que estuvo
PROPUESTAS presente el Contralor General del Instituto.
TECNICAS Y

ECONOMICAS

DICTAMEN DEEmitido el 27 de abril de 2010, por el comité de
PROPUESTAS adquisiciones, en dicha emisién estuvo presente el
TECNICAS Contralor General del Instituto.

APERTURA DE|Llevada a cabo el 28 de abril de 2010, en dicho
PROPUESTAS acto estuvo presente el Contralor General del
ECONOMICAS Instituto.

DICTAMEN DEEmitido el 29 de abril de 2010, en dicha emision
PROPUESTA estuvo presente el Contralor General del Instituto;
ECONOMICA Y EMISIONel fallo resultante fue emitido a favor, y se adjudico
DEL FALLO a la empresa Litho Formas S.A. de C.V. para la

adquisicién de la documentacion electoral.

De tales medios de prueba, se advierte que si bien, dentro
del procedimiento de licitacion publica para la adquisicion del
servicio del programa de resultados electorales preliminares,
solicitd su inscripcidon Unicamente la empresa Grupo Proisi
S.A. de C.\V. y que en consecuencia todos los actos
posteriores se llevaron a cabo con la participaciéon Unica de
esa empresa, siendo que el dictamen técnico-econémico y la
emision del fallo, de diecisiete de marzo de dos mil diez, fue
emitido a favor y se adjudico a la empresa Grupo Proisi S.A.
de C.V. para la contratacién del servicio del programa de
resultados electorales preliminares, para el proceso electoral
ordinario dos mil diez, por un monto de $16'240,000.00, ello,
no implica que por el hecho de que en el procedimiento
seflalado haya participado una sola empresa, se tuviera que
declarar desierta la licitacion publica, dado que el articulo 22,
de la Normatividad de Adquisiciones, Enajenaciones,
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Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, sefiala que el Comité procedera
a declarar desierto el concurso, en los siguientes casos:
cuando no se reciban propuestas; y cuando los proveedores
0 Sus propuestas no reunan los requisitos establecidos por
esta normatividad o sus precios no fueren aceptables por
rebasar el techo financiero del Instituto, supuestos que no se
actualizan en el procedimiento que se analiza.

Asimismo se advierte que respecto a los demas
procedimientos la licitacion se llevd con una sola empresa
por que fueron las que reunieron los requisitos establecidos
en las bases de la convocatoria , y el hecho de que
finalmente una sola empresa haya reunido los requisitos
exigidos para el concurso, lo que trajo como consecuencia su
sola participacion, esa circunstancia no es imputable al
organo electoral, y al no haber impedimento legal para
continuar con los procedimientos de licitacion, éstas se
llevaron a cabo en cada una de sus etapas hasta su
conclusion.

En estas condiciones la Normatividad aplicable, es clara en
el sentido de establecer que solamente se procedera a
declarar desierto el concurso cuando no se reciban
propuestas, esto es que ni una sola empresa haya
presentado propuesta alguna, ademas de eso, cuando los
proveedores 0 sus propuestas no reunan los requisitos
establecidos por la normatividad aplicable, supuestos que no
se actualizan en los procedimientos de concurso
cuestionados.

Consecuentemente, se concluye que los multicitados
procedimientos de licitacibn que llevaron a cabo la Junta
General Ejecutiva en coordinacion con el Comité de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Instituto, no pudieron
declararse desiertas al no actualizarse los supuestos
referidos, lo que hace evidente que la Junta General
Ejecutiva, no realizdé una adjudicacién directa, como lo afirma
el promovente.

Refiere la parte actora que le causa agravio el actuar del
Contralor General del Instituto Estatal Electoral al omitir o en
su caso tolerar y convalidar las excesivas atribuciones
ilegales que la Junta General Ejecutiva llevo a cabo respecto
de los procedimientos de licitacién publica convocados por
ésta, al no haber actuado con exhaustividad, honestidad y
transparencia en los multicitados procedimientos de
licitacién, su omisién constituye parcialidad e ilegalidad en
detrimento de esta representacion politica.
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Por otra parte, respecto a los agravios que alega el
promovente sefialados en los incisos g) y h) este 6rgano
jurisdiccional considera que devienen infundados, por las
siguientes consideraciones:

El recurrente manifiesta que el diez de mayo de dos mil diez,
solicité al Secretario del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral la expedicion de copia certificada del expediente
técnico consistente en toda la documentacion relativa a la
licitacion de la empresa que concurrié al procedimiento para
la contratacion de la adquisicion de las boletas, actas y
demas documentacion electoral; copia certificada del
expediente técnico consistente en toda la documentacién
relativa a la licitacion de la empresa que concurrio al
procedimiento para la contratacion del programa de
resultados preliminares; copia certificada del expediente
técnico consistente en toda la documentacion relativa a la
licitacion de la empresa que concurrié al procedimiento para
la contratacién de la elaboracion del material electoral; asi
también, solicitd: a) el domicilio legal y oficinas adjuntas de la
empresa Verificacion y Monitoreo S.A. de C.V., b)
caracteristicas técnicas de todos los equipos ofertados por
dicha empresa, consistentes en las marcas, modelos y
cantidades, c¢) equipos de sintonizacion digital 'y
almacenamiento de sefialas, d) equipos para la verificacion
de materiales y cumplimientos de pautas, e) las tarjetas de
digitalizacién a utilizar y que garanticen la compatibilidad
entre todos los equipos y componentes ofertados por el
licitante, asi como todo lo relacionado con los procesadores
multimagen en video, f) la nébmina consiste en los nombres y
apellidos del personal que labora en dicha empresa;
asimismo, solicitd copia certificada del anexo técnico por el
cual se realizé la prueba del concepto, indicando fecha y
horario en la cual se desarrolld; documentacion que a la
fecha aun no le ha expedido el 6rgano competente.

Asi también, refiere que se conculca la garantia de acceso a
la informacion consagrado en el precepto legal 6, péarrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, puesto que, en tres ocasiones, el recurrente
solicité por escrito al Director General del Instituto Estatal
Electoral se le informara respecto de las bases de las
convocatorias publicadas por la Junta General Ejecutiva a
través del Comité e Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca. Porque del resultado de los
procedimientos y de los nombres de las empresas
ganadoras, el ahora promovente tuvo conocimiento hasta el
siete de mayo del presente, cuando se le convocé a sesion
extraordinaria a celebrarse el diez de mayo del afio en curso.
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Para sustentar sus aseveraciones, aporté acuses de recibo
original de diez de mayo de dos mil diez, dirigidos al
Secretario del Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
por el que solicita la documentacion que menciona,
documentos ya valorados, de los que se aprecia que el
promoverte solicito diversa documentacion atinentes a los
procedimientos de licitaciones publicas al Secretario General
del Instituto.

No obstante, al respecto cabe mencionar que la autoridad
responsable aporté documentacién relativa a la entrega que
se le hizo al hoy recurrente de copias de los expedientes de
los procedimientos de las licitaciones publicas llevadas a
cabo por el 6rgano electoral competente, consistente en:

Copia certificada del oficio numero I.E.E./P.C.G./0301/2010
de veintidés de mayo de dos mil diez, suscrito por el
Secretario del Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
dirigido al representante propietario del Partido Convergencia
ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, por el que le remite copias de los expedientes
integros de los procedimientos relativos a:

1. Expediente de Licitacion del Procedimiento de Concurso
IEE-CA-PC-02/2010, relativo a la contratacion de servicios de
la Adquisicion del Material Electoral, que sera utilizado en el
Proceso Electoral Ordinario dos mil diez, en el Estado de
Oaxaca.

2. Expediente de Licitacion del Procedimiento de Concurso
IEE-CA-PC-03/2010, relativo a la contratacion del Servicio
del Programa de Resultados Electorales Preliminares, que
sera utilizado en el Proceso Electoral Ordinario dos mil diez,
en el Estado de Oaxaca.

3. Expediente de Licitacion del Procedimiento de Concurso
IEE-CA-PC-04/2010, relativo a la contratacion de la
adquisicion de las Boletas, Actas y demas Documentacion y
Material Electoral, que sera utilizado en el Proceso Electoral
Ordinario dos mil diez, en el Estado de Oaxaca.

Cuatro acuses de recibo en copia certificada, una de
dieciocho de mayo y tres de veintidos de mayo del afio en
curso, de las que se colige que el Instituto Estatal Electoral
hizo entrega al ciudadano Victor Hugo Alejo Torres,
representante propietario del Partido Convergencia ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, de
los expedientes ya mencionados y de la entrega del
Expediente de Licitacion del Procedimiento de Concurso IEE-
CA-PC-0/2010, relativo a la contratacion del Servicio del
Monitoreo General de Radio y Television, que sera utilizado
en el Proceso Electoral Ordinario dos mil diez, en el Estado.
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De los medios de prueba que obran en autos se deduce que
la autoridad responsable proporcioné la informacion
solicitada por el promovente, en estas condiciones, se estima
que los agravios que hacer valer el hoy recurrente en el
presente recurso de apelacion ya fueron atendidas por el
organo electoral competente.

Consecuentemente, la alegacion sobre la pretendida
conculcacion al derecho de acceso a la informacion, no
admite servir de sustento para la modificacion o revocacién
del informe impugnado.

Al resultar infundados los agravios formulados por la parte
actora, como se analiza en el presente considerando, lo
procedente es confirmar el informe de diez de mayo de dos
mil diez, que rindio el Director General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca en sesion ordinaria del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, relativo a los
procedimientos de licitaciones publicas para la contratacion
de servicio de monitoreo, resultados electorales preliminares,
adquisicion de material y documentacion electoral, que sera
utilizado en el proceso electoral ordinario dos mil diez en el
Estado de Oaxaca.”

CUARTO. Conceptos de agravio. En su escrito de demanda,
la parte actora expresaron los conceptos de agravio que a

continuacion se reproducen:

PRIMER AGRAVIO Y/O PERJUICIO CONSTITUCIONAL.

Como perjuicio constitucional, esta representacion sefala
gue la hoy autoridad responsable en el Considerando
Segundo de la sentencia impugnada advierte la causal de
improcedencia sobre los agravios que nos causo el actuar
del Contralor General del Instituto Estatal Electoral respecto
de las excesivas atribuciones ilegales emprendidas por la
Junta  General Ejecutiva Relacionadas con los
procedimientos de licitacién publica convocados.

En ese sentido, no es dable a la ahora autoridad responsable
tener por improcedente dichos agravios, toda vez que, el
fondo y materia del recurso de apelacion lo constituyé el
informe que rindi6 el Director General del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, respecto de los
procedimientos de licitaciones publicas relativas a los
servicios de monitoreo, resultados electorales
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preliminares, adquisicion del material y documentacion
electoral, para el proceso electoral ordinario dos mil diez,
el cual se abordé en el punto nimero 3 del orden del dia de
la sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de fecha 10 de mayo del afio en curso, en
virtud de que fue precisamente hasta ese momento cuando
se desahogo de forma oficial el informe de referencia, sesién
en la cual el suscrito tuvo a su alcance los elementos
necesarios para hacer las manifestaciones pertinentes en
relacion a la ilegalidad que advertia respecto del resultado
del multicitado INFORME, en el que se daba a conocer las
empresas ganadoras de los procedimientos de Licitaciones
Publicas, por ello, esta representacion la acusa de violatoria
a los articulos 6, 116 fraccion 1V, inciso b), 134, parrafos 3 y
4, de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los diversos 25 apartado c),
primer pérrafo, fracciones I, Il, Il y 1V, de la Constitucion
Politica para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 78, 79,
80, 82, 83, 84, 92, fracciones XXXIX y LX, 96, incisos c), d)
286, parrafo 1, 5, 288, inciso d), del Codigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos; 1, 6, 11, 18, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26 y 27 de la Ley para Adquisiciones, Arrendamiento y
Servicios del Estado de Oaxaca.

En ese orden de ideas, en el recurso de apelacion primigenio
guedo precisado cual era la lesion juridica principal que le
causaba a esta representacion el informe rendido por el
Director General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca; en
consecuencia, se desprendia que la serie de actos ilegales e
ilegitimos que integraban los procedimientos de licitacion
publica respecto de los servicios de monitoreo general en
radio y television, programa de resultados electorales
preliminares, adquisicion del material y documentacion
electoral, para el proceso electoral ordinario dos mil diez,
habian sido realizados sin observar la ley estatal de
adquisiciones, pues hasta en ese momento se desconocia la
existencia de la normatividad de adquisiciones,
enajenaciones, arrendamientos del Instituto Estatal Electoral,
puesto que nunca la entreg0 al suscrito del presente recurso,
por tanto dichos procedimientos de licitaciones publicas
contravienen las disposiciones conferidas por el Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de Oaxaca, por lo
tanto, la Junta General y el Contralor General del Instituto
Estatal Electoral incurrieron en omisiones, exceso de
atribuciones y violaciones al marco legal aplicable; de esta
manera la litis del medio de impugnacién lo constituye la
oscuridad e ilegalidad en los procedimientos de
licitacion convocados.

Ahora bien, la hoy autoridad responsable determina como
improcedente los agravios esgrimidos en contra del Contralor
General del Instituto Estatal Electoral y tiene a bien
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sobreseer dicha pretension, considerando que para ello que
no se puede tener por cumplido el supuesto sefalado en los
articulos 42, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral en relacion con
el 82 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Oaxaca, ya que a su criterio, dicho Contralor
no es un Organo Central del Instituto Estatal Electoral, por lo
tanto no “podria pronunciarse” respecto de las omisiones y
violaciones cometidas por el Contralor General ain cuando
su actuar y omision influyé en el fondo del asunto.

En otras palabras, esta representacion manifestaba agravios
en contra del actuar del Contralor General al omitir o en su
caso tolerar y convalidar las excesivas atribuciones ilegales
gue la Junta General Ejecutiva llevo a cabo respecto de los
procedimientos de licitacion publica convocados por esta
misma, toda vez que su actuacién debe cefiirse al marco
legal aplicable previstos en los articulos 286, parrafos 1y 5,
incisos a), d) y f), del Cdodigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca, que para mayor
claridad a continuacion se citan:

“Articulo 286 y 288" (Se transcriben).

De la interpretacién sistematica y funcional a los preceptos
arriba invocados, esta representacion deducia que:

1. La Contraloria General es el 6érgano de control interno del
instituto sujeto a los principios de imparcialidad, legalidad,
objetividad,  certeza, honestidad, = exhaustividad vy
transparencia.

2. La Contraloria tendrd como facultad establecer criterios
para la realizacion de los procedimientos para la revision de
las funciones a cargo de las areas y 6rgano del instituto.

3. La Contraloria tendra como facultad verificar los bienes
adquiridos y servicios contratados para comprobar que
las inversiones se han aplicado legal y eficientemente,
con lo cual, debera realizar las compulsas necesarias.

4. La contraloria tendra como facultad efectuar visitas a
las sedes fisicas de los o6rganos del instituto para
solicitar la exhibicion de documentacion que requieran
sus funciones.

Luego entonces, esta representacion manifesté en el escrito
primigenio de impugnacion que el actuar de la Contraloria
General del Instituto Estatal Electoral resultaba omisa y por lo
tanto convalidaba el ilegal exceso de la Junta General
Ejecutiva respecto de los procedimientos de licitacion publica
convocados por la misma, pues resulta claro cuéles son las
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obligaciones y facultades que el cédigo de la materia le
obliga a observar a dicha junta, consecuentemente el no
haber actuado con legalidad, objetividad, exhaustividad,
honestidad y transparencia en los multicitados
procedimientos de licitacion, su omision constituye
parcialidad e ilegalidad, y por tanto en detrimento del correcto
desarrollo del proceso electoral ordinario dos mil diez, en el
Estado de Oaxaca.

SEGUNDO AGRAVIO Y/O PERJUICIO CONSTITUCIONAL.

A esta representacion le causan agravios las siguientes
consideraciones y/o determinaciones a las que arriba la hoy
autoridad responsable:

a) La autoridad responsable determina a fojas 126 y
subsecuentes, que no existe perjuicio y/o agravio alguno
tanto en el informe rendido por el Director General que
mediante sesidén extraordinaria de fecha 10 de mayo del
presente afio, que en el punto 2 del Orden del Dia puntualizo:
‘INFORME CON RESPECTO A LOS PROCEDIMIENTOS
DE LICITACIONES PUBLICAS RELATIVAS A LOS
SERVICIOS DE MONITOREO, RESULTADOS
ELECTORALES PRELIMINARES, ADQUISICION DEL
MATERIAL Y DOCUMENTACION ELECTORAL, PARA EL
PROCESO ELECTORAL 2010”, como en cada uno de los
acuerdos que fueron aprobados por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca con fecha 10 de febrero
de 2010, ya que a criterio de la hoy autoridad responsable, la
Junta General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca
haciendo uso de la forma libre y prudente de la facultad que
la ley le otorga “determind” instruir al Comité de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, para llevar a cabo los multicitados procedimientos
de licitaciones.

Como ha quedado precisado en el medio de impugnacion
interpuesto por el suscrito del cual hoy se impugna su
resolucion, a esta representacion le causa perjuicio la forma
oscura, ilegal y nada transparente con la que se condujo la
Junta General Ejecutiva respecto de los procedimientos de
licitacibn convocados, Junta General Ejecutiva que soélo
debié cefiirse a los acuerdos aprobados por el Pleno del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral que en sesion
de fecha 10 de febrero Unicamente se le ordend FIJAR,
ESTABLECER Y DETERMINAR los procedimientos de
licitacion publica a las que se deberian sujetar los concursos
para la adquisicién de los servicios de monitoreo general en
radio y televisién, programa de resultados electorales
preliminares, adquisicion del material y documentacion
electoral, para el proceso electoral ordinario dos mil diez.
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Lo anterior es asi, ya que el INFORME rendido por el
Director de la Junta General Ejecutiva en la fecha
anteriormente citada, supuestamente representa el resultado
de aquellas convocatorias emitidas por la Junta General
Ejecutiva a través del Comité de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, de fechas 26 de
febrero, 2 y 10 de marzo y 20 de abril, mediante las cuales
CONVOCO a empresas y/o personas morales para
concursar en los procedimientos de licitacion publica para la
contratacion de los servicios de monitoreo general en radio y
television, programa de resultados electorales preliminares,
adquisicion del material y documentacion electoral, para el
proceso electoral ordinario dos mil diez, es de aclarar que
dicho informe ha sido el Uunico mecanismo de notificacion a
los integrantes del Consejo General, para el caso concreto al
ahora recurrente y dejar claro que no hubo ningun otro medio
por escrito o formal por el cual se hiciera del conocimiento
del de la voz, las etapas que supuestamente realizo la Junta
General Ejecutiva en la realizacion de las licitaciones
impugnadas; por ello, ésta representacion mediante escrito
de fecha 25 de marzo del presente afo (el cual consta en los
autos del presente expediente) manifestd anticipadamente su
desconocimiento ante el procedimiento que pretendia
instaurar la Junta General Ejecutiva.

Por lo tanto, al momento de que el Director General del
Instituto Estatal Electoral diera a conocer su “informe” al
Pleno del Consejo General, maximo organo de direccion del
Instituto Estatal Electoral en términos del articulo 83 del
Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales de Oaxaca, del cual el suscrito forma parte, fue
s6lo en ese instante en que se hizo del conocimiento publico
los “supuestos” procedimientos llevados a cabo por la Junta
General Ejecutiva a espaldas del Consejo General y en
completo exceso a sus atribuciones aprobadas mediante
acuerdos de fecha 10 de febrero del presente afo; en ese
sentido, la litis del medio de impugnacion de la cual se
combate hoy su resolucion, versé en acusar la ilegalidad y
falta de transparencia con la que se condujo la otrora
responsable, pues esta representacion al momento de
interponer el medio de impugnacioén, es decir, con fecha 14
de mayo, desconocia los preceptos legales que dicho 6rgano
electoral “dijo” emplear como fundamento y procedencia para
las licitaciones, es decir, de las convocatorias publicadas en
los medios de comunicacion escrita, se advierte a que se
hace referencia a una  “NORMATIVIDAD DE
ADQUISICIONES, ENAJENACIONES, ARRENDAMIENTOS
Y CONTRATACION DE SERVICIOS DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL”; sin embargo, dicha normatividad
hasta el 14 de mayo, fecha en que se interpuso el medio de



72 SUP-JRC-182/2010

impugnacién primigenio no estaba visible en el portal
electronico del Instituto Federal Electoral, por lo que
precisamente con esta fecha, ante la Fe del Notario Publico
namero 48 del Estado de Oaxaca se certifico su falta de
transparencia al marco juridico aplicable del Instituto Estatal
Electoral. Lo anterior consta el Testimonio Notarial nimero
10204, volumen 208 de fecha 14 de mayo de 2010, asi
como, del escrito de fecha 17 de mayo del presente afio,
signado por el Licenciado Eusebio Alfonso Silva Lucio,
Notario Publico 48 en que hace entrega del Testimonio arriba
descrito al licenciado Victor Hugo Alejo Torres.

Aun de ser cierta dicha “Normatividad”, esta representacion
sefialaba que no debia exceder ni contravenir con lo
establecido por la LEY PARA ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL ESTADO DE
OAXACA, al ser la regla general que marca las disposiciones
obligatorias para toda adquisicidon publica que realice la
administracion publica del Estado de Oaxaca, asi como sus
organos autdbnomos incluido el Instituto Estatal Electoral.

De acuerdo a la Ley para Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Estado de Oaxaca, toda licitacion publica
debera cumplir:

TITULO TERCERO

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
CAPITULO PRIMERO

GENERALIDADES

“ARTICULOS 20, 21 Y 22" (Se transcriben).

CAPITULO SEGUNDO
DE LA LICITACION PUBLICA

“ARTICULO 23, 24, 25 Y 26” (Se transcriben).

b) La autoridad responsable determina segun se advierte de
la foja 130 y subsecuentes, que resulta infundado el agravio
qgue le causa a esta representacién el hecho de que en el
“informe” rendido por el Director General en la multicitada
sesion extraordinaria, no supusiera a la vista de los
integrantes del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Oaxaca documento alguno que demostrara
indubitablemente las etapas de los procedimientos de
licitacion publica.

Lo anterior resulta incorrecto, toda vez que de apoyar esa
valoracion subjetiva que arriba la autoridad responsable, se
conculcaria las garantias de audiencia y legalidad, asi como
se violarian los principios rectores que debe revestir todo
acto del instituto electoral consistentes en la certeza,
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legalidad y objetividad, ya que al no existir documento alguno
gue demostrara y acreditara la existencia fehaciente y
objetiva de cada una de las etapas que prevé la Ley para
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Estado de
Oaxaca, vuelvo aclarar que invoque dicha ley, porque nunca
tuve el conocimiento cierto y verdadero de la Normatividad
de Adquisiciones, Enajenaciones y Arrendamientos del
Instituto Estatal Electoral, a pesar de las mdultiples solicitudes
y su total ausencia en el portal electrénico del Instituto Estatal
Electoral, por tanto, ese informe se debe tener por ilegal y
oscuro. No obsta, que, la otrora autoridad responsable,
Unicamente se limitd a realizar una relatoria de las
actividades que supuestamente llevé a cabo para dictaminar
sobre la procedencia de las empresas adjudicadas:
Verificacion y Monitoreo, S. A. de C. V.; Disefio,
Reconstrucciéon y Comunicacion, S. A. de C. V.; Grupo Proisi,
S. A. de C. V,; Litho Formas, S. A. de C. V., y al no haber
demostrado con documentos indubitable que las empresas
que resultaron ganadoras, contaran con la idoneidad
técnica, moral, econémica y financiera que garantizara el
debido cumplimiento de los servicios convocados, no
obstante que la adjudicacion de las licitaciones a las referidas
empresas dicho érgano electoral desacaté lo ordenado por el
Consejo General mediante acuerdos de fecha 10 de febrero
de 2010, MAXIME que no existe disposicion expresa en los
articulos 92 y 96 del Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca que otorgue a la
Junta General Ejecutiva, solventar un procedimiento de
licitacion publica y mucho menos emitir Dictamen y/o Fallo
gue concluya en alguna contratacion.

Por lo tanto, no es dable que la autoridad responsable
invoque en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
la Conceptualizacion de la palabra “informe”, pues
independientemente de su significado aplicable o no, en la
especie su inobservancia y falta de certeza en los
documentos resultan determinantes para el desarrollo del
proceso electoral ordinario 2010 (a. 86 LGSMIME).

En ese sentido, los procedimientos de licitacibn convocados
por la Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral
de Oaxaca se acusaron en el escrito de impugnacion
primigenio de irregulares, ilegales, oscuros e inciertos y de
fundamentacion indebida, en virtud de en los numerales 78,
79, 80, 82, 83, 84, 92 fracciones XXXIX y LX, 96 inciso a), h),
97, 99, inciso c), d), 286, parrafo 1, 5, 288 inciso d) del
Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos no se
advierte ninguna facultad extraordinaria para que el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral mandate a la Junta
General Ejecutiva y ésta a su vez “instruya” al Comité de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Instituto Estatal Electoral de
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Oaxaca para que realizara en su totalidad los procedimientos
de licitacion publica.

En otras palabras, si fue hasta el “supuesto” informe rendido
por el Director General del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca de fecha 10 de mayo de 2010, en sesion
Extraordinaria del Consejo General, que el suscrito como
integrante del maximo Organo de direccion de ese instituto
tuvo conocimiento de los supuestos resultados recaidos a
cada uno de los procedimientos de licitacion, resultaba obvio
y atendible que la hoy autoridad responsable determinara
exhaustivamente si dichos resultados habian cumplido con
los acuerdos de fechas diez de febrero emitidos por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, y estos
resultados cumplian, con las bases, procedimientos,
reglas, requisitos y demas elementos para acreditar la
economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez
gue debe prevalecer en toda adquisicidon, arrendamiento
y enajenaciones en las que se utilicen los recursos
publicos, y al no cumplir con los Principios de PUBLICIDAD,
IGUALDAD Y COMPETENCIA O CONCURRENCIA, que
rigen todo procedimiento licitatorio, luego entonces,
vinculandolo con la oscuridad de las convocatorias, se
concluye que dichos procedimientos de licitacion resultaban
INEFICACES y en consecuencia ilegales.

c) Causa agravio a esta representacion lo determinado por la
autoridad responsable a fojas 139 y subsecuentes al
manifestar subjetivamente que “el promovente parte de
una premisa falsa, al considerar que la Junta General
Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral so6lo esta
facultada para “determinar” y “establecer” los
procedimientos que correspondieran para llevar a cabo
las licitaciones publicas cuestionadas, y que dentro de
estas facultades no incluye la contratacién directa de las
mismas.

Por tanto, la parte recurrente llega a una conclusion
incorrecta y, el mismo calificativo merecen las
aseveraciones que vierte en su escrito recursal, respecto
a que la Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal
Electoral se excedi6 en sus atribuciones al llevar a cabo
los procedimientos de licitacion publica”.

Lo anterior, contrario a los adjetivos expresados por la
autoridad responsable, en la especie no sucede asi, toda vez
gue, la Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral
responsable de las convocatorias fue facultada en términos
de los acuerdos aprobados por el Consejo General para
determinar 'y establecer los procedimientos que
correspondieran para llevar a cabo las licitaciones publicas, y
no para que esa realizara la contratacion directa de:
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a) SERVICIO DE MONITOREO GENERAL, EN RADIO Y
TELEVISION.

b) PROGRAMA DE RESULTADOS PRELIMINARES.
c) ELABORACION DEL MATERIAL ELECTORAL.
d) ADQUISICION DE BOLETAS ELECTORALES.

Y es que de conformidad con el articulo 83 del Cédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca, el Consejo General es el 6rgano superior de
direccion, encargado del correcto y normal desarrollo del
proceso electoral, por lo tanto, cualquier érgano central del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca (como lo es para este
caso la Junta General Ejecutiva) estara supeditado al
escrutinio, vigilancia y valoracion del Consejo General
(entendido éste cuando sesione en Pleno y con la mayoria
de sus integrantes); como se actualiza en este caso concreto
corresponde a la Junta General Ejecutiva, supeditar sus
actos al Organo Superior que es el Consejo General y al no
haberlo hecho asi, viola los articulo 96, inciso a), h), 97, 99,
incisos c), d), 286, parrafo 1, 5, 288, inciso d), del Codigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca, pues contrario a lo que establecen, dicho érgano
electoral no solo desataca sino que se extralimita respecto de
los acuerdos de fecha 10 de febrero de 2010, en los cuales
Unicamente le correspondia “DETERMINAR Y
ESTABLECER” los procedimientos de licitacion para llevar a
cabo la contratacion de los servicios convocados, lo anterior
si tomamos en cuenta que determinar y establecer se
definen, conforme con el Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espafiola, como:

DETERMINAR. (Del lat. Determinare).

1. Tr. Fijar los términos de algo.

2. Tr. Distinguir, discernir.

3. Tr. Sefialar, fijar algo para algun efecto. Determinar dia,
hora.

ESTABLECER. (Del lat. Stabiliscere, de stabilire).

1. Tr. Fundar, instituir. Establecer una monarquia, una
fundacion.

2. Tr. Ordenar, mandar, decretar.

En consecuencia, se entiende que lo Unico que se le ordend
a la Junta General Ejecutiva era FIJAR, DETERMINAR Y
ESTABLECER los procedimientos para que con base a ellos
se llevara a cabo la licitacion puablica, mas no realizar el
procedimiento de licitacion y mucho menos el de
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adjudicacién, si tomamos en cuenta que una cosa es la
licitacibn que se compone de una serie de actos y otra la
adjudicacién con la que finaliza, que en este caso lo es el
contrato, por ende, ese 6rgano electoral se EXCEDIO en sus
funciones y atribuciones conferidas, las cuales reitero, eran
Unicamente establecer los procedimientos, el cual en todo
caso se cumplimentaba al momento de emitir la Junta
General a través del denominado Comité del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, las convocatorias de fechas 26 de
febrero, 2 y 10 de marzo y 20 de abrii CONVOCO a
empresas y/o personas morales para concursar en los
procedimientos de licitacion publica para la contratacion de
los servicios de monitoreo general en radio y television,
programa de resultados electorales preliminares, adquisicion
del material y documentacion electoral, para el proceso
electoral ordinario dos mil diez y no tomarse arbitraria e
ilegalmente la ATRIBUCION de llevar a cabo de manera
unilateral con las etapas subsecuentes, como son:

b) Venta de Bases,

¢) Junta de aclaraciones,

d) Recepcion y apertura de propuestas técnicas Yy
econdmicas,

e) Analisis de propuestas y emision de Dictamen,

f) Notificacion del fallo,

g) Suscripcién del contrato.

Por lo anteriormente esgrimido se viola en perjuicio el articulo
116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 25,
apartado C de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, preceptos legales que sefialan que el
Instituto Estatal Electoral es el encargado de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, cuidando los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad vy
objetividad que guian todas las actividades del instituto.

A manera de conclusion de este apartado C, se determina
por logica juridica que el Consejo General ordené a la Junta
General Ejecutiva, a determinar y establecer los
procedimientos para llevar a cabo una licitacion publica, y
una vez, realizada la fijacion de los criterios, debié dar cuenta
el Consejo General para que éste autorizara o no dichos
criterios, sucedido el debate de los integrantes del consejo
debi6é aprobarse o no segun el caso los procedimientos que
debié haber propuesto la Junta General Ejecutiva, para el
caso de aprobacién de lo propuesto por la Junta General
Ejecutiva, solo hasta entonces dicha junta debio realizar los
procedimientos de la licitacion publica. En el caso de que
hubiera observaciones a lo propuesto por la Junta General
Ejecutiva, debié haber esperado la aprobacion de aquel
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Consejo General para la ejecuciéon de los procedimientos de
las licitaciones publicas impugnadas. En pocas palabras, la
Junta General Ejecutiva, sin la aprobacion y el conocimiento
del érgano superior, realizd actos ilegales y por tanto los
actos subsecuentes y sus resultados gozan de vicios de
nulidad.

d) Causa a mi representado perjuicio, lo manifestado por la
autoridad responsable a fojas 155, en el cual manifiesta que
con respecto al agravio de ésta representacion en el sentido
de la indebida y nula entrega de la informacion de los
expedientes que integran los multicitados procedimientos de
licitacidn, la autoridad responsable sefiale que con la entrega
extemporanea copia simple de los expedientes técnicos
solicitados, por el Secretario del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral hacia el suscrito, deba tenerse por
infundado nuestro agravio.

Dicha determinaciéon conculca los articulos 6, 8, 14, 16, 17 y
116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los diversos 25, apartado C de la
particular del Estado, 78, 79, parrafos 2, 83, del Cddigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca.

Esta representacion manifiesta lo anterior, toda vez que la
hoy autoridad responsable no puede tener por infundados el
presente agravio y tolerar y convalidad que la otrora
autoridad responsable a su ligero criterio y gusto determine
cuando poder dar informacién a uno de los integrantes del
Consejo General y dolosamente, adjuntar o presentar al
Tribunal Estatal Electoral acuses de recibo para invalidar el
acto reclamado.

Ello es asi, ya que mediante oficio I.E.E./P.C.G./0301/2010
signado por el licenciado Francisco Javier Osorio Rojas,
Secretario General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca,
de fecha 22 de mayo del presente afo, al suscrito le fue
entregado copias de los expedientes de licitacion para las
contrataciones de monitoreo general en radio y television,
programa de resultados electorales preliminares vy
documentacion y material electoral, convocados por dicho
instituto.

Sin embargo, dicho Oficio I.E.E./P.C.G./0301/2010 no hace
mencion alguna, respecto si dicha documental representa la
contestacion a los sendos escritos que el suscrito anticipada
y previamente le habia solicitado, o si lo hace con el afan de
dejar sin materia el acto reclamado; por lo tanto, no obstante
de haber recibido la documentacién a que hace referencia la
otrora autoridad responsable, ésta no puede dar por
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concluida la litis, ni mucho menos tener por infundada la
pretension planteada.

Y es que, la informacién requerida por el suscrito, se realizo
con base al derecho que se tiene como parte integrante del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, como lo
previenen los articulos 83 y 84 inciso e) del Cdodigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de Oaxaca, y al no
habérmela entregado con OPORTUNIDAD PROCESAL Y
CON LA ANTICIPACION DEBIDA, que en la especie debio6
haber sido antes de rendir el multicitado informe, es decir,
antes de la celebracion de la sesion extraordinaria de fecha
10 de mayo, esa conducta dolosa caus6 a esta
representacion un detrimento en su esfera juridica y al no
permitirle dicha informacién, limit6 nuestro derecho a
discutir, cuestionar o contribuir en las propuestas y
conformaciéon de los actos que se desarrollarian
respecto de los multicitados procedimientos de
licitacion.

TERCER AGRAVIO Y/O PERJUICIO CONSTITUCIONAL.

Causa agravio al Instituto Politico que represento, lo aducido
por la ahora responsable cuando manifiesta:

“no le asiste la razén al promovente, dado que como ya
quedd  precisado, el Comité de  Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, aplicé los principios
de concurrencia, igualdad, publicidad u oposicion o
contradiccion, en cada uno de sus actos, por conducto de los
servicios facultados para llevar a cabo los respectivos
procedimientos de licitaciones publicas”.

Lo anterior es asi, toda vez que de la lectura integral de la
sentencia que ahora se combate, se advierte que no existe
motivacion alguna ni fundamento en el argumento del
Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, violando con ello lo
establecido por los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la ahora
responsable so6lo se limita a enunciar que los servidores
facultados para llevar a cabo los respectivos procedimientos
de licitaciones publica, se ajustaron a los principios de
publicidad, concurrencia, igualdad, oposicion o contradiccion,
ello sin manifestar especificamente la forma en que la Junta
General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral cumplié con
cada uno de aquellos principios, pues es de explorado
derecho que los ACTOS, RESOLUCIONES,
FUNDAMENTOS Y PROCEDIMIENTOS que utilicen o en los
cuales se basen los 6rganos del Instituto Estatal Electoral,
DEBEN SER PUBLICOS, entendiéndose por “publicos”
aquellos actos notorios, patentes, manifiestos, vistos o




79 SUP-JRC-182/2010

sabidos por todos; por lo que en el caso que nos ocupa, la
publicidad de los actos no solo se debid circunscribir al
interior de los drganos centrales del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, pues ello se entenderia como un
concilidbulo o manejo secreto del propio Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, luego entonces, tratdndose de los
procedimientos de licitaciébn, debieron hacerse del
conocimiento general, abriéndose libremente a todos los
interesados en conocer esta etapa del proceso electoral,
incluyendo a quienes integramos el Consejo General, pues lo
contrario, implicaria la sospecha de que la autoridad se
conduce con unilateralidad al no salir de lo particular a una
generalidad, maxime si atendemos a lo que por publicidad
conceptualiza el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espaiiola:

Publicidad. 1. F. Cualidad o estado de publico. La publicidad
de este caso avergonzo a su autor.

2. Conjunto de medios que se emplean para divulgar o
extender la noticia de las cosas o de los hechos.

3. Divulgacion de noticias 0 anuncios de caracter comercial
para atraer a posibles compradores, espectadores, usuarios,
etc.

Es decir, si el objetivo primordial de la Junta General
Ejecutiva, era la de dar cumplimiento a lo ordenado por el
Consejo General en el sentido de que determinara los
procedimientos para las licitaciones, para dar cabal
cumplimiento a dicha instruccion, debio llevar a cabo una
amplia divulgacion de los pasos tendientes a obtener las
mismas, para que aquellas empresas interesadas deliberaran
en base a lo convocado, si resultaban aptas para obtener
dichas licitaciones o no, pues la publicidad no sélo consiste
en la circulacion de una CONVOCATORIA, si no en la
divulgacién de las etapas, procedimientos, fechas, requisitos,
caracteristicas, tiempos, que en su conjunto generen el
interés de los postores; cuestion que en el caso concreto
nunca ocurrié, pues en las multicitadas convocatorias sélo se
advertia el periodo de publicacién de la misma y el costo de
las supuestas BASES, omitiendo datos importantes como:
cuando se llevarian a cabo las JUNTAS DE
ACLARACIONES, RECEPCION Y APERTURA DE
PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS, ANALISIS DE
PROPUESTAS Y EMISION DE DICTAMENES,
NOTIFICACION DEL FALLO Y SUSCRIPCION DEL
CONTRATO, entre otras.

No es 6Obice para esta representacion volver a manifestar que
en el presente caso se desconocia la existencia de la
Normatividad de Adquisiciones, Enajenaciones,
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arrendamientos y contratacion de Servicios del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, y por ende de quienes
integraban el Comité, pues dicha informacion no se
encontraba a disposicion en el portal de transparencia del
INSTITUTO Estatal Electoral, tal y como quedé debidamente
asentado en el instrumento notarial que al efecto de agrega,
y que en todo caso es el 6rgano que congrega a los
funcionarios facultados para llevar a cabo los procedimientos
de licitacion.

A mayor abundamiento es menester sefiala, que contrario a
lo que dice la ahora responsable en el sentido de que “no
existe disposicion alguna en la normatividad electoral, que
establezca la obligacion o deber especifico de hacer del
conocimiento publico, incluyéndose a los partidos politicos,
de cada una de las etapas de los procedimientos de las
licitaciones publicas”, de los articulos 1, en relacion con el 4
del Cdbdigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales, se advierte lo siguiente:

“Articulo 1” (Se transcribe).

Por lo que de la transcripcion de dichos preceptos se colige
gue el legislador previno que la interpretacion del Codigo de
la Materia se hard bajo los criterios GRAMATICAL,
SISTEMATICO Y FUNCIONAL, atendiendo a lo dispuesto
por el articulo 14 de la Constitucion Federal, y que en el caso
no aplica el Tribunal Estatal Electoral, pues si bien es cierto
gue de forma expresa no se encuentre precepto legal alguno,
también es cierto que es el propio Codigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca, quien
establece en el inciso c), del parrafo primero del articulo
primero que es este propio ordenamiento el que reglamenta
las normas constitucionales locales relativas a la funcion
estatal de organizar, preparar, desarrollar, vigilar y calificar
las elecciones de los integrantes del Poder Legislativo y del
Titular del Ejecutivo del Estado de Oaxaca; supuesto que se
actualiza en el caso que nos ocupa, pues con fecha 12 de
noviembre del afio dos mil nueve dio inicio en el Estado de
Oaxaca el proceso electoral ordinario por el cual se
renovaran los poderes legislativo, ejecutivo y 152 municipios
qgue se rigen por el sistema de partidos politicos, de donde
deviene la obligacién para las autoridades de vigilar que éste
ordenamiento legal se cumpla a cabalidad, incluyendo al
Instituto Estatal Electoral, organismo publico que tiene a su
cargo la organizacion y desarrollo de las elecciones,
sujetando sus funciones a los principios de rectores de
certeza, legalidad independencia, imparcialidad y objetividad
y en consecuencia, bajo ese mismo tenor deberan actuar sus
organos centrales, (CONSEJO GENERAL. PRESIDENCIA
DEL CONSEJO GENERAL, JUNTA GENERAL EJECUTIVA
Y DIRECCION GENERAL); por lo que la ahora responsable
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no debe esperar disposicion expresa alguna bajo la cual
textualmente establezca la obligacion de hacer publicos los
actos de licitacion publica, pues se deduce que al ser 6rgano
central del Instituto Estatal Electoral, se debe regir bajo los
mismos principios de CERTEZA Y LEGALIDAD, pues con
ello se cumple con la vigilancia del correcto y normal
desarrollo del proceso electoral ordinario, MAXIME que el
articulo 84, inciso e) del ordenamiento en comento, le
reconoce a cada uno de los partidos politicos el derecho de
formar parte del Consejo General, y como consecuencia el
derecho a conocer las etapas de todo procedimiento, y al no
haberlo considerado asi, y consentir que se me haya negado
la informacion requerida mediante diversos libelos, causa
agravio a mi representado.

Robustece lo anterior la siguiente tesis numero XV/2009:

“INFORMACION RESERVADA Y CONFIDENCIAL. DEBE
ESTAR DISPONIBLE PARA TODOS LOS INTEGRANTES
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL” (Se transcribe).

QUINTO. Algunos agravios son infundados y otros inoperantes.

Por cuestion de método se abordaran los argumentos del actor
agrupandolos en los principales temas que expone y en orden a
lo siguiente: 1. Actos del Contralor General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca; 2. Competencia y facultades de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y Comité de
Adquisiciones; 3. Incumplimiento de ley de adquisiciones; 4.
Derecho de peticién y 5. Entrega de informacion, publicidad y

transparencia en el proceso de licitacion.

En primer término es importante destacar que dada la
naturaleza extraordinaria del juicio de revision constitucional
electoral y en términos de lo dispuesto en el articulo 23, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, no procede la suplencia de la queja

deficiente, en tanto que se esta ante un medio de impugnacion
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de estricto derecho, por lo que la parte actora debe expresar los

agravios que le causa la resolucién impugnada.

Una vez realizada la anterior precisién, se procede a responder

los agravios en el orden sefialado.

1. Actos del Contralor General del Instituto Estatal Electoral

de Oaxaca.

En el apartado primero del capitulo de agravios del presente
juicio de revision constitucional electoral, el partido actor
formula argumentos tendentes a combatir el considerando
segundo de la sentencia reclamada en el que se sobreseyd en
el recurso de apelacion local, sobre la base fundamental de que
los actos impugnados del Contralor General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, no eran impugnables a través del referido

medio de impugnacion.

Los argumentos formulados al respecto son infundados en una

parte e inoperantes en otra, como se vera a continuacion.

Como se advierte en el considerando segundo de la sentencia
reclamada, el tribunal responsable considerd que se actualizaba
la causal de improcedencia, prevista en el articulo 9, inciso e),
en relacion con el 42, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el
estado de Oaxaca, respecto de los actos del Contralor General

del Instituto Estatal Electoral de la propia entidad federativa.
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El tribunal jurisdiccional local arribé a la anterior conclusion,

sobre la base de los siguientes razonamientos:

a)

Tomé en cuenta que el apelante afirma que le causa
agravio el actuar del Contralor General del Instituto Estatal
Electoral, al omitir o en su caso tolerar y convalidar las
excesivas atribuciones ilegales que la Junta General
Ejecutiva llevé a cabo respecto de los procedimientos de
licitacion publica y que al no haber actuado con
exhaustividad, honestidad y trasparencia su omision
constituye parcialidad e ilegalidad en detrimento del

apelante.

b) La autoridad responsable destacé que la correcta

interpretacion de los articulos 9, parrafo 1, inciso e), y 42,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el
estado de Oaxaca y 82 del Cddigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales de la entidad,
conduce a considerar que el recurso de apelacion es
procedente para impugnar los actos o resoluciones de
cualquiera de los 6rganos centrales del Instituto Estatal

Electoral, que causen un perjuicio a los partidos politicos.

Lo anterior para la autoridad responsable implico que el
recurso de apelacién se instituy6 para restituir las posibles
violaciones a los derechos de los partidos politicos,
cuando estos sean emitidos por oOrganos centrales del

Instituto Estatal Electoral.
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d) Resaltdé que los oOrganos centrales del Instituto Estatal
Electoral son: el Consejo General; la Presidencia del
Consejo General; la Junta General Ejecutiva; y la
Direcciéon General, de manera tal que la responsable
precisd, que el Contralor General del Instituto Estatal

Electoral no es un 6rgano central del referido instituto.

e) Explico que la Contraloria General es el 6rgano de
control interno del instituto que tendra a su cargo la
fiscalizacion de los ingresos y egresos del propio instituto
y en el ejercicio de sus atribuciones estara dotada de

autonomia técnica y de gestion.

f) Asi mismo agregé que el contralor tiene, entre otras,
facultades, la de verificar que los 6rganos del instituto que
hubiesen recibido, manejado, administrado o ejercido
recursos, lo hagan conforme a la normativa aplicable, los
programas aprobados y montos autorizados, con cargo a
las partidas correspondientes y con apego a las
disposiciones legales, reglamentaria y administrativas

conducentes.

g) Sobre la base de lo anterior la autoridad responsable
concluyé que en virtud de que el contralor no era titular de
un organo central del instituto electoral local, no era
posible atender el agravio relativo mediante el recurso de
apelacion, por actualizarse la causa de improcedencia
derivada de que el citado medio de impugnacion procede
para impugnar actos o resoluciones de cualquiera de los
organos centrales del instituto, razon por la que estimo

procedente sobreseer en el recurso por lo que respecta a
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los actos reclamados al Contralor General del Instituto

Estatal Electoral de Oaxaca.

Por su parte, el partido actor sostiene que es ilegal que la
autoridad responsable haya estimado improcedentes los
agravios, toda vez que el fondo y materia del recurso de
apelacion lo constituyo el informe que rindio el Director General
del Instituto Estatal Electoral local, respecto de Ilos
procedimientos de licitaciones publicas relativas a los servicios
de monitoreo, resultados electorales preliminares, adquisicion
del material y documentacién electoral, para el proceso

electoral ordinario de dos mil diez.

Afirma también que en el recurso de apelacion quedd precisada
cual era la lesion juridica que causaba el informe referido y lo
gue produjo la ilegalidad de las licitaciones y que tanto la Junta
Electoral Ejecutiva como el Contralor General incurrieron en
omisiones y exceso de atribuciones, al tolerar las
irregularidades de las licitaciones, por lo que la litis quedod
constituida por la obscuridad e ilegalidad en el procedimiento de

licitacion.

Agrega que en los agravios de apelacibn manifesté que el
actuar del contralor general, al omitir y tolerar las atribuciones
excesivas e ilegales de la Junta Electoral Ejecutiva, respecto de
los procedimientos de licitacion publica contravino diversas
disposiciones, cuya actuacion debié ceiirse, en virtud de que
constituia el organo de control interno del instituto electoral
local, de manera tal que convalidé el ilegal exceso de la Junta

General Ejecutiva.
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Es infundado el agravio del actor en el sentido de que no es
dable tener por improcedentes los agravios, porque el fondo del
recurso de apelaciéon lo constituyé la legalidad del informe que
rindié el Director General del Instituto Estatal Electoral, respecto

de los procedimientos de licitaciones publicas.

Por principio es necesario precisar que la autoridad responsable
no estimé improcedentes los agravios, sino que estimé
improcedente el recurso hecho valer en contra de los actos del
Contralor General y, por ende concluyo, que no estaba en

aptitud de analizar los agravios formulados al respecto.

Ahora bien, el hecho de que se acepte que la materia de
recurso de apelaciéon lo constituyé el informe de referencia no
es una razon para desvirtuar la improcedencia del recurso de
apelacion, contra los actos del Contralor General, pues es claro
gue mediante el recurso de apelacién se impugnaron dos actos:
el dictamen rendido por el Director General del Instituto Estatal
Electoral, respecto de los procedimientos de licitacion publica
en cuestion y, por otro, la omision del Contralor General del
propio instituto de tolerar y convalidar las actuaciones de la

Junta General Ejecutiva al respecto.

Sin embargo, el hecho de que el apelante hubiera impugnado
también el informe de referencia no conduce a la procedencia
del recurso de apelacion respecto de los actos del Contralor
General, porque ambos actos fueron imputados a autoridades
diferentes y lo fundamental para la procedencia del recurso

respecto del dictamen es que fue emitido por uno de los
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organos centrales del instituto electoral local, en tanto que los
actos omisivos destacados por el apelante fueron imputados al
Contralor General del propio instituto. De ahi que el hecho de
que la materia de la apelacion haya sido el dictamen en
cuestion no incide en la procedencia del recurso, para impugnar

los referidos actos del contralor.

Los restantes argumentos son inoperantes porque no
constituyen alegaciones dirigidas frontalmente contra las
razones por las que la autoridad responsable sobresey6 en el
recurso de apelacion, pues por un lado, el actor se concreta a
hacer referencia de lo manifestado por la autoridad responsable
en la sentencia reclamada y, por otro, a sefalar lo que fue
materia de apelacién con relaciéon al informe impugnado en
dicho recurso y a las omisiones reclamadas al contralor; es
decir, las argumentaciones tienden a insistir en la ilegalidad de
los actos por omision del Contralor General del Instituto Estatal

Electoral.

Sin embargo, con los agravios expresados por el partido actor,
no se enfrenta la consideracion de la responsable respecto a
gue los actos del referido Contralor General no pueden ser
impugnados a traves del recurso de apelacion, porque
conforme a la normativa electoral respectiva, procede el recurso
de apelacion contra cualquiera de los actos centrales del
instituto y el Contralor General no es un érgano central, sino un

organo interno del propio instituto.

Es decir, el actor debido exponer argumentos dirigidos a

demostrar que la interpretacion realizada por la autoridad
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responsable para llegar a la conclusion anterior era incorrecta
porque por ejemplo, de la ley electoral local no podia
desprenderse que el recurso de apelacion soOlo procediera
contra los actos de los dérganos centrales del instituto o que,
contrario a lo sostenido en la sentencia reclamada, el Contralor
General si debe ser considerado como un 6rgano central del

instituto por alguna razoén legal. De ahi la inoperancia apuntada.

En tales condiciones, en virtud de que el actor no demuestra la
llegalidad del sobreseimiento impugnado, éste debe

confirmarse.

2. Competencia y facultades de la Junta General Ejecutiva

del Instituto Estatal Electoral y Comité de Adquisiciones.

Acuerdos del Consejo General.

En otro agravio, el actor manifiesta que el pleno del Consejo
General, en sesion de diez de febrero de dos mil diez, emitio
acuerdos en los que ordend a la Junta General Ejecutiva fijar,
establecer y determinar los procedimientos de licitacion publica
a los que deberian sujetarse los concursos para: la adquisiciéon
de servicios de monitoreo general en radio y television;
programa de resultados electorales preliminares, y adquisicion
de material y documentacion electoral, para el proceso electoral
ordinario 2010.

El demandante expresa, que en esos acuerdo no se faculto a la

Junta General Ejecutiva para la contratacion respectiva; sino
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gue sOlo se le atribuy6 fijar, establecer y determinar los

procedimientos de licitacion.

Estos argumentos son infundados.

En autos existen copias certificadas por el Secretario General
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, respecto de los
acuerdos a los que hace referencia el recurrente, los cuales son
documentales publicas, en conformidad con lo que establecen
los articulos 14, parrafo 4, inciso c) y 16, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; asi como 13, parrafo 3, inciso c), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

para el Estado de Oaxaca.

De esos acuerdos a continuacion se citan los encabezados y

las partes que interesan al presente estudio.

‘“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE OAXACA, DADO EN SESION
ORDINARIA DE DIEZ DE FEBRERO DEL DOS MIL DIEZ,
POR EL QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS
GENERALES PARA EL DESARROLLO DEL PROGRAMA
DE RESULTADOS ELECTORALES PRELIMINARES, EN EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DOS MIL DIEZ.

()

()

. (...) SE CONSIDERA PROCEDENTE QUE EL
PROGRAMA DE RESULTADOS ELECTORALES
PRELIMINARES, SEA INSTRUMENTADO POR UNA
EMPRESA ESPECIALIZADA, QUE CUENTE CON LA
INFRAESTRUCTURA NECESARIA Y EXPERIENCIA EN LA
MATERIA, QUE GARANTICEN LA SEGURIDAD DE LA
INFORMACION Y SU DIFUSION OPORTUNA.

CONSIDERANDO

IV. QUE CONFORME A LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 96, INCISOS A) Y K), DEL CODIGO DE
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INSTITUCIONES  POLITICAS Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DE OAXACA, SON ATRIBUCIONES DE LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DE ESTE INSTITUTO,
FIJAR LAS POLITICAS GENERALES, LOS PROGRAMAS Y
LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS  DEL
INSTITUTO, ASI COMO CUMPLIR CON LAS QUE LE
ENCOMIENDE EL PROPIO CODIGO ELECTORAL O ESTE
CONSEJO GENERAL; EN TAL VIRTUD, SE CONSIDERA
PERTINENTE INSTRUIR A LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DE ESTE INSTITUTO, PARA QUE EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES Y A FIN DE VELAR
POR LA SEGURIDAD Y TRANSPARENCIA DEL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO, DETERMINE Y ESTABLEZCA
LOS PROCEDIMIENTOS QUE CORRESPONDAN, PARA
LLEVAR A CABO LA LICITACION PUBLICA PARA LA
CONTRATACION DE SERVICIOS PARA EL DESARROLLO
DEL PROGRAMA DE RESULTADOS ELECTORALES
PRELIMINARES, PROCURANDO QUE EN TODO
MOMENTO SE ATIENDA A SU CALIDAD Y SU ENTREGA
OPORTUNA, A FIN DE GARANTIZAR EL DESARROLLO
DEL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DOS MIL DIEZ Y
LA SEGURIDAD DE LA INFORMACION.

(..)

(..)
SEGUNDO. EN RAZON DE LO EXPUESTO EN EL

CONSIDERANDO IV, DEL PRESENTE ACUERDO, SE
INSTRUYE A LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE OAXACA, PARA
QUE EN EL EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES,
DETERMINE Y ESTABLEZCA LOS PROCEDIMIENTOS
QUE CORRESPONDAN PARA LLEVAR A CABO LA
LICITACION PUBLICA PARA LA CONTRATACION DE
SERVICIOS DE DESARROLLO DEL PROGRAMA DE
RESULTADOS ELECTORALES PRELIMINARES,
PROCURANDO QUE EN TODO MOMENTO SE ATIENDA
A SU CALIDAD Y ENTREGA OPORTUNA,
GARANTIZANDO LA SEGURIDAD Y TRANSPARENCIA
DEL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DOS MIL DIEZ.”

(...)

‘“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE OAXACA, DADO EN SESION
ORDINARIA DE DIEZ DE FEBRERO DEL DOS MIL DIEZ,
POR EL QUE SE APRUEBAN LOS CRITERIOS
METODOLOGICOS PARA REALIZAR EL MONITOREO
GENERAL DE RADIO Y TELEVISION, CON COBERTURA
EN EL ESTADO, PARA EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO DOS MIL DIEZ.

ACUERDA

CONSIDERANDO
(...)
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VI. (...) MOTIVOS POR LOS QUE EN EJERCICIO DE SUS
ATRIBUCIONES, ESTE CONSEJO GENERAL CONSIDERA
PROCEDENTE LA APROBACION DE LOS CRITERIOS
METODOLOGICOS PARA REALIZAR EL MONITOREO DE
RADIO Y TELEVISION, PARA EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO DOS MIL DIEZ, INSTRUYENDO A LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DE ESTE INSTITUTO PARA QUE
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES, Y A FIN DE
VELAR POR LA SEGURIDAD Y TRANSPARENCIA DEL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO, DETERMINE Y
ESTABLEZCA LOS PROCEDIMIENTOS QUE
CORRESPONDAN PARA LLEVAR A CABO LA
LICITACION PUBLICA PARA LA CONTRATACION DE
SERVICIOS DE MONITOREO GENERALES EN RADIO Y
TELEVISION, PARA EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO DOS MIL DIEZ.

()

(-)
SEGUNDO. SE INSTRUYE A LA JUNTA GENERAL

EJECUTIVA DE ESTE INSTITUTO, PARA QUE EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES DETERMINE Y
ESTABLEZCA LOS PROCEDIMIENTOS QUE
CORRESPONDAN PARA LLEVAR A CABO LA
LICITACION PUBLICA PARA LA CONTRATACION DE
SERVICIOS DE MONITOREO GENERALES EN RADIO Y
TELEVISION, PARA EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO DOS MIL DIEZ.”

()

“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE OAXACA, DADO EN SESION
ORDINARIA DE DIEZ DE FEBRERO DEL DOS MIL DIEZ,
POR EL QUE SE APRUEBAN LOS MODELOS DE
BOLETAS, ACTAS Y DEMAS DOCUMENTACION Y
MATERIAL ELECTORAL, ASI COMO LAS
CARACTERISTICAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD QUE
DEBERAN CONTENER, Y QUE SERAN UTILIZADAS EN LA
JORNADA ELECTORAL DEL CUATRO DE JULIO DE DOS
MIL DIEZ.

()

ACUERDA

CONSIDERANDO

(...)

VII. (...) SE CONSIDERA PERTINENTE INSTRUIR A LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DE ESTE INSTITUTO,
PARA QUE EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES, Y A
FIN DE VELAR POR LA SEGURIDAD Y TRANSPARENCIA
DEL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO, DETERMINE Y
ESTABLEZCA  LOS PROCEDIMIENTOS  QUE
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CORRESPONDAN PARA LLEVAR A CABO LA LICITACION
PUBLICA PARA LA ADQUISICION DE LAS BOLETAS
ELECTORALES, LAS ACTAS DE LA JORNADA
ELECTORAL Y LOS FORMATOS DE LA DEMAS
DOCUMENTACION Y MATERIAL ELECTORAL,
PROCURANDO QUE EN TODO MOMENTO SE ATIENDA
A SU CALIDAD Y SU ENTREGA CON TODA
OPORTUNIDAD, A FIN DE GARANTIZAR EL
DESARROLLO DEL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO
DOS MIL DIEZ.

VIIl. (...) DEBE TOMARSE EN CONSIDERACION QUE LA
CIUDADANIA OAXAQUENA TENGA LA PLENA
CONFIANZA QUE EL LIQUIDO O TINTA INDELEBLE A
UTILIZARSE EN EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO
DE DOS MIL DIEZ, CUENTE CON MEDIDAS DE
SEGURIDAD DEL MAS ALTO NIVEL Y CALIDAD; QUE LA
EMPRESA QUE LO ELABORE CUENTE CON LA
EXPERIENCIA Y CAPACIDAD SUFICIENTES PARA
AFRONTAR EL COMPROMISO QUE ELLO REPRESENTA,
ASI CON LA INFRAESTRUCTURA NECESARIA Y CON
EXPERIENCIA COMPROBADA, Y TOMANDO EN CUENTA
QUE EL INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL ES EL
TITULAR DE LA PATENTE DEL ‘DEL PIGMENTADOR DE
PIEL PARA ELECCIONES, ASI COMO DE LOS
DERECHOS DE SuU DESARROLLO Y
COMERCIALIZACION, EL CUAL ES UN PRODUCTO DE LA
MAS ALTA CALIDAD, Y DICHO INSTITUTO SE HA
DISTINGUIDO POR SU SERVICIO, SERIEDAD, CALIDAD,
SEGURIDAD Y PUNTUALIDAD EN LA ENTREGA DEL
LIQUIDO INDELEBLE, EN BASE A LAS EXPERIENCIAS
ADQUIRIDAS EN LOS PROCESOS ELECTORALES
ORDINARIOS DEL DOS MIL UNO, DOS MIL CUATRO Y
DOS MIL SIETE, SE DETERMINA QUE POR SEGURIDAD
DEL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DOS MIL DIEZ,
QUE EL LIQUIDO O TINTA INDELEBLE A UTILIZARSE,
SEA ELABORADO Y ADQUIRIDO CON EL INSTITUTO
POLITECNICO NACIONAL.

ACUERDA

(...)
QUINTO. SE INSTRUYE A LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
OAXACA, PARA QUE EN EJERCICIO DE SUS
ATRIBUCIONES, DETERMINE Y ESTABLEZCA LOS
PROCEDIMIENTOS QUE CORRESPONDAN  PARA
LLEVAR A CABO LA LICITACION PUBLICA PARA LA
ADQUISICION DE LA DOCUMENTACION Y MATERIAL
ELECTORAL A QUE SE REFIEREN LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO,
PROCURANDO QUE EN TODO MOMENTO SE ATIENDA
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A SU CALIDAD Y ENTREGA CON TODA OPORTUNIDAD,
GARANTIZANDO LA SEGURIDAD Y TRANSPARENCIA
DEL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DOS MIL DIEZ.

* El resaltado de las transcripciones precedentes es propio de la presente
ejecutoria.

Con base en el contenido de los acuerdos mencionados, y
particularmente con respaldo en las transcripciones anteriores,
es posible afirmar, que en dichos instrumentos las instrucciones
del Consejo General, no fueron en el sentido de que la Junta
General Ejecutiva realizara una planeacién de licitacion, que
posteriormente debiera presentar a la autorizacion del propio

Consejo General.

En efecto, especificamente con base en las partes resaltadas
de los acuerdos es posible afirmar categoéricamente, que la
Junta General Ejecutiva fue facultada para llevar a cabo todos y
cada uno de los actos propios del procedimiento de licitacion,

incluso, aquéllos atinentes a la contratacion.

Esto se puede corroborar, en los apartados en donde se
instruye a dicha junta, para que en la adquisicion de los
materiales correspondientes cuide la calidad y entrega oportuna
de los mismos, dado que se trata de bienes de importancia
relevante para el debido desarrollo del proceso electoral a

realizarse en el Estado de Oaxaca en dos mil diez.

De esta manera, si en los acuerdos de merito no se sujeto a la
Junta Local Ejecutiva a presentar un proyecto de licitacion para
su aprobacién por el Consejo General, sino que se le ordend
determinar y establecer los procedimientos pertinentes para

llevar a cabo las licitaciones publicas correspondientes, hasta la
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contratacion para la obtencién de los bienes y servicios a que
se ha hecho referencia, entonces es evidente, que la Junta
Local Ejecutiva obr6 en consecuencia y conforme a las
instrucciones recibidas, de ahi lo infundado de los agravios que

se analizan.

Facultades de la Junta General Ejecutiva

En otra alegacion se expresa, que el tribunal responsable
estimoé que la Junta General Ejecutiva ejerci6 las facultades que
la ley le otorga, sin tomar en cuenta, dice el enjuciante, que no
existe disposicion expresa en los articulos 92 y 96 del Codigo
Electoral local, que otorgue facultades a la Junta General
Ejecutiva, para solventar un procedimiento de licitacion y mucho
menos le faculta a emitir dictamen y/o fallo que concluya con la

contratacion respectiva.

El promovente continua sefalando, que la Junta General
Ejecutiva determind instruir al Comité de Adquisiciones
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacién de Servicios del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, para llevar a cabo los
procedimientos de licitacion; sin embargo, a criterio del actor, no
existe disposicion en el Coédigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, que otorgue
facultades a dicha Junta General para que instruya al comité
mencionado, a efecto de que realice la totalidad de los

procedimientos de licitacion.

Estos argumentos son inoperantes, porque unicamente se

circunscriben a mencionar que no existe fundamento para el
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actuar de la Junta General Ejecutiva y del Comité de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion
de Servicios; no obstante que, como se vera a continuacion, el
tribunal responsable, al contestar los agravios correlativos en el
recurso de apelacion local, asent6 cuales son los fundamentos
legales en los que se sustentaban las actuaciones de la junta y
del comité mencionados, sin que tales consideraciones sean

combatidas con los agravios descritos.

El tribunal responsable precisa que la Junta General Ejecutiva
tiene entre sus facultades legales, la de fijar las politicas
generales, los programas y los procedimientos administrativos
del instituto, asi como acatar las funciones que le encomiende
la ley, el Consejo General o el presidente de éste ultimo (lo cual
tiene respaldo legal en el articulo 96, incisos a) y k) del Cédigo
de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del

Estado de Oaxaca).

De igual forma, dicho tribunal dejo asentado que conforme a los
acuerdos de diez de febrero de dos mil diez (parrafos atras
descritos) la Junta General Ejecutiva recibi6 instrucciones para
determinar y establecer los procedimientos correspondientes a
la licitacion publica, que tuvo por objetivo la contratacion de
servicios de monitoreo general en radio y television; asi como
para la contratacion de servicios de desarrollo del programa de
resultados preliminares, y para la adquisicion de la

documentacion y material electoral.

Al armonizar las facultades legales que se le conceden a la

Junta General Ejecutiva y las instrucciones recibidas en los
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acuerdos, el tribunal responsable determindé que dicha Junta
General tiene atribuciones implicitas para determinar y
establecer los procedimientos que correspondan, a efecto de
realizar todos los actos atinentes a las licitaciones publicas que
se le encarguen, y que dichos actos puede llevarlos a cabo en
coordinacién con el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Instituto Estatal

Electoral de Oaxaca.

La autoridad responsable estimo, incluso, que las facultades de
la Junta General Ejecutiva son amplias, y que en ejercicio de
ellas puede emitir los acuerdos que persigan la realizacion de
las licitaciones referidas, como el concerniente a determinar y
establecer las bases y etapas de los procedimientos de
concurso que deben cumplir las empresas interesadas, hasta

agotar la ultima etapa con el fallo correspondiente.

Por otro lado, con fundamento en la “Normatividad de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion
de Servicios del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca”, el
tribunal responsable determin6 que el comité mencionado es un
organo consultivo de apoyo a la Junta General Ejecutiva y su
Direccion General; que dicho comité tiene por objeto coadyuvar
en el establecimiento de los criterios generales que regulen la
aplicacion de los recursos publicos e intervenir como instancia
administrativa en el procedimiento de adquisiciones,
arrendamientos y contratacion de servicios de cualquier
naturaleza que requiera el Instituto Estatal Electoral, ademas de
facultades normativas, ejecutivas y de supervision en la

materia; en el entendido de que dentro de sus atribuciones esta
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la de expedir convocatorias, invitaciones y bases de los
procedimientos de adjudicaciones de bienes muebles vy
servicios, llevando a cabo dichos procedimientos hasta su
conclusion (articulos 9 y 11 de la normatividad mencionada al

inicio de este paragrafo).

En tales condiciones es claro, que el tribunal responsable si
preciso cuales son los fundamentos legales que dan sustento a
la actividad de la Junta General Ejecutiva y del comité
mencionados, y para ello invocd disposiciones del Cdédigo
Electoral local y de la normatividad en materia de adquisiciones

del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca.

En consecuencia, en esta instancia federal, no basta que el
demandante alegue que no existe fundamento para el actuar de
la junta y el comité al que se ha hecho referencia, pues con ello
no combate en forma alguna las consideraciones del tribunal

responsable.

En efecto, para combatirlas debié haber alegado por ejemplo,
que no puede hablarse de que la Junta General tenga
facultades implicitas; dicha junta tiene atribuciones precisas en
el Codigo Electoral local, que le obligan Unicamente a planear el
proceso de licitacion; que esa planeacion debe ser revisada
necesariamente y aprobada por el Consejo General, y que
Uunicamente después de esa aprobacion, la Junta General
Ejecutiva podia implementar y llevar a cabo los actos

necesarios para el desarrollo de la licitacion.
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Sin embargo, el partido promovente no produce agravios como
los apuntados y por tanto, no proporciona elementos tendentes
a desvirtuar las consideraciones del tribunal responsable, por lo
gue dichas consideraciones deben subsistir para continuar

rigiendo el sentido del fallo reclamado en el aspecto estudiado.

3. Incumplimiento de ley de adquisiciones.

El actor afirma que los procedimientos de licitaciones son
ilegales, por contravenir la Ley para Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Estado de Oaxaca, por ser la
regla general para toda clase de adquisicion publica que realice
la administracion publica del Estado de Oaxaca, asi como sus
organos autbnomos como el Instituto Estatal Electoral. Al efecto

transcribe los articulos 20 a 26 de dicha legislacion.

Como se ve, dicha afirmacion es inoperante porque no explica
con suficiencia cual de los preceptos que transcribe en su
demanda es el que se infringid durante los procedimientos de
licitacion, siendo que este juicio se rige por el principio de

estricto derecho.

El actor no expone cual es la fase de dichos procedimientos, la
actuacion de la autoridad encargada de su desarrollo o los
requisitos incumplidos que en concreto constituye una
infraccion a la normatividad que cita y que se limita a transcribir,
lo que impide a esta Sala Superior hacer un pronunciamiento de
derecho al respecto, al no existir la facultad juridica de suplir la

deficiencia de su queja.
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Pero ademas, lo expuesto por la actora no esta dirigido a
controvertir los argumentos en que se sustenta el fallo
reclamado en lo atinente a la Ley para Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Estado de Oaxaca, respecto de

lo cual sostuvo:

a) Dicha legislacion establece que los 6érganos de derecho
publico de caracter estatal, con autonomia derivada de la
Constitucion Politica del Estado, podran aplicar los criterios y
procedimientos previstos en la propia ley, en lo que no se
contraponga a los ordenamientos legales que los rigen,
sujetdndose a sus propios Organos internos y que por ello, la
normatividad aplicable para llevar a cabo todo tipo de
adquisiciones, enajenaciones, arrendamientos y contratacion de
servicios por parte del Instituto Estatal Electoral, es la
Normatividad que aplico el Comité al emitir las convocatorias
cuestionadas, de la culta tuvo a la vista copia certificada por el
Secretario General del Instituto Estatal Electoral y que el hecho
de que la desconozca el actor no es suficiente para considerar

ilegal su aplicacion.

b) El Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos
y Contratacion de Servicios del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, cumplié con sus funciones al observar los principios de
concurrencia, igualdad y publicidad en los procedimientos de
licitaciones, pues del exhaustivo estudio de los medios de
prueba obrantes en el expediente, advirtié que se desahogaron
los actos siguiendo las bases y etapas de licitacion y que el
hecho de que finalmente una sola empresa haya reunido los

requisitos exigidos para el concurso y que fuera la Unica
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participante, no era imputable al 6rgano electoral porque éste
realizé los actos relativos a las licitaciones publicas llevando a

cabo una de las etapas.

c) El 6rgano no podia subsanar el hecho de que por cada
licitacion hubiera participado una sola empresa, ademas de no
haber impedimento legal para continuar con los procedimientos
de licitacion en todas sus etapas hasta su conclusion, siendo
gue de las probanzas se advierte que las empresas adjudicadas
se comprometieron a proporcionar el equipo e infraestructura
suficiente para garantizar la calidad del servicio; dichas
empresas ya han prestado sus servicios en anteriores comicios
y no hay pruebas de que su actuacion haya sido deficiente, de
ahi que en concepto de la responsable, los procedimientos
estudiados se hayan verificado conforme a la Constitucion, al
Caodigo electoral local y a la Ley de Adquisiciones Estatal, asi

como a la Normativa aplicable.

La responsable expuso, al menos, estos tres argumentos para
considerar que los procedimientos de licitacion impugnados
estaban apegados a Derecho y el actor no controvierte ninguno
de ellos, pues no desvirtia el argumento de que la Ley de
Adquisiciones citada solamente es aplicable en lo que no se
contraponga a los ordenamientos legales que lo rigen, como es
la Normatividad interna del Instituto, cuyo desconocimiento por
parte del actor no es motivo suficiente para no aplicarla a las
licitaciones impugnadas, siendo esos los razonamientos torales
en que se apoya el fallo reclamado y que al no ser desvirtuados

deben quedar en sus términos.
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4. Derecho de peticion.

El actor aduce que es ilegal que la entrega extemporanea de
las copias que solicitd sea suficiente para declarar infundado su
agravio, pues no es verdad que la responsable pueda
convalidar lo que hizo el instituto, consistente en dejar a su
ligero criterio y gusto cuando dar informacién a uno de los

integrantes del Consejo General.

Sefnala el actor que por oficio del Secretario General del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, de veintidos de mayo del
dos mil diez, le entregaron copias de la licitacion para las
contrataciones correspondientes, pero en ese oficio no se hace
mencién si con ello pretende contestar la peticion previa del
actor o si lo hace con el afan de dejar sin materia el acto
reclamado, por lo cual el tribunal local no puede dejar sin efecto
la litis ni declarar infundada su pretension, pues la ausencia de
la informacién oportuna limitd su derecho a discutir, cuestionar
o contribuir en las propuestas y conformacion de los actos que

se desarrollarian en las licitaciones.

El agravio es inoperante.

La responsable sostuvo que el actor se dolié de violacion de su
derecho de acceso a la informacion que pidié por escritos de
diez de mayo del dos mil diez, dirigidos al Secretario del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, pero que en
autos obraban copias certificadas del oficio de veintidés de
mayo del dos mil diez, por el cual se le entregaron al actor

copias de la integridad de los expedientes de licitacién, asi
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como cuatro acuses de recibo en copias certificadas de los que
se advierte que el Instituto Estatal Electoral entrego al
representante propietario de Convergencia los expedientes de

licitacion.

Pues bien, como se ve, la autoridad considerd que si se respeté
su derecho de acceso a la informacion del actor, previo al
dictado de su resolucion, por lo cual consideré colmada su

pretension por parte de la propia responsable.

El actor, sin negar que se le entrego la informacién, aduce que
su pretension era contar con ella oportunamente para poder
intervenir activamente en los procedimientos de licitacion, sin
embargo, tal argumento es inoperante, porque si bien ese pudo
haber sido la finalidad para la que pidio la informacion, lo cierto
es gue en concepto de la responsable, la entrega inoportuna de
la informacion no era suficiente para generar la modificacion o
revocacion del informe rendido por el Director General del
Instituto Estatal Electoral, siendo este aspecto el que no ataca
el actor, pues no demuestra como es que esa informacién

demostraria la ilegalidad del informe.

Ademas, mas alla del momento en que se le proporciond la
informacion solicitada por el actor, lo cierto es que éste no
demuestra cual es el perjuicio que se le ocasiond y que
trascendid al resultado final de las licitaciones, pues ahora que
tiene la informacién que no niega haber recibido, previo a la
promocién del juicio local, no proporciona elementos a esta
Sala Superior para demostrar que aquella hubiera sido

suficiente para demostrar el informe impugnado en la instancia
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local, cambiar el curso de los procedimientos, la designaciéon de
las empresas adjudicadas o los plazos en que todo ello ocurrid,
es decir, el actor no aporta argumentos que permitan a esta
Sala Superior advertir que de haber tenido la informacion con
anterioridad a que concluyeran los procedimientos de licitacion

y el informe del Director, hubiera demostrado su irregularidad.

Lo anterior, maxime que esta instancia jurisdiccional constituye
precisamente la oportunidad para apoyarse en las
documentales que le entregaron y demostrar los hechos en que
se basa su pretension, siendo que ni siquiera se ocupa de
argumentar en qué aspecto las documentales que le entregaron
apoyan su afirmacion de que existieron irregularidades en el
informe impugnado y los procedimientos de licitacion, de ahi la

inoperancia de su argumento.

5. Entrega de informacién, publicidad y transparencia en el

proceso de licitacion.

Por ultimo, aduce el actor que los procedimientos de licitacion
para la contratacion de los servicios de monitoreo general en
radio y television, programa de resultados electorales
preliminares, adquisicion del material y documentacion electoral
para el proceso de dos mil diez, no son transparentes y atentan
contra el principio de publicidad, en razén de que en ningun
momento se hicieron de su conocimiento cada una de las
etapas que los conforman, pues si bien no existe precepto legal
gue asi lo determine, al integrar el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de esa entidad, tiene derecho a conocer las

etapas de todo procedimiento.
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El agravio es inoperante.

El tribunal responsable sostuvo que contrario a lo aducido por el
partido actor, el hecho de que no se hayan hecho de su
conocimiento las etapas de los procedimientos de licitacion en
cuestion, no se viola en su perjuicio el principio de publicidad
contenido en el articulo 134 de la Constitucion Federal, pues
sélo los interesados o participantes del concurso deben conocer
dicho procedimiento y, en el caso, el Partido Convergencia no
forma parte del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca ni mucho menos es una empresa

participante.

La responsable arrib6 a esa conclusion al considerar que el
partido actor no reune los requisitos exigidos en las
convocatorias, pues no es una persona moral interesada en
participar en el procedimiento respectivo ni existe disposicion en
la normativa electoral que obligue a la autoridad administrativa
electoral a hacer del conocimiento de los partidos politicos,
cada una de las etapas que conforman los procedimientos de

licitacion.

En sus agravios, el partido actor no desvirtia las
consideraciones de la autoridad responsable, pues no expone
algan razonamiento juridico mediante el cual acredite que si
existe precepto legal que imponga la obligacion al 6rgano
administrativo de hacer del conocimiento de los partidos

politicos las etapas de los procedimientos de licitacion, pues se
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limita a sefalar que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 84, inciso e), del Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca, al formar parte del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de esa entidad,
tiene derecho a conocer esos procedimientos, de ahi la

inoperancia de sus agravios.

No obstante lo anterior, esta Sala Superior considera
conveniente precisar que contrario a lo mencionado por el
partido actor, del contenido del citado precepto legal, lo Unico
gue se advierte es que, en su caracter de partido politico integra
el Consejo General del instituto electoral local, sin embargo,
dicho precepto de ninguna manera le otorga ese derecho o
impone la obligacién de la autoridad administrativa de hacer de
su conocimiento los procedimientos de licitacién, es mas, el

propio actor asi lo reconoce en sus agravios.

Ademas, tal y como quedo precisado en este considerando, del
contenido de los acuerdos emitidos por dicho Consejo General,
en los que ordenod a la Junta General Ejecutiva fijar, establecer
y determinar los procedimientos de licitacion publica en
cuestion, se advierte que en dichos instrumentos las
instrucciones del Consejo General no fueron en el sentido de
que la Junta General Ejecutiva realizara una planeacion de

licitacion y le informara de ello al propio Consejo General.

De esta manera, si en los acuerdos de mérito no se sujeto a la
Junta Local Ejecutiva a presentar un proyecto de licitacion para
su aprobacion por el Consejo General, sino que se le ordend

determinar y establecer los procedimientos pertinentes para
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llevar a cabo las licitaciones publicas correspondientes, hasta la
contratacion para la obtencién de los bienes y servicios a que
se ha hecho referencia, entonces es evidente, que si no habia
obligacion de hacer del conocimiento del Consejo General,
organo central del instituto electoral local, cada una de las
etapas del procedimiento de licitacion, con mayor razon, no
existia la obligacion de hacerlas del conocimiento de alguno de
los partidos politicos que lo integran, tal y como lo pretende el

partido actor.

Por lo anterior, no resulta aplicable al caso concreto la tesis
namero XV/2009, sustentada por esta Sala Superior bajo el
rubro: “INFORMACION RESERVADA Y CONFIDENCIAL.
DEBE ESTAR DISPONIBLE PAA TODOS LOS INTEGRANTES
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDEAL
ELECTORAL” que cita el partido actor para sostener la
violacion al principio de publicidad al no hacer de su
conocimiento las etapas de los procedimientos de licitacion,
pues del contenido de la tesis lo Unico que se acredita es que

los partidos integrantes del Consejo General deben tener

acceso a la informacion que esta en poder del instituto electoral,
sin embargo, nada dice en relacion con la obligacion de hacer
del conocimiento de los partidos los procedimientos de

licitacion.

Ademas de lo anterior, la falta de publicidad de las etapas que
integran los procedimientos de licitacion de la que se queja el
actor, ha sido colmada, pues el propio actor reconoce que se

enter0 de ellos hasta que el Director General del Instituto
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Estatal Electoral de Oaxaca rindi6 un informe al Consejo

General de ese instituto, sobre el desarrollo de los mismos.

Sin embargo, a pesar de que, previo a la promocién del
presente juicio, el actor ya tenia en su poder la informacion que
habia solicitado, es omiso en demostrar ante esta instancia que
los procedimientos de licitacion en cuestion resultan ilegales,
pues no formula razonamiento alguno tendente a demostrar,
por ejemplo, que en esa informacion existen evidencias de que
sus etapas, o bien, alguna de ellas, se siguié en contravencion
a la ley; no reclama que alguna de las empresas participantes
estuviera impedida para ello 0 no reunia los requisitos exigidos,
para que de esa forma esta Sala Superior estuviera en

condiciones de pronunciarse al respecto.

No obsta a lo anterior el argumento del actor consistente en que
al rendir su informe el Director de la Junta General Ejecutiva al
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, se debié hacer
del conocimiento de los integrantes del actor el cumplimiento de
todos los requisitos legales de la licitacion y demostrar que las
empresas adjudicadas tenian idoneidad técnica, moral,
economica y financiera que garantizara el debido cumplimiento

de los servicios convocados.

Este argumento es inoperante porque parte del supuesto de al
actor se le debieron hacer de su conocimiento todas las etapas
de la licitacion, lo cual negdé la responsable y no esta
debidamente controvertido por el actor; ello, ademas de que los
actos emitidos por la autoridad administrativa electoral gozan

del principio de legalidad, en razén de lo cual, corresponde al
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actor la carga de la prueba para demostrar lo contrario a lo
sostenido por dicha autoridad, esto es, que las empresas
adjudicadas no tienen idoneidad técnica, moral, econdémica y
financiera que garantice el debido cumplimiento de los servicios
convocados, siendo que al respecto el actor no expone

argumentos ni ofrece pruebas para justificar su inconformidad.

Sobre la base de lo anterior, es inoperante también el agravio
relativo a que en virtud de que fue hasta que el Director General
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca rindié el informe al
Consejo General de ese instituto, sobre el desarrollo de los
procesos de licitacion, cuando el partido actor tuvo
conocimiento de los resultados de esos procedimientos,
entonces la responsable debié determinar exhaustivamente
sobre la legalidad de los resultados y procedimientos que le

antecedieron.

Esto es asi, porque como ya se vio la responsable arribé a la
conclusion de que no habia obligacion de hacer de su
conocimiento las etapas de los procedimientos de licitacion, al
considerar que el partido actor no reune los requisitos exigidos
en las convocatorias para ello, pues no es una persona moral
interesada en participar en el procedimiento respectivo ni existe
disposicion en la normativa electoral que obligue a la autoridad
administrativa electoral a hacer del conocimiento de los partidos
politicos, cada una de las etapas que conforman los

procedimientos de licitacion.
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Como se explico, el partido actor no desvirtia las anteriores
consideraciones de la autoridad responsable, por lo que

permanecen incolumes.

En este orden de cosas, lo fundamental no era que en el
momento en que se rindiera el referido informe, la responsable
determinara la legalidad de los procedimientos de licitacion de
manera exhaustiva, puesto que es claro que al rendirse el
informe la propia autoridad avalé la legalidad de ellos, sino que
con la promocién del presente medio de impugnacion, el actor
demostrara la pretendida ilegalidad, mediante la formulacion de

argumentos adecuados al respecto.

Sin embargo, como ya se destaco, a pesar de que, previo a la
promocion del presente juicio, el actor ya tenia en su poder la
informacion que habia solicitado, no demuestra ante esta
instancia que los procedimientos de licitacion en cuestion
resultan ilegales, pues no expone razonamiento alguno
tendente a demostrar, por ejemplo, que en esa informacion
existen evidencias de que alguna de sus etapas, se siguio en
contravencion a la ley, para que de esa forma esta Sala

Superior estuviera en condiciones de pronunciarse al respecto.

En esta tesitura también se estima inoperante el argumento
consistente en que el actor desconocia la existencia de la
Normatividad de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos
y Contratacién de Servicios del Instituto Electoral de Oaxaca,
pues dicha informaciéon no se encontraba en Internet, en el

portal de transparencia del propio Instituto.
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Lo anterior es asi porque el actor no enfrenta el argumento de
la responsable, en el sentido de que con independencia del
desconocimiento de la Normatividad de referencia, lo cierto es
que era aplicable; de ahi que tal razonamiento debe

permanecer incolume.

Por las razones antes expuestas, no asiste la razon al actor al
considerar que la resolucion impugnada carece de motivacion y
fundamentacion y que la responsable no aplicd los principios

rectores de la materia electoral.

En relacion con la carencia de fundamentacion y motivacion, tal
y como quedd evidenciado en parrafos precedentes, el tribunal
responsable sostuvo, entre otras cuestiones, que el hecho de
gue no se hayan hecho del conocimiento del partido actor las
etapas de los procedimientos de licitacion en cuestion, no se
viola en su perjuicio el principio de publicidad contenido en el
articulo 134 de la Constitucion Federal, pues solo los
interesados o participantes del concurso deben conocer dicho
procedimiento y, en el caso, el Partido Convergencia no forma
parte del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Instituto Estatal

Electoral de Oaxaca.

Ademas, de Ila lectura de la resolucion impugnada,
particularmente de las paginas 71 a 94, claramente se advierte
gue la responsable precisé el marco juridico constitucional y
legal al que deben sujetarse los organos del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, respecto de los procedimientos

administrativos de licitacion, con lo cual, contrario a lo expuesto
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por el actor, se colman los requisitos constitucionales de

fundamentacion y motivacion.

Asimismo, es inoperante lo expuesto por el partido actor en el
sentido de que la responsable no aplico los principios rectores
de la materia electoral, pues se trata de un planteamiento
genérico, toda vez que el partido actor no expone razonamiento
juridico alguno para acreditar la supuesta violacion, esto es, no
sefala, por ejemplo, si fueron todos los principios, sélo uno, o
algunos de ellos los que no se aplicaron; qué perjuicio le causa
el que no se hayan aplicado ni los relaciona con los hechos
controvertidos en su demanda, lo cual impide que esta Sala
Superior cuente con los requisitos minimos indispensables para
analizar la pretendida violacion, al no proporcionarse las
razones que ponen de manifiesto que el proceder de la
responsable contraviene disposiciones constitucionales o

legales.
En tales condiciones al haberse desestimado los agravios
formulados por el partido actor procede confirmar la sentencia
reclamada.
Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia de dos de junio de dos mil

diez, dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, en el

recurso de apelacion RA/11/2010.
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Notifiquese; por correo certificado al actor al no haber
sefialado domicilio en esta ciudad; por oficio al Tribunal Estatal
Electoral de Oaxaca, con copia certificada de la presente
ejecutoria y por estrados a los demas interesados. Lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto en los numerales 26, 28 y 93,
parrafo 1 inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA  JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS

SALVADOR OLIMPO NAVA LOPEZ

GOMAR
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