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México, Distrito Federal, a treinta de junio de dos mil diez.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al juicio de revision constitucional electoral
promovido por la Coalicion “El Cambio es Ahora por Sinaloa” y
el Partido Accion Nacional, a fin de impugnar la sentencia
dictada el ocho de junio de dos mil diez, por el Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa, en el recurso de revision 40/2010 REV,
interpuesto por la Coalicion “Alianza para Ayudar a la Gente” en
contra del Acuerdo del Consejo Estatal Electoral del referido
Estado, de clave ORD/9/041, mediante el cual se aprobo el
proyecto de dictamen relativo al procedimiento administrativo
sancionador por el que se declar6 infundada la queja
interpuesta por el Partido Nueva Alianza en contra del
ciudadano Mario LOpez Valdez, por presuntas violaciones a la

normativa electoral de esa entidad federativa, y
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de
demanda y de las constancias que integran el expediente en

gue se actua, se desprende lo siguiente:

|. Queja administrativa. El diecisiete de abril de dos mil diez,
Eneida Baldenegro Castillo, representante suplente del Partido
Nueva Alianza, ante el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa,
presentd escrito de queja ante la mencionada autoridad
administrativa electoral local, en contra de Mario Lopez Valdez,
por actos que considero violatorios de la normativa electoral
local, consistentes en actos anticipados de precampafa. La
citada queja quedd radicada en el expediente administrativo
identificado con la clave QA-030/2010.

Il. Resolucion de queja administrativa. En sesion ordinaria de
veintiocho de mayo del afio en que se actua, el Pleno del
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa aprob6 el acuerdo
ORD/9/042, relativo al proyecto de dictamen del procedimiento
administrativo sancionador por el que declaré infundada la

queja precisada en el numeral que antecede.

lll. Recurso de revision. Disconforme con lo anterior, el
primero de junio de dos mil diez, la Coalicibn denominada
“Alianza para Ayudar a la Gente” promovié recurso de revision,
el cual quedd radicado en el Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa, con la clave 40/2010 REV.
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IV. Sentencia impugnada. El ocho de junio de dos mil diez, el
Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa dictd sentencia en el
recurso de revision clave 40/2010 REV, cuyos puntos

resolutivos, son del tenor siguiente:

PRIMERO. Es procedente el recurso de revision promovido por
la Coalicién “Alianza para Ayudar a la Gente”, en contra del
acuerdo precisado en el resultando primero de esta sentencia
por haberse agotado dentro del plazo y por al (sic) via
adecuada.

SEGUNDO. Es fundado el agravio que hace valer la Coalicion
“Alianza para Ayudar a la Gente” identificado con el nimero 2
del considerado cuarto de la presente sentencia en contra del
acuerdo impugnado, dictado por la autoridad responsable el 28
de mayo de 2010 e identificado con la clave ORD/9/041, por lo
qgue se REVOCA dicho acuerdo, atendiendo a los
razonamientos en el considerando quinto de esta resolucion.

TERCERO. Se ordena al Consejo Estatal Electoral de Sinaloa
reponer el procedimiento administrativo sancionador, relativo a
la queja QA-30/2010, para los efectos precisados en el
considerando quinto de la presente causa.

CUARTO. Notifiquese esta sentencia a la Coalicion “Alianza
para Ayudar a la Gente”, al Partido Accién Nacional, en su
caracter de promovente y tercero interesado respectivamente,
asi como al Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, en sus
respectivos domicilios, anexandoles copia certificada de este
fallo de conformidad con los dispuesto en las fracciones I, 11 y 1lI

del articulo 240 de la ley de la materia.

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral.

Tramite y sustanciacion.

I. Juicio de revisidn constitucional electoral. El doce de junio
del afio en curso, el representante propietario de la Coalicion “El

Cambio es Ahora por Sinaloa” y el Partido Accién Nacional,
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promovio el presente juicio de revision constitucional electoral a
fin de impugnar la resoluciéon sefialada en el punto que

antecede.

Il. Recepcion del juicio. El dieciséis siguiente, se recibié en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el oficio SG 204/2010,
signado por la Secretaria General del Tribunal Estatal Electoral
de Sinaloa, mediante el cual remitio la demanda de juicio de
revision constitucional electoral, el informe circunstanciado y la
demas documentacion que estimo necesaria para la resolucion

del asunto.

lll. Integracién, registro y turno a Ponencia. En la misma
fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordo
integrar, registrar y turnar a la ponencia a cargo del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar el expediente en que se actua,
proveido que se cumplimentd mediante oficio signado por el

Secretario General de Acuerdos.

IV. Tercero interesado. Durante la tramitacion del juicio de
revisibn constitucional electoral al rubro indicado, no
comparecio tercero interesado alguno, como manifiesta la
Secretaria General del Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, en
la constancia de quince de junio de dos mil diez, la cual obra en

el expediente en el que se actua.

V. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad el
Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda y cerro la

instruccion, guedando los autos en estado de resolucion, y
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento en
los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion IIl,
inciso b), y 189, fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 87, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por virtud de que se trata de
un juicio de revision constitucional electoral promovido por una
coalicion y un partido politico, a fin de impugnar la sentencia

dictada por un tribunal estatal electoral.

Por tanto, toda vez que la sentencia impugnada esta
relacionada con la eleccion de un gobernador constitucional en
un Estado, es inconcuso que se actualiza la competencia de
esta Sala Superior, para conocer del juicio de revisidon
constitucional electoral promovido por la Coalicion “El Cambio
es Ahora por Sinaloa” y el Partido Accion Nacional, de
conformidad con lo previsto en el articulo 87, parrafo 1, inciso

a), de la citada ley adjetiva electoral federal.
SEGUNDO. Procedencia

El medio de impugnacién en analisis reine los requisitos de

procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1;
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9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 86, parrafo, 1 y 88, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, como se expone enseguida:

a) Forma. El medio de impugnacion se presento por escrito ante
la autoridad sefialada como responsable del acto impugnado, y
en ella consta el nombre y firma autografa del promovente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones y los ciudadanos
autorizados para tal efecto, la identificacion del acto combatido,
los hechos materia de la impugnacion y los agravios estimados

pertinentes.

b) Oportunidad. De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 7, parrafo 1, y 8, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la
demanda se promovié oportunamente, ya que la sentencia
iImpugnada le fue notificada a la parte actora, el ocho de junio
de dos mil diez, y el escrito inicial de demanda se presentd ante
la autoridad responsable el doce siguiente, lo cual implica que
dicha promocion se presento dentro del plazo de los cuatro dias

gue preveé la norma.

c) Legitimacion y personeria. El juicio es promovido por la
Coalicion “ElI Cambio es Ahora por Sinaloa” y el Partido Accidn
Nacional, a través de Gilberto Pablo Plata Cervantes, en su
caracter de representante de los citados actores como terceros
interesados en el recurso de revision del cual emana la
resolucion impugnada, que es reconocida por el tribunal

responsable en su informe circunstanciado. Por tanto, en
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términos del articulo 88, parrafo 1, inciso c), de la laye adjetiva

federal, los promoventes tiene acreditados dichos requisitos.

d) Definitividad. El requisito de definitividad y firmeza previsto
en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, y desarrollado en el
articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

también se surte en la especie.

Lo anterior es asi, debido a que la resolucion combatida es un
acto definitivo y firme contra el cual no procede algun otro
medio de impugnacion en virtud del cual se pueda modificar o
revocar, en atencion a que se trata de una sentencia dictada
por la maxima autoridad jurisdiccional electoral en esa entidad
federativa, a saber, el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, en
un recurso de revision, en términos de los articulos 220, 225 y
226 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa contra la cual no
existe medio de defensa ulterior, que sirva para modificar o

revocar la resolucion impugnada.

e) Violacibn a un precepto constitucional. Se cumple
también con este requisito, en tanto que los actores manifiestan
gue se violan en su perjuicio los articulos 14; 16; 17; 41, parrafo
segundo, fracciones IV y VI, y 116, parrafo segundo, fraccion
IV, incisos b) y ), de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.



SUP-JRC-188/2010

f) Caracter determinante. En el caso que se analiza, se
cumple el requisito previsto en el articulo 86, parrafo primero,
inciso c¢), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relativo a que la violacion
reclamada sea determinante para el desarrollo del proceso

electoral respectivo o para el resultado final de la eleccion.

El juicio de revision constitucional electoral, conforme a su
naturaleza juridica, es la via constitucional y legalmente
establecida a favor de los partidos politicos, para controvertir la
legalidad de los actos, resoluciones o procedimientos de indole
electoral, definitivos y firmes, emitidos por las autoridades
administrativas, legislativas o jurisdiccionales, en las entidades
federativas, que sean determinantes para el desarrollo del

proceso electoral o para el resultado final de la eleccion.

El requisito en examen se satisface ya que el presente juicio, se
interpone en contra de una resolucién emitida por la autoridad
jurisdiccional electoral de una entidad federativa, en la que
revoca el acuerdo ORD/9/041, emitido por el Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa, mediante el cual declar6 infundada la
queja administrativa QA-030/2010 interpuesta por el Partido
Nueva Alianza en contra del ciudadano Mario Lopez Valdez, por
presuntas violaciones a la normativa electoral de esa entidad

federativa.

Dicho tema guarda relacién con la estricta observancia de los
principios de constitucionalidad y legalidad, toda vez que se

trata de la instauracion de un procedimiento administrativo
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sancionador, por presuntos actos anticipados de precampana,
en la eleccion de Gobernador del Estado de Sinaloa, atribuidos
al ciudadano Mario Lopez Valdez, por lo que de no resultar
fundados los conceptos de agravio y de no acoger la pretension
de los actores, se confirmaria la resolucion del Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa que ordend la reposicion del respectivo
procedimiento administrativo sancionador que, de resultar
fundado en contra del ciudadano Mario Lopez Valdez, podria
ser determinante para el desarrollo y resultado final de la
eleccion mencionada, al invocarse, entre otras cuestiones, la
realizacion de actos anticipados de precampafa, lo que podria
tener como consecuencia que al referido ciudadano le sea
cancelado su registro como candidato a Gobernador del Estado

de Sinaloa.

g) Reparabilidad juridica y materialmente posible. En
relacion al requisito contemplado en los incisos d) y e) del
articulo 86, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, la reparacion solicitada es
material y juridicamente posible, en tanto que no han concluido
las campafnas electorales de Gobernador en el Estado de
Sinaloa, por lo que es factible que de asistirle la razén a los
actores, se revoque la determinacion del Tribunal Estatal

Electoral del Estado de Sinaloa.

Por tanto, al tenerse por satisfechos los requisitos de
procedibilidad del presente juicio federal, ha lugar a examinar el
fondo de este asunto, conforme a los considerandos que

enseguida se insertan.
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TERCERO. Resolucion impugnada

Las consideraciones que sustentan la resolucion combatida son

las siguientes:

CONSIDERANDO
PRIMERO. ...
SEGUNDO. ...
TERCERQO. ...
CUARTO. ...

QUINTO. Andlisis de los agravios. Una vez enunciados los
agravios expresados por la coalicion recurrente, previo al
estudio que llevard a cabo para la resolucion del presente
recurso, este Juzgador considera pertinente manifestarse,
respecto a la naturaleza juridica del procedimiento
administrativo sancionador, en virtud de que el acuerdo
motivo de la presente causa constituye la resolucién de un
procedimiento de esta clase. Lo anterior, para estar este
resolutor en posibilidad de abonar al posterior analisis que
realizara de los agravios expuestos por la recurrente.

En primer término, es preciso entender que el procedimiento
administrativo sancionador electoral se rige por el conjunto de
normas y principios que regulan la potestad de los 6rganos
electorales del Estado de sancionar las conductas ilicitas que
cometan los partidos politicos, las agrupaciones politicas
nacionales, sus miembros y personas relacionadas con sus
actividades, que encuadren en los supuestos previstos por la
ley para ese efecto, dando lugar a la imposicion de sanciones
de caracter administrativo. En ese sentido, dicho procedimiento
constituye uno de los instrumentos consagrados en la
normatividad electoral para el efecto de proteger los principios
electorales rectores del sistema democrético en relacion a los
sujetos que intervienen en la actividad politico-electoral; y, que
establecen como consecuencia en caso de transgresion a la
normatividad, tanto la nulidad o invalidacion de los actos como
la imposicion de una sancién a los infractores de la misma.

10
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Ahora bien, precisado lo anterior, también resulta oportuno
observar lo dispuesto por el marco normativo electoral al regular
el procedimiento administrativo sancionador en el Estado de
Sinaloa, encontrando que para el caso son aplicables los
articulos del 246 al 253 de la Ley Electoral Estatal, los cuales
integran el capitulo VI denominado “Procedimiento
Administrativo Sancionador” del Titulo Séptimo denominado
“Del Sistema de Impugnaciones”.

Luego del examen de los articulos en comento, para el estudio
gue nos ocupa extraemos lo siguiente:

a) El Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, es quien
conoce de las infracciones y violaciones que a las disposiciones
de la Ley Electoral cometan los sujetos que intervienen en la
actividad politico-electoral del Estado,

b) Los diferentes tipos de sancion que se pueden aplicar,
asi como los casos en que pueden ser impuestas,

C) Las formas en que puede iniciarse el procedimiento
administrativo sancionador asi como quiénes estan legitimados
para iniciarlo, y

d) Los diferentes requisitos, formas y etapas del desarrollo
del procedimiento administrativo sancionador.

Una vez precisado lo que para el caso regula la legislacion
electoral estatal, es relevante para este Juzgador destacar
gue acorde a la diversa doctrina jurisprudencial contenida
en el universo de criterios emitidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
procedimiento administrativo sancionador electoral, como
subespecie del ius puniendi del Estado, se rige, entre otros,
por los principios o valores siguientes:

a) Dispositivo — Inquisitivo

b) Principio de Legalidad

C) Principio de Prohibicion de Excesos (proporcionalidad)
d)

e) Principio de Exhaustividad

f) Principio de Tipicidad

Asi tenemos que, tanto de la legislacion electoral estatal, como
de los diversos criterios establecidos por el maximo érgano

11



SUP-JRC-188/2010

jurisdiccional en la materia, se puede resaltar la prioridad de
la facultad investigadora con que cuenta el 6rgano
administrativo electoral, para efecto de dar cumplimiento a
su_obligacion de velar la aplicacion y cumplimiento de la
legislacion electoral, lo cual en primer término advertimos
particularmente de los articulos 49, 56 y 250 de la Ley Electoral
del Estado de Sinaloa que a la letra disponen:

“ARTICULO 49.- (Se transcribe)
ARTICULO 56. (Se transcribe)
ARTICULO 250. (Se transcribe)

De la anterior transcripcion se aprecia como se dota al Consejo
Estatal Electoral de Sinaloa con la facultad de iniciar de oficio el
procedimiento administrativo sancionador, cuando en el
ejercicio de sus funciones conozca de la presunta comision de
una falta administrativa, gozando de una amplia facultad
investigadora para poder allegarse de los elementos necesarios
para la tipificacion de cualquier conducta, que en su
apreciacion, pueda ser susceptible de sancionarse.

En segundo término advertimos que la maxima autoridad
en la materia electoral ha establecido mediante
jurisprudencia que el principio que rige en el procedimiento
administrativo sancionador electoral, es primordialmente
inquisitivo esto es, otorga al instructor la facultad de iniciar de
oficio el procedimiento, asi como la de investigar los hechos por
todos los medios legales a su alcance, sin que deba sujetarse
Unicamente a las pruebas allegadas al procedimiento por las
partes, en oposicion al principio dispositivo que faculta a las
partes a instar al érgano competente para la apertura de la
instancia, a disponer de las pruebas, limitando en consecuencia
la actividad del juzgador, quien queda impedido para impulsar el
procedimiento y allegar elementos diferentes a los aportados
por las partes en el procedimiento. Lo anterior, es consultable
en la Jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

“Tercera Epoca

Registro: 778

Instancia: Sala Superior

Jurisprudencia

Fuente: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Compilacion Oficial.

Materia(s): Electoral

Tesis: S3ELJ 64/2002

Pagina: 242

12
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. ES ESENCIALMENTE INQUISITIVO. (Se
transcribe)

Lo anterior cobra particular relevancia, pues de la exposicién de
los agravios que invoca la recurrente, este Juzgador advierte
qgue la actora como motivo de disenso enunciado en segundo
término en el apartado de agravios de su demanda refiere
dolerse de que la responsable no ejercio su facultad
investigadora y consideré que las pruebas aportadas por la
guejosa de origen no fueron suficientes para manifestarse sobre
los hechos denunciados, declarando en consecuencia
infundada la queja; invocando ademas la recurrente, que el
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa se encuentra obligado al
ejercicio investigador, dada la naturaleza publica de su labor.

En el caso que nos ocupa, este juzgador arriba a la conclusion
de que es preferente el estudio del agravio que invoca la
recurrente respecto a la omision de la autoridad electoral local
de ejercer su facultad investigadora en el procedimiento
administrativo sancionador toda vez que de estimarse fundado
implicaria la necesidad de reabrir el procedimiento a efecto de
que se recaben mas elementos de conviccidn, pues constituye
un presupuesto trascendental que el Consejo Estatal Electoral
de Sinaloa, se allegue de todos los elementos que estén a su
alcance, para luego entonces estar en aptitud de examinar,
valorar y arribar a la conclusibn que conforme a derecho
corresponda y en su momento emitir una nueva resolucién en la
que tendria que observar nuevamente todos los elementos y
principios que esta obligado a tener en cuenta para emitir un
nuevo pronunciamiento, resultando con ello innecesario el
analisis del resto de los agravios, en los cuales, se invocan
diversas violaciones a la ley por parte de la autoridad
administrativa que en todo caso corresponden a etapas
posteriores a la de investigacion, tales como, indebida
valoracion de los hechos, indebida valoracion de las pruebas,
inobservancia del principio de exhaustividad, exceso del tiempo
para la sustanciacion del procedimiento y emisién de la
resolucién, asi como indebida fundamentacién y motivacion.

Ahora bien, una vez advertido y analizado lo anterior este
Tribunal entra al estudio y analisis del concepto de agravio
identificado con el nimero 2 en el considerando cuarto de esta
resolucion, agravio en el que se duele la coalicion recurrente de
gue la responsable no ejercié sus facultades investigadoras y

13
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en consecuencia de ello declar6 infundada la queja “sin
investigar la infraccion a la ley que se hizo de su conocimiento”,
investigacion a la que se encontraba obligada, segun la
recurrente, dada la naturaleza de caracter publico e interés
social de dicha autoridad.

Este organo jurisdiccional estima que la litis en el motivo de
disenso que se analiza consiste en determinar si para efecto de
resolver en el sentido en que lo hizo o bien en sentido contrario,
la autoridad administrativa electoral ejercid o no las facultades
investigadoras con que por ley cuenta y, de haberlas ejercido o
no, determinar si actio correcta o incorrectamente al resolver
como infundada la queja motivo del presente medio de
impugnacion.

En la anterior tesitura este resolutor encuentra que, en la queja
de origen el Partido Politico Nueva Alianza denuncid ante la
autoridad sefalada como responsable en el presente medio
impugnativo diferentes hechos supuestamente realizados por
Mario Lopez Valdez y considerados por dicho instituto politico
como actos anticipados al periodo de precampafias en el
presente proceso electoral, los actos denunciados fueron
divididos por el quejoso en 4 grupos identificandolos como
actos en prensa, television y radio, internet y promocion en
espectaculares, en sintesis los actos denunciados y los medios
de prueba ofrecidos en cada uno de ellos fueron los siguientes:

ACTOS DE PRENSA:

1. Entrevista de fecha 09 de enero de 2010 realizada por Luis
Enrigue Ramirez, publicada en el periédico “El Debate de
Culiacan”.

2. Publicacion de fecha 24 de enero del presente afio a cargo
del reportero Mario Roberto Navarro, publicada en el periddico
“El Sol de Sinaloa”.

3. Entrevista de fecha 15 de febrero de 2010 publicada en “El
Debate Culiacan” a cargo del reportero Ricardo Rojas.

4. Publicacion de fecha 17 de abril del afio que transcurre en “El
Debate de Culiacan”.

5. Publicacién de fecha 22 de febrero a cargo del reportero
Ernesto Montoya, en “El Debate de Culiacan”.

6. Publicacion en el periddico “Noroeste” de fecha 20 de marzo
del presente afio a cargo del reportero Silber Meza.

14
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Las pruebas ofrecidas para cada uno de los hechos antes
numerados son las identificadas en los incisos A) al F), del
considerando tercero de esta sentencia.

ACTOS EN RADIO Y TELEVISION:

1. Entrevista concedida por Joaquin Lépez Doériga en la
estacion de radio “Radioformula” el 25 de febrero de 2010.

2. Entrevista concedida por José Cardenas en la estacion de
radio “Radioformula” el 25 de febrero de 2010.

Las pruebas aportadas respecto a estos hechos son las
identificadas en los incisos G) al J), del considerando tercero de
la presente sentencia.

ACTOS EN INTERNET:
1. Video encontrado en al pagina www.youtube.com el 09 de

marzo de 2010, consistente en un promocional de Mario Lépez
Valdez.

2. Video encontrado en al pagina www.youtube.com el 09 de
marzo de 2010, consistente en un CORRIDO de Mario Lépez
Valdez.

Respecto a estos hechos la recurrente ofrece como pruebas
dos testimonios Notariales identificados en los incisos K) y
L), del multicitado considerando tercero.

PROMOCION EN ESPECTACULARES, respecto a este hecho
denunciado la recurrente manifiesta, en sintesis, que estos
estuvieron distribuidos en el territorio estatal publicitando la
empresa ferretera, denominada “Ferreteria Malova S.A de C.V”
propiedad del Mario Lépez Valdez, beneficiando en
consecuencia, al ahora candidato a Gobernador del Estado.

Sobre este sefialamiento de promocidn en espectaculares la
recurrente aporta como pruebas 5 documentos notariales
mismos que estan identificados en los incisos M) al Q) y una
documental técnica consistente en wuna fotografia
identificada en el inciso R) del considerando tercero de la
presente resolucion.

En relacion a dichos actos la autoridad responsable se
manifesto de la siguiente manera:
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“Asi las cosas, respecto a los hechos antes narrados y la
negativa por parte del indiciado Mario Lopez Valdez, quién
ademas las objeta en cuanto a su alcance y valor probatorio
tanto las notas como a la prueba técnica, es_evidente gque
emerge como un solo dato probatorio las notas periodisticas en
comento, v toda vez que no_existen otros elementos que
puedan generar conviccién respecto a la veracidad de los
hechos afirmados, debe considerarse que los mismos no se
encuentran plenamente acreditados, y por consiguiente, ante la
prueba insuficiente, se debe declarar infundada la queja
planteada”

(El resalte es propio).

En cuanto a la supuesta promocion en espectaculares en el
territorio estatal por parte del presunto infractor, la responsable
resolvio que:

“Por otra parte, en lo relacionado a los espectaculares o pintas
en bardas a que se hace referencia en las actas notariales que
acompafia como prueba el Partido Nueva Alianza en las que
aparecen unas fotografias con las leyendas “MALOVA”,
“MALOVA DONDE USTED COMPRA DE CORAZON”, o
“GRACIAS POR CONFIAR EN MALOVA DONDE USTED
COMPRA DE CORAZON”, no se advierte que se incurra en
violacion alguna a la normatividad electoral, puesto que como
ya se dijo para que se configure el acto anticipado de
precampafia, no solo se requiere el elemento objetivo, en este
caso, la promocién en espectaculares y bardas, sino también se
requiere la acreditacion del elemento subjetivo consistente en
la intencionalidad manifiesta de obtener una nominacién
como candidato de un partido politico o coalicion para un
cargo de eleccion popular. En 29 el caso concreto en modo
alguno se advierte dicha intencion por el contrario es un hecho
notorio que en esa publicidad se hace referencia al negocio
comercial del denunciado, por lo que no se infringe lo dispuesto
por los articulos 117, 117 Bis y 117 Bis A de la Ley Electoral del
Estado de Sinaloa.”

De lo anterior, este resolutor advierte que la autoridad
administrativa electoral al pronunciarse sobre los hechos de la
presente causa especificamente en relaciéon a las entrevistas en
los periédicos de circulacion local, a la entrevista en radio y
television resolvié declarar infundada la queja dada la existencia
de un solo dato probatorio para cada hecho denunciado.

En consecuencia de lo anterior y en atencién a lo desarrollado
en la parte inicial de este considerando, este érgano resolutor
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concluye que la responsable al determinar que existi6é carencia
de pruebas, tal y como se advierte en el primero de los parrafos
transcritos anteriormente, en relacion a cada uno de los hechos
denunciados, a excepcion de la supuesta promocion en los
espectaculares, para determinar si se configuraba o no el acto
anticipado de precampafia, dado el caracter inquisitivo del
procedimiento administrativo sancionador, al haber
considerado que las pruebas aportadas por las partes eran
insuficientes no debid limitarse a aplicar las reglas relativas
a la carga procesal en materia de prueba, sino que debid
ejercer las facultades investigadoras con las que por ley
cuenta, en consecuencia, al no realizar la autoridad
administrativa electoral investigacion alguna para allegarse
de mas elementos probatorios en relacion a los hechos
sobre los que advirtié insuficiencia de prueba, obligado
resulta a este Tribunal declarar FUNDADO el agravio en
analisis y en consecuencia se revoca el acuerdo
impugnado y se ordena el REENVIO de los autos de la
presente causa para que la responsable haga uso de las
facultades de investigacion y se allegue de mas elementos
de conviccion que le permitan estar en aptitud de
pronunciarse sobre la existencia de los hechos
denunciados y en todo caso si estos constituyeron o no
actos anticipados de precampafa.

En virtud de lo anterior este Tribunal considera pertinente, a
manera de orientacion, sefialar de manera ejemplificativa mas
no limitativa, algunas acciones que deberda llevar a cabo la
autoridad administrativa electoral del estado para efecto de
allegarse de mas elementos de conviccion respecto de los
diferentes hechos denunciados, para posteriormente
pronunciarse en el sentido de si configuran 0 no actos
anticipados de precamparfia. En ese tenor, respecto de los actos
difundidos a través de prensa y radio, tenemos que la
responsable puede allegarse de mayor informacién, por
ejemplo, investigando si se difundieron o no, las
declaraciones asi como las entrevistas materia de la queja,
en otros medios de comunicacion que circulan en la
entidad, en las mismas fechas o durante los dias préximos
sean anteriores o0 posteriores, e incluso, recabar
informacion entre las diversas empresas de comunicacion
gue hayan difundido alguno de estos materiales. Asimismo,
respecto de los videos difundidos a través de internet la
responsable podria acceder a las paginas web en donde se
dice fueron divulgados para comprobar su existencia y
analizar el contenido de los mismos.
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Refuerzan el razonar anterior las tesis que a continuaciéon se
transcriben:

Tercera Epoca

Registro: 498

Instancia: Sala Superior

Tesis Relevante

Fuente: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Compilacién Oficial

Materia(s): Electoral

Tesis: S3EL 116/2002

Pagina: 806

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA
BASE DEL INICIO DE LA INVESTIGACION. (Se transcribe)

Cuarta Epoca

Registro: 1124

Instancia: Sala Superior

Tesis Relevante

Fuente: Gaceta Electoral Afio: 1, Namero: 2, 2008
Materia(s): Electoral

Tesis: 1V/2008

Pagina: 62

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA
QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA. (Se transcribe)

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE
ESTA FACULTADA PARA SOLICITAR INFORMACION
CONTENIDA EN AVERIGUACIONES PREVIAS. (Se
transcribe)

Es aplicable de igual forma que las tesis anteriores a lo
razonado en este considerando el criterio de interpretacion
normativa emitido por este 6rgano jurisdiccional y declarado
vigente para el proceso electoral del 2010 en el periodico oficial
“El diario de Sinaloa” numero 22, de fecha 19 de febrero de
2010, criterio que a continuacion se trascribe:
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CONSEJO ESTATAL ELECTORAL. GOZA DE FACULTADES
INQUISITIVAS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. (Se transcribe)

En virtud de lo resuelto en el parrafo anterior este resolutor no
entrara al estudio de los demas motivos de disenso que hace
valer la recurrente en el presente medio de impugnacion, toda
vez que estos se dirigen a combatir la resolucion recurrida que
por la razones previamente expuestas queda revocada y el
Consejo Estatal Electoral del Sinaloa debera emitir un
nuevo pronunciamiento sobre los hechos denunciados en
la queja motivo de la presente causa, por lo que el analisis de
dichos agravios seria ocioso.

Por lo anteriormente expuesto, con apoyo en los preceptos
legales invocados y ademas, en los articulos 15 de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, 1, 2, 3, 3 Bis, 4, 30
fraccion Xl, 47, 48 péarrafo cuarto, 201, 205 Bis fraccion 1, 201,
208, 220, 221, 222, 223, 225, 226, 237, 240 y demas relativos
de la Ley Estatal Electoral de Sinaloa, este recurso se falla
conforme a los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

CUARTO. Estricto derecho

Previamente al examen de los motivos de disenso formulados
por los actores, se debe tener en cuenta que de conformidad
con lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el
juicio de revision constitucional electoral no procede la
suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante un
medio de impugnacion de estricto derecho, que imposibilita a
este 6rgano jurisdiccional electoral para suplir las deficiencias u
omisiones en el planteamiento de los agravios, permitiéndose
Gnicamente al tribunal del conocimiento, resolver con sujecion a

los agravios expuestos por el enjuiciante, siguiendo las reglas
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establecidas en el Libro Cuarto, Titulo Unico, de la mencionada

ley.

También se debe subrayar que, si bien para la expresion de
agravios, se ha admitido que éstos se pueden tener por
formulados independientemente de su ubicacion en
determinado capitulo o seccion de la demanda, asi como de su
presentacion, formulaciéon o construccion logica, ya sea como
silogismo o utilizando cualquier férmula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, también lo es que, como
requisito indispensable, éstos deben contener con claridad la
causa de pedir, precisando la lesion o agravio que ocasiona el
acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que con tal argumento expuesto por el enjuiciante,
dirigido a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el
proceder de la autoridad responsable, este 6rgano jurisdiccional
se ocupe de su estudio con base en los preceptos juridicos

aplicables.
QUINTO. Fijacion de la litis

La Coalicion “El Cambio es Ahora por Sinaloa” y el Partido
Accidn Nacional, en su escrito inicial de demanda, solicitan que
esta Sala Superior revoque la resolucion impugnada, y para
tales efectos hacen valer medularmente el concepto de agravio

siguiente:
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Consideran que la autoridad responsable indebidamente
ordeno al Consejo Estatal Electoral de Sinaloa la reposicion
del procedimiento administrativo sancionador, relativo a la queja
QA-30/2010, para que en uso de sus facultades de
investigacion se allegue de elementos de conviccidén que le
permitan estar en aptitud de pronunciarse sobre la
existencia de los hechos denunciados y en todo caso si
estos constituyeron o no actos anticipados de precampainia,
basandose para ello en una “inexacta aplicacién e
interpretacion” del articulo 250 de la Ley Electoral del Estado
de Sinaloa, ocasionando con ello una sentencia indebidamente
fundada y por ende violatoria de los articulos 14, 16, 17, 41,
parrafo segundo, fracciones IV y VI, y 116, parrafo segundo,
fraccion 1V, incisos b) y I), de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Los actores sefalan en su escrito de demanda que “en efecto,
la litis del presente asunto es muy sencilla, se centra en
determinar si la facultad que tiene [el Consejo Estatal Electoral
de Sinaloa] de iniciar de oficio el procedimiento
administrativo sancionador, se traduce en una obligacion
de auxiliar al peticionario, allegando los elementos

probatorios suficientes para acreditar su accion”

Al respecto, los actores argumentan que el articulo 250 de la
Ley Electoral del Estado de Sinaloa, no obliga de forma alguna
al Consejo Estatal Electoral de Sinaloa a convertirse en auxiliar
del quejoso, ni a allegar los elementos necesarios para

acreditar los hechos expuestos en la queja que se trate,
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“pues evidentemente, de considerar necesario o0 trascendente
tal o cual probanza se allegara de ella, traduciéndose en una
facultad, no una obligacién, esto es, de ser necesario iniciara su
facultad investigadora, pero esto no quiere decir que en toda las

guejas presentadas sera necesario ello”.

Finalmente, los demandantes consideran que el tribunal
electoral local convalidd una excesiva interpretacion vy
aplicacion de la Ley, en especifico del articulo 250 de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, violando asi el principio de
derecho que establece que las autoridades sélo pueden hacer
lo que la Ley les permite, sefialando que por lo tanto el Tribunal
Estatal Electoral de Sinaloa no puede atribuirle al Consejo
Estatal Electoral de Sinaloa facultades que no le estén

otorgadas de manera especifica y concreta en la Ley.
SEXTO. Estudio de fondo

En primer lugar, resulta conveniente asentar que el principio de
legalidad se refiere a que todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado en términos del articulo 16 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el contexto de esa obligacion, la motivacion en un acto de
autoridad, se entiende como la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado Ilugar al acto,
indicAndose las circunstancias especiales, las razones
particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento

para la emisién de un acto, con lo cual se tiende a demostrar
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racionalmente que determinada situacion de hecho produce la
actualizacion de los supuestos contenidos en los preceptos
invocados en ese acto de autoridad, lo que constituye a su vez,
el estricto cumplimiento de la obligacién de fundar el acto de

autoridad.

Esta Sala Superior considera que resulta infundada Ila
aseveracion de las partes enjuiciantes, a través de la cual se
duelen de que la autoridad responsable sustento juridicamente
su resolucidn, exclusivamente en una “inexacta aplicacion e
interpretacion” del articulo 250 de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa, porque tal afirmacion se sustenta sobre una premisa

inexacta.

La lectura y analisis de la resolucidon impugnada, permite
advertir que el tribunal responsable emitié su resolucién, no sélo
con base en lo dispuesto por el articulo 250 del ordenamiento
juridico arriba invocado, sino del examen de ese dispositivo
junto con otros preceptos legales de la propia Ley Electoral del
Estado de Sinaloa, asi como en diversos criterios

jurisprudenciales.

En efecto, en la resolucion impugnada puede leerse, que el
tribunal responsable, con la finalidad de resolver la litis que se
le planteaba, consideré que resultaban aplicables los criterios
jurisprudenciales emitidos por esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, conforme a los
cuales, el procedimiento administrativo sancionador electoral,

es considerado como subespecie del ius puniendi, asi como lo
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dispuesto en los articulos 49; 56, fraccion I, y 250 de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, los cuales son del tenor

siguiente:

“Articulo 49.- El Consejo Estatal Electoral es el érgano dotado
de autonomia, personalidad juridica y patrimonio propio,
encargado de la preparacién, desarrollo, vigilancia y calificacion
de los procesos electorales, asi como la informacién de los
resultados. En su ejercicio seran principios rectores la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad. Sera
autoridad en la materia, profesional en su desempefio e
independiente en sus decisiones.

El Consejo Estatal Electoral se integra con un Presidente; seis
Consejeros Ciudadanos Propietarios con derecho a voz y voto y
tres Consejeros Suplentes Generales, electos por el Congreso
del Estado de acuerdo al procedimiento sefialado en la
Constitucion Politica del Estado y esta Ley; Consejeros del
Poder Legislativo; un Representante por cada uno de los
partidos politicos o coaliciones con derecho a participar en las
elecciones conforme a esta Ley, con voz pero sin voto; y un
Secretario General que tendra voz pero no voto.

El domicilio del Consejo Estatal Electoral sera la ciudad de
Culiacan, capital del Estado de Sinaloa, donde mantendra
oficinas permanentes.”

“Articulo 56.- Son atribuciones del Consejo Estatal Electoral,
las siguientes:

I. Conducir la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso
electoral y cuidar la adecuada integracién y funcionamiento de
los organismos electorales;

”

“Articulo 250.- El procedimiento administrativo sancionador
iniciara de oficio o a peticion de parte. Sera de oficio cuando
algun organo o servidor del Consejo Estatal Electoral, en
ejercicio de sus funciones, conozca de la presunta comisién de
una falta administrativa y a peticion de parte, cuando se haga
del conocimiento del mencionado Consejo, la comisién de una
presunta falta a través de la presentacion de una queja
administrativa.
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Mediante la queja administrativa se denunciara la violacion a la
normatividad electoral local de caracter administrativo.

Estan legitimados para presentar la referida queja, los Partidos
Politicos y los ciudadanos que resulten afectados en su esfera
juridica por la violacion a la normatividad que da motivo a
aquella.”

Con apoyo en lo anterior, la responsable emiti6 los

razonamientos siguientes:

a) Que, tanto de la legislacion electoral estatal, como de los
diversos criterios establecidos por el maximo Organo
jurisdiccional en la materia, se puede resaltar la prioridad de la
facultad investigadora con que cuenta el Organo
administrativo electoral, para efecto de dar cumplimiento a su
obligacién de velar la aplicacion y cumplimiento de la legislacion
electoral, lo cual en primer término se advierte particularmente
de los articulos 49, 56 y 250 de la Ley Electoral del Estado de

Sinaloa.

b) Que de lo dispuesto por los articulos 49, 56 y 250 de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa se aprecia como se dota al
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa con la facultad de iniciar
de oficio el procedimiento administrativo sancionador, cuando
en el ejercicio de sus funciones conozca de la presunta
comision de una falta administrativa, gozando de una amplia
facultad investigadora para poder allegarse de los elementos
necesarios para la tipificacion de cualquier conducta, que

en su apreciacion, pueda ser susceptible de sancionarse.
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c) Que la maxima autoridad en la materia electoral ha
establecido mediante jurisprudencia que el principio que rige
en el procedimiento administrativo sancionador electoral, es
primordialmente inquisitivo esto es, otorga al instructor la
facultad de iniciar de oficio el procedimiento, asi como la de
investigar los hechos por todos los medios legales a su alcance,
sin que deba sujetarse Unicamente a las pruebas allegadas al

procedimiento por las partes.

Con base en lo antes expuesto, el tribunal responsable sostuvo
que, “dado el caracter inquisitivo del procedimiento
administrativo sancionador”, el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa, al considerar que las pruebas aportadas por las partes
en la queja interpuesta por el Partido Nueva Alianza en contra
del ciudadano Mario Lopez Valdez, por presuntas violaciones a
la normativa electoral de esa entidad federativa, eran
insuficientes, no debid limitarse a aplicar las reglas relativas a la
carga procesal en materia de prueba, sino que debio ejercer las
facultades investigadoras con las que por ley cuenta, luego
entonces, el tribunal responsable, resolvio que, al no realizar la
autoridad administrativa electoral investigacion alguna para
allegarse de mas elementos probatorios en relacion a los
hechos sobre los que advirti6 insuficiencia de prueba, lo
procedente era reenviar el expediente para que la responsable,
hiciera uso de sus facultades de investigacion y se allegara de
mas elementos de conviccidon que le permitieran estar en

aptitud de pronunciarse sobre la existencia de los hechos
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denunciados y en todo caso si estos constituyeron 0 no actos

anticipados de precampafa.

En ese contexto, esta Sala Superior considera que el tribunal
responsable, al emitir el pronunciamiento ahora impugnado, no
lo sustentd juridicamente de manera exclusiva en la “inexacta
aplicacion e interpretacion” del articulo 250 de la Ley Electoral
del Estado de Sinaloa, como lo afirman los recurrentes, sino lo
fundod, en la interpretacion de ese precepto junto con otros
dispositivos legales que estimé eran aplicables al caso
particular; interpretacion de la ley cuyo resultado, a criterio de
esta Sala Superior, debe seguir imperando en los términos
propuestos por el tribunal responsable en la resolucion

impugnada.

En este sentido, la coalicién y el partido politico actores no
tienen razon cuando proponen que la autoridad responsable
desconocio que las autoridades solo pueden hacer lo que la ley
les permite y que no les es dable atribuirse facultades de
manera implicita pues deben ser especificas y concretas,
porque, como se vera enseguida el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa tiene atribuciones constitucionales y legales suficientes,
para poder conducir el procedimiento administrativo
sancionador respectivo, mismo en el que rige el caracter
inquisitivo y que, inclusive, puede iniciarse de oficio por la

autoridad administrativa electoral local.

Asimismo, cabe mencionar que la resolucion emitida por la

autoridad responsable es acorde con los criterios establecidos
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por esta Sala Superior, conforme a los cuales ha determinado
qgue el procedimiento administrativo sancionador tiene por
objeto dilucidar las infracciones previstas en la materia, en las
gue, en la especie, eventualmente pudiera incurrir un partido

politico, agrupacion politica o candidato.

Dada su naturaleza, esa clase de procedimiento, adquiere el
matiz de una verdadera investigacion que se integra por un
conjunto de actos procedimentales encaminados a alcanzar la
verdad material de los hechos. Su objetivo consiste en la
imposicion de una sancién que tenga el efecto de inhibir en lo

futuro conductas infractoras del codigo de la materia.

En ese contexto, ante el alto valor que se tutela, el
procedimiento administrativo sancionador, permite un mayor
margen de actuaciéon para la autoridad, en la medida que, su
instrumentacion no puede limitarse en forma estricta a las
reglas de la convencionalidad, que son propias de otros

procedimientos que se rigen por el principio dispositivo.

Su proximidad al ambito del derecho inquisitivo se pone de
manifiesto si se atiende a la naturaleza e importancia misma de
la funcion electoral, la cual, encuentra sustento constitucional,
entre otros preceptos, en lo dispuesto por el articulo 116,
fraccion 1V, incisos b), c), j) y n), de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Ese amplio margen de actuacion, permite a la autoridad

electoral, en este caso el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa,
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proveer todo lo necesario para allegarse de los elementos de
conviccion que estime pertinentes en la integracion del
expediente respectivo; incluso, cuenta con la potestad de
instruir que se lleven a cabo las investigaciones necesarias
para arribar a la verdad de los acontecimientos sometidos a su

conocimiento.

En efecto, asi deriva de lo previsto en los articulos 15, parrafo
segundo, de la Constitucion local, y 49; 56, fracciones | y XIV;
246, fraccion VIII; 247, parrafo segundo; 248, fraccion VI, y
250 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, porque al
Consejo Estatal Electoral se le encarga la vigilancia de los
procesos electorales; se le reconoce el caracter de autoridad en
la materia; se le faculta expresamente para conducir la
vigilancia del proceso electoral, vigilar que las actividades de
los partidos politicos se desarrollen con apego a la ley y que
cumplan con sus obligaciones, y conocer de las infracciones y
violaciones que comentan los partidos politicos, los
precandidatos y los candidatos a las disposiciones de la ley, asi
como imponer sanciones. Ademas, la circunstancia de que el
procedimiento pueda también iniciar de oficio implica la facultad
probatoria de la autoridad administrativa electoral y que por ello
el procedimiento administrativo no es de una exclusiva
naturaleza dispositiva cuya progresion y prueba queda como
responsabilidad o carga de la parte denunciante. Ademas, debe
tenerse en cuenta que las disposiciones electorales son de
orden publico y observancia general (articulo 1 de la Ley

Electoral del Estado de Sinaloa).
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En ese sentido, los procedimientos administrativos
sancionadores encuentran su justificacion en la necesidad de
tutelar en forma efectiva el régimen juridico electoral, el cual
estd integrado por normas de orden publico y observancia

general.

De esa manera, esta clase de procedimientos sancionadores
se acerca en forma mas clara, al principio inquisitivo, en tanto
se desenvuelve en el ambito del derecho publico, en que la
sociedad se encuentra interesada en el conocimiento real de
los acontecimientos, por lo que cobra relevancia la certeza que
se tenga respecto de la comision de las conductas imputadas y
los responsables de la misma, ya que es precisamente la
certeza lo que hace justa y legitima la condena, y la duda o

inexistencia de la certeza, lo que hace obligatoria la absolucion.

En las relatadas condiciones, resulta incuestionable que si en el
procedimiento de que se viene hablando existen elementos o
indicios que evidencien la posible existencia de una falta o
infraccion legal, ya sea porque el denunciante haya aportado
algun medio de conviccion con ese alcance, o que de oficio, se
haya allegado de alguna prueba que la ponga de relieve,
constituye un deber para la autoridad llevar a cabo todos los
actos que sean necesarios para esclarecer plenamente la
verdad de las cuestiones facticas sometidas a su potestad, ya
sea para acreditar la existencia de los hechos o la

responsabilidad del imputado.
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Lo anterior, porque ese deber deviene necesario para
salvaguardar los principios de certeza, objetividad y legalidad
gue rigen en la materia, en términos de lo previsto en el articulo

41 constitucional.

En ese orden, se ha pronunciado esta Sala Superior, en la
tesis: "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD".!

En el texto del criterio jurisprudencial mencionado se establece
gue el procedimiento administrativo sancionador, no es ajeno,
ni debe apartarse del espiritu que dimana de los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en cuanto a los principios de legalidad y seguridad

juridica.

En este sentido, el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa esta
obligado a ejercer sus facultades de investigacion sobre
irregularidades o faltas administrativas, que eventualmente
culminaria con la aplicacion de una sancion, cuando tenga
conocimiento de posibles violaciones a la ley electoral, ya que
dentro del ejercicio de sus funciones, el referido Consejo,
conforme al articulo 49 de la Ley Electoral del Estado de

Sinaloa, tiene como principios rectores la certeza, legalidad,

! Consultable en Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Volumen Jurisprudencia, paginas 235y 236.
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independencia, imparcialidad y objetividad, razén por la cual no
podria ignorar o dejar pasar una situacion que constituyera una

irregularidad en la materia.

En virtud de lo anterior, contrariamente a lo aducido por los
apelantes, el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, si cuenta
con facultades para incoar un procedimiento administrativo de
investigacion que puede concluir con la imposicion o no de una
sancion, pero no sélo eso, sino que se encuentra constrefiido a
instruirlo, cuando tenga conocimiento de posibles violaciones a
la normativa electoral, con el fin de investigar la veracidad de

los hechos.

Como consecuencia de todo lo anterior, al no asistirle la razén a
la Coalicion “EI Cambio es Ahora por Sinaloa” y el Partido
Accion Nacional en el agravio expuesto en su demanda, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 93, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, esta Sala Superior determina que lo
procedente es confirmar la resolucion dictada el ocho de junio
de dos mil diez, por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, en
el recurso de revision 40/2010 REV, a través del cual se ordena
al Consejo Estatal Electoral de Sinaloa reponer el
procedimiento administrativo sancionador, relativo a la queja
QA-30/2010.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

32



SUP-JRC-188/2010

UNICO. Se confirma la resolucion dictada el ocho de junio de
dos mil diez, por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, en el
recurso de revision 40/2010 REV.

NOTIFIQUESE: personalmente a la coalicion y al partido
actores, en el domicilio sefialado en autos; por fax y por oficio,
con copia certificada de esta sentencia, al Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa, y por estrados a los demas interesados,
conforme a lo dispuesto en los articulos 26, 27, parrafo 1, 28,
29, parrafos 1y 3, inciso c), y 93, parrafo 2, incisos a) y b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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