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Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil dieciséis. 

 

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revisión 

constitucional electoral identificado al rubro, promovido el 

Partido Revolucionario Institucional, para controvertir la 

resolución dictada el veintiocho de abril de dos mil dieciséis, por 

el Tribunal Electoral de Veracruz, en el procedimiento especial 

sancionador, identificado con la clave de expediente 

PES11/2016, y 

 

R E S U L T A N D O :  

 

PRIMERO. Antecedentes. De la narración de hechos que el 

partido político actor hace en su escrito de demanda, así como 

de las constancias que obran en autos, se observa lo siguiente: 
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1. Inicio del proceso electoral en el Estado de Veracruz. El 

nueve de noviembre de dos mil quince, el Consejo General del 

Organismo Público Local Electoral del Estado de Veracruz, 

mediante sesión pública, determinó el inicio del Proceso 

Electoral Ordinario 2015-2016, para renovar a los titulares de 

los poderes Ejecutivo y Legislativo en citada entidad federativa. 

 

2. Denuncia. El veintidós de marzo de dos mil dieciséis, 

Alejandro Sánchez Báez, en su calidad de Representante 

Suplente del Partido Revolucionario Institucional ante el 

Consejo General del Organismo Público Local Electoral del 

Estado de Veracruz, presentó escrito de denuncia en contra de 

Miguel Ángel Yunes Linares, de los partidos políticos Acción 

Nacional y de la Revolución Democrática, por actos anticipados 

de campaña, utilización de recursos públicos y rebase de tope 

de gastos de campaña. 

 

3. Radicación del procedimiento especial sancionador, 

reserva de admisión y diligencias para mejor proveer. El 

veintitrés de marzo del año en curso, el Secretario Ejecutivo del 

Organismo Público Local Electoral del Estado de Veracruz, 

radicó el procedimiento especial sancionador identificado con la 

clave CG/SE/PES/PRI/024/2016 y reservó su admisión; 

asimismo, ordenó a la Unidad Técnica de Oficialía Electoral la 

realización de diligencias para mejor proveer relativas a la 

certificación de diversas páginas de internet; y, por último, 

ordenó al Secretario de Salud del Estado de Veracruz, rindiera 

informe en relación con los hechos denunciados. 
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4. Remisión del expediente al Tribunal Electoral de 

Veracruz. Previa sustanciación del procedimiento especial 

sancionador el seis de abril siguiente, el Organismo Público 

Local Electoral del Estado de Veracruz remitió al Tribunal 

Electoral de la citada entidad federativa, el expediente 

CG/SE/PES/PRI/024/2016, el informe circunstanciado 

correspondiente y demás documentación que estimó pertinente 

para el dictado de la resolución que en Derecho correspondiera. 

 

5. Acto impugnado. El siete de abril de dos mil dieciséis, se 

registró en el índice del Tribunal Electoral de Veracruz el 

Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave 

de expediente PES11/2016; y, el veintiocho de abril siguiente, lo 

resolvió al tenor de los resolutivos siguientes: 

… 
PRIMERO. Se declara la INEXISTENCIA de la realización 
de actos anticipados, así como la utilización de recursos 
públicos, objeto de la denuncia en términos de lo expuesto 
en el considerando séptimo de la presente resolución. 
 
SEGUNDO. Se declara la INEXISTENCIA de la 
inobservancia de la normativa electoral atribuida al Partido 
Acción Nacional y al Partido de la Revolución 
Democrática, en términos de lo expuesto en el 
considerando séptimo de la presente resolución. 
TERCERO. Publíquese la presente resolución en la 
página de internet del Tribunal Electoral de Veracruz 
(http://www.teever.gob.mx/). 
… 
 

SEGUNDO. Juicio de revisión constitucional electoral. 

Disconforme con la sentencia señalada en el punto 5 del 

resultando que antecede, el dos de mayo de dos mil dieciséis, 

Alejandro Sánchez Báez representante suplente del Partido 

Revolucionario Institucional, ante el Consejo General del 

Organismo Público Local Electoral del Estado de Veracruz, 
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interpuso escrito inicial de demanda, por el que promovió juicio 

de revisión constitucional electoral. 

 

TERCERO. Recepción del expediente en Sala Superior. Por 

oficio 379/2016, recibido en la Oficialía de Partes de esta Sala 

Superior, el cinco de mayo de dos mil dieciséis, el Presidente 

del Tribunal Electoral de Veracruz, remitió la demanda de juicio 

de revisión constitucional electoral con sus respectivos anexos, 

y rindió el correspondiente informe circunstanciado. 

 

CUARTO. Turno a Ponencia. Mediante proveído de la misma 

fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordó 

integrar el expediente identificado con la clave SUP-JRC-

188/2016, ordenando su turno a la Ponencia del Magistrado 

Manuel González Oropeza, para los efectos previstos en el 

artículo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral, el cual se cumplimentó 

mediante oficio dictado por la Subsecretaría General de 

Acuerdos de esta Sala Superior. 

 

QUINTO. Radicación, admisión y cierre de instrucción. En 

su oportunidad, el Magistrado Instructor acordó radicar, admitir 

y cerrar instrucción, con lo cual el juicio quedó en estado de 

resolución, y se ordenó formular el respectivo proyecto de 

sentencia, y 

 

C O N S I D E R A N D O :  

 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. El Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación ejerce jurisdicción y esta 
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Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio 

de impugnación al rubro indicado, de conformidad con lo 

previsto en los artículo 1º; 41, párrafo segundo, base VI; 94, 

párrafos primero y quinto; y, 99, párrafo cuarto, fracción IV de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1º, 

fracción II; 184; 185; 186, fracción III, inciso b); y, 189, fracción 

I, inciso d), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación;1º; 3, párrafo 2, inciso d); 86, párrafo 1; y 87, 

párrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral. 

 

Ello, porque se trata de un juicio de revisión constitucional 

electoral promovido para controvertir una resolución del 

Tribunal Electoral de Veracruz, relacionada con una denuncia 

relativa a actos anticipados de campaña, utilización de recursos 

públicos y rebase de tope de gastos de campaña, entre otros, 

por un candidato a Gobernador para el proceso electoral local 

en curso en la referida entidad federativa. 

 

De ahí que, el medio de impugnación bajo estudio, se 

encuentran directamente relacionado con la elección de 

Gobernador para el Estado de Veracruz, en el contexto del 

proceso electoral local en curso, por lo que se actualiza la 

competencia de esta Sala Superior para resolver el mismo. 

 

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se colman los 

requisitos de procedencia previstos en los artículos 7, 8, 9, 

párrafo 1, 13, 86, párrafo 1, de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral, de conformidad 

con lo siguiente: 
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a) Forma. La demanda se presentó por escrito ante la autoridad 

responsable, consta el nombre y firma autógrafa del 

representante del partido político actor, su domicilio para oír y 

recibir notificaciones, se identifica el acto impugnado, la 

autoridad responsable, los hechos, los agravios y los preceptos 

presuntamente violados. 

 

b) Oportunidad. La demanda del presente juicio fue 

presentada oportunamente, toda vez que de autos se advierte 

que la sentencia impugnada fue dictada el veintiocho de abril 

del año en curso, y notificada en la misma fecha, según consta 

en la cédula de notificación personal, visible a foja 675, del 

cuaderno accesorio único, del expediente al rubro identificado; 

y, si la demanda promovida por el Partido Revolucionario 

Institucional, por conducto de su representante fue presentada 

el inmediato día dos de mayo siguiente, resulta inconcuso que 

fue interpuesta dentro de los cuatro días que marca el artículo 8 

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral. 

 

c) Legitimación y personería. El juicio es promovido por parte 

legítima, pues de conformidad con el artículo 88, párrafo 1, de 

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, corresponde instaurarlo exclusivamente a los 

partidos políticos por conducto de sus representantes, en el 

caso, la demanda fue promovida por el Partido Revolucionario 

Institucional, por conducto de Alejandro Sánchez Báez, en su 

calidad de representante suplente ante el Consejo General del 

Organismo Público Local Electoral del Estado de Veracruz, 
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calidad que además es reconocida por la autoridad responsable 

al rendir su informe circunstanciado. 

 

d) Interés jurídico. El partido político cuenta con interés 

jurídico para promover el presente juicio, toda vez que impugna 

la ilegalidad de una resolución que declaró la inexistencia de la 

realización de los actos anticipados de campaña, así como la 

utilización de recursos públicos, así como la inexistencia de la 

inobservancia de la normativa electoral atribuida a los partidos 

Acción Nacional y de la Revolución Democrática, objeto de la 

denuncia; en la que él fue la parte denunciante. 

 

Requisitos Especiales. 

 

1) Definitividad y firmeza. El acto que se impugna es 

definitivo, ya que no existe otro medio de impugnación o 

recurso al alcance del justiciable que deba agotar antes de 

acudir a la presente instancia. 

 

2) Violación de algún precepto de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con el 

requisito exigido por el artículo 86, párrafo 1, inciso b), de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, consistente en que se aduzca violación a algún 

precepto de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, pues el partido político actor manifiesta 

expresamente que la resolución impugnada viola los artículos 

14,16, 17, 99 y 116 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos. 

 



SUP-JRC-188/2016 

8 

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es decir, 

como un requisito de procedencia, no como el resultado del 

análisis de los agravios propuestos por el partido político actor, 

en virtud de que ello implica entrar al estudio del fondo del 

juicio; consecuentemente, tal requisito debe estimarse 

satisfecho cuando, como en el caso, se hacen valer agravios en 

los que se exponen razones dirigidas a demostrar la afectación 

a tales preceptos constitucionales. 

 

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia identificada con 

el número 02/971, cuyo rubro es del orden siguiente: "JUICIO 

DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL ELECTORAL. 

INTERPRETACIÓN DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA 

PREVISTO EN EL ARTÍCULO 86, PÁRRAFO 1, INCISO B), 

DE LA LEY DE LA MATERIA". 

 

3) Violación determinante. En el caso se cumple el requisito 

previsto por el artículo 86, párrafo 1, inciso c) de la Ley de 

Medios, porque los planteamientos del Partido Revolucionario 

Institucional tienen como pretensión evidenciar la ilegalidad, con 

la finalidad última de que se revoque la sentencia dictada el 

veintiocho de abril por el Tribunal Electoral de Veracruz, que 

declaró la inexistencia de actos anticipados de campaña, la 

utilización de recursos públicos, y la inobservancia de la 

normativa electoral atribuida a los partidos Acción Nacional y de 

la Revolución Democrática. 

                                      

1 Consultable en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, 
Jurisprudencia, Volumen 1, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 
p.p. 408 y 409. 
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El partido político actor alega en esencia, que la resolución 

dictada el veintiocho de abril del año en curso, por el Tribunal 

Electoral de Veracruz es incongruente e imprecisa, porque en 

su concepto tergiversa los hechos o actos materia de la 

denuncia primigenia, con lo cual se violan diversos preceptos 

constitucionales. 

 

En efecto, señala que de los hechos y elementos de pruebas 

ofrecidos durante la sustanciación de la queja, materia de la 

presente resolución, en específico de las notas periodísticas y 

de la transcripción de una rueda de prensa, contrario a lo que 

señala la autoridad responsable en el acto impugnado, se 

acredita el acto anticipado de campaña por parte de Miguel 

Ángel Yunes Linares, candidato al cargo de Gobernador del 

estado de Veracruz y del Partido Acción Nacional, al promover 

de manera ilegal y fuera de los plazos establecidos en la ley, la 

imagen, nombre y atributos personales del primero de los 

mencionados, como candidato a la gubernatura de dicha 

entidad federativa, con el objeto de posicionarlo en la 

preferencia del electorado para los próximos comicios, lo que 

desde esta perspectiva, implica la utilización de recursos 

públicos al estar presente el cinco de marzo del año en curso, 

en el Hospital Regional de Alta Especialidad de Veracruz y 

realizar un recorrido en el mismo. 

 

En ese sentido, en caso de resultar fundados los agravios y se 

acoja la pretensión del partido incoante, la determinación que 

adopte esta Sala Superior podría implicar que se revoque la 

resolución impugnada y en su caso, se imponga la sanción que 

conforme a derecho corresponda a quienes resulten 
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responsables por la alegada comisión de infracciones por 

realizar actos anticipados de campaña. 

 

4) Posibilidad de reparación. En relación con el requisito 

contemplado en los incisos d) y e) del artículo 86, párrafo 1, de 

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, se considera que la reparación solicitada es 

material y jurídicamente posible, porque de estimarse contraria 

a derecho la sentencia impugnada, esta Sala Superior podría 

revocarla y en su caso, ordenar la imposición de las sanciones 

correspondientes por la acreditación de la realización de actos 

anticipados de campaña, toda vez que a la fecha en que se 

emite este fallo, se encuentra en curso el proceso comicial en el 

Estado de Veracruz. 

 

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los requisitos de 

procedencia del medio de impugnación en que se actúa, y en 

virtud de que no se actualiza alguna de las causales de 

improcedencia o sobreseimiento previstas en la legislación 

aplicable, lo conducente es realizar el estudio del fondo de los 

motivos de inconformidad expuestos por el partido actor en su 

escrito de demanda. 

 

TERCERO. Cuestión previa. De conformidad con el principio 

de economía procesal y porque no constituye obligación legal 

su inclusión en el texto del presente fallo, se estima innecesario 

transcribir el acto impugnado y las alegaciones formuladas por 

el recurrente, máxime que se tienen a la vista en el expediente 

respectivo para su debido análisis, sin que sea óbice para lo 
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anterior que en los apartados correspondientes se realice una 

síntesis de los mismos. 

 

Resulta criterio orientador al respecto, las razones contenidas 

en la tesis2 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, 

de rubro: "ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO 

TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE 

AMPARO". 

 

Asimismo, por similitud jurídica sustancial y como criterio 

orientador, la tesis3 del Octavo Tribunal Colegiado del Primer 

Circuito, cuyo rubro dice: "AGRAVIOS. LA FALTA DE 

TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO 

CONSTITUYE VIOLACIÓN DE GARANTÍAS". 

 

CUARTO. Agravios y estudio de fondo. En primer lugar, es 

menester precisar que la litis en el presente asunto se 

circunscribe a determinar la legalidad de la resolución dictada 

por el Tribunal Electoral de Veracruz en los expedientes del 

procedimiento especial sancionador número PES11/2016, 

resuelto el veintiocho de abril de dos mil dieciséis, en el cual se 

determinó la inexistencia de los actos anticipados de campaña, 

la utilización de recursos públicos, y la inobservancia de la 

normativa electoral atribuida a los partidos Acción Nacional y de 

la Revolución Democrática, objeto de la denuncia; en la que él 

fue la parte denunciante. 

 

                                      
2 Visible en el Semanario Judicial de la Federación, Tomo XI, Octava Época, 
correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y dos, p. 406. 
3 Visible en el Semanario Judicial de la Federación, Tomo XII, Octava Época, Noviembre 
de mil novecientos noventa y tres, Materia Civil, p. 288. 
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Ahora bien, el impetrante hace valer tres motivos de disenso en 

los que esencialmente aduce lo siguiente: 

 

a) Se queja que la responsable al emitir la resolución 

impugnada viola los principios de legalidad y seguridad jurídica, 

toda vez que de la lectura que de ella se hace, se observa que 

es incongruente e imprecisa, ya que tergiversa los hechos o 

actos denunciados en el escrito de queja correspondiente. 

 

Sostiene que, si se hubiese analizado de manera cuidadosa los 

hechos denunciados, así como de las pruebas aportadas en los 

autos del expediente del procedimiento sancionador, tales como 

las notas periodísticas se pudo arribar a la conclusión de que 

sólo fue un acto que se denunció a cargo del ciudadano Miguel 

Ángel Yunes Linares por el que se acreditaba los actos 

anticipados de campaña, por la fecha en que fue efectuado y 

por las manifestaciones que el entonces precandidato del 

Partido Acción Nacional había vertido en la rueda de prensa 

que celebró el siete de marzo pasado, en la que se hacía 

referencia al recorrido por las instalaciones del Hospital 

Regional de Alta Especialidad en Veracruz. 

 

Con base a lo anterior, el tribunal responsable debió proceder al 

análisis de su denuncia bajo el acto anticipado de campaña, 

consistente en el recorrido por las instalaciones del referido 

Hospital Regional el cinco de marzo del año en curso, y las 

aseveraciones vertidas de manera posterior en la rueda de 

prensa de siete de marzo de dos mil dieciséis. 
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b) Manifiesta que suponiendo sin conceder que tal y como lo 

asevera el tribunal responsable, que el recorrido realizado por el 

entonces precandidato denunciado por el Hospital Regional de 

Alta Especialidad de Veracruz, se realizó el seis de marzo de 

dos mil dieciséis; entonces la responsable realizó una indebida 

valoración de las pruebas aportadas en autos para acreditar los 

actos anticipados de campaña, ya que tuvo por no acreditados 

tales actos al argumentar que el medio probatorio no había sido 

el idóneo para acreditar los hechos denunciados, pues se 

estaba en presencia de sólo una nota informativa publicada por 

un medio de comunicación electrónico realizado en ejercicio de 

su labor periodística, la cual no estaba robustecida con algún 

otro elemento de prueba conforme a la fecha en que 

acontecieron las declaraciones atribuidas al denunciado. 

 

Expone que tal conclusión es indebida pues sostiene que si en 

esta parte, el tribunal responsable hubiera adminiculado las 

diversas notas periodísticas aportadas en autos, se hubiese 

percatado de que el entonces precandidato Miguel Angel Yunes 

Linares realizó una serie de señalamientos al terminar su 

recorrido por el Hospital General Regional de Alta Especialidad 

de Veracruz, con el contenido de la rueda de prensa antes 

referida en la cual realizó varias manifestaciones tendentes a 

promocionarse como candidato a un cargo de elección popular, 

porque en ella refiere a diez acciones para rescatar la salud en 

Veracruz.  

 

c) Considera que la responsable hizo un incongruente análisis 

de los hechos denunciados, pues de manera infundada y 

sustentada en argumentos subjetivos estimó no analizar la 
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rueda de prensa celebrada el siete de marzo de dos mil 

dieciséis; no obstante, señala que lo verdaderamente 

trascendente era que el tribunal responsable se manifestara en 

torno al contenido de la citada rueda de prensa para concluir o 

no si en el caso se acreditaron los actos anticipados de 

campaña al difundirse de forma expresa diez acciones de 

gobierno que dicho precandidato realizaría al gobernar 

Veracruz, por lo que debieron ser consideradas como 

propuestas de campaña.  

 

Análisis de los agravios. 

 

Por razón de método los conceptos de agravio expresados por 

el partido actor serán analizados en forma conjunta, dada su 

estrecha vinculación, en aras de lograr una mejor 

argumentación sin que tal forma de estudio genere agravio 

alguno al recurrente, pues lo importante es que se analicen 

todos los agravios. 

 

El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala 

Superior, en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la 

tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, 

consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1, intitulado 

"Jurisprudencia", de la "Compilación 1997-2013. Jurisprudencia 

y tesis en materia electoral", publicada por este Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, cuyo rubro dice: 

"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, 

NO CAUSA LESIÓN." 
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Esta Sala Superior considera que los agravios expuestos por el 

actor son infundados, por lo siguiente: 

 

Se estima infundado el agravio relativo a que la responsable al 

emitir la resolución impugnada violó los principios de legalidad y 

seguridad jurídica, toda vez que de la lectura que de ella se 

hace, se observa que es incongruente e imprecisa, ya que 

tergiversa los hechos o actos denunciados en el escrito de 

queja correspondiente, al no haber analizado los hechos 

denunciados por actos anticipados de campaña, consistente en 

el recorrido por las instalaciones del referido Hospital Regional 

el cinco de marzo del año en curso, y las aseveraciones 

vertidas de manera posterior en la rueda de prensa de siete de 

marzo de dos mil dieciséis. 

 

Lo anterior, toda vez que el tribunal responsable sí analizó los 

hechos denunciados a fin de establecer si en el caso se 

acreditaron o no los actos anticipados de campaña que fueron 

denunciados, tan es así que concluyó que el mensaje que el 

ciudadano Miguel Ángel Yunes Linares expuso en la referida 

rueda de prensa se encontraba relacionado con opiniones, 

ideas y propuestas derivado de la problemática del sistema de 

salud pública en el Estado de Veracruz, aunado a que del 

material probatorio aportado en autos como son un disco óptico 

que contenía un video así como del contenido de una página de 

“Facebook” no se podía advertir que el hecho denunciado se 

hubiese realizado en la fecha expuesta por el ahora actor, esto 

es, siete de marzo del año en curso.  
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Al respecto se estima conveniente reseñar, brevemente, las 

consideraciones de la responsable que sustentan la resolución 

impugnada. 

 

El Tribunal Electoral de Veracruz, para determinar la 

inexistencia de la conducta atribuida a Miguel Ángel Yunes 

Linares, Partido Acción Nacional y Partido de la Revolución 

Democrática, con motivo del procedimiento especial 

sancionador instaurado por el Partido Revolucionario 

Institucional, tomó en cuenta las consideraciones siguientes: 

 

- Determinó que los hechos, materia de la denuncia primigenia, 

en que el denunciante baso su acusación, en esencia, se 

trataban de tres actos, a saber: 

 

1. Un acto anticipado de campaña, que implicó la 

utilización de recursos públicos, realizado por Miguel Ángel 

Yunes Linares en el Hospital Regional el cinco de marzo de 

dos mil dieciséis, al convocar diversos medios de 

comunicación a los que dirigió un mensaje cuyo contenido 

consistía en propuestas de gobierno, con la finalidad de 

posicionarse ante la ciudadanía.  

 

2. Un recorrido por las instalaciones del Hospital Regional, 

realizado por Miguel Ángel Yunes Linares, el seis de marzo 

de dos mil dieciséis, que podría constituir, tanto la comisión 

de actos anticipados de campaña, como la utilización de 

recursos públicos. 
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3. Una rueda de prensa, realizada por Miguel Ángel Yunes 

Linares en el Hospital Regional, el siete de marzo de dos 

mil dieciséis.  

 

- Posteriormente emitió diversas consideraciones, a fin de 

sustentar la declaración de inexistencia de la violación, objeto 

de la denuncia, relativas a los hechos previamente señalados, 

estableciendo, respectivamente, en cada caso, lo siguiente: 

 

Por lo que se refiere al hecho identificado previamente con el 

numeral 1, señaló que el denunciante aportó diversas pruebas, 

sin embargo, de ninguna de ellas pudo advertir que ese día, el 

denunciado haya estado presente en el Hospital Regional y 

mucho menos, que ese día haya dirigido un mensaje al 

electorado en general, para dar a conocer un decálogo de 

acciones en materia de salud en el Estado, es decir, un 

mensaje con el que difundiera su plataforma electoral, o bien, 

uno con la intención de posicionarse ante el electorado. 

 

- Respecto del hecho identificado previamente con el numeral 2, 

señaló que para que se actualizarán dichas hipótesis debían 

concurrir tres elementos a saber, personal, temporal y subjetivo, 

en tal sentido, concluyó que del informe rendido por parte de la 

Secretaría de Salud y de las manifestaciones hechas por la 

Directora del Hospital Regional durante la audiencia de pruebas 

y alegatos, el seis de marzo del año en curso, Miguel Ángel 

Yunes Linares, realizó un recorrido en el Hospital Regional de 

alta especialidad de Veracruz, con lo que fue posible determinar 

el elemento temporal y personal, sin embargo por cuanto hace 

al elemento subjetivo, este no lo tuvo por acreditado, pues 
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señaló que no existieron elementos en el expediente de mérito, 

que permitieran conocer si el denunciado dirigió un mensaje en 

ese recorrido o la finalidad que buscó con la realización del 

recorrido o incluso las características del mismo. 

En efecto, arribó a dicha determinación, porque aun y cuando 

en el expediente obraron como pruebas, consistentes en 

distintas notas periodísticas, coincidentes al expresar que el 

denunciado realizó una serie de señalamientos, la pretensión 

del quejoso no pudo tenerse por acreditada, toda vez que sus 

medios probatorios no fueron los idóneos para acreditar los 

hechos denunciados, dado que se estaba en presencia de sólo 

una nota informativa publicada por un medio de comunicación 

electrónico, la cual no está robustecida con algún otro elemento 

de prueba que confirme la fecha en la que acontecieron las 

declaraciones atribuidas al denunciado. 

 

Por lo cual, arribó a la conclusión de que, con el material 

probatorio que corrió agregado en el expediente demérito, no 

acreditó los extremos de sus pretensiones, relativas a los 

presuntos actos anticipados de campaña que señaló. De tal 

suerte que determinó que no existió transgresión alguna a la 

normatividad electoral. 

 

Asimismo, concluyó que, respecto al contenido de las notas 

periodísticas, las publicaciones se realizaron como parte de una 

labor informativa de los medios de comunicación, realizadas al 

amparo de la libertad de expresión y el derecho a la información. 

Por lo que, en igual sentido, estimó procedente declarar la 

inexistencia de la violación objeto de la denuncia.  
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Además, señaló que la realización de un recorrido en el Hospital 

Regional, esta situación por sí sola no configuraba la utilización de 

recursos públicos a favor del denunciado o de alguna campaña 

política pues, no existieron elementos de convicción en el 

expediente que le permitieran arribar, al menos de manera 

indiciaria a esa conclusión, además de que el denunciante no 

aportó datos concretos para determinar en qué consistió el 

quebrantamiento de la norma, pues únicamente hizo 

señalamientos genéricos y subjetivos. 

 

Así también, señaló que, si bien obra en el expediente la 

certificación de dos notas en las que se pudo leer que el 

denunciado hizo un recorrido por el Hospital Regional previo a la 

rueda de prensa, lo cierto es que con esas notas no se colmaron 

los requisitos de modo, tiempo y lugar a los que se ha hecho 

mención. 

 

Además, concluyó que, respecto del contenido de las notas 

periodísticas, las publicaciones se realizaron como parte de una 

labor informativa de los medios de comunicación, al amparo de la 

libertad de expresión y el derecho a la información. 

 

- Del punto 3, previamente descrito, relativo a que, el siete de 

marzo del año en curso, Miguel Ángel Yunes Linares realizó una 

rueda de prensa en el Hospital Regional, y que, de lo anterior 

podría constituir la comisión de actos anticipados así como la 

utilización de recursos públicos, la responsable propuso dividir 

el estudio en de estos apartados de la manera siguiente: 

 

Respecto del primero de los apartados previamente señalados, 

en el párrafo precedente, estableció como método de estudio, la 
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incongruencia entre hechos y pruebas, relativos a las notas 

periodísticas; la red social denominada “Facebook”; y, 

consideraciones de mayor abundamiento, para determinar los 

elementos personal, temporal, subjetivo. 

 

De las notas periodísticas, contenidas tanto en las páginas 

electrónicas cuya certificación obró en constancias, así como 

las ofrecidas en copias simples, refiere lo siguiente: 

 

1. Que la realización de la rueda de prensa fue el día siete de 

marzo.  

 

2. Que el denunciado realizó manifestaciones en torno al tema 

de salud y del estado en que se encuentran clínicas y 

hospitales en Veracruz. 

 

3. Que dio a conocer un decálogo de acciones en esta materia.  

 

4. Que en ninguna de las notas se acredita que la rueda de 

prensa haya tenido lugar en el Hospital Regional.  

 

5. Que una de estas notas periodísticas aportadas por el 

denunciante contradice su afirmación, pues ubica la citada 

rueda de prensa en un conocido hotel de la ciudad de Boca del 

Río, sin especificar cuál. 

 

6. Que no existe claridad ni certeza respecto a la 

correspondencia entre el hecho denunciado y el que puede 

inferirse de las distintas notas periodísticas.  

 



SUP-JRC-188/2016 

21 

7. Que para que decidiera declarar la existencia de infracciones 

a la normativa e imponer la sanción correspondiente, debería 

hacerlo sobre los hechos que fueron materia de la denuncia. 

 

8. Que de las notas periodísticas puede inferirse la realización 

de una rueda de prensa el día siete de marzo a cargo de Miguel 

Ángel Yunes Linares, sin embargo, lo cierto fue que del caudal 

probatorio no se desprendió que la rueda de prensa haya tenido 

lugar en el Hospital Regional o inclusive, haya sido la misma a 

la que alude el denunciante. 

 

9. Que dicho órgano jurisdiccional se encontraba impedido para 

pronunciarse sobre otros hechos que no fueron objeto de la 

denuncia y que no hayan sido puestos en conocimiento de los 

denunciados oportunamente. 

 

Que del disco óptico, en el que el denunciante ofreció una 

videograbación de Miguel Ángel Yunes Linares, en el que se 

aprecia al denunciado haciendo manifestaciones sobre el tema 

de salud y exponiendo un decálogo de acciones en esa materia, 

resultó insuficiente para probar de manera fehaciente, que los 

hechos que consigna se hayan llevado a cabo en las 

instalaciones del Hospital Regional, por lo siguiente: 

 

1. Que del análisis que se hizo del disco compacto no advirtió la 

fecha o la hora en la que fue tomado. 

 

2. Que no aparecen elementos que permitan estimar que el 

lugar donde se realizó dicha exposición fue el referido Hospital 

Regional o incluso, algún hospital.  
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3. Que en el mismo se aprecia que la exposición se hace desde 

un lugar cerrado, donde se observa, además del denunciado, 

una mesa con un micrófono así como una lámina donde 

proyectó imágenes y sonidos, sin que aparezcan emblemas de 

instituciones que permitan conocer en qué instalaciones se 

encontraba.  

 

4. Por lo que concluyó que resultaba insuficiente el medio 

probatorio para acreditar que la rueda de prensa tuvo lugar en 

el Hospital Regional como fue afirmado en el escrito inicial de 

denuncia. 

 

Que del contenido de la red social denominada “Facebook”, 

analizada en una certificación de fecha veintiséis de marzo del 

año en curso, realizada directamente a la cuenta del 

denunciado; y, otra certificación a partir de un disco compacto, 

favorece al denunciado puesto que, concluye que dicho 

elemento es un espacio de plena libertad y, con ello, se erige 

como un mecanismo idóneo para lograr una sociedad mayor y 

mejor informada; consciente en la toma de decisiones públicas 

que trascienden al mejoramiento de la calidad de vida del 

pueblo; facilitan la libertad de expresión y de asociación; 

permiten compartir el conocimiento y el aprendizaje; y potenciar 

la colaboración entre personas.  

 

- Concluyendo que los elementos probatorios ofrecidos para 

acreditar los contenidos alojados en la red social de Facebook, 

no resultaban idóneos para sustentar las afirmaciones del 
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denunciante en torno a los hechos materia de inconformidad, ya 

que constituyen espacios de plena libertad. 

 

- De lo anterior, concluyó que a partir de la valoración en 

conjunto que se hace de los elementos de prueba aportados 

por el denunciante, no pudo establecer las circunstancias de 

modo, tiempo y lugar; y, que además tampoco reunían un valor 

indiciario mínimo, que le permitieran estimar la existencia de las 

conductas atribuidas a los denunciados. Por lo que determinó 

procedente, declarar la inexistencia de la violación objeto de la 

denuncia, materia del presente medio de impugnación. 

 

- Estableció consideraciones de mayor abundamiento, a que, en 

aras de la exhaustividad hubiera decidido entrar al análisis del 

mensaje que se pronunció en la rueda de prensa, aun y cuando 

el denunciante se dolió de que las manifestaciones vertidas por 

el precandidato del Partido Acción Nacional estuvieron dirigidas 

a toda la ciudadanía (violación a la equidad en la contienda), 

pues en las precampañas, no había justificación para que el 

denunciado procediera en tal sentido, concluyó que no asiste 

razón al otrora denunciante, en razón de lo siguiente: 

 

1. Que la invitación a participar en el proceso interno de 

designación del candidato al cargo de gobernador constitucional 

del Estado de Veracruz, que se emitió el treinta de enero de 

este año, estaba dirigida a la ciudadanía en general y a los 

militantes del Partido Acción Nacional.  

 

2. Que resultó un hecho notorio que Miguel Ángel Yunes 

Linares era, en el tiempo de los hechos, objeto de su análisis, 
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precandidato de ese instituto político y actualmente es su 

candidato al cargo de gobernador.  

 

3. Por lo anterior, concluyó que, en el supuesto sin conceder, 

que asistiera razón al denunciante, en el sentido de que el 

denunciado difundió un mensaje a la ciudadanía en general, 

esto habría ocurrido en sintonía con la invitación al proceso 

dentro del cual participaba y dentro de los cauces de la 

legalidad. 

 

4. Que en la invitación aludida se estipuló como mecanismo 

para conocer las preferencias de la ciudadanía la realización de 

una encuesta respecto a los aspirantes previamente 

registrados, sin que fuera un elemento único o determinante 

para el Comité Ejecutivo Nacional de ese partido. 

 

5. Que al ser una encuesta por muestreo, aplicada para 

conocer las preferencias de la ciudadanía y la militancia de ese 

instituto político, justifica el actuar del denunciado consistente 

en expresar sus opiniones ante audiencias que no estén 

conformadas exclusivamente por militantes de su partido.  

 

6. Que la valoración del mensaje del video contenido en el disco 

compacto, que coincide con el de la red social “Facebook” del 

denunciado y que las notas periodísticas reproducen en 

algunas de sus partes, de conformidad con los elementos 

personal, temporal y subjetivo, se tiene lo siguiente: 

 

- Que se tiene por colmado el elemento personal, toda vez que la 

persona que aparece en los videos y aquella que las notas 
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periodísticas identifican como emisora del mensaje en análisis, es 

Miguel Ángel Yunes Linares.  

 

- Que aun y cuando en el video contenido en el disco 

compacto no aparece fecha de su realización y toda vez que el 

alojado en la red social “Facebook”, constituye una publicación 

realizada bajo el amparo de la libertad de expresión en un espacio 

de plena libertad, sólo es posible atender a las notas periodísticas 

las cuales, tienen un valor indiciario que resulta insuficiente para 

determinar la temporalidad pues las mismas no brindan certeza 

respecto a que la rueda de prensa haya ocurrido el siete de 

marzo, sin embargo, para efectos ilustrativos en el presente 

ejercicio se tiene por colmado el elemento de la temporalidad.  

 

- Que no pudo considerar actualizado el elemento subjetivo, 

toda vez que la finalidad para la realización de actos anticipados 

de campaña, se debe entender como la presentación de una 

plataforma electoral y posicionamiento o llamamiento al voto a 

favor de un ciudadano para obtener la postulación a una 

candidatura o cargo de elección popular, o a favor de un partido 

político; lo que en la especie no ocurrió, toda vez que el mensaje 

que pronunció el denunciado en la citada rueda de prensa, fueron 

externadas como consecuencia del recorrido que realizó para 

conocer de primera mano la situación por la que atraviesan 

hospitales y clínicas del Estado y por tanto concluyó que, después 

de realizar un recorrido de esa naturaleza, era lógico observar 

situaciones que le permitieran expresarse en tal sentido. 

 

- Que fue evidente que su mensaje se encontraba relacionado 

con opiniones, ideas y propuestas que en ese momento asumió 

a partir de sus actividades de precampaña.  
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- Además, que la rueda de prensa de siete de marzo, estaría en 

el periodo de la precampaña (del siete de febrero al trece de 

marzo del año en curso), por lo que la manifestación de las 

ideas y opiniones del denunciado tendrían respaldo en la ley al 

haberse generado en el periodo señalado para tal efecto. 

- Concluyendo, que el citado mensaje debía entenderse como 

opiniones que se vierten en el contexto político al amparo de la 

libertad de expresión, en tanto resultan una condición necesaria 

para el desarrollo del debate público abierto y vigoroso, como 

elemento indispensable de un sistema democrático, para la 

deliberación y el ejercicio informado de los derechos político-

electorales.  

 

- Por lo que corresponde a la supuesta utilización de recursos 

públicos, señaló que no se advertían de las pruebas que obran 

en el expediente, de qué forma la realización de la rueda de 

prensa pudo implicar el quebrantamiento del principio 

constitucional, toda vez que el caudal probatorio en su conjunto 

no acredita que haya tenido lugar en instalaciones públicas y 

tampoco se advierte que algún servidor público haya utilizado 

los recursos que tenía bajo su responsabilidad para favorecer al 

entonces precandidato con la realización de una rueda de 

prensa, pues las notas periodísticas tanto las ofrecidas en copia 

simple como las que fueron objeto de certificación por parte del 

Organismo Público Electoral, no refirieron que el lugar donde 

aconteció la rueda de prensa haya sido un edificio público, sino 

que ubicaron tal evento, en un conocido hotel de la ciudad de 

Boca del Río, Veracruz sin especificar en cuál.  
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- En el video de la rueda de prensa, no se aprecian elementos 

que permitan saber el lugar donde se llevó a cabo tal evento o 

la participación de algún funcionario público en el mismo.  

 

Y, por último, señaló que en el informe rendido por el Secretario 

de Salud se expresó un desconocimiento respecto a la 

realización de una rueda de prensa en las instalaciones del 

Hospital Regional. Por lo que estimó procedente declarar la 

inexistencia de la violación objeto de la denuncia. 

 

- Por lo que se refiere a la responsabilidad por culpa in 

vigilando del Partido Acción Nacional y del Partido de la 

Revolución Democrática, contenida en la cuarta consideración 

de la resolución en estudio, señaló que resultaba innecesario el 

referido análisis, ya que no se actualizó por parte de Miguel 

Ángel Yunes Linares la comisión de actos anticipados de 

campaña así como tampoco la indebida utilización de recursos 

públicos, lo cual, en su concepto resultó suficiente para no 

atribuirle al Partido Acción Nacional y al Partido de la 

Revolución Democrática responsabilidad alguna en las 

conductas denunciadas. 

 

Hasta aquí lo aducido por el tribunal responsable. 

Ahora bien, respecto a la configuración de los actos anticipados 

de campaña, esta Sala Superior ha señalado que se deben 

tomar en cuenta tres elementos para tener por acreditado un 

acto anticipado de campaña, a saber: el personal, el subjetivo y 

el temporal. 
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El elemento personal atiende a la calidad del sujeto activo de la 

conducta o de los hechos denunciados, por lo que se ha 

sostenido, que los actos deben ser realizados por los partidos 

políticos, militantes, aspirantes, precandidatos y candidatos. 

 

El elemento temporal se refiere al periodo en el que se verifica 

la conducta, es decir, dichos actos deben tener verificativo en 

un momento anterior a que empiecen las campañas. 

 

El elemento subjetivo se vincula con la finalidad de los actos 

anticipados de campaña, es decir, aquellos actos en los que se 

manifiesta un llamado expreso al voto en contra o a favor de 

una candidatura o un partido político, o algún tipo de expresión 

de cualquier tipo que solicite el apoyo para contender en el 

proceso electoral. 

 

La acreditación del elemento subjetivo para actualizar el 

supuesto sancionable resulta esencial para lograr el objetivo de 

la prohibición establecida, en tanto que los valores protegidos 

son la equidad en la contienda y la libertad del voto de los 

electores.  

 

En esa tesitura, mediante la contención de los actos de las 

coaliciones, partidos políticos, sus afiliados o militantes, 

aspirantes, precandidato o candidatos, dirigidos a la ciudadanía 

para presentar y promover candidaturas y/o propuestas, con la 

intención de obtener el voto, antes del inicio de las campañas 

electorales, se busca evitar ventajas indebidas de los sujetos 

que compiten en una elección. 
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Para que se actualicen actos anticipados de campaña es 

necesario que las manifestaciones o actos tengan el propósito 

fundamental de presentar una plataforma electoral y promover a 

un ciudadano para obtener el voto a su favor en una jornada 

electoral y un cargo de elección popular, antes de que inicie el 

tiempo de las precampañas o campañas. 

 

Igualmente, se ha sostenido por este órgano jurisdiccional que 

los actos anticipados de campaña en su elemento subjetivo, no 

sólo se actualizan en la hipótesis de difusión expresa de la 

plataforma electoral de los partidos políticos que competirán en 

la contienda electoral de que se trate, sino también mediante 

otro tipo de conductas, siempre que tengan la intención o el 

objeto de promover candidaturas para obtener el voto a favor en 

una elección y, eventualmente, un cargo de elección popular. 

 

Por tanto, el elemento subjetivo de los actos anticipados de 

campaña se refiere a la finalidad de su realización, es decir, 

cuando la materialización de este tipo de acciones tiene como 

propósito fundamental presentar una plataforma electoral y 

promover a un partido político o posicionar a un ciudadano para 

un cargo de elección popular. 

 

Una vez señalado lo anterior, a juicio de esta Sala Superior y a 

partir de los hechos demostrados, contrariamente a lo alegado 

por el partido político actor, tal como lo sostuvo la autoridad 

responsable, de la debida valoración de los elementos de 

prueba que obran en autos, esta Sala Superior considera que 

no se encuentra acreditada plenamente la existencia de los 

hechos denunciados en relación al contenido de la referida 
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rueda de prensa, donde según el actor, se expusieron varias 

manifestaciones tendentes a promocionar como candidato a un 

cargo de elección popular a Miguel Ángel Yunes Linares, 

actualizando actos anticipados de campaña porque en ella 

refiere a diez acciones para rescatar la salud en Veracruz.  

 

En efecto, del contenido de la red social “Facebook” del sujeto 

denunciado y del video de la rueda de prensa en cuestión que 

aportó el partido actor en el procedimiento sancionador, que la 

propia autoridad responsable insertó en la resolución 

impugnada a fojas 66 a 69, no se acredita el elemento subjetivo 

de los actos anticipados de campaña, pues no se advierte una 

fecha cierta de su realización y el lugar donde fue grabado el 

video y por lo mismo, que se encuentre relacionado con la visita 

que efectúo Miguel Angel Yunes Linares al hospital regional en 

el Estado de Veracruz. En este tenor, no se pueden advertir las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar de lo reproducido, toda 

vez que eran hechos que sólo evidenciaban su existencia 

material en el justiciable, como se advertía del propio nombre 

que el hoy promovente dio en relación a la referida rueda de 

prensa.  

 

En esa tesitura es importante señalar que se trata únicamente 

de una red social denominada “Facebook” y un CD que 

contiene un video en los que no se expresa circunstancia de 

tiempo, modo y lugar de los hechos denunciados, las cuales no 

resultan idóneas para acreditar la conculcación a la 

normatividad electoral a través de la realización de actos 

anticipados de campaña que se le imputa a Miguel Angel Yunes 
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situaciones diferentes, ya que sólo el contenido de una nota  

hace referencia a la rueda de prensa de Miguel Angel Yunes 

Linares, que en concepto del actor, su contenido se encuentra 

inmerso en el video del disco óptico así como en  la página de 

facebook antes aludida, pero que en forma alguna coinciden en 

las fechas de su realización, por lo que al carecer de 

circunstancias de modo, tiempo y lugar resulta imposible 

establecer el momento en las cuales fue realizado tal evento, 

por lo que en forma alguna generan certeza respecto de su 

contenido, pues ni siquiera puede afirmarse que todas ellas 

hayan sido realizadas el mismo día. 

 

Por tanto, si bien se puede advertir de las notas periodísticas 

que obran en autos, que el sujeto denunciado realizó un 

recorrido por las instalaciones del Hospital Regional de Alta 

Especialidad en el referido Estado el seis de marzo pasado, lo 

cierto es que la rueda de prensa que según el ahora actor se 

realizó posterior a dicho recorrido y en la cual se difundieron 

diez acciones en materia de salud, no se pudo tener certeza en 

cuanto a su ejecución, toda vez que de las pruebas aportadas y 

valoradas por la responsable no se puede advertir una fecha 

cierta y el lugar donde se efectuó tal evento. 

 

En efecto, del contenido de las notas de prensa en cuestión, 

que la propia autoridad responsable insertó en la resolución 

impugnada, no se acredita el elemento subjetivo de los actos 

anticipados de campaña, pues no se verificó expresamente la 

solicitud del voto o la presentación de una plataforma electoral 

dentro de la reseña de la nota informativa, ni puede advertirse, 

la intención de posicionar a Miguel Ángel Yunes Linares  y a los 
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partidos políticos que lo postularon como candidato frente al 

electorado en la citada entidad federativa. 

 

Dichas notas son del tenor siguiente: 
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Las notas periodísticas en comento, recogen la cobertura 

noticiosa del recorrido que realizó Miguel Ángel Yunes Linares, 

sin que en ellas se hable de otra cosa, como es el que se 

otorgue su apoyo o que se vote por el mencionado candidato 

para la jornada electoral respectiva, tampoco se hace referencia 

a la plataforma electoral de los partidos políticos que lo 

postularon como candidato y, se insiste, aparecen en el 

contexto de cubrir la noticia por ese medio de comunicación en 

relación al recorrido realizado por el sujeto denunciado en el 

mencionado hospital regional, pues de ninguna manera se 

desprende de ellos carácter electoral alguno. 

 

Es menester mencionar que de las notas periodísticas en 

comento no se puede advertir que se haya mención al 

contenido de la supuesta rueda de prensa denunciada, es decir, 

en ninguna de ellas se inserta el contenido del supuesto 

mensaje expuesto por Miguel Ángel Yunes Linares relativo a las 

referidas propuestas y que el medio informativo lo haya 

recogido para difundirlo a la ciudadanía en general.  

 

Aunado a lo anterior, tal y como lo señala la responsable, la 

invitación a participar en el proceso interno de designación del 

candidato al cargo de gobernador constitucional del Estado de 

Veracruz, que se emitió el treinta de enero del año en curso, 

estuvo dirigida a la ciudadanía en general y a los militantes del 

Partido Acción Nacional, por lo que se podrían realizar 

actividades del precandidato de frente al proceso interno en que 

contendía.  
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De ahí que resulta infundado el motivo de inconformidad 

relativo a que la responsable realizó una indebida valoración de 

las pruebas aportadas en autos para acreditar los actos 

anticipados de campaña. 

 

Por otra parte, se estima inoperante el agravio relativo a que 

se hizo un incongruente análisis de los hechos denunciados, al 

no haberse manifestado en torno al contenido de la citada 

rueda de prensa para concluir o no si en el caso se acreditaron 

los actos anticipados de campaña. 

 

Lo inoperante radica en que, contrario a lo que afirma el actor, 

el Tribunal Electoral de Veracruz sí analizó dicha temática a 

partir de la foja 63 a la 73 de la resolución impugnada, sin que 

se advierta que dicho tópico haya quedado sin análisis, estudio 

o pronunciamiento por parte de la responsable. 

 

El artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos establece la obligación de que los tribunales 

administren una justicia expedita, emitiendo resoluciones de 

manera pronta, completa e imparcial. 

 

De dicho artículo deriva el principio de exhaustividad en las 

resoluciones, el cual impone a los juzgadores, el deber de 

agotar cuidadosamente en las sentencias todos los 

planteamientos hechos por las partes durante la integración de 

la litis. 

 

Por tanto, el principio de exhaustividad se debe entender desde 

las siguientes perspectivas: 
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1. Si se trata de una resolución de primera o única instancia, la 

autoridad responsable debe hacer pronunciamiento sobre los 

hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los 

medios de prueba aportados o allegados legalmente, como 

base para resolver sobre las pretensiones. 

 

2. Si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir 

nueva instancia o juicio para revisar la resolución de primer o 

siguiente grado, es preciso el análisis de todos los argumentos 

y razonamientos constantes en los conceptos de agravios y, en 

su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo 

proceso impugnativo. 

 

Tal criterio ha sido reiteradamente sostenido por esta Sala 

Superior y ha dado origen a la tesis de Jurisprudencia 12/2001, 

consultable a fojas trescientas cuarenta y seis a trescientas 

cuarenta y siete de la Compilación 1997-2013, del tomo de 

Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, cuyo 

rubro y texto son al tenor literal siguiente: 

 

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. CÓMO SE 
CUMPLE. Este principio impone a los juzgadores, una vez 
constatada la satisfacción de los presupuestos procesales y de 
las condiciones de la acción, el deber de agotar 
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los 
planteamientos hechos por las partes durante la integración de 
la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una 
resolución de primera o única instancia se debe hacer 
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos 
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios 
de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como 
base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un 
medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio 
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para revisar la resolución de primer o siguiente grado, es 
preciso el análisis de todos los argumentos y razonamientos 
constantes en los agravios o conceptos de violación y, en su 
caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo 
proceso impugnativo. 

Ahora bien, en el caso lo inoperante del agravio radica en que, 

tal y como ya se dijo, la responsable sí se pronunció en torno al 

contenido de la citada rueda de prensa para concluir que en el 

caso no se acreditaron los actos anticipados de campaña. 

 

La responsable consideró lo siguiente: 

(…) 
 
La valoración de este mensaje se realiza partir de los elementos 
definidos por la Sala Superior y que han sido explicados 
anteriormente. 
 
Así, tenemos lo siguiente: 
 
Elemento Personal. Este requisito se tiene por colmado, toda 
vez que la persona que aparece en los videos y aquella que las 
notas periodísticas identifican como emisora del mensaje en 
análisis, es Miguel Ángel Yunes Linares. 
 
Elemento temporal. Aun cuando en el video contenido en el 
disco compacto no aparece fecha de su realización y toda vez 
que el alojado en la red social “Facebook”, constituye una 
publicación realizada bajo el amparo de la libertad de expresión 
en un espacio de plena libertad, donde se ha estimado que la 
intervención de la autoridad jurisdiccional sin fundamento legal 
para restringir contenidos, es desproporcionada. 
 
En ese tenor, solo es posible atender a las notas periodísticas 
las cuales, tienen un valor indiciario que resulta insuficiente 
para determinar la temporalidad pues incluso las notas que 
fueron objeto de certificación adquieren carácter de documental 
pública solo en cuanto a su autenticidad y no así a su alcance, 
pues las mismas no brindan certeza respecto a que la rueda de 
prensa haya ocurrido el siete de marzo, sin embargo, para 
efectos ilustrativos en el presente ejercicio se tiene por colmado 
el elemento de la temporalidad. 
 
Elemento subjetivo. En este asunto, no se puede considerar 
actualizado el elemento subjetivo, toda vez que la finalidad para 
la realización de actos anticipados de campaña, se debe 
entender como la presentación de una plataforma electoral y 
posicionamiento o llamamiento al voto a favor de un ciudadano 
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para obtener la postulación a una candidatura o cargo de 
elección popular, o a favor de un partido político; lo que en la 
especie no sucede. 
 
En efecto, no puede considerarse que el mensaje que 
pronunció el denunciado en la citada rueda de prensa, haya 
sido la difusión de la plataforma electoral común de la coalición 
formada por los partidos Acción Nacional y de la Revolución 
Democrática, ya que sus expresiones fueron externadas como 
consecuencia del recorrido que realizó para conocer de primera 
mano la situación por la que atraviesan hospitales y clínicas del 
Estado y por tanto, después de realizar un recorrido de esa 
naturaleza, lo lógico es que observe situaciones que le permitan 
expresarse en tal sentido. 
 
En ese contexto, es evidente que su mensaje se encontraba 
relacionado con opiniones, ideas y propuestas que en ese 
momento asumió a partir de sus actividades de precampaña. 
 
Así, la rueda de prensa que en este ejercicio se ubica el siete 
de marzo estaría en el periodo de la precampaña, que corrió del 
siete de febrero al trece de marzo de este año, de acuerdo con 
el artículo 59 del Código Electoral. 
 
Por tanto, la manifestación de estas ideas y opiniones por parte 
del denunciado tendrían respaldo en la ley al haberse generado 
en el periodo señalado para tal efecto, puesto que de acuerdo 
con el artículo 57 del Código Electoral, los actos de 
precampaña son las reuniones públicas, asambleas, marchas y, 
en general, aquellos en que los precandidatos se dirigen a los 
afiliados, simpatizantes o al electorado en general, con el 
objetivo de obtener su respaldo para ser postulados como 
candidatos a un cargo de elección popular. 
 
Situación que es congruente con la invitación a participar en el 
proceso interno de designación del candidato al cargo de 
gobernador constitucional del Estado de Veracruz del Partido 
Acción Nacional la cual, como se ha visto, estuvo dirigida a la 
ciudadanía en general, lo que justifica plenamente el actuar del 
denunciado. 
 
Es en ese contexto en el cual deben entenderse las 
manifestaciones del denunciado, mismas que realizó en un acto 
de precampaña con la intención de comunicar al electorado –en 
función de la invitación y la encuesta por muestreo a la que se 
ha hecho alusión- sus ideas o programas, como lo estipula el 
artículo 59 del Código Electoral, con el objetivo de obtener su 
respaldo para ser postulado como candidato a gobernador; de 
ahí la validez de las referencias que hace a dicho cargo. 
 
Estimar lo contrario, es decir, aceptar que los precandidatos no 
puedan efectuar actos en sintonía con la convocatoria al 
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proceso en el que participan, en el período señalado por la ley 
para la realización de los mismos, en específico, de las 
precampañas; haría nugatorio su derecho a exponer ideas, 
opiniones, o compromisos relacionados con temas de interés 
general y que pudieran ser del conocimiento de los ciudadanos 
una vez que obtengan su registro como precandidatos. 
 
No es obstáculo para arribar a la anterior determinación, el 
hecho de que la realización del evento en comento trascendiera 
a medios de comunicación, en razón de que tal circunstancia no 
puede tomarse como publicidad a favor del denunciado o como 
una forma de difusión del evento, puesto que este hecho debe 
tenerse tutelado bajo la libertad de información con la que 
cuentan los referidos medios de comunicación; además de que 
no se encuentra acreditado que se haya contratado, por el 
candidato o coalición postulante, la cobertura y difusión del 
evento. 
 
En ese sentido, la difusión que tuvo el evento en diversas notas 
periodísticas, debe entenderse a partir de la labor informativa 
de los medios de comunicación, realizadas al amparo de la 
libertad de expresión y el derecho a la información, tutelado por 
los artículos 1º, 6º, 7º, 35, fracción VI, y 116, fracción IV, de la 
Constitución Federal y respecto a las cuales, no es posible 
imputar responsabilidad alguna a los denunciados. 
 
Cabe señalar que la Sala Superior ha llegado a razonamientos 
similares.4 
 
Por todo lo anterior, el mensaje en análisis debe entenderse 
como opiniones que se vierten en el contexto político al amparo 
de la libertad de expresión, en tanto resultan una condición 
necesaria para el desarrollo del debate público abierto y 
vigoroso, como elemento indispensable de un sistema 
democrático, para la deliberación y el ejercicio informado de los 
derechos político-electorales. 
 
(…) 

 

Como se puede advertir, la responsable sí se pronunció sobre 

los hechos denunciados atribuibles a Miguel Angel Yunes 

Linares, por lo que resulta inoperantes el agravio en comento, 

aunado a que las razones que al efecto dio la responsable para 

desestimar el agravio del actor en manera alguna son 

frontalmente desvirtuadas; por el contrario, se hacen consistir 

                                      
4 Véase SUP-RAP-0185/2012. 
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en afirmaciones vagas y genéricas que no destruyen la validez 

de las consideraciones de fondo sostenidas por el Tribunal 

Electoral local. 

 

Por tanto, resulta inoperante dicho motivo de agravio.  

 

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los 

agravios expuestos por el partido actor, lo procedente es 

confirmar, en lo que fue materia de impugnación, la resolución 

controvertida.  

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado; se, 

 

R E S U E L V E 

 

ÚNICO. Se confirma la resolución dictada el veintiocho de abril 

de dos mil dieciséis, por el Tribunal Electoral de Veracruz, en el 

procedimiento especial sancionador, identificado con la clave de 

expediente PES11/2016, en términos de esta ejecutoria.  

 

NOTIFÍQUESE como corresponda. 

 

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, 

archívese el expediente como asunto concluido. 

 

Así, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que 

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, con la ausencia del Magistrado Pedro 

Esteban Penagos López, ante la Secretaria General de 

Acuerdos, quien autoriza y da fe. 
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