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México, Distrito Federal, a treinta de junio de dos mil diez.

VISTOS, para resolver, los autos de sendos juicios de revision
constitucional SUP-JRC-189 Y 190 de 2010, promovidos
respectivamente por el Partido de la Revolucion Democrética y
el Partido del Trabajo, en contra de la sentencia de ocho de
junio de dos mil diez, emitida por el Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa en los recursos de revision 37 y 39 de 2010

acumulados.

RESULTANDO

De lo narrado en las demandas y de las constancias que obran

en autos, se advierte lo siguiente:

. Antecedentes.
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1. Inicio de proceso electoral local.- El proceso comicial en el
Estado de Sinaloa comenzé en el mes de enero de dos mil diez,
para elegir Gobernador, Diputados y Presidentes Municipales

en dicha entidad federativa.

2 Queja administrativa. El veinte de abril de dos mil diez, el
Partido Nueva Alianza presentd queja administrativa, ante el
Consejo Estatal Electoral, en contra de los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo, Convergencia, y en
contra de Mario Lopez Valdez, por presuntas violaciones a la
normativa electoral (en virtud de la publicacion de un cintillo en

dos diarios locales diferentes).

3. Acuerdo del Consejo Estatal Electoral. El veintiocho de
mayo, el Consejo Estatal Electoral emiti6 el acuerdo
ORD/9/043, mediante el cual aprobo el dictamen atinente a la
gueja supracitada y determind: 1. Fundada la queja, toda vez
que se acreditd plenamente que se incurrié en violacion a la
normativa electoral, 2. Multar al Partido de la Revolucion
Democratica con $27,235.00 que equivale a 500 dias de salario
minimo general vigente en el Estado de Sinaloa en razén de
$54.42; 4. Debe prorratearse el importe de la publicacion del

cintillo materia de la queja entre los partidos denunciados.

Il. Recurso de revision local.
1. Demandas de recurso de revision. El primero de junio, el
Partido del Trabajo, a través de su representante suplente, ante

el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, y en diverso escrito (de
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manera conjunta), los partidos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Convergencia, por conducto de sus
representantes, ante el citado Consejo Estatal, interpusieron
sendos recursos de revision local, en contra del acuerdo de
veintiocho de mayo del Consejo Estatal Electoral, descrito en el

punto anterior.

2. Acto impugnado. El ocho de junio siguiente, el Tribunal
Estatal Electoral de Sinaloa resolvi6 acumuladamente los
recursos de revision, en donde establecid: 1. procede el recurso
interpuesto por el Partido del Trabajo; 2. procede el recurso
interpuesto por Partido de la Revolucion Democrética, y se
sobresee respecto de los partidos del Trabajo y Convergencia
por carecer de interés para impugnar la multa impuesta al
Partido de la Revolucion Democrética; 3. se confirma el

acuerdo recurrido.

[1l. Juicio de revisidon constitucional.

1. Presentacion de demanda. El Partido del Trabajo y Partido
de la Revolucion Democratica interpusieron sendos juicios de

revision constitucional.

1. Tramite. El dieciséis de junio, se recibieron en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, los oficios SG205/2010 vy
SG207/2010, signados por el Secretario General del Tribunal
Estatal Electoral de Sinaloa, por el que remite las demandas

con sus anexos, el informe circunstanciado y la documentacion
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relativa a la tramitacion de los medios de impugnacion.

2. Turno. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de la
Sala Superior de Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion turno los expedientes a la ponencia del Magistrado
Pedro Esteban Penagos LOpez, para los efectos previstos en
los articulos 9, fraccion I, 19, parrafo 1, inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y 59 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

3. Admisién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
admitié los presentes juicios de revision constitucional y cerro la
instruccién, con lo cual dej6 los autos en estado de dictar

resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente juicio de revision
constitucional electoral, conforme con lo establecido en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion Ill,
inciso b), y 189, fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 87, apartado 1,

inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral promovido por representantes
de los partidos politicos nacionales, en contra de una sentencia
dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, al resolver
un recurso de revision, que confirmé un acuerdo del Consejo

Estatal Electoral de esa entidad federativa.

En ese acuerdo se sanciona el hecho de contratar publicidad en
dos periddicos locales, con relacibn a lo que se denominé
“Encuentro para el fortalecimiento de la Coalicion por la
Alternancia en Sinaloa” en la que participan los partidos
actores. Ese hecho se sancion6 con afectacion al
financiamiento de los promoventes, y se les finco
responsabilidad en el desarrollo del proceso electoral local, en

donde, entre otros, se elegira al Gobernador del Estado.

SEGUNDO. Acumulacion. Del examen de los escritos de
demanda relativos a los juicios de revisidbn constitucional
electoral SUP-JRC-189/2010 y SUP-JRC-190/2010, se advierte
conexidad en la causa, dado que existe identidad de actos
reclamados, en la autoridad sefialada como responsable y en

algunos aspectos de la pretension de los actores.

Lo anterior, porque los promoventes de dichos juicios reclaman
la sentencia del Tribunal Electoral local, que confirmo el
acuerdo del Consejo Estatal Electoral mediante el cual se

declar6 fundada la queja administrativa en contra de los
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Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo Yy

Convergencia.

En esas condiciones, con fundamento en los articulos 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y 86 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo
conducente es acumular el juicio de revisidon constitucional
electoral SUP-JRC-190/2010 al SUP-JRC-189/2010, por ser
éste el presentado en primer término; para facilitar su pronta y

expedita resolucion conjunta.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos del juicio

acumulado para constancia.

TERCERO. Procedibilidad. Previamente al estudio de fondo
del presente asunto, se procede a analizar, si se encuentran
debidamente satisfechos los requisitos esenciales, asi como los
especiales de procedibilidad del juicio de revision constitucional
electoral, en términos de los articulos 8, 9, 86 y 88 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

1. Requisitos de la demanda. Se cumplen los requisitos
esenciales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, porque las demandas fueron presentadas ante la
autoridad responsable y en ellas se satisfacen las exigencias
formales previstas en ese precepto, a saber: el sefialamiento
del nombre del actor, el del domicilio para recibir notificaciones,
la identificacion del acto o resolucion impugnados y de la
autoridad responsable, la mencién de los hechos, de los
agravios que el partido actor dice que le causa la resoluciéon
reclamada, el asentamiento del nombre y la firma autégrafa del

promovente en el juicio.

2. Oportunidad. Los presentes juicios de revision constitucional
electoral fueron promovidos oportunamente, porque el acto
reclamado fue emitido y notificado a los partidos actores el ocho
de junio de dos mil diez y las demandas fueron presentadas
ante la autoridad responsable el doce de junio siguiente, lo que
implica que la promocién se hizo dentro de los cuatro dias
siguientes contados a partir del dia siguiente a aquel en que los
actores fueron notificados de la sentencia materia de
impugnacion, de conformidad con el articulo 8 de la citada ley

de medios.

3. Legitimacion. Los juicios de revisidn constitucional electoral
son promovidos por parte legitima, pues conforme al articulo
88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, corresponde instaurarlo
exclusivamente a los partidos politicos y, en la especie, los que
promueven son precisamente, el Partido del Trabajo y el Partido

de la Revoluciéon Democréatica.
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4. Personeria. Los juicios fueron promovidos por conducto de
los representantes de los partidos actores, mismos que cuenta
con personeria suficiente para hacerlo, en términos de lo
dispuesto en el inciso b) del parrafo 1 del articulo 88 de la ley
general citada, puesto que la demanda fue presentada por
Fausto Angulo Pérez, en su caracter de representante suplente
del Partido del Trabajo ante el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa, y por José Antonio Rios Rojo, en su caracter de
representante propietario (caracter que no se encuentran
controvertidos en autos y que son reconocidos por la autoridad
responsable en sus informes circunstanciados), y esas mismas
personas fueron quienes presentaron las demandas de recurso

de revision a la que recay®d la sentencia ahora impugnada.

5. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito previsto en
el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y desarrollado en el
articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
porque la resolucion impugnada es definitiva y firme, pues
conforme con el articulo 201, parrafo primero de la Ley Electoral
del Estado de Sinaloa, no hay recurso o medio de defensa
alguno, para impugnar la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral de la mencionada entidad federativa en el recurso de
revision, por virtud del cual se pueda revocar, modificar o anular
dicho fallo, ademas, la Constitucion Politica del Estado de

Sinaloa, en su articulo 15, dltimo parrafo determina que las

8



SUP-JRC-189/2010
Y ACUMULADO.

resoluciones del Tribunal Electoral seran definitivos y firmes en

el &mbito estatal.

6. Violacion a preceptos constitucionales. El partido actor
manifiesta que la sentencia impugnada viola los principios de
certeza, legalidad, equidad, objetividad, imparcialidad, entre
otros, que conculca los articulos 14, 16, 17, 22, 41 y 116,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, razén por la cual se debe tener por satisfecho el
requisito de procedibilidad previsto en el inciso b), del articulo
86, parrafo 1, de la citada ley procesal federal, en tanto que el
demandante hace valer agravios tendentes a demostrar la

violacion a esos preceptos constitucionales.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia, no como el resultado del
analisis de los agravios propuestos por el actor, en virtud de
qgue ello implica entrar al fondo del juicio; en consecuencia, el
requisito en comento debe estimarse satisfecho cuando, como
en el caso a estudio, en los juicios de revision constitucional
electoral se hacen valer agravios en los que se exponen
razones dirigidas a demostrar la afectacion a tales preceptos

constitucionales.

El razonamiento anterior, encuentra apoyo en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 02/97,
sustentada por esta Sala Superior, consultable en las paginas

150-157, de la compilacion oficial “Jurisprudencia y Tesis
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Relevantes 1997-2005", tomo Jurisprudencia, de rubro: “JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA™.

7. Violacion determinante. Tal requisito se colma en el
presente juicio, en atencibn a que conforme a las
manifestaciones de los actores, la violacién reclamada puede
resultar determinante para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o para el resultado final de las elecciones, en virtud
de que, en el caso, los partidos actores impugnan la sentencia
del Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, que confirmo el
Acuerdo del Consejo local, mediante el cual declaré fundada la
gueja administrativa al Partido del Trabajo, Convergencia y de
la Revolucion Democratica, ademas a éste ultimo le impuso una

multa.

Esto es, si se confirmara la sancién impuesta a los enjuiciantes,
en virtud del procedimiento administrativo que se siguié en su
contra, podrian ser afectados en los recursos con cuenta para
el cumplimiento de sus actividades en el Estado de Sinaloa,
ademas de afectar su imagen, lo cual cobra importancia, en
atencion de que se encuentra en desarrollo el proceso electoral

en dicha entidad federativa.

En este contexto, las resoluciones que les impongan sanciones

economicas a los partidos politicos, implican una afectacion a
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los recursos que se les asignan y, consecuentemente, al cabal
cumplimiento de los fines constitucionales encomendados;
ademas, como se apuntd afecta la imagen de los partidos
politicos actores en el proceso electoral; y por ello, el juicio de
revision constitucional electoral se convierte en el medio de
impugnacién idoneo para garantizar la constitucionalidad de

tales determinaciones.

En el presente caso, si la pretension final de los partidos
actores esta vinculada, entre otras cosas, con publicaciones
ilegales en dos diarios locales, lo cual dio como resultado, que
la autoridad administrativa electoral ordenara que el valor de
esa publicacion fuera prorrateada entre los Partidos del Trabajo,
Convergencia y de la Revolucion Demaocratica, y aunado a ello
impuso multa a este Ultimo partido; es inconcuso que esa
determinacion, confirmada por el tribunal responsable, podria
dar lugar a la afectacion de los promoventes, lo cual, es
suficiente para tener por acreditado el requisito de procedencia

bajo estudio.

Sobre el particular, resulta aplicable en lo conducente la
jurisprudencia de rubro “DETERMINANCIA. SE COLMA
CUANDO SE EMITEN ACTOS O RESOLUCIONES QUE
PUEDAN AFECTAR DE MANERA SUSTANCIAL EL
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DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS”.1

De igual forma, sirve de apoyo, a lo expuesto, la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 15/2002, sustentada por esta Sala
Superior, consultable a foja trescientas once de la Compilacién
Oficial "Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005", volumen
"Jurisprudencia”, cuyo rubro y texto, son al tenor siguiente
“VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO".

8. Reparacion factible. También se cumple la prevision del
articulo 86, parrafo 1, incisos d) y e), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, ya
que la reparacion solicitada es material y juridicamente posible

dentro de los plazos electorales, conforme a lo siguiente.

En la especie, la imposicion de la sancion podria afectar los
recursos de los partidos actores, pero sobre todo su imagen,
considerando la cercania de la jornada electoral en Sinaloa,
cuatro de julio de dos mil diez, para elegir, entre otros al
Gobernador del Estado, por lo que es factible que, de acogerse
las pretensiones de los partidos promoventes, las supuestas

irregularidades podrian ser reparadas antes de esa fecha.

! Jurisprudencia nimero 7/2008, consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral. Organo de difusion de los criterios emitidos por el TEPJF. Afio 1, Namero 2,
2008, péaginas 37 y 38.
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TERCERO. Acto impugnado. La resolucién impugnada es del

tenor siguiente:

“QUINTO. Estudio _de la_contratacion _de medios de
comunicacion impresos para la publicacion por parte de
los partidos politicos. Antes de entrar al estudio de los
agravios planteados por el recurrente, este Tribunal, procede a
realizar un analisis de los preceptos legales que contienen
disposiciones relativas a la contratacion de espacios en los
medios de comunicacion que se transcriben a continuacion:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE SINALOA

“Articulo 14...”

“El acceso equitativo, de los partidos politicos y candidatos, a
los medios masivos de comunicacion social tendra las
modalidades que al efecto fije la ley. EI mismo se realizara
soOlo através del Organismo Electoral”

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE SINALOA
“ARTICULO 30. Son obligaciones de los partidos politicos:”

“Il. Conducir sus actividades dentro de los cauces legales
y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del estado democratico, respetando los derechos de los
ciudadanos y la libre participacién politica de los demas
partidos;”

“Los partidos politicos tienen prohibido:”

“VIII. Contratar en medios electronicos y prensa, por si o por
interpdsita persona, propaganda electoral de candidatos y de
partidos politicos en los procesos electorales y en el periodo
de precampanias;”

“ARTICULO 46 Bis. Es derecho exclusivo de los partidos
politicos y coaliciones, por conducto del 6rgano electoral,
contratar espacios en los medios de comunicacion impresos
para difundir mensajes orientados a la obtencion del voto
durante las precampafas y campafas electorales, conforme
a las normas y procedimientos contemplados en el presente
capitulo. Los candidatos sélo podran hacer uso de los
espacios que les asigne su partido politico o coalicién, en su
caso.”
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“ARTICULO 46 Bis B. Los partidos politicos y coaliciones
deberan de comunicar oportunamente por escrito al érgano
electoral, de su interés de que por su cuenta se contraten
espacios en los medios de comunicacion impresos.”

“Los  partidos politicos o0 coaliciones realizardn
exclusivamente por conducto del 6rgano la contratacion
respectiva, para lo cual deberan entregar al Consejo Estatal
Electoral el monto necesario de recursos econdémicos para
cubrir el costo de los espacios cuya contratacion solicite, en
los plazos y términos que se pacte.”

REGLAMENTO DE ACCESO DE LOS PARTIDOS
POLITICOS A LOS MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL

“Articulo 16. Es derecho exclusivo de los Partidos o
coaliciones, por conducto del Consejo, contratar espacios en
los medios impresos para difundir su propaganda de
precampafa y campafa electoral, conforme a las normas y
procedimientos previstos en la Ley y el presente
Reglamento.”

“Los aspirantes a candidatos y candidatos solo podran hacer
uso de los espacios que les asigne su Partido o coalicion, en
su caso.”

De las disposiciones transcritas se arriba a las siguientes
conclusiones:

o Que por mandato constitucional es derecho exclusivo
de los partidos politicos y las coaliciones, por conducto del
organo electoral, contratar espacios en los medios de
comunicacion impresos.

. Que, conforme a la Ley, los partidos politicos tienen
prohibido contratar en medios electronicos y prensa, por si 0
por interpésita persona, propaganda electoral de candidatos y
de partidos politicos en los procesos electorales y en el periodo
de precampafias.

. Que los partidos politicos y coaliciones deberan de
comunicar oportunamente por escrito al érgano electoral, de su
interés de que, por su cuenta, se contraten espacios en los
medios de comunicacion impresos.

o Que los partidos politicos o coaliciones realizaran
exclusivamente, por conducto del Organo electoral, la
contratacion respectiva, para lo cual deberdn entregar al
Consejo Estatal Electoral el monto necesario de recursos
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econémicos para cubrir el costo de los espacios cuya
contratacion solicite, en los plazos y términos que se pacte.

Ahora bien, de los antecedentes que obran en autos se arriba
al conocimiento de los siguientes hechos:

1. Que el 24 de marzo de 2010 se publicaron en los
periddicos “El debate” y El noroeste” sendos desplegados tipo
“cintillo” con una invitacion abierta a un “encuentro para el
fortalecimiento de la coalicion por la alternancia de Sinaloa”,
donde se destacaba la presencia de los lideres nacionales de
los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Convergencia.

Para una mayor ilustracion se inserta la imagen literal de los
cintillos publicados en los referidos medios de comunicacion
masiva.

TE INVITAMOS AL /
Encuentro para el fortalecimiento de la -
_ . ' P
Coalicion por la Alternancia en Sinaloa y
Con la presencia de los lideres nacionales / be'c';b(\'A
Jesus Ortega Martinez, del PRD < ‘.;LD‘ W
Ricardo Cantu Garza, del PT /cp\G 0\)@”& Q&
Luis Walton Aburto, de Convergencia ) -\g\?ﬂﬁd 0'2-
Manuel Camacho Solis, Coord. DIA /,/ \‘\N o'bc"oq% \Q'?’
§ o M
PRD o ¥
2. Que la contratacién de la publicacion se llevo a cabo de

forma directa por parte del Partido de la Revolucion
Democratica con las empresas que editan los medios de
comunicacion impresos referidos, cuyo importe fue cubierto
integramente por este instituto politico sin haber acudido
previamente ante el Consejo Estatal Electoral, lo cual esta
aceptado por el mencionado instituto politico en su escrito de
contestacion a la queja administrativa que motivo la resolucion
impugnada.

3. Que las publicaciones descritas contaban en la parte
inferior con los emblemas de los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Convergencia.

SEXTO. Andlisis de los agravios del recurso _de revision
interpuesto por el Partido del Trabajo. El partido actor en
Su escrito sustancialmente sefiala los agravios siguientes:

1.- Falta de fundamentacion y motivacion del acuerdo
impugnado en los aspectos siguientes:
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a) Al imponer que el costo de las publicaciones que
motivaron la queja se prorrateara entre los partidos politicos
de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Convergencia.

b) Al omitir sefialar cuales hechos se demostraron
imputables al Partido del Trabajo que motivara la sancion a
Su cargo, consistente en el prorrateo del costo.

C) Al omitir sefialar en qué consiste el supuesto
posicionamiento que obtuvo el Partido del Trabajo con la
publicacién materia de la queja.

d) Al omitir sefialar la razén clara y precisa para
prorratear el costo de las publicaciones, entre otros, en el
Partido del Trabajo si no fue considerado infractor sino sélo
el Partido de la Revolucion Democratica.

e) Al omitir precisar cual es el beneficio obtenido por el
Partido del Trabajo con la publicacion materia de la queja.

f) Al omitir especificar en qué clase de concurso,
contienda o proceso se posiciono el Partido del Trabajo con
las publicaciones materia de la queja.

2.- Indebida interpretacion de los hechos y pruebas de la
gueja porque las publicaciones que contratd el Partido de la
Revolucién Democratica fueron invitaciones institucionales a
una reunion de trabajo interpartidario y no propaganda
electoral.

Sentado lo anterior, este Organo jurisdiccional procede al
estudio y andlisis del primero de los agravios en el que se
gueja de la falta de fundamentacion y motivacién del
acuerdo, para lo cual, se analizara atendiendo los
argumentos que invoca.

a) Respecto de aquel en que se duele el recurrente de la
falta de fundamentacion y motivacién al imponer que el costo
de las publicaciones que motivaron la queja se prorrateara
entre los partidos politicos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Convergencia, se llega al conocimiento de que el
Consejo s6lo motiva su decisién, segun se puede observar
en el Ultimo parrafo del considerando X, foja 54 de la
resolucién impugnada, que a la letra dice:

“En razon de lo anterior, y en lo que a estos hechos se
refiere, procede declarar fundada la queja interpuesta por
el Partido Nueva Alianza en contra del Partido de la
Revolucién Democrética, Partido del Trabajo y Partido

16



SUP-JRC-189/2010
Y ACUMULADO.

Convergencia, en virtud de la contratacion ilegal de la
publicacion de propaganda electoral materia de la
presente queja por parte del primero de los institutos
politicos y que trajo consigo el posicionamiento no soélo
del partido contratante sino también de los otros dos
partidos que conformarian dicha coalicién,...”

Como puede apreciarse, el Consejo Estatal Electoral, estimé
gue el partido recurrente, con la publicacion del “cintillo”,
obtuvo un posicionamiento ante el electorado porque en el
mismo se encontraba su emblema.

A mayor abundamiento, se hace referencia al
pronunciamiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-
JRC-71/2010 y SUP-JRC-72/2010 ACUMULADOS en cuyo
caso, con caracteristicas afines, revoco una sentencia y el
dictamen originario que no tomaron en cuenta el
posicionamiento de otro partido que no contratd la
publicacion, pero cuyo emblema si aparecia en la
publicacion.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 45 bis de la
Ley Electoral del Estado de Sinaloa, para efecto del informe
del origen, monto y destino de los recursos que por cualquier
modalidad haya recibido el partido inconforme debera
considerar que la publicacion constituye una aportaciéon con
origen en el Partido de la Revolucion Democratica, que fue
quien pago el precio; por un monto equivalente a una tercera
parte del precio pagado, que corresponde al hecho de que
son tres los partidos politicos cuyos emblemas aparecen en
las publicaciones y el destino de ese ingreso es publicidad.

Como puede verse tal argumento es inatendible.

b) Por cuanto hace al agravio consistente en que el Consejo
omitié sefalar cuales hechos se demostraron imputables al
Partido del Trabajo que motivara la sancion a su cargo,
consistente en el prorrateo del costo, se llega al conocimiento
de que, el Consejo Estatal Electoral, implicitamente sefial
gue el Partido del Trabajo, resultdé beneficiado por su
participacion en la publicacion de los cintillos materia de la
gueja, cabiendo complementar que dicha participacion fue
por la via de la permisividad en el uso de su logotipo o la
omisién de deslindarse de su publicitacion, a pesar de que,
bajo cualquier orden légico la publicacion de su logotipo en
un medio de comunicacibn masiva le depara un
posicionamiento en los lectores del mismo.
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En efecto, el partido promovente nunca hizo un deslinde
respecto de la publicacion de marras y resulta evidente que
en el “cintillo” cuestionado aparece impreso el emblema del
partido que representa, de donde es factible concluir que
este argumento también resulta inatendible pues el partido
particip6 de los beneficios de una publicidad contratada e
insertada en dos medios masivos de comunicacion escrita lo
gue se tradujo en el posicionamiento en el espectro electoral
por publicitarse su emblema en los diarios de mayor
circulacion en la ciudad de Culiacan, Sinaloa.

Lo expuesto se robustece ya que de la invitacidbn contenida
en el desplegado, se infiere que los partidos convocantes
tenian en el momento de la publicacion el interés de
coaligarse y la reunioén a la que se convocaba buscaba ese
fin, como en la especie sucedid en las elecciones de
Ayuntamientos y Congreso local.

c) Por lo que toca al argumento en que se indica que la
responsable omite sefalar en qué consiste el supuesto
posicionamiento que obtuvo el Partido del Trabajo con la
publicacion del desplegado, este tribunal advierte que, tal
como sefala el recurrente, el Consejo Estatal Electoral no
realizd6 ningun ejercicio para exponer en que consistido el
posicionamiento que se atribuye al Partido del Trabajo con la
divulgacion del “cintillo”.

Sin embargo, al analizar el argumento objeto de estudio este
organo jurisdiccional arriba a la conclusion que la sola
publicacion en dos medios masivos de comunicacion escrita,
puso en el conocimiento de los posibles votantes, que los
partidos que suscribieron el desplegado pretendian
coaligarse y ello, en si, se traduce en un posicionamiento ya
gue la coalicion pretendida todavia no se concretaba, pero
esa reunidn buscaba su concrecion, ademas que la insercién
en los cintillos publicados del logotipo del Partido del Trabajo
gue estuvo en la posibilidad de ser visto por todas las
personas que tuvieron acceso a la edicion de ese dia de los
periodicos en que se llevo a cabo la publicidad, genera, sin
duda alguna, algun grado de penetracién en el colectivo
ciudadano

d) En relacion con el dafio que le causa el que el Consejo
Estatal Electoral no haya expresado en su resolucion la
razon clara y precisa para prorratear el costo de las
publicaciones, habida cuenta que partido recurrente no fue
considerado infractor, ya que esa condicibn soOlo se le
atribuy6 al partido de la Revolucién Democrética.
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Sobre el particular se considera que la autoridad
responsable, en efecto, no realiz6 ninguna argumentacion
donde se expusieran las razones que la llevaron a decidir
gue el costo de las publicaciones deberia prorratearse entre
los partidos cuyos emblemas aparecian en el mensaje. Sin
embargo, ello no implica que la determinacion adoptada por
el Consejo Estatal Electoral esté apartada de la legalidad ya
gue la multicitada publicacion aporté un beneficio a los
partidos que la suscribieron, por lo que atendiendo al
elemental sentido de equidad, si a todos beneficia, todos
deben sufragar los costos de manera proporcional, de donde
deviene lo inatendible del argumento objeto de analisis.

No se omite poner de relieve que en los documentos
publicados los emblemas de los partidos guardan una
ubicacion y medidas proporcionales, de donde no cabe inferir
alguna razén que permita imputarle una mayor parte a
alguno de ellos respecto del resto.

e) Respecto al sefialamiento de que la responsable omitio
precisar que beneficio obtuvo el Partido del Trabajo con la
publicacion materia de la queja, como ya quedo6 asentado en
parrafos anteriores, contrariamente a lo sefialado por el
inconforme el 6rgano electoral responsable si establecié en
el texto de la resolucibn impugnada que dicho instituto
politico se beneficidé con la publicacion de los cintillos en dos
medios masivos de comunicacién escrita y que dicho
beneficio consisti6 en que se posiciondé ante la masa
electoral, de donde se llega a la falta de sustento del referido
argumento.

f) Tocante a la falta de especificacion por parte del Consejo
Estatal Electoral sobre que clase de concurso, contienda o
proceso se posiciond el Partido del Trabajo con el “cintillo”
publicado en prensa, la responsable no establece
expresamente a que proceso se refiere, sin embargo de
manera implicita, en el parrafo segundo, de la foja 54, de la
resolucién impugnada, al hacer referencia textual a lo
dispuesto en el articulo 32 de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa que reconoce el derecho de los partidos politicos a
formar coaliciones para fines electorales, concluye su
motivacion de la manera siguiente “circunstancia que
ademas es reconocida plenamente por los propios
denunciados cuando de manera coincidente en su escrito de
contestacion narran que esa era precisamente la intencién
del evento al cual se convocaba con la publicacién”.

De lo anterior se advierte que el posicionamiento del Partido
del Trabajo se actualizé en el proceso de la constitucion de

19



SUP-JRC-189/2010
Y ACUMULADO.

una coalicion electoral, motivacién que implicitamente se
contiene en la resolucién impugnada.

Las razones y motivos que sustentan la respuesta a los
argumentos relacionados con el agravio objeto de estudio
conducen a este Organo jurisdiccional a decretar su
inoperancia.

Por lo que respecta al segundo agravio en el que el
recurrente aduce que le causa agravio la indebida
interpretacion que realizé el Consejo Electoral de los hechos
y pruebas, porque las publicaciones contratadas por el
Partido de la Revolucibn Democrética fueron invitaciones
institucionales a una reunion de trabajo intrapartidario y no
propaganda electoral.

El agravio resulta inoperante porque independientemente
gue la propaganda sea institucional o electoral, la
contratacion de espacios en los medios escritos debe ser
llevada a cabo invariablemente por conducto del Consejo
Estatal Electoral.

Lo anterior tiene su sustento en lo dispuesto por el articulo 14
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa que
expresamente sefala: “El acceso equitativo, de los partidos
politicos y candidatos, a los medios masivos de
comunicacién social tendra las modalidades que al efecto fije
la ley. EI mismo se realizara sélo a través del Organismo
Electoral.”

De la disposicion citada se desprende que la constitucion no
distingue entre propaganda electoral y propaganda
institucional y cuando la ley sefiala categéricamente “solo a
través del organismo electoral” ello implica el cumplimiento
expreso de la norma; asi al decir “sélo” implica un imperativo
absoluto, no es aleatorio, ni azaroso, ni a la eleccién del
partido politico de elegir entre hacer la contratacion
directamente o a través de Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa.

No es obstaculo para arribar a la conclusién anterior el hecho
de que el articulo 46 Bis de la Ley Electoral del Estado, sélo
haga referencia a la propaganda electoral, dado que la falta
de regulacion a nivel legal no desvirtia la obligacion de
contratar la propaganda institucional en los medios masivos
de comunicacion escrita.

SEPTIMO.- Anédlisis de los agravios del recurso de
revision presentado por los partidos politicos de la
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Revolucion Democratica, Convergencia y del Trabajo.
Previo al analisis de los agravios hechos valer por los
recurrentes, es preciso destacar que el recurso razon de este
fallo fue interpuesto por los partidos de la Revolucion
Democraética, del Trabajo y Convergencia.

La multa de cuya graduacién se duelen los impugnantes fue
impuesta solo al Partido de la Revoluciéon Democratica, y por
ello es al Unico que le puede deparar perjuicio o beneficio el
sentido del fallo que se dicte en relacion al recurso de
revision que nos ocupa, de donde es posible establecer que
el resto de los partidos politicos no se ven afectados en su
esfera juridica y por ende carecen de interés juridico para
promover el presente medio de impugnacion.

En consecuencia, por lo que respecta a los partidos del
Trabajo y Convergencia, se actualiza la causal de
improcedencia previsto en la fraccion Il del articulo 234 de la
Ley Electoral del Estado de Sinaloa, razén por la cual lo
procedente es sobreseer en el presente juicio con
fundamento legal en lo dispuesto por el articulo 234 bis
fraccion IV de la referida ley.

Precisado lo anterior, en el recurso el Unico agravio invocado
por la parte recurrente consiste en lo siguiente:

o La falta de motivacion e inexacta aplicacion del
articulo 247 fraccion Il, pues a dicho de los recurrentes, la
autoridad responsable no expone las razones por las cuales
llegé a la determinacién de imponerle al Partido de la
Revoluciéon Democratica una multa por el equivalente a
guinientas veces el salario minimo general vigente en la
entidad, por lo que la consideran excesiva y
desproporcionada, ademas de incongruente, por calificarla
de leve y aplicar una sancion que no corresponde a esa
calificacion.

En primer término se procede a realizar un ejercicio para
puntualizar los hechos, circunstancias, preceptos de derecho
gue englobaron la conducta del infractor y asi estar en
condiciones de calificar el sustento o la falta de éste en
cuanto a las pretensiones del recurrente, consistente en
analizar los siguientes aspectos:

CONDUCTA INFRACTORA.- Se acreditd, fehacientemente,
gue el Partido de la Revolucion Democrética contraté en
forma directa publicidad en medios de comunicacion escritos
en el formato identificado como “cintillos”, donde se formulé
invitacién a la ciudadania para asistir al evento denominado
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“Encuentro para el fortalecimiento de la coalicién por la
alternancia en Sinaloa”. Los hechos fueron reconocidos por
el recurrente del presente juicio al contestar la denuncia en la
gueja de origen.

La publicacion se efectué en los periodicos de circulacion
local “El Debate” y “Noroeste” en su emision del dia 24 de
marzo de 2010.

BIEN JURIDICO TUTELADO.- La equidad en la contienda
electoral, considerada como tal pues de permitirse que un
partido politico contrate en forma directa espacios en los
medios escritos sin utilizar los canales institucionales
previstos por la Constitucion Local y la Ley Electoral del
Estado de Sinaloa, propicia una ventaja respecto del resto de
los partidos contendientes en el proceso electoral que si se
sujetan al imperio de la ley.

MONTO DEL BENEFICIO OBTENIDO O DE LA
AFECTACION CAUSADA.- No es factible su medicion en
términos econdmicos, sin embargo la infraccién de la norma
se traduce en una ventaja indebida respecto de otros actores
politicos, pues la publicidad esta expuesta al conglomerado
social, en el entendido que las publicaciones fueron sélo una
vez, en dos diarios de circulacion local en la capital del
Estado, en un tamafio que corresponde a un octavo de
plana, en formato de cintillo, con un costo total por las
publicaciones de $ 15,058.00 (quince mil cincuenta y ocho
pesos 00/100 M.N.) de donde cabe considerar que el
beneficio obtenido es bajo.

CONDUCTA DEL INFRACTOR.- El Partido de la Revolucion
Democratica al contestar los hechos en la queja primigenia
acepta expresamente la contratacion de la publicidad, pero
niega que la misma se haya hecho en contravencion a la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa pues, segun su dicho, ello no
constituye propaganda electoral de precampafia y mucho
menos de campafia. Al respecto es conveniente precisar que
la ley no hace distingo alguno pues toda la publicidad sea
cual fuere su contenido, ya de naturaleza institucional, ya de
caracter electoral, invariablemente debe contratarse a traves
del Consejo Estatal Electoral, formalidad que no fue cubierta
por el partido infractor, de donde cabe concluir que la
conducta fue de caracter intencional.

CALIFICACION DE LA FALTA EN CUANTO A SU
GRAVEDAD.- La falta cometida por Partido de la Revolucién
Democratica se considera Leve, si partimos del hecho de que
de la conducta cuestionada no tiene precedente alguno,
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ademas de que por la temporalidad donde se produjo la
publicacion no acarre6 consecuencia a la contienda interna ni
la constitucional.

DISPOSICIONES LEGALES VIOLADAS.- Con la conducta
descrita en parrafos que anteceden quedo de manifiesto que
el Partido de la Revolucibn Democratica violo las
disposiciones contenidas en el décimo parrafo del articulo 14
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, 30 parrafo
segundo, fraccion VIII, 46 bis parrafo primero y 46 Bis B de la
Ley Electoral del Estado de Sinaloa, asi como el articulo 16
del Reglamento de Acceso de los Partidos Politicos o
Coaliciones a los Medios de Comunicacion Social.

CAPACIDAD ECONOMICA DEL INFRACTOR.- Se considera
de nivel bajo, ya que su financiamiento publico autorizado
para este afo electoral asciende a la cantidad de
$137725,318.68 (Trece millones setecientos veinticinco mil
trescientos dieciocho pesos 68/100 M.N.), lo que representa
el 11.31% del financiamiento total otorgado a los partidos
politicos, monto que sirve de base para la fijacion de la
sancion producto de la conducta ilegal desplegada.

VERIFICACION DE LA CONDUCTA REINCIDENTE DEL
INFRACTOR.- No existe constancia en este Tribunal, que
permita concluir que el Partido de la Revolucién Democratica
haya sido sancionado por la contratacion de publicidad en
medios impresos antes de la fecha de emisidbn de esta
sentencia, razéon por la cual se le considera infractor
primigenio.

Acto continuo, es pertinente poner de relieve los parametros
gue se utilizan para la graduacion, individualizacion vy
aplicacion del correctivo que amerita la conducta sefialada
como transgresora de la norma electoral, y para tal efecto se
transcribe tesis relevante emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a
la letra dice:

“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION.- La responsabilidad administrativa
corresponde al derecho administrativo sancionador, que es
una especie del ius puniendi, y consiste en la imputacion o
atribuibilidad a una persona de un hecho predeterminado y
sancionado normativamente, por lo que no puede darsele un
caracter objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta
unicamente los hechos y consecuencias materiales y los
efectos perniciosos de las faltas cometidas, sino también se
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debe considerar la conducta y la situacion del infractor en la
comision de la falta (imputacion subjetiva). Esto sirve de base
para una interpretacion sistemética y funcional de los
articulos 270, apartado 5, del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales , y 10.1 del Reglamento que
establece los Lineamientos Aplicables en la Integracion de
los Expedientes y la Substanciacion del Procedimiento para
la Atencion de las Quejas sobre el Origen y Aplicacién de los
Recursos Derivados del Financiamiento de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, el cual conduce a establecer que la
referencia a las “circunstancias” sujetas a consideracién del
Consejo General, para fijar comprende tanto a las de
caracter objetivo ( la gravedad de los hechos y sus
consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucién), como
a las subjetivas (el enlace personal o subjetivo entre el autor
y Su accion, verbigracia el grado de intencionalidad o
negligencia, y la reincidencia) que rodean a la contravencion
de la norma administrativa. Una vez acreditada la infraccion
cometida por un partido politico y su imputacién subjetiva, la
autoridad electoral debe, en primer lugar, determinar si la
falta fue levisima, leve o grave y en este Ultimo supuesto,
precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial o
mayor, para saber si alcanza o no el grado de
“particularmente grave”, asi como dilucidar si se esta en
presencia de una infraccién sistemética, y con todo esto,
debe proceder a localizar la clase de sancidn que legalmente
corresponda, entre las cinco previstas por el articulo 269 del
Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Finalmente, si la sancién escogida contempla un
minimo y un maximo, se procedera a graduar o individualizar
la sancién, dentro de los méargenes admisibles por la ley,
atendiendo a las circunstancias antes apuntadas.”

“Recurso de apelacion. SUP-RAP-029/2001. Partido
Revolucionario Institucional.- 13 de julio de 2001.-
Unanimidad de seis votos.- Ponente: Leonel Castillo
Gonzélez.”

“Secretario: Jaime del Rio Salcedo. Revista Justicia Electoral
2002, Tercera Epoca, suplemento 5, pagina 142, Sala
Superior, tesis S3EL 041/2001.”

Del estudio de la tesis transcrita se arriba a las siguientes
conclusiones:

1. Que debe existir imputacién a una persona de un hecho
predeterminado y sancionado normativamente;
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2. Que se debe considerar la conducta y la situacion del
infractor en la comisién de la falta;

3. Que se debe establecer las circunstancias de caracter
objetivo (la gravedad de los hechos y sus consecuencias, el
tiempo, modo y lugar de ejecucion);

4. Que se debe establecer las circunstancias de caracter
subjetivas (el enlace personal o subjetivo entre el autor y su
accion, verbigracia el grado de intencionalidad o negligencia,
y la reincidencia);

5. Que se debe determinar si la falta fue levisima, leve o
grave y en este Ultimo supuesto, precisar si se trata de una
gravedad ordinaria, especial o0 mayor, para saber si alcanza o
no el grado de “particularmente grave”;

6. Que debe localizarse la clase de sancién que legalmente
corresponda; y

7. Se debe individualizar la sancién dentro de los margenes
gue permite la ley.

Al tener por acreditada la conducta infractora, el Consejo
Estatal Electoral motiva la imposicion de la sancion aplicable
en los términos siguientes:

“En estricto apego al criterio sustentado en la tesis anterior,
para efectos de individualizar la sancién a imponer, se debe
considerar la naturaleza del hecho y sus consecuencias y
efectos respecto al valor protegido y bien juridico tutelado,
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de ejecucion, la
capacidad econdmica del infractor, asi como el enlace
personal o subjetivo entre el autor y su accion, para asi,
finalmente estar en condiciones de fijar una sancion
proporcional en relacion con la falta cometida.”

“En el presente caso es pertinente mencionar que la sancion
a imponer deberd estar fijada entre los parametros que
establece el articulo 247 de la Ley, entre la fraccion | a la VI,
gue enumeran un catalogo de sanciones que puede ir desde
la amonestacion publica hasta la cancelacion del registro del
partido politico infractor, que ese mismo numeral establece
en su segundo parrafo que le podran ser impuestas cuando
los institutos politicos incumplan con las obligaciones o
prohibiciones sefialadas en los articulos 28 y 30 de la Ley
Electoral del Estado.”
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“...debe resaltarse que la naturaleza del hecho atribuido al
infractor consiste en la contratacion de una publicidad que
constituye propaganda electoral de manera directa, debiendo
realizarla por conducto de este Consejo, desatendiendo una
prohibicién expresa de la ley...”

“...que el costo de los cintillos publicados segun el catalogo
de tarifas de medios impresos que fue puesto a disposiciéon
de los Partidos Politicos y Coaliciones para el presente
proceso electoral, representa -el publicado en el periddico
“Noroeste” — la suma de $ 7,980.00 siete mil novecientos
ochenta pesos-, en tanto que el publicado en el periédico “El
Debate de Culiacan”, representa un importe de $ 7,078.00
siete mil setenta y ocho pesos;...”

“...que la conducta realizada no tiene precedente alguno, que
el evento ocurrié el dia 24 de marzo del presente afio,
periodo en el que se estaban realizando las precampafas a
Gobernador, por esa razon no es de consecuencias graves
pues en modo alguno afecta la contienda constitucional
partidista y respecto al bien juridico tutelado que en este
caso es la equidad en el proceso, no iniciaban aun las
campafias constitucionales, por todo ello es dable
juridicamente considerar la falta cometida por el Partido de la
Revolucibn Democréatica, como responsable directo de la
publicacion ilegal, como LEVE, y por tanto aplicar en razén
de las consideraciones antes expuestas, la sancién que
establece el articulo 247 fraccion Il de la Ley Electoral del
Estado de Sinaloa, que establece una sancion consistente en
una multa de cincuenta a mil dias de salario minimo vigente
en la entidad, y en consecuencia, en razon de todas las
consideraciones que anteceden, entre otras del importe de
las publicaciones motivo de la sancion, corresponde imponer
al Partido de la Revolucion Democratica, una multa de $
27,235.00 veintisiete mil doscientos treinta y cinco pesos”.

“...ademas, en virtud de que la publicacién de referencia trajo
beneficios en cuanto a posicionamiento al Partido del Trabajo
y Partido Convergencia, para todos los efectos
administrativos 'y de fiscalizacion del gasto debera
prorratearse entre los tres partidos politicos infractores el
importe de la publicacion...”

De lo transcrito se establece que el Consejo Estatal Electoral
después de hacer una valoracion de la conducta imputable al
partido infractor, asi como de sanciones contempladas en el
articulo 247 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa,
concluyé que por la comisién de la conducta infractora era
factible aplicarle la sancién prevista por la fraccion Il del citado
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numeral, tomando en consideracién los minimos y maximos
gue dicho precepto preve.

Aun cuando la ley expresamente no lo contempla, la autoridad
electoral tiene la atribucion de ejercer facultad discrecional
para imponer sanciones atendiendo a las particularidades de
cada caso en especifico (como son, las condiciones de tiempo,
modo y lugar en que se cometio la infraccion, las condiciones
subjetivas del infractor, su grado de responsabilidad, la
gravedad de la falta, asi como el monto pecuniario a que
ascendio la infraccién), dicha autoridad debe imponer la
sancion de dentro de los limites minimos y maximos previstos
por la normativa electoral.

Cuando la norma establece un minimo y un méximo, deja al
arbitrio de la autoridad electoral su individualizacion con la
finalidad de impedir la imposicion de multas excesivas,
permitiéndole por otro lado la oscilacién en la determinacion
del monto de la sancion, atendiendo a las particularidades del
caso.

Cuando la responsable determind que la sancién por la falta
cometida ameritaba una multa por el equivalente a quinientos
dias de salario minimo vigente en el estado, implicitamente
advertia que ésta no podia ser menor a la cantidad que fue el
objeto de la infraccién (el costo de la contratacion de la
publicidad en los dos medios impresos), para evitar que el
individuo o partido politico que comete un ilicito, se vea
beneficiado por ese acto, previendo que con ubicar la multa en
el punto en que lo hizo seria suficiente para desalentarlo a
continuar en su oposicion a la ley, estimando también que una
sancion mas arriba del rango previsto por ser excesiva no
lograria sus finalidades y perjudicaria al partido politico.

Sentado lo anterior, conforme a lo dispuesto por el articulo 247
de la Ley Electoral del Estado establece que las sanciones que
se pueden aplicar a los partidos politicos son las siguientes:

Amonestacion publica

Sancién pecuniaria
0 Multa de 50 a 1000 dias de salario minimo general
vigente
0 Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico en un periodo determinado
0 La supresion total de la entrega de ministraciones del
financiamiento publico

o La negativa de registro de candidaturas
o La suspension de su registro como partido politico
o La cancelacion de su registro (sélo para partidos

politicos estatales)
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Es importante destacar que cuando se decide aplicar una
sancion del tipo pecuniaria, aunque la disposicion legal
distingue entre varios tipos de ellas, estos no forman distintos
rangos sino que forman parte de uno sélo que, por lo que
respecta al Partido de la Revolucion Democratica, es una
multa minima de 50 veces el salario minimo, que equivale a
$2,723.50 (dos mil setecientos veintitrés pesos 50/100 M. N.) y
una maxima de la supresion total de su financiamiento publico
hasta por un afio, es decir, la cantidad de $137725,318.68
(trece millones setecientos veinticinco mil trescientos dieciocho
pesos 68/100 M: N.).

Este tribunal considera que al estar frente a una conducta
infractora cuyas caracteristicas son de leve, intencionalidad
simple, infractor primigenio, infractor de nivel econémico bajo,
el bajo grado de afectacion en el bien juridico tutelado, bien
hizo el Consejo responsable al imponer una sancidn
pecuniaria, y de igual manera hizo lo correcto al graduarla en
guinientas veces el salario minimo general vigente en la
entidad de $54.47 (cincuenta y cuatro pesos 47/100 M.N) que
equivale a $ 27,235.00 (veintisiete mil doscientos treinta y
CiNCo pesos).

Lo anterior adquiere plena claridad si se toma en cuenta que si
la maxima sancién pecuniaria posible es de $13°725,318.68
(trece millones setecientos veinticinco mil trescientos dieciocho
pesos 68/100 M: N.); en tanto que la sancion pecuniaria media
es de $6°861,297.59 (seis millones ochocientos sesenta y un
mil doscientos noventa y siete pesos 59/100 M. N.); se tiene
gue la sancién pecuniaria media baja seria de $3°429,289.04
(tres millones cuatrocientos veintinueve mil doscientos ochenta
y nueve pesos 04/100 M. N.), y la sancién mas baja seria de
$2,723.50 (dos mil setecientos veintitrés pesos 50/100 M. N.),
de donde cabe advertir que cualquier tipo de consideracion
gue le otorgue relevancia a la conducta infractora, como lo es
el hecho de que haya sido cometida con intencionalidad
simple, hace razonable que se imponga una sancién por el
equivalente a $27,235.00 (veintisiete mil doscientos treinta y
cinco pesos), que es apenas un 0.2%, tal y como
correctamente lo hizo el Consejo responsable.

En las condiciones anotadas en es que el agravio objeto de
estudio resulta infundado.”
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CUARTO. Agravios. En lo conducente, los agravios hechos
valer por el Partido de la Revolucibn Democratica, son los

siguientes.

‘AGRAVIOS

PRIMERO. La resolucién dictada por el Pleno del Tribunal
Estatal Electoral en el Recurso de Revision 37 y 39/2010
REV ACUMULADOS de fecha 8 de JUNIO DE 2010, viola
en perjuicio de mi representado en el CONSIDERANDO
SEPTIMO las garantias de legalidad y seguridad juridica
contenidas en los articulos 14, 16, 17 y 41, parrafo segundo,
fracciones 1V, VI y 116, parrafo segundo, fraccion IV, incisos
b) y 1) de la Ley Fundamental, lo anterior por la inexacta
aplicacion e interpretacion del articulo 247, fraccién I, de la
Ley Electoral del Estado de Sinaloa, por las razones que
seran expresadas a lo largo del presente apartado.

Como ustedes podran apreciar sefiores magistrados, el
tribunal responsable se afana en mejorar la resolucion
recurrida mediante la revisibn que mal resolvid, pues de la
simple lectura que se haga al considerando séptimo de la
sentencia impugnada, se aprecia que en un aparente estudio
del acuerdo mal emitido por el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa, se limita a fundar y motivar la imposicion de la multa
origen del presente juicio, usurpando las funciones de dicho
consejo, pretendiendo subsanar la indebida fundamentacién
y motivacion de la sancién pecuniaria que nos ocupa.

En efecto, es evidente que en un aparente estudio del
acuerdo emitido por el Consejo Estatal Electoral, el tribunal
responsable pretende fundar y motivar la imposicion de la
sancion de la cual se duele mi representado, pero no
obstante los esfuerzos del tribunal responsable, la sancion
pecuniaria que nos ocupa sigue siendo deficiente en su
fundamentacion y motivacion.

Es claro que en la sentencia impugnada el tribunal
responsable se excedié en sus facultades revisoras, ya que
mas alla de revisar la legalidad de la resolucion recurrida,
procedié a mejorarla y ampliarla, usurpando las funciones del
Consejo Estatal Electoral.

La litis expuesta en el presente agravio es realmente sencilla,
el tribunal responsable se tom¢é atribuciones que no le
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conceden ley ni reglamento alguno, esto es, el tribunal
estatal se atrevio a fundar y motivar una sancién impuesta a
mi representado, esto es, mejord la resolucion recurrida, sin
gue ninguna ley lo faculte expresamente para ello. Asi es
sefiores Magistrados, asi de simple, el tribunal, el tribunal
responsable se atrevi6 a aplicar sanciones a mis
representados, violando para ello el articulo 246, de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, que en su parte conducente
establece lo siguiente:

“Articulo 246" (Se transcribe).

De la simple lectura que se haga al precepto sefalado con
anterioridad se desprende el hecho de que la Unica autoridad
facultada para conocer de las infracciones y violaciones a las
disposiciones de la Ley Estatal Electoral de Sinaloa, lo es el
Consejo Estatal Electoral, de ninguna manera sefiala que el
Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa podra sancionar o
fundar y motivar las sanciones impuestas por el Consejo
Estatal Electoral por violaciones a dicha ley.

Para que lo anterior quede mas claro, a continuacion se
transcribe el articulo 8, del Reglamento Interior del Tribunal
Estatal Electoral de Sinaloa:

“Articulo 8” (Se transcribe).

De lo anterior, queda claro que dicho precepto legal, no
faculta al tribunal responsable a imponer sanciones, ni a
fundar y motivar sanciones impugnadas, segun lo sefalan
expresamente los mismos preceptos legales que la
responsable aplicé en la resolucion impugnada.

No se opone a lo anterior lo establecido en el articulo 225,
segundo parrafo, de la Ley Electoral de Sinaloa.

“Articulo 225" (Se transcribe).

Lo anterior faculta al tribunal ahora responsable a modificar
las resoluciones emitidas por el Consejo Estatal Electoral,
pero de ninguna manera lo faculta a imponer o fundar y
motivar sanciones, esto es, la imposicién y fundamentacion
de sanciones en la materia es facultad exclusiva del Consejo
Estatal Electoral, por lo que en el presente caso debid remitir
el asunto de nueva cuenta a dicho consejo para que éste
fundara y motivara la sancion ilegalmente impuesta a mi
representado, no debid usurpar sus funciones como lo hizo.
El hecho de que la responsable esté facultada para modificar
las resoluciones del Consejo Estatal no la facultan para que
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imponga o funde y motive sanciones, como lo seria una
sancion privativa de la libertad, en base al Codigo Penal
Estatal, o en base al Cddigo Penal Federal, ni tampoco lo
faculta para que a su discrecidon ordene el embargo de
bienes propiedad de mi representada en base al Codigo
Fiscal de la Federacion, ni para que aplique cualquier
sancién o legislacién que le venga en gana, ¢,0 si?.

Como podran observar sefiores Magistrados, la litis del
presente asunto versa en determinar si el tribunal
responsable bajo el pretexto de la imparticion de justicia
puede hacer lo que le dé la gana, aplicando la legislacion que
le dé la gana; o si Unicamente esta facultado y posibilitado a
hacer lo que la ley expresamente le permite, como lo es en
cualquier estado de derecho.

Es de conocido derecho que las autoridades s6lo pueden
hacer lo que la Ley les permite, y no es dable atribuirse
facultades de manera implicita, pues deben ser
especificas y concretas, dado el régimen imperante del
Derecho Mexicano.

Al caso son aplicables las siguientes tesis de Jurisprudencia:
“AUTORIDADES” (Se transcriben).

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, FACULTADES DE
LAS AUTORIDADES DEBEN ESTAR EXPRESAMENTE
ESTABLECIDAS EN LA LEY” (Se transcribe).

Asi también son aplicables las Tesis de Jurisprudencia
emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visibles en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XlI-
514 y Tomo CVI-2074 respectivamente a la letra dicen:

“AUTORIDADES” (Se transcriben).
“AUTORIDADES, FACULTADES DE LAS” (Se transcriben).

En efecto, de la lectura que se haga a la sentencia
impugnada, incluyendo sus paupérrimos razonamientos,
podran apreciar que en ningin momento cita o sefiala el
precepto legal que faculte a ese tribunal a fundar y motivar
sanciones impuestas por el Consejo Estatal Electoral, hecho
gue es gravisimo, pues usurpa funciones de dicho consejo, y
eso es séOlo el principio, ya que con este precedente
posteriormente nadie podra evitar que conceda alguna orden
de aprension o dicte algun auto de formal prision, todo ello en
nombre de la justicia y la democracia, con el falaz argumento
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de que el articulo 225, segundo parrafo, de la Ley Electoral
de Sinaloa, los faculte para ello.

Independientemente de lo anterior, fracasa el tribunal
responsable en su intento de fundar y motivar debidamente
la sancion impuesta a mi representado, esto es asi ya que se
aboca Unicamente a la capacidad econémica de mi
representado, arguyendo que la sancién es minima en virtud
de que tiene mucho dinero, lo cual, ademas de sonar
irrisorio, lo es, ya que antes de analizar la capacidad
econOmica del supuesto infractor, el Consejo Estatal
Electoral y el tribunal responsable, debieron de tomar en
cuenta la gravedad de la infraccién, lo anterior adquiere
claridad cuando se lee la parte final del considerando
séptimo de la resolucién impugnada, que a la letra establece:

“Lo anterior adquiere plena claridad si se toma en cuenta que
si la maxima sancién pecuniaria es de $13'725,318.68 (trece
millones setecientos veinticinco mil trescientos dieciocho
pesos 68/100 M. N.); en tanto que la sancion pecuniaria
media es de $6'861,297.59 (seis millones ochocientos
sesenta y un mil doscientos noventa y siete pesos 59/100 M.
N.); se tiene que la sancidn pecuniaria media baja seria de
$3'429,289.04 (tres millones cuatrocientos veintinueve mil
doscientos ochenta y nueve pesos 04/100 M. N.), y la
sancion mas baja seria de $2,723.50 (dos mil setecientos
veintitrés pesos 50/100 M. N.), de donde cabe advertir que
cualquier tipo de consideracion que le otorgue relevancia a la
conducta infractora, como lo es el hecho de que haya sido
cometida con intencionalidad simple, hace razonable que se
imponga una sancion por el equivalente a $27,235.00
(Veintisiete mil doscientos treinta y cinco pesos 00/100 M.
N.), que es apenas un 0.2%, tal y como correctamente lo hizo
el Consejo responsable”.

De lo anterior es evidente que el tribunal responsable
considera que como mi representada tiene mucho dinero, la
sancion impuesta es minima, olvidandose por completo de
gue lo primero que hay que valorar es la gravedad de la
infraccibn, misma que segun el propio Consejo Estatal
Electoral es leve, hecho que no reconocié expresamente en
el acuerdo que dio origen al juicio que nos ocupa, que en la
parte que nos interesa sefiala:

“...que la conducta realizada no tiene precedente alguno,
gue el evento ocurrié el dia 24 de marzo del presente afio,
periodo en el que estaban realizando las precampafnas a
Gobernador, por esa raz6n no es de consecuencias graves
pues en modo alguno afecta la contienda constitucional
partidista y respecto al bien juridico tutelado que en este
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caso es la equidad en el proceso, no iniciaban aun las
campafas constitucionales, por todo ello _es dable
juridicamente considerar la falta cometida por el Partido
de la Revolucién Democratica, como responsable directo
de la publicacién ilegal, como LEVE, y por tanto aplicar en
razon de las consideraciones antes expuestas, la sancion
que establece el articulo 247, fraccion Il de la Ley Electoral
del Estado de Sinaloa, que establece una sancién
consistente en una multa de cincuenta a mil dias de
salario minimo vigente en la entidad, y en consecuencia, en
razén de todas las consideraciones que anteceden, entre
otras del importe de las publicaciones motivo de la sancién,
corresponde imponer al Partido de la Revolucién
Democratica, una multa de $27,235.00 veintisiete mil
doscientos treinta y cinco pesos, que equivale a guinientos
dias de salario minimo vigente en el Estado...”.

El acuerdo sefalado declara que la conducta realizada no
tiene precedente alguno, que no es de consecuencias
graves, que no afecta la contienda constitucional, que no
viol6 la equidad en el proceso, y que por todo ello la falta se
considera leve. A pesar de sefalar que la falta fue leve, y de
gue no existen antecedentes ni reincidencia, no impuso la
sancion minima (amonestacion publica), pero no soélo eso, el
precepto legal que decidié aplicar para sancionar contempla
una multa minima de 50 veces el salario minimo vigente y
una maxima, de 1000 veces el salario minimo vigente, esto
es, no aplico la sancién minima consistente en amonestacion
publica, y ademas, no impuso la multa minima contemplada
en el precepto juridico que decidio aplicar, como lo hubiera
sido una multa de 50 veces el salario minimo vigente, esto a
pesar de que no existia agravante alguna en la supuesta falta
cometida por mi representada, segun decir de la propia
responsable, siendo su Unica justificacion el argumento falaz
de que mi representado tiene mucho dinero.

Es por ello que salta a la vista el tribunal responsable no
considerd en su sentencia que la falta a sancionar es leve,
esto independientemente de la capacidad econdmica del
presunto infractor, emitiendo al igual que el Consejo Estatal
Electoral, una sancion mal fundada y mal motivada, por ello
con la resoluciéon reclamada se violan los principios de
equidad, legalidad, y debido proceso, tutelados en los
articulos 14, 16, 17 y 41, parrafo segundo, fracciones IV y VI
y 116, parrafo segundo, fracciéon 1V, incisos b) y I) de la Ley
Fundamental, lo anterior por la inexacta aplicaciéon e
interpretaciéon del articulo 247, fraccion I, de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa.”
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QUINTO. Por su parte, el Partido del Trabajo expone los

hechos y agravios siguientes:

“AGRAVIO

CONCEPTO DEL AGRAVIO:

Se impugna la RESOLUCION EMITIDA POR EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
SINALOA, con fecha de ocho de junio de dos mil diez, dentro
del expediente 37 y 39/2010 REV ACUMULADOS.

FUNDAMENTO DEL AGRAVIO:

Al incurrir en la indebida e ilegal sancién econdmica
consistente en el prorrateo del costo de la publicacion en
cuestiéon que se pretende imponer al Partido del Trabajo la
autoridad sefialada como responsable violento el principio de
proporcionalidad de las penas contemplado en el articulo 22
Constitucional.

Asi como el principio de legalidad que deben regir en el
procedimiento electoral contemplado en el articulo 14, 41 y
116, fraccion IV Constitucionales y su correlativo de la
Constitucion para el Estado de Sinaloa, asi como los
principios generales del derecho.

DESARROLLO DEL AGRAVIO:

Causa agravio al partido politico que represento la indebida e
ilegal sanciébn econdémica consistente en el prorrateo del
costo que se le pretende imponer, si bien es cierto que el
logo del Partido del Trabajo apareci6 en los cintillos
publicados en los medios de comunicacion a los que se hare
referencia también es cierto que en autos quedd plenamente
comprobado que el Partido del Trabajo no contraté por si o
por tercera persona las referidas publicaciones, razon por la
cual no se puede imponer una sancién como si el partido al
gue represento fuera el infracto de la norma juridica.

Ademas como el propio Tribunal Estatal Electoral del Estado
de Sinaloa calificé la falta como leve, intencionalidad simple,
infractor de nivel econémico bajo, bajo grado de afectacién
en el bien juridico tutelado (esto en caso del Partido de la
Revolucibn Democrética), ante estas afirmaciones en todo
caso lo que procede o la sancion que se debe aplicar es una
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amonestacion publica, pues reitero el partido politico al que
represento no contraté la referida publicidad. Maxime que la
capacidad economica del Partido del Trabajo es aun mucho
mas baja que la del partido que contraté dicha publicidad.

Violentando con dicha sancién pecuniaria el principio de
proporcionalidad de la pena contemplado en el articulo 22
Constitucional, pues se pretende imponer una sancion
pecuniaria al Partido del Trabajo, cuando no fue el que
contrat6 la referida publicidad. Dicho articulo 22
constitucional en lo que interesa establece.

“Toda pena debera ser proporcional al delito que sancione y
al bien juridico afectado”.

En este caso no se violento el principio de equidad, pues se
encontraba en el periodo de camparfia en el Estado, por lo
tanto no hubo una afectacion grave al bien juridico tutelado
que en este caso es la equidad en la contienda electoral, en
este caso la falta que se cometio fue la de la contratacion de
espacios en prensa no por conducto del 6rgano electoral,
pero en este caso quien lo contratdo fuel Partido de la
Revolucion Democratica y NO el Partido del Trabajo, maxime
gque fue calificada como leve, por lo tanto bajo ese
razonamiento no debe de aplicarse al partido politico que
represento sancidn pecuniaria alguna.

Asimismo, violenta uno de los principios rectores del
procedimiento electoral, tal como lo es el principio de
legalidad en este caso, pues la sancidn que se pretende
Imponer a mi representado es a todas luces violatoria de este
principio.”

SEXTO. Especificacion preliminar.

Se abordaran en primer lugar los agravios producidos por el
Partido del Trabajo, a pesar de que el juicio promovido por éste

partido es posterior al de la Revolucién Democratica.

Esto, porque como se vera en el desarrollo de los siguientes

considerandos, el Partido del Trabajo pretende demostrar que
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él no incurrié en ninguna transgresion a la normativa electoral,

de ahi que segun su dicho, no cometié infraccion alguna.

En tanto, que el Partido de la Revolucion Democrética alega
solamente, que es incorrecta la sancion que se le impuso, esto
es, acepta que existid transgresion a la norma, pero no esta

conforme con la sancidn impuesta ni con su graduacion.

SEPTIMO. Estudio de Fondo de los agravios expuestos por
el Partido del Trabajo en el SUP-JRC-190/2010.

En la demanda de juicio de revision constitucional electoral, el
Partido del Trabajo formula argumentos tendentes a combatir la
parte de la sentencia reclamada, en la que la responsable
desestimé sus agravios expuestos en la revision local,
interpuesta para impugnar el acuerdo de la autoridad
administrativa electoral, mediante el que determina que el costo
de la publicidad ilegal debe ser prorrateada entre los tres

partidos cuyos logos aparecieron en tal publicidad.

Los argumentos expuestos al respecto son en parte infundados

e inoperantes en otra, como se vera a continuacion.

Es necesario precisar que conforme a la sentencia reclamada,
el Partido del Trabajo, en su escrito de revision local, adujo la
falta de fundamentacion y motivacion del acuerdo impugnado,

sobre la base de lo siguiente.
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Al imponer que el costo de las publicaciones materia de la queja
se prorrateara entre los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Convergencia, se omitid0 sefalar
cudles hechos se demostraron imputables al Partido del
Trabajo; no se explicO6 en qué consistia el supuesto
posicionamiento que obtuvo ni en qué contienda se posiciond y
no se tomd en cuenta que no fue considerado infractor, sino
so6lo al Partido de la Revoluciéon Democratica, sobre todo que no

se sefalé el beneficio obtenido por el recurrente.

Igualmente sefiala, que las publicitaciones materia de la
controversia fueron invitaciones institucionales a una reunion de

trabajo intrapartidario y no propaganda electoral.

En la sentencia reclamada, la autoridad responsable desestimo
los anteriores planteamientos, sobre la base de las siguientes

razones:

a. Contrariamente a lo sostenido por el recurrente, la autoridad
administrativa electoral si motivd su decision de prorratear el
costo de la publicidad que estimo ilegal, debido a que considero
gue el Partido del Trabajo, con la publicacién del cintillo materia
de la controversia, obtuvo un posicionamiento ante el

electorado, porque en dicho cintillo se encontraba su emblema.

La responsable agregd que dicha autoridad administrativa
electoral hizo referencia al pronunciamiento de la Sala Superior
en el expediente SUP-JRC-71/2010 y SUP-JRC-72
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ACUMULADOS, en cuyo caso, con caracteristicas afines,
revocO una sentencia y el dictamen originario en el que no se
tomO en cuenta el posicionamiento de otro partido que no
realizé la contratacion, pero cuyo emblema si aparecia en la

publicacion.

Destacé que con fundamento en el articulo 45 de la ley electoral
local, para efectos del informe de origen, monto y destino de los
recursos que por cualquier modalidad haya recibido el partido
inconforme, deberd considerar que la publicaciéon constituye
una aportacion con origen en el Partido de la Revolucion
Democratica, que fue el que pagd el precio; por un monto
equivalente a una tercera parte del precio pagado, que
corresponde al hecho de que son tres los partidos politicos
cuyos emblemas aparecen en las publicaciones y el destino de

ese ingreso en publicidad.

b. El Consejo Electoral local no omitié sefialar cuales hechos se
demostraron imputables al recurrente, que motivaron la sancion
consistente en el prorrateo del costo de la publicidad ilegal,
puesto que implicitamente dicha autoridad administrativa
electoral sefialé que el recurrente resultdé beneficiado por su
participacion en la publicacion de los cintillos materia de la
queja, lo que evidenciaba que dicha participacion fue por la via
de la permisibilidad en el uso de su logotipo o la omision de

deslindarse de su publicitacion.
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El tribunal local adicioné que bajo cualquier orden lbgico, la
publicacion del logotipo del Partido del Trabajo en un medio de
comunicacion masiva le depara un posicionamiento en los
lectores del mismo, sobre todo que dicho partido nunca hizo un
deslinde respecto de tal publicacion, de manera tal que si en el
cintillo cuestionado aparece su emblema, el propio partido
particip0 de los beneficios de una publicidad contratada e
insertada en dos medios masivos de comunicacion escrita de

mayor circulacion en Culiacéan, Sinaloa.

Para la autoridad responsable lo anterior se robustece al
tomarse en cuenta que de la invitacibn contenida en el
desplegado se infiere, que los partidos convocantes tenian en el
momento de la publicacion, el interés de coaligarse y la reunion
a la que se convocaba, buscaba ese fin, como sucedi6 en las

elecciones de ayuntamiento y congreso local.

c. Con relacién a la omisién de la autoridad administrativa
electoral de sefalar en qué consiste el posicionamiento que
obtuvo el Partido del Trabajo, el tribunal responsable explico
que la sola publicacion en dos medios masivos de
comunicacién escrita, puso en el conocimiento de los posibles
votantes, que los partidos que suscribieron el desplegado
pretendian coaligarse y ello, en si, se traduce en un

posicionamiento.

La autoridad responsable explicd que lo anterior debido a que la

coalicion pretendida aln no se concretaba; pero esa situacion,
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segun la responsable buscaba su integracion, ademas de que
la insercién en los cintillos del logotipo del Partido del Trabajo,
que estuvo en posibilidad de ser visto por todas las personas
que tuvieron acceso a la edicidén de ese dia de los periodicos en
gue se llevo a cabo la publicidad, genera, sin duda algun grado

de penetracion en los ciudadanos.

d. En cuanto a la omision del Consejo Estatal Electoral de
expresar las razones del prorrateo, la autoridad responsable
consider6 que tal omision no conduce a la ilegalidad de la
conclusion, ya que la publicacion aporté un beneficio a los
partidos que la suscribieron por lo que en atencion al elemental
sentido de equidad, si a todos beneficia, todos deben sufragar

los costos de manera proporcional.

La responsable agregd que debe destacarse que en los
documentos publicados, los emblemas de los partidos guardan
una ubicacion y medidas proporcionales, de donde no cabe
inferir alguna razén que permita imputarle una mayor parte a

alguno de ellos respecto del resto.

e. Con relaciéon a que la autoridad administrativa electoral omitio
precisar el beneficio que obtuvo el recurrente con la publicacion
en cuestion, la responsable estimo lo contrario, pues preciso
qgue dicha autoridad establecido que el recurrente se beneficio
con la publicacion de los cintillos en dos medios masivos de
comunicacién escrita y que dicho beneficio consistié en que se

posicion6 ante el electorado.
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f. Respecto de la falta de especificacion del Consejo Estatal
Electoral sobre qué clase de contienda o proceso se posiciono
el recurrente con el cintillo, el tribunal jurisdiccional responsable
establece que de manera implicita dicha autoridad lo sefiald, al
hacer referencia textual a lo dispuesto en el articulo 32 de la
Ley Electoral local, que reconoce el derecho de los partidos
politicos a formar coaliciones para fines electorales, de manera
que concluyé su motivacion en el sentido de que el
posicionamiento del recurrente se actualizo en el proceso de la

constitucion de una coalicion electoral.

Con relacion al agravio sobre la indebida interpretacion de los
hechos y pruebas, por parte del Consejo Electoral local, sobre
la base de que las publicaciones contratadas por el Partido de
la Revolucion Democratica, fueron invitaciones institucionales a
una reunion de trabajo intrapartidario y no propaganda electoral,
la responsable lo estimo inoperante, porque
independientemente de que la propaganda fuera institucional
electoral, la contratacion de espacios escritos debia ser llevada
a cabo invariablemente por conducto del Consejo Estatal
Electoral, de acuerdo con el articulo 14 de la Constitucion local.
Lo descrito evidencia que para la responsable, aunque la
autoridad administrativa electoral habia incurrido en omisiones,
lo fundamental para confirmar el prorrateo reclamado, era que
en los cintillos publicados ilegalmente en dos diarios de mayor
circulacion, estaban los emblemas del Partido del Trabajo, del

Partido de la Revolucidon Democratica y de Convergencia, los
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gue guardan una ubicacion y medidas proporcionales, por lo
gue independientemente de que el segundo de los partidos los
hubiera contratado, lo cierto era que el actor se posiciono frente
al electorado, con lo que se beneficio dentro del proceso de
constitucion de la coalicion, sin que se hubiera deslindado de la

publicacion.

En este orden de cosas, para combatir las anteriores
consideraciones, el promovente debia formular argumentos
frontales para demostrar, por ejemplo, que los agravios de la
revision local no se analizaron debidamente por alguna razon
especifica; que el actor no se posiciono frente al electorado, ni
que se beneficio dentro del proceso de constitucion de la
coalicion, o que esta circunstancia no podia tomarse en cuenta,
por alguna razon legal para estimarlo como posicionado frente
al electorado, pues contrariamente a lo sostenido por la
responsable, existe prueba de que si se deslindé de la
publicacion o que la proporcionalidad y ubicacion en los
emblemas de los partidos en los cintillos no justificaba el
prorrateo.

No obstante, el Partido del Trabajo aduce que la sentencia
reclamada es ilegal en virtud de que confirmd la sancion
economica consistente en el prorrateo del costo de la
publicacion de referencia, lo que viola el principio de
proporcionalidad, previsto en el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que no fue

responsable directo de la contratacion.
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Agrega que la sancién es incorrecta, porque si bien es cierto
qgue el logo del actor apareci6 en los cintillos de referencia, en
autos quedo plenamente comprobado que no contratd por si o
por tercera persona las publicaciones, razén por la que no se le
puede imponer una sancion si el partido no fue infractor de la

norma juridica.

Los anteriores argumentos son inoperantes, porque no
combaten de manera frontal las consideraciones de la
responsable a que se ha hecho referencia, pues el actor insiste
en su posicion asumida en los agravios de la revision local,
consistente en que no fue responsable de la contratacion de la
publicidad, sino que lo fue el Partido de la Revolucion
Democratica y sobre esta base pretende que se estime que no

era admisible el prorrateo del costo de la publicacion.

Sin embargo con esta posicidn no enfrenta la consideracion
fundamental de la responsable, en el sentido de que debido a
gue el Partido del Trabajo se posiciono frente al electorado y se
beneficido con la publicacion, al aparecer su logo en el cintillo
respectivo y no haberse deslindado de tal publicacion,
entonces, debe asumir de manera proporcional los costos de la
publicacion, para el efecto de que se refleje en el informe de
origen, monto y destino de los recursos que por cualquier
modalidad haya recibido el partido inconforme, de manera que

tales consideraciones deben permanecer incolumes.
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Es infundado el agravio relacionado con la infraccion al articulo
22 de la Constitucion Federal, porque se sustenta en la falsa
premisa del éxito del argumento relacionado con que el Partido
del Trabajo no contratd la publicacion de los cintillos; pero como
ya se vio fue desestimado. De ahi que al sustentarse el
argumento del actor en una base inexacta, la conclusion a la
que pretende llegar carece de validez y es ineficaz para

demostrar la pretendida ilegalidad de la sentencia impugnada.

El agravio relativo a que no se violenté el principio de equidad
pues en el momento de la publicacion, en el Estado, no se
realizaba el periodo de campafa, por lo tanto no hubo una
afectacion grave al bien juridico tutelado en la contienda
electoral, es inoperante.

Lo anterior, porque la autoridad responsable en ningun
momento afirma que se hubiera infringido el principio de
equidad, es mas para la autoridad administrativa electoral, la
contratacion de la publicidad en comento, por el tiempo en que
se habia hecho no conculcaba el citado principio y sobre esta
base considerd la falta como leve y como de esto nada se dijo
en agravios de la revision local, entonces el tribunal

responsable no emitié algin pronunciamiento al respecto.

En este orden de cosas, es claro que la ausencia de un
elemento que no se tomo en cuenta para confirmar el prorrateo
del costo de la publicidad resulta ineficaz para demostrar la

ilegalidad de la sentencia reclamada.
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Por dltimo, el actor sefiala también que la autoridad
responsable calificé la falta como leve, de intencionalidad
simple, al infractor de nivel econdémico bajo, grado de afectacion
minima en el bien juridico tutelado, por lo que en esas
circunstancias tomadas en cuenta, la sancion que procede es
una amonestacion publica puesto que la capacidad econémica
el Partido del Trabajo es mas baja que la del partido que

contrato la publicidad.

El anterior argumento es inoperante.

Por principio es necesario destacar que el tribunal responsable
en ningun momento calific6 la falta como leve, ni de
intencionalidad simple, ni consideré al infractor de nivel
economico bajo, ni estimdé que hubo un minimo grado de

afectacion en el bien juridico tutelado.

Esta aseveracion que el actor imputa al tribunal jurisdiccional
local, en realidad fue elaborada por la autoridad administrativa
electoral. Sin embargo, en el recurso de revision, el Partido del
Trabajo no hace valer alguna argumentacion en el sentido
indicado, pues no dice que sobre la base de la calificacion de la
falta analizada y tomando en cuenta las cuestiones que indica
para individualizar la sancion, a dicho partido le correspondia
una amonestacion publica, en lugar de una sancidn pecuniaria,

como lo fue el prorrateo del costo de las publicaciones.
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Consecuentemente, al tratarse de un argumento novedoso, es
evidente que la responsable no estuvo en aptitud de
pronunciarse al respecto. De ahi la inoperancia del agravio

apuntado.

En tales condiciones, al haberse desestimado los agravios
expuestos por el Partido del Trabajo procede confirmar la

sentencia impugnada, en esta parte.

SEPTIMO. Estudio de Fondo de los agravios expuestos por
el Partido de la Revolucion Democréatica, en el SUP-JRC-
189/2010.

En esta instancia constitucional ese partido politico plantea en
esencia, que el tribunal responsable transgrede el principio de
legalidad, ya que se excede en el ejercicio de las atribuciones
gue le concede la ley; pues en lugar de estudiar la indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion emitida por la
autoridad administrativa electoral local, como se le pidio en el
recurso de revision, el tribunal responsable, sin contar con

facultades para ello, perfecciona la resolucion recurrida.

En otra parte de sus agravios, el demandante expresa, que
también es incorrecta la fundamentacion y motivacion del
tribunal responsable, con las que perfecciona el acto de la

autoridad administrativa electoral local.
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Por las razones que se exponen a continuacion, se consideran
fundados los agravios planteados en primer término, esto es, la
carencia de facultades del tribunal responsable emitir
consideraciones que perfeccionen el acto recurrido; de ahi que
sea innecesario abordar el estudio de la legalidad de esas
propias consideraciones, para analizarlas por vicios propios.

Es pertinente referir la estructura de la resolucion aprobada por
el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa (veintiocho de mayo de
dos mil diez); asi como los agravios del recurso de revisiéon
interpuesto por el Partido de la Revoluciéon Democrética, al que
recayo la sentencia reclamada, emitida por el Tribunal Estatal
de Sinaloa; a efecto de resolver en esta instancia constitucional

sobre la pretension del instituto politico citado.

A) RESOLUCION DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL.

En lo que interesa, debe describirse que en la resolucion del
Consejo Estatal Electoral, fueron transcritas: a) la denuncia
presentada por el Partido Nueva Alianza y b) las contestaciones
producidas por Mario Lépez Valdez, y los Partidos de la

Revolucion Democrética, del Trabajo y Convergencia.

Posteriormente, en esa resolucién fue analizada la conducta
denunciada, esto es, la publicacion de un desplegado, de los
denominados “cintillos”, en los periodicos locales “El Debate” y
“Noroeste”; ambas publicaciones realizadas el veinticuatro de
marzo de dos mil diez. Se tuvo por acreditada la existencia de
las publicaciones en comento, en las que aparecen los

logotipos de los tres partidos denunciados.
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La publicacion se estimd contraria a lo que dispone la fraccion
VIII del parrafo segundo del articulo 30 de la Ley Electoral del
Estado de Sinaloa, dado que si bien es cierto la contratacion de
propaganda electoral en los medios de comunicacion impresos,
durante las precampaias y campafas, es un derecho de los
partidos politicos, también lo es que la contratacion debe
realizarse por conducto del Consejo Estatal Electoral; sin que
en el caso se hubiera hecho de esa manera; asimismo, se
establecié que en la infraccion no tiene responsabilidad Mario
Lopez Valdez, ya que la publicacion no hace referencia a su

persona.

En el siguiente apartado de la resolucion que se describe, se
individualiza y se gradua la sancion que se impone a los
partidos denunciados; lo cual se considera necesario transcribir

a continuacion, en su parte conducente.

“En estricto apego al criterio sustentado en la tesis anterior,
para efectos de individualizar la sancién a imponer, se debe
considerar la naturaleza del hecho y sus consecuencias y
efectos respecto al valor protegido y bien juridico tutelado,
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de ejecucion, la
capacidad econdmica del infractor, asi como el enlace
personal o subjetivo entre el autor y su accion, para asi,
finalmente estar en condiciones de fijar una sancion
proporcional en relacién con la falta cometida.”

“En el presente caso es pertinente mencionar que la sancién
a imponer deberd estar fijjada entre los parametros que
establece el articulo 247 de la Ley, entre la fraccion | a la VI,
gue enumeran un catalogo de sanciones que puede ir desde
la amonestacion publica hasta la cancelacion del registro del
partido politico infractor, que ese mismo numeral establece
en su segundo parrafo que le podran ser impuestas cuando
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los institutos politicos incumplan con las obligaciones o
prohibiciones sefialadas en los articulos 28 y 30 de la Ley
Electoral del Estado.”

Asentado lo anterior, debe resaltarse que la naturaleza del
hecho atribuido al infractor consiste en la contratacion de una
publicidad que constituye propaganda electoral de manera
directa, debiendo realizarla por conducto de este Consejo,
desatendiendo una prohibiciébn expresa de la ley que por
cierto era del dominio publico por ser parte de la reforma
vigente desde septiembre de 2006 y que regularon el
proceso electoral local 2007; que el costo de los cintillos
publicados segun el catalogo de tarifas de medios impresos
gue fue puesto a disposicibn de los Partidos Politicos y
Coaliciones para el presente proceso electoral, representa, el
publicado en el periédico “Noroeste”, la suma de $ 7,980.00
siete mil novecientos ochenta pesos, en tanto que el
publicado en el periédico “El Debate de Culiacan”, representa
un importe de $ 7,078.00 siete mil setenta y ocho pesos; que
la conducta realizada no tiene precedente alguno, que el
evento ocurrio el dia 24 de marzo del presente afio, periodo
en el que se estaban realizando las precampafas a
Gobernador, por esa razon no es de consecuencias graves
pues en modo alguno afecta la contienda constitucional
partidista y respecto al bien juridico tutelado que en este
caso es la equidad en el proceso, no iniciaban aun las
campafias constitucionales, por todo ello es dable
juridicamente considerar la falta cometida por el Partido de la
Revolucion Democréatica, como responsable directo de la
publicacion ilegal, como LEVE, y por tanto aplicar en razén
de las consideraciones antes expuestas, la sancién que
establece el articulo 247 fraccion Il de la Ley Electoral del
Estado de Sinaloa, que establece una sancion consistente en
una multa de cincuenta a mil dias de salario minimo vigente
en la entidad, y en consecuencia, en razon de todas las
consideraciones que anteceden, entre otras del importe de
las publicaciones motivo de la sancién, corresponde imponer
al Partido de la Revolucibn Democratica, una multa de $
27,235.00 veintisiete mil doscientos treinta y cinco pesos,
gue equivale a quinientos dias de salario minimo general
vigente en el Estado, a razon de $54.47 cincuenta y cuatro
pesos cuarenta y siete centavos, y ademas, en virtud de que
la publicacion de referencia trajo beneficios en cuanto a
posicionamiento al Partido del Trabajo y Partido
Convergencia, para todos los efectos administrativos y de
fiscalizacion del gasto debera prorratearse entre los tres
partidos politicos infractores el importe de la publicacién de
los cintillos materia de este dictamen, en ese sentido, y
debido a la publicacion y posicionamiento que conlleva al
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resto de los partidos politicos que se mencionan en la
publicacion, se revocé por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, un caso similar
gue fue sujeto a estudio en el precedente SUP-JRC-71/2010
Y  SUP-JRC-72/2010 ACUMULADOS, relativo  al
procedimiento administrativo sancionador instaurado por este
organo electoral en virtud de la queja administrativa numero
QA-014/2010, promovida por el Partido de la Revolucién
Democratica en contra de los Partidos Nueva Alianza y
Revolucionario Institucional.

B) AGRAVIOS EN EL RECURSO DE REVISION QUE
PRODUCE EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

En la instancia local ese partido alega, esencialmente, que la
resolucion recurrida es incongruente, dado que por un lado
establece: la conducta no tiene precedente alguno, no es de
consecuencias graves, no afecta la contienda constitucional, no
viola la equidad en el proceso y la falta se considera leve; y por

otro lado, impone una sancién exagerada y desproporcionada.

Segun el Partido de la Revolucion Democratica, con base en lo
anterior, de las previstas en el articulo 247 de la Ley Electoral
de Sinaloa, el Consejo Estatal Electoral debi6 aplicar la sancion
minima (amonestacion publica) en cambio, sin justificacion
alguna, decidio aplicar una sancion de multa, en donde
tampoco impone la mas baja (cincuenta) pues determina aplicar

multa de quinientas veces el salario minimo general vigente.

La descripcion de tales agravios permite apreciar las ideas

fundamentales siguientes:
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— En el recurso de revision, el actor no combate la existencia

de la conducta infractora ni su responsabilidad.

— El recurrente no impugna propiamente la fundamentacién de

la sancidn, sino la indebida de motivacion para:

a) explicar porque no aplica amonestacion publica, sino multa; y

b) En la multa, porque no opta por la minima, sino por

guinientas veces el salario minimo general vigente.

En el contexto apuntado, se estima que debe acogerse la
pretension del Partido de la Revolucion Democratica en la
presente instancia constitucional, y estimar que el tribunal

responsable se excedié en sus facultades.

De entrada debe resaltarse, que en la Constitucion y en la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, particularmente, en el Titulo
Séptimo denominado, “Del Sistema de Impugnaciones”, no se
advierte disposicidon (como si existe en el ambito federal) en la
que se faculte al Tribunal Estatal Electoral, para que resuelva
con plenitud de jurisdiccion las controversias que se ponen a su

consideracion.

El contenido de los numerales 201, parrafo segundo y 225,
parrafo segundo, de la ley electoral local citada, permite
establecer que al resolver los asuntos de su competencia, el

Tribunal Estatal Electoral garantizard& que los actos vy
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resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio
de legalidad, y que en tratandose del recurso de revision, los
efectos de la resolucion que emita dicho tribunal sélo podran

ser: confirmar, modificar o revocar el acto impugnado.

En tales condiciones, se obtiene que el Tribunal Estatal
Electoral debe velar porque en las resoluciones electorales se
cumpla el principio de legalidad, que entre otras aspectos
prevé, el que dichas resoluciones se encuentren debidamente
motivadas, y para el caso de que no sea asi, resolver en

consecuencia su modificacidon o revocacion.

En la especie el Tribunal Estatal Electoral no actué con apego a
esas premisas, ya que en lugar de analizar la motivaciéon
expuesta por la autoridad administrativa electoral local y
resolver en consecuencia; dicho tribunal tratd de mejorar esa
motivacidon mediante supuestas consideraciones implicitas de

esa autoridad administrativa.

En la transcripcion de la parte conducente de la resolucion
aprobada por el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa (asentada
en este considerando) se puede apreciar que esa autoridad
administrativa relaciond en desorden las circunstancias que
tomo en cuenta para imponer multa al Partido de la Revolucion
Democratica, al referir: contratacion de publicidad; desatencion
a una prohibicion legal expresa; costo de los cintillos

publicados.
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Asimismo se observa, que en la parte final de esa relacion de

circunstancias se anoto:

“que el evento ocurrié el dia 24 de marzo del presente afio,
periodo en el que se estaban realizando las precamparfias a
Gobernador, por esa razén no es de consecuencias graves
pues en modo alguno afecta la contienda constitucional
partidista y respecto al bien juridico tutelado que en este
caso es la equidad en el proceso, no iniciaban aun las
campafas constitucionales, por todo ello es dable
juridicamente considerar la falta cometida por el Partido de la
Revolucién Democrética, como responsable directo de la
publicacion ilegal, como LEVE, y por tanto aplicar en razon
de las consideraciones antes expuestas, la sancidn que
establece el articulo 247 fraccion Il de la Ley Electoral del
Estado de Sinaloa

Sobre la base de tales consideraciones puede concluirse, que
la autoridad administrativa electoral local, no establecio de
manera especifica y ordenada, cuales son las circunstancias
que le llevan a considerar, que no es dable aplicar
amonestacion publica, sino multa, y respecto de ella, determinar
la de quinientos dias, en el rango que va de cincuenta a mil

dias.

En consecuencia, es evidente, que en lugar de tratar de
justificar la resolucién del Consejo Estatal Electoral
mediante supuestas consideraciones implicitas de dicha
autoridad, el tribunal responsable debi6é determinar que no se
cumple con el principio de legalidad en su vertiente de

motivacion, en atencion a lo siguiente:

1) El Consejo Estatal Electoral no explica porque, a pesar de

gue las circunstancias que le llevan estimar la gravedad de la
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conducta como LEVE, opta por imponer multa, y no

amonestacion publica.

2) Una vez que el Consejo Estatal opta por la multa (hipotesis
prevista en el numeral 247, fraccion Il de la Ley Electoral Local)
con rango de cincuenta a mil dias de salario minimo general
vigente en la entidad, no da explicacion que justifique
debidamente, porque concluye que debe aplicarse la multa de
quinientos dias —en este aspecto, el Consejo Estatal ni siquiera
toma en cuenta la situacion econémica del sancionado, como

posteriormente si lo hace el tribunal responsable—.

Ante la falta de explicaciones que justifiguen los dos pasos
anteriores (elegir la sancion y graduacién de la misma en el
rango de cincuenta a mil dias de salario minimo general vigente
en la entidad) no existe base para estimar que el tribunal obro
de manera adecuada al confirmar la resolucion sujeta al recurso
de revision, pues se insiste, tiene facultades so6lo para estudiar
la legalidad de la resolucion recurrida (en el caso por cuanto
hace a motivacion) mas no para mejorarla o resolver con

plenitud de jurisdiccion.

Ello es asi, dado que las consideraciones del Consejo Estatal
Electoral carecen de estructura, para poder establecer
adecuadamente, las circunstancias consideradas para elegir
una sanciéon especifica, y aquellas que tomo6 en cuenta para
concluir una graduacion de quinientos dias de salario minimo

general vigente en la entidad, como multa.
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En consecuencia, lo procedente es:

A) Con base en la impugnacion del Partido de la Revolucion
Democrética, revocar la sentencia recurrida unicamente en la
parte conducente a la individualizacion de la multa que se
Impuso ese partido.

B) Ordenar al Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, que
sobre la base de calificar como LEVE la infraccion, reconsidere
o confirme, pero en ambos casos justificadamente, la
imposicion de multa de quinientos dias de salario minimo
general vigente en Sinaloa, prevista en el articulo 247, fraccion

Il de la Ley Electoral Local.

Al respecto debe tener presente el deber ser del proceso de
individualizacion de una sancion de un asunto administrativo

sancionador electoral.

En ese proceso, la autoridad electoral administrativa concretiza
la consecuencia juridica a imponer al sujeto responsable de una
conducta licita, de entre las previstas en el catalogo de
sanciones del ordenamiento electoral respectivo y hacer la
graduacion respectiva para el caso de que la sancion prevea un
rango; ello a efecto de que sea proporcional a la reprochabilidad
global que merece la falta y las circunstancias subjetivas del

agente activo de la infraccion.
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Asi, deben tomarse en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa, entre otras, las

siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurrié y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones [de la ley electoral local] en atencién al

bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él.

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion.

c) Las condiciones socioeconomicas del infractor.

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion.

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

Ahora bien, la forma de tomar en cuenta tales elementos, es
conforme con el criterio sustentado por este tribunal en la tesis

de jurisprudencia:

SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION. La responsabilidad administrativa
corresponde al derecho administrativo sancionador, que es
una especie del ius puniendi, y consiste en la imputacion o
atribuibilidad a una persona de un hecho predeterminado y
sancionado normativamente, por lo que no puede darsele un
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caracter objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta
unicamente los hechos y consecuencias materiales y los
efectos perniciosos de las faltas cometidas, sino también se
debe considerar la conducta y la situacion del infractor en la
comision de la falta (imputacién subjetiva). Esto sirve de base
para una interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 270, apartado 5, del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, y 10.1 del Reglamento que
establece los lineamientos aplicables en la integracion de los
expedientes y la sustanciacion del procedimiento para la
atencién de las quejas sobre el origen y aplicacién de los
recursos derivados del financiamiento de los partidos y
agrupaciones politicas, el cual conduce a establecer que la
referencia a las circunstancias sujetas a consideracion del
Consejo General, para fijar la sanciébn que corresponda al
partido politico por la infraccion cometida, comprende tanto a
las de caracter objetivo (la gravedad de los hechos y sus
consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucién), como
a las subjetivas (el enlace personal o subjetivo entre el autor
y Su accion, verbigracia el grado de intencionalidad o
negligencia, y la reincidencia) que rodean a la contravencion
de la norma administrativa. Una vez acreditada la
infraccibn cometida por un partido politico y su
imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en
primer lugar, determinar si la falta fue levisima, leve o
grave, y en este Ultimo supuesto, precisar si se trata de una
gravedad ordinaria, especial o0 mayor, para saber si alcanza o
no el grado de particularmente grave, asi como dilucidar si se
esta en presencia de una infraccidn sistematica, y con todo
esto, debe proceder a localizar la clase de sancién que
legalmente corresponda, entre las cinco previstas por el
articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales. Finalmente, si la sancion
escogida contempla un minimo y un maximo, se
procederd a graduar o individualizar la sancién, dentro de
los margenes admisibles por la ley, atendiendo a las
circunstancias antes apuntadas.?

*El resaltado se realiza en esta ejecutoria

En tales condiciones, una vez acreditada la infraccion cometida

y su imputaciéon subjetiva, la autoridad electoral debe realizar,

2 Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo tesis
relevantes, paginas 708-711

57



SUP-JRC-189/2010
Y ACUMULADO.

fundamentalmente: 1. La calificacion de la falta y 2. El analisis

de las circunstancias del sujeto activo del ilicito y su accion.

En la primera parte, calificacion de la infraccion o falta, la
autoridad electoral debe determinar si ésta es levisima, leve o
grave, y en este Ultimo supuesto, precisar si se trata de una
gravedad ordinaria, especial o mayor, para especificar el grado
particular de grave (al respecto debe tenerse en cuenta que
la calificacién de la falta no fue materia de impugnacién en

el presente asunto, y qued6 como LEVE).

Enseguida, la autoridad electoral debera llevar a cabo el
analisis de las circunstancias subjetivas o el enlace particular

entre el sujeto activo del ilicito y su accion.

Entre ellas, segun el caso, se encuentra la intencionalidad
dolosa (plena o eventual) o culposa (culposa simple o con
representacion —la facilidad para preveer el resultado en caso
de ser culposa-, la responsabilidad directa o in vigilando, la
situaciéon economica del infractor, y la reincidencia, entre otras,
de las enumeradas de manera enunciativa por el precepto

citado.

Desde luego, de ser aplicables conforme al caso, la autoridad
debe cuidar el deber de valorar, por lo menos, las condiciones
mencionadas expresamente por la ley, porque de otra manera
ello haria evidente la falta de fundamentacion y motivacion en el

proceso de individualizacion.
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Esto en virtud de que la autoridad administrativa electoral local
encargada de imponer la sancidon, debe actuar conforme con lo
anterior, como deber juridico o expectativa esencial de lo que
deben realizar las autoridades para fundar y motivar en un

modo basico la individualizaciéon de una sancion.

Todo ello debe ser tomado en cuenta por el Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa, para que justifique debidamente, la
eleccion del tipo se sancion a imponerse, y para el caso de que
ésta prevea un rango, respalde debidamente la graduacion

atinente.
El Consejo Estatal Electoral debera cumplir inmediatamente con
lo ordenado, y una vez hecho esto, debera notificarlo a esta

Sala Superior, dentro de las veinticuatro horas siguientes.

En mérito de lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio de revision constitucional SUP-
JRC-190/2010 al SUP-JRC-189/2010. Se ordena agregar copia
certificada de los puntos resolutivos de la presente ejecutoria, al

expediente acumulado.
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SEGUNDO. En los términos del Considerando Séptimo de esta
ejecutoria, se revoca la sentencia de ocho de junio de dos mil
diez, emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, en los
recursos de revision 37 y 39/2010 REV ACUMULADOS.

TERCERO. Se ordena al Consejo Estatal Electoral de Sinaloa
que lleve a cabo la individualizacién de la sancidn a imponerse
al Partido de la Revolucion Democratica, en atenciéon a los
lineamientos establecidos en la parte final del considerando

inmediato anterior.

Notifiquese, personalmente, al Partido de la Revolucion
Democratica; por correo certificado, al Partido del Trabajo,
ambos en los domicilios sefalados en autos para tal efecto; por
oficio, con copia certificada anexa de la presente sentencia al
Tribunal Estatal Electoral y al Consejo Estatal Electoral, ambos
de Sinaloa, y por estrados, a los demas interesados. Todo esto
de conformidad con lo previsto por los articulos 26, 27, 28, 29 y
93 apartado 2, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados

gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ
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