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Ciudad de México, a catorce de septiembre de dos mil diecisiete

Sentencia que revoca la emitida el quince de junio de este afio por el
Tribunal Electoral del Estado de México con motivo del procedimiento
especial sancionador local PES/76/2017 pues, contrario a lo que sostuvo
dicha autoridad local, esta Sala Superior encuentra que no se actualizé
el elemento subjetivo de los actos anticipados de campafia, toda vez que
no se demuestra que, en los eventos y material denunciados, Delfina
Gomez Alvarez llamara a votar en su favor de una forma explicita o

univoca e inequivoca.

GLOSARIO
IEEM: Instituto Electoral del Estado de México
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral
Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

PRI: Partido Revolucionario Institucional



SUP-JRC-194/2017 Y ACUMULADOS
1. ANTECEDENTES

1.1. Queja por actos anticipados de precampafay campaifa. El doce
de mayo de dos mil diecisiete el PRI* acudié al IEEM a denunciar a
MORENA y a su candidata a la gubernatura del Estado de México
(Delfina Gomez Alvarez) por la presunta realizacion de actos anticipados
de precampafia y campafia® en el proceso electoral local dos mil

dieciséis-dos mil diecisiete.
En concreto, los hechos denunciados fueron los siguientes:

e Que previo al siete de septiembre de dos mil dieciséis (dia en que
inicié el proceso electoral local en mencién®), especificamente, los
dias cuatro, cinco y ocho de julio de ese afio, el periddico la
Jornada*, Reforma® y El Universal® publicaron, respectivamente,
una invitacion del partido MORENA, dirigida a militantes y a la
ciudadania en general, para asistir a la Plaza de los Martires en
Toluca, Estado de México, a las once horas del domingo diez de
julio de dos mil dieciséis, a fin de observar la presentacion de
Delfina Goémez Alvarez como Promotora de la Soberania

Nacional. La invitacién era la siguiente”:

Domingo

EVENTO DE PRESENTACION
Como Promotora de la y
Delfina INQA <snsemias

Con la presencia de -
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADO

morena

ge Julic 2016

e Que en el lugar, fecha y hora antes indicados tuvo lugar la
referida presentacién. Segun el denunciante, en las imagenes

gue se insertan en su escrito de queja se observa que

L El PRI presentd su denuncia por conducto de su representante suplente ante el Consejo
General del Instituto Electoral Local (Ramoén Tonatiuh Medina Meza).

2 En el Estado de México las precampafias del proceso electoral dos mil dieciséis-dos mil

diecisiete tuvieron lugar del dia veintitrés de enero de dos mil diecisiete al tres de marzo
siguiente; y las campafas se desarrollaron del tres de abril al treinta y uno de mayo de ese
mismo afio.
:El proceso electoral local dos mil dieciséis-dos mil diecisiete en Estado de México inicié el
miércoles siete de septiembre de dos mil dieciséis. Al respecto, véase el acta de la sesion
solmene en la que se observa que el IEEM hizo la declaratoria de inicio del mencionado proceso.
AI respecto véase: http://www.ieem.org.mx/consejo_general/cg/2016/ves/Ve28_1_070916.pdf

* véase: www.jornada.unam.mx/
5Vease www.reforma.com/

® véase: www.eluniversal.com.mx/

" Véanse las fojas 224 a 226 del cuaderno accesorio 1 del expediente SUP-JRC-194/2017.
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concurrieron un namero suficiente de personas para ocupar la

plaza publica en la cual se llevo a cabo el evento.

Asimismo, se instald una tarima desde la cual Delfina Gomez
Alvarez pronunci6 un discurso en el que, en sintesis, se manifesto
respecto a lo siguiente: agradecio la asistencia de los presentes y
su nombramiento como Promotora de la Soberania Nacional; se
refirié a distintos problemas sociales que enfrenta el pais y aludio
a la responsabilidad de los partidos en el gobierno; destacé la
importancia de MORENA como un movimiento que, en su
concepto, representa un cambio y una opcién politica diferente;
expuso que su funcién en el mencionado cargo partidista era
comenzar una campafia de afiliacion de ciudadanos a MORENA
asi como para la unidad del partido, por ese motivo iniciaria un
recorrido por cada uno de los municipios de su Estado; que
invitaba a la ciudadania a impulsar a MORENA a través de la
practica de principios como no mentir, no robar y no traicionar al

pueblo®.

A manera de ejemplo se insertan dos fotografias de dicha

presentacion las cuales obran en el expediente en que se actua:

8 El video del discurso se mantiene disponible publicamente en la direccién electronica:
www.youtube.com/watch?v=HHMNT4m6v7I
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e Que después de la presentacion anterior, en el lapso que va
desde el veintisiete de julio de dos mil dieciséis, al ocho de
enero de dos mil diecisiete, tuvieron lugar otros cuarentay tres
eventos, cada uno en distintos municipios del Estado de México,
en los cuales Delfina Gémez Alvarez intervino en su caracter de

»n9

“Promotora de la Soberania Nacional™, buscando la unidad de su

partido.

El PRI pretendi6 probar la existencia de tales sucesos a partir de
distintas fotografias que tomé de la red social Facebook,
presentando una fe de hechos relativa a las direcciones
electrénicas de las que extrajo el material respectivo, levantada
por el Notario Publico nimero 130, César Enrique Sanchez Millan,
del distrito de Atizapan de Zaragoza, Estado de México. De forma

ejemplificativa se insertan las imagenes de dos de esos eventos:

° Los eventos realizaron en los lugares siguientes: Metepec, Lerma (27 de julio de 2016);
Tlalnepantla (28 de julio de 2016); Atizapan de Zaragoza (29 de julio de 2016); Chicoloapan (29
de julio de 2016); Otumba (30 de julio de 2016); Chiconcuac (30 de julio de 2016); Ecatepec (31
de julio de 2016); Nicolas Romero (02 de agosto de 2016); Valle de Chalco (05 de agosto de
2016); Ixtapaluca (05 de agosto de 2016); Texcoco (06 de agosto de 2016); Tejupilco (06 de
agosto de 2016); Toluca (06 de agosto de 2016); Nezahualcoyotl (08 de agosto de 2016); Toluca
(08 de agosto de 2016); Naucalpan (10 de agosto de 2016); Acolman (20 de agosto de 2016);
Teotihuacan (20 de agosto de 2016); Coatepec Harinas (21 de agosto de 2016); Tonatico (21 de
agosto de 2016); Texcoco (23 de agosto de 2016); Tlalmanalco (24 de agosto de 2016);
Ayapango (24 de agosto de 2016); Tlalnepantla (24 de septiembre de 2016); Valle de Chalco (01
de octubre de 2016); Tlalnepantla de Baz (02 de octubre de 2016); Nezahualcoyotl (02 de octubre
de 2016); Ecatepec (02 de octubre de 2016); Texcoco (12 de noviembre de 2016); Huehuetoca
(18 de noviembre de 2016); Ixtapan de la Sal (02 de diciembre de 2016); Villa Guerrero (02 de
diciembre de 2016); Nextlalpan (03 de diciembre de 2016); Tonanitla (03 de diciembre de 2016);
Melchor Ocampo (03 de diciembre de 2016); Temoaya (04 de diciembre de 2016); Xonacatlan
(07 de diciembre de 2016); Tenango del Aire (07 de enero de 2017); Temamatla (07 de enero de
2017); Cocaotitlan (07 de enero de 2017); San Antonio la Isla (08 de enero de 2017); Mexicaltzingo
(08 de enero de 2017); Chapultepec (08 de enero de 2017).
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: Delfina |3
. . 1 r e II\\

La imagen corresponde al evento en Chicoloapan, Estado de
México, el veintinueve de julio de dos mil dieciséis. En la letra
pequefa de la lona se alcanza a leer “Promotora de la Soberania
Nacional”.

La imagen corresponde a Otumba, Estado de México, el treinta de
julio de dos mi dieciséis. En la letra pequefia de la lona se alcanza
a leer: “Guia de la Unidad y Fortalecimiento de MORENA”; y
“Promotora de la Soberania Nacional en el Estado de México”.
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También se denunciaron cuatro espectaculares ubicados en
distintos puntos del municipio de Texcoco, Estado de México. De

forma ejemplificativa se muestra uno de ellos:

En la letra pequefia se alcanza a leer: “Promotora de la Soberania
Nacional en el Estado de México”; y “Campafa Permanente de

Afiliacion”.

A partir de tales elementos, el PRI concluye que, como
“Promotora de la Soberania Nacional”, el objetivo de Delfina
Gomez Alvarez fue posicionar a su partido y, a ella misma, frente
a todo auditorio relevante, como una opcion electoral para el
proceso dos mil dieciséis-dos mil diecisiete de renovacion de la

Gubernatura del Estado de México.

El PRI también afirma que en el caso se satisfacen los elementos
temporal, personal y subjetivo para justificar la existencia de actos
anticipados de precampafia y/o campafia en los siguientes

términos:

o Temporal. Porque los eventos denunciados tuvieron lugar

antes del periodo de precampanas.

o Personal. Porque en todos los sucesos intervino Delfina

Gomez Alvarez.

o Subjetivo. Al respecto el PRI reconocié que en los eventos
“no se verificO expresamente la solicitud del voto, [no

obstante] si puede advertirse la intencionalidad de
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promover y posicionar tanto a Morena como a Delfina

Gomez Alvarez™.

1.2. Procedimiento especial sancionador local. El catorce de mayo de
dos mil diecisiete, el Secretario Ejecutivo del IEEM recibié la denuncia y
la tramitdé en la via antes indicada, registrando el asunto con la clave
PES/EDOMEX/PRI/DGA/MORENA/106/2017/05. Asimismo, ordené a la
Oficialia Electoral que revisara las ligas electronicas ofrecidas por el PRI
para que realizara una descripcion del material que obtuviera en las

mismas.

Hechas las certificaciones correspondientes, el dieciséis de mayo
siguiente, el Secretario Ejecutivo del IEEM admitié la queja, emplazé a
los denunciados vy fij6 el momento para celebrar la audiencia de pruebas

y alegatos.

1.3. Contestaciéon a la denuncia, audiencia de pruebas y alegatos y
remision del expediente al Tribunal responsable. El diecinueve de
mayo de dos mil dieciséis, MORENA vy Delfina Gémez Alvarez

contestaron la denuncia. En términos generales sostuvieron lo siguiente:

e En primer término, objetaron la fe de hechos del notario César
Enrique Sanchez Millan sobre la base de que meses después de
expedir tales certificaciones fue nombrado representante del PRI

ante el Consejo General del IEEM.

e Respecto a los hechos anteriores al siete de septiembre de dos
mil dieciséis (fecha de inicio del proceso electoral local),
sostuvieron que no se acredita el elemento temporal de los actos
anticipados de precamparfa o camparfia, pues sélo cabe aludir a
ellos en relacién a irregularidades ocurridas dentro el proceso
electoral, pues de otro modo no puede haber violacién alguna a

la equidad en la contienda.

e Asimismo, afirman que no se acredita el elemento subjetivo de los

actos anticipados pues:

o No se invitd a votar.

19 vgase la pagina 105 del escrito de denuncia.
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o Los eventos realizados eran actividades propias del partido
desarrollados con la finalidad de afiliar ciudadanos.

o Las expresiones de la candidata estan protegidas por la
libertad de expresion, teniendo en cuenta que no hubo un
llamamiento expreso al voto ni se presentaron propuestas
de campafa; ademas que los realizO6 como delegada

partidista.

o ElI PRI no argument6 cémo se actualiza el elemento
subjetivo, sino que da por sentado aquello que tenia la
carga de justificar. En efecto, el denunciante asume que
existio la intencidén de solicitar un apoyo de indole electoral,

pero no explica como llega a esa conclusion.

o No se trata de actos continuados.

El mismo diecinueve de mayo tuvo lugar la audiencia de pruebas y
alegatos, donde las partes ratificaron el contenido de sus respectivos
escritos de denuncia y contestacion. Una vez que concluyé la audiencia,
se ordend integrar el expediente correspondiente que fue recibido por el
Tribunal Electoral del Estado de México el catorce de junio de dos mil

diecisiete.

1.4. Sentencia impugnada (PES/76/2017). El quince de junio de dos mil
diecisiete, el Tribunal responsable emiti6 la sentencia relativa al
procedimiento especial sancionador en cuestion. Determindé que
MORENA y Delfina Gémez Alvarez incurrieron en actos anticipados de

campafa, motivo por el cual los multé conforme a lo siguiente:

e A Delfina Gomez Alvarez le impuso una sancién econémica por la
cantidad de trescientos setenta y siete mil cuatrocientos cincuenta
pesos (de $377,450.00 M.N).

e A MORENA con la reduccion de sus ministraciones en un
equivalente a diez mil cien veces del valor diario de la Unidad de

Medida y actualizacion Vigente.

Dicha sentencia es el acto que se combate a través de los juicios que

ahora se resuelven.
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del presente asunto,
porgue se cuestiona una resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
México relacionada con un procedimiento especial sancionador local por
la presunta comision de actos anticipados de campafa vinculados a un
tipo de eleccién del conocimiento exclusivo de este 6rgano jurisdiccional,

a saber, una gubernatura, en el caso, la del Estado de México.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 184, 186, fraccion lll, inciso
b), y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
3. ACUMULACION

Del analisis de las demandas se advierte que existe identidad en la
autoridad responsable y en el acto reclamado. Por ese motivo,
atendiendo al principio de economia procesal y a fin de evitar que se
dicten sentencias contradictorias, procede acumular el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-195/2017 y el juicio ciudadano SUP-
JDC-484/2017, al diverso de clave SUP-JRC-194/2017 (por ser este el
primero en recibirse y registrarse en esta Sala Superior), debiendo
agregarse una copia certificada de los puntos resolutivos de esta

ejecutoria a los autos de los expedientes acumulados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 199, fraccién Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley de Medios y
79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Planteamiento del caso

El PRI, MORENA y Delfina Gémez Alvarez le solicitan a esta Sala
Superior que revise la sentencia impugnada (derivada del procedimiento
especial sancionador local PES/76/2017), la cual declaré la existencia de
los actos anticipados de campafia denunciados y, en via de

consecuencia, sanciond6 a MORENA y a su candidata a la gubernatura
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del Estado de México en el proceso electoral dos mil dieciséis-dos mil

diecisiete.

Tal resolucion se sustentd en las consideraciones que se exponen en el

siguiente apartado.

4.1.1. Consideraciones del Tribunal responsable

La autoridad demandada sostuvo lo siguiente:

a) Que si se acreditaron los hechos denunciados. ElI Tribunal

responsable tuvo como debidamente probados los sucesos siguientes:

El evento en el que se nombré a Delfina Gémez Alvarez como
“Promotora de la Soberania Nacional” y tal nombramiento.
Para el Tribunal local tal suceso quedo acreditado a partir de la
relacion de las pruebas siguientes: la invitacion que se publicé en
el Periodico Reforma referente a la presentacion de Delfina
Gomez Alvarez como Promotora de la Soberania Nacional; once
notas periodisticas que aludieron a la realizacion de esa
presentacion; diez publicaciones en diarios electronicos y otros
medios digitales en el mismo sentido. La autoridad demandada
relacion6 lo anterior con lo que consideré como la confesién
tacita de la denunciada, es decir, con el hecho de que ella no

nego el referido evento.

De tales elementos, el Tribunal responsable exclusivamente tuvo
por acreditado: el nombramiento de la hoy actora en el cargo
partidista antes referido; que el evento se llevo a cabo el diez de
julio de dos mil dieciséis; que tal suceso tuvo lugar en Toluca,
Estado de México; que quién realiz6 el nombramiento fue Andrés

Manuel Lépez Obrador, Dirigente Nacional de Morena™*.

El discurso que pronuncié Delfina Gomez Alvarez. Para el
Tribunal local, tal discurso qued6 demostrado a partir del video
que aparece en Youtube®, en relacién con el hecho de que la
denunciada, aunque no lo reconocid, no negd su existencia o

contenido.

" véase la pagina 77 de la sentencia impugnada.
12 cabe mencionar que la Oficialia Electoral del IEEM certificd que dicho video estaba disponible
en Internet.
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e La realizacion de 40 eventos en distintos municipios del
Estado de México. Estos se tuvieron por probados a partir de la

relacion de los elementos siguientes:

o Las certificaciones notariales relativas a diversas
direcciones electronicas de Facebook, verificadas por la
Oficialia Electoral del IEEM, en las que se certificd el
contenido de dos cuentas que presuntamente
corresponden al Consejo Estatal de Morena (https://es-
la.facebook.com/Consejo-Estatal-Morena-EdoMex-
1676940852579981/) y a Delfina Gomez Alvarez
(https://es-la.facebook.com/DelfinaGomezAlvarez/).

Los datos que se hacen constar son, generalmente, una
fotografia por evento, el sefialamiento del lugar y fecha, asi
como una breve mencién del propdsito de la visita, que en
todos los casos alude a actividades partidistas (campafa
de afiliacion, unidad del partido, capacitacion interna). A
manera de ejemplo, se muestran las imagenes siguientes

tomadas del expediente en que se actua:

11
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- o Estatal / Morena EdoMex ag
g= ., Nicolas Romero, Mexico, Mexico.
=" 2de agosto de 2016

regd 10 folgg i

Jisitamos Nicolés Romero en el marco de la Gira de)
mwmmw de #MORENA en el Estado de México, a unidad y el
SN estatal, la maestra Delfina Gémez, exhorts "

. £ tareas fundamentales: daj
militantes 8 tres e continuidad a

todas y todos los
la campafia

mdonaideaﬂlladéna#MOREm; concluir la conformacién de comi
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#MORENAEdoMex
#MORENA2017

I. 17Me gusta 1 vez comparido

Delfina Gémez Alvarez
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10 de agosto de 2016 €90 5 fotos nuevas
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que la unién hace la fuerza. Recibi con mucho i
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116 Me gusta 3 comentarios 159 veces compartido
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== consejo Estatal /| Morena EdoMex 80reg6 11 fotos
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14 Me gusta 1 vez compartido
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136 Me gusta 2 comentarios 40 veces compartido
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o Enseguida, el Tribunal responsable asumié que los
titulares de dichas cuentas de Facebook son
efectivamente el Consejo Estatal de Morena y a Delfina
Gomez Alvarez. A partir de esa suposicion, argumenté que,
en aplicacion a un precedente de esta Sala Superior (SUP-
REP-542/2015), debe presumirse que si los propios
acusados publican material relacionado con los hechos de
los que se les acusa, tales sucesos deben tenerse por

acreditados.

o Finalmente, el Tribunal local desestimé tres probanzas.
Sostuvo que como la evidencia relativa a los eventos del
ocho y veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, que
supuestamente tuvieron lugar, respectivamente, en Toluca
y Texcoco, fueron tomadas de cuentas de Facebook
distintas a las del Consejo Estatal de Morena y Delfina
Gomez Alvarez, por lo que no podian tenerse por
acreditadas las afirmaciones de hecho que busca justificar

con tales pruebas.

En relacion al evento de veintiocho de julio de dos mil
dieciséis, que supuestamente ocurri6 en Tlalnepantla,
refiere que la certificacion de la Oficialia Electoral solo
contiene una imagen, pero no se precisan circunstancias

de tiempo, modo o lugar.

Cuatro espectaculares. El Tribunal local tuvo por demostrada su
existencia a partir de las certificaciones notariales
correspondientes, las cuales consider6 como documentos

publicos con valor demostrativo pleno.

Asimismo, el Tribunal descart6 el argumento de la parte acusada
relativo a que tales probanzas deben desestimarse por un
supuesto conflicto de interés del notario, porque expuso que tales
certificaciones son anteriores al nombramiento del fedatario como

representante del PRI ante el Consejo General del IEEM.

b) Que los hechos probados constituyen actos anticipados de

campafa. Una vez que el Tribunal local concluyd con el analisis de los

hechos que considerd acreditados, procedié a calificarlos como actos

14
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anticipados de campafa pues, en su concepto, se actualizaron los

elementos siguientes:

Personal. Para el Tribunal responsable se cumple con esta
condicion porque Delfina Goémez Alvarez fue oficialmente
registrada por los o6rganos internos de su partido como
precandidata de MORENA a la Gubernatura del Estado de
México. Respecto a MORENA, sefiala que es un hecho notorio

gue es un partido politico nacional.

Temporal. El 6rgano jurisdiccional hoy demandado refirié que los
hechos denunciados ocurrieron desde antes del inicio del
proceso electoral local y tuvieron lugar hasta antes de la fecha
de inicio de las precampafias; razon por la cual, en su concepto,

se justifica el aspecto en mencion.

Subjetivo. El Tribunal responsable sostuvo que, derivado del
contenido del numeral 245 del Codigo Electoral Local, tal
elemento se satisface si el material probatorio evidencia que los
actos denunciados tienen el proposito de: i) “solicitar el voto
ciudadano en favor de un precandidato o candidato o publicitar

sus plataformas electorales o programas de gobierno™?; vy ii)

“Que los actos trasciendan al conocimiento de la comunidad™“.

Enseguida, destacé que en diversas notas periodisticas que obran
en el expediente los distintos periodistas o columnistas sefialaron
a Delfina Gomez Alvarez como la “préxima candidata” de
MORENA al gobierno del Estado de México.

Posteriormente, trascribié algunas partes del discurso que la
denunciada pronuncié, para hacer énfasis en los elementos

siguientes:

o Agradecimiento a los asistentes por el inicio de una nueva
etapa en MORENA y en el Estado de México, especial para

tomar conciencia de lo que ocurre en el Pais.

13 véase la pagina 127 de la sentencia impugnada.

% idem.
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o Que ella tiene la esperanza que es posible regenerar la
vida publica del Estado de México.

o Que hay gran disparidad economica en el pais y en el
Estado de México; y que resulta grave la pobreza que se

vive.

o Que también es preocupante la violencia que tiene lugar en
la citada entidad federativa, que ocupa uno de los primeros

lugares en indices delictivos.

o Que en el Estado de México esta asentado el “grupo
Atlacomulco”, uno de los méas corruptos del pais. Que ese

grupo considera un peligro a MORENA.

o Que es necesario tomar medidas para remediar la

situacion.

o Que acepta el nombramiento que le hace MORENA como

“Promotora de la Soberania Nacional”.

o Que ella cree que es posible un destino distinto para los
hombres y mujeres de su Estado. Que cree que las
personas juntas pueden llevar a cabo la trasformacion de
su entidad, mediante la organizacion y lucha pacifica, asi
como el ejercicio de las libertades democraticas y el uso de

las garantias politicas.

o Que derivado de su nombramiento, iniciara un recorrido por
los municipios del Estado para hablar con la ciudadania y
dar a conocer la realidad que se vive, solicitandoles su
ayuda para organizar el movimiento politico-social que

derrotara a los que detentan el poder publico.

o Que va a promover la mas amplia alianza ciudadana que
conduzca el destino del Estado de México. Que la Unica
alianza triunfadora es con la gente y que invita a militantes,
simpatizantes y ciudadania a sumarse, sin que ello

implique estar con MORENA.
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o Que tienen el respaldo de cientos de simpatizantes
dispuestos a iniciar con ese gran esfuerzo que se coronara

con el triunfo de su movimiento.

o Que en el Estado de México esta asentada una potencial

industria que es necesario reactivar.
o Que cuentan con hermosos lugares turisticos.

o Que extendia la invitacion para potenciar a MORENA, a
partir de la practica de los principios de no mentir, no robar

y no traicionar al pueblo.

Luego, el Tribunal responsable hizo referencia a distintas notas
periodisticas de las que toma frases que los periodistas y/o
medios de comunicacion atribuyen a Andrés Manuel LoOpez
Obrador y Horacio Duarte Olivares. Estimé acreditado que tales
sujetos emitieron esos pronunciamientos, teniendo en cuenta que,
desde la oOptica de la autoridad, si se cumplieron los elementos
exigidos en la jurisprudencia 38/2002, de la Sala Superior, de
rubro:  “NOTAS  PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA™®, para considerar que
las distintas notas periodisticas tenian fuerza demostrativa.

El Tribunal responsable sostuvo, ademas, que de las expresiones
de los periodistas, los medios de comunicacion, Andrés
Manuel Lopez Obrador y Horacio Duarte Olivares, en relacion
con Delfina Gomez Alvarez se desprendieron alusiones a lo

siguiente:

o Al proceso electoral que estaba por iniciar en el Estado de
México.

o Al cambio de gobierno en el Estado de México.
o A laformacion de una alianza triunfadora.

o “Buen fin para la gubernatura del Estado de México” (sic).

® La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprobd por unanimidad
de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declar6é formalmente obligatoria.
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o A realizar un recorrido por todos los municipios de la
entidad.

o A enfrentar los comicios de dos mil diecisiete.

Asimismo, el Tribunal responsable retom6 el hecho de que la
denunciada actu6é como Promotora de la Soberania Nacional en

los eventos relativos al recorrido en los municipios.

A partir de tales aspectos, la autoridad responsable razoné lo

siguiente:

o Que de los sucesos denunciados no se desprende que
exista un llamamiento a votar en favor de MORENA o de

Delfina Gémez Alvarez.

o Que no obstante lo anterior, en su concepto del discurso de
la denunciada en relacion con las opiniones de los
periodistas y de otros oradores del evento de
presentacion’®, se obtiene que se consideré a Delfina
Gomez Alvarez como la mejor opcién de MORENA para el

proceso electoral por la gubernatura.

o Que a través de las presentaciones en los municipios

difundié su imagen y nombre.

o Que todos los elementos implicaron el posicionamiento de
la denunciada, encaminados a mejorar su imagen y a

conseguir la simpatia del electorado.

o Que esas circunstancias le generaron una ventaja indebida

frente a otros contendientes.

A partir de tales consideraciones el Tribunal responsable concluy6
gue se actualizaba el elemento subjetivo de los actos anticipados
de campalfia, siendo responsables de tales irregularidades tanto la

ciudadana como su partido.

1 En el expediente no obra la intervencién de Andrés Manuel Lopez Obrador u Horacio Duarte
Olivares. La sentencia toma la informacién relativa a los presuntos pronunciamientos de tales
sujetos a partir de lo que los medios de comunicacidn reportaron como lo que supuestamente
dijeron tales individuos.
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¢) Que debia imponerse una multa a los denunciados. Finalmente, se

determind la sancién que correspondia a cada sujeto.

Al respecto, resulta relevante destacar que el Tribunal responsable
considerd que, si bien la pena que debia imponerle a Delfina Gémez
Alvarez era la pérdida de su registro como candidata, como ya habia
transcurrido la jornada electoral, en su concepto, dicha pena no tenia
algun efecto practico, por lo que dispuso que la sancién correspondiente

debia ser una multa.

En tal sentido, a Delfina Gomez Alvarez le impuso una sancion
econémica por la cantidad de trescientos setenta y siete mil
cuatrocientos cincuenta pesos (de $377,450.00 M.N); y a MORENA la
reduccion de sus ministraciones en un equivalente a diez mil cien veces

del valor diario de la Unidad de Medida y actualizacion Vigente.
4.1.2. Sintesis de agravios de los actores

Inconformes con las consideraciones anteriores, MORENA y Delfina
Gomez Alvarez promovieron, respectivamente, el juicio de revision
constitucional electoral y el juicio ciudadano en que hoy se actua,

haciendo valer los planteamientos siguientes:

I.  Que fue indebido que la responsable considerara que existio una
confesion tacita de los hechos, teniendo en cuenta que los
denunciados los desconocieron durante la audiencia de pruebas y

alegatos.

II.  Que no se valord el contenido de la contestacién a la denuncia,
donde se argumentd que el elemento temporal de los actos
anticipados de campafia no se acredito, teniendo en cuenta que
s6lo es viable sancionar conductas ocurridas dentro del proceso
electoral.

lll. Que fue incorrecto que se diera valor pleno a instrumentos
notariales cuando existe un conflicto de interés del fedatario
publico, teniendo en cuenta que fue nombrado representante del

PRI ante el Consejo General del IEEM.
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VI.

Ademas, que tales probanzas presentan inconsistencias internas

gue les restan valor demostrativo.

Que resulta injustificado que el Secretario Ejecutivo del IEEM le
solicitara a la Oficialia Electoral de dicho instituto que verificara la
existencia del material probatorio que el denunciante sefalo
estaba disponible en Internet, pues ello implicé perfeccionar las
pruebas del PRI, inobservando el principio dispositivo que rige al
procedimiento sancionador, asi como las reglas de carga de la
prueba que obligaban al denunciante a ofrecer la prueba de

inspeccion, lo cual no hizo.

Que el Tribunal responsable no motivd si se cumplian o no los
elementos de la jurisprudencia 38/2002, de la Sala Superior, de
rubro:  “NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA”, en el sentido que no
razono si las notas periodisticas ofrecidas por los denunciantes
cumplian los requisitos siguientes: a) que provengan de distintos
entes de informacion; b) que sean atribuibles a diferentes autores;
c) que coincidan en lo sustancial; y d) que no exista constancia de
gue el afectado con las mismas haya ofrecido algin elemento

(hecho o demostracion) que las contradiga o niegue.

Asimismo, refieren que aun asumiendo que las notas periodisticas
ofrecidas fueran indicador de algo, la responsable no expuso por
gué dio valor probatorio pleno a meros indicios, sin adminicularlos

con algun otro instrumento de prueba.

Respecto a las cuentas de Facebook los demandantes afirman:

a. Que no existen elementos para sostener que el Consejo
Estatal de Morena es el titular de la cuenta de Facebook

gue se menciona en la sentencia.

b. Que del material de la cuenta de Facebook de Delfina
Gomez Alvarez no se desprenden las circunstancias de

tiempo, modo y lugar de los eventos correspondientes.

c. Que el material que se extrae de los medios electronicos
como Facebook no tiene las caracteristicas para generar

certeza respecto a su autoria o contenido y que, en el caso,
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las pruebas técnicas (fotografias e impresiones de pantalla)
gue se extraen de Facebook no estdn robustecidas con

algun otro elemento de conviccion.

Que no se actualiza el elemento subjetivo de los actos anticipados
de campafa, porque en los mensajes que el Tribunal responsable
analizo, relacionados con los hechos que tuvo acreditados, no se
observan expresiones como ‘“voto”, “vota” “votar” “sufragio”

“sufragar”, “comicios” “elecciéon”, “elegir”, “proceso electoral”.

En tal sentido, los justiciables sostienen que fue arbitrario que a
partir de razones subjetivas el Tribunal responsable considerara
que el proposito de MORENA vy Delfina Gomez Alvarez era
llamar a votar en su favor o promover una plataforma electoral.
Por esa razon refieren que de forma injustificada interviene su
derecho de libertad de expresion, de transito para ocupar
espacios  publicos 'y de afiliacion, afectdndose la
autodeterminacién partidista respecto a la organizacion de

reuniones apegadas a la Ley.

También afirman que la autoridad demandada inobservé el
principio de presuncién de inocencia, pues no consideré que
en los escritos de contestaciéon a la denuncia se explico, como
hipétesis de inocencia, que los actos de presentacion de la
Promotora de la Soberania Nacional, el recorrido a través de los
municipios del Estado de México y los espectaculares
correspondientes, eran parte de una campafa de afiliacién a
MORENA (lo cual se evidencia con las mismas fotografias que
aportaron los denunciantes) hipo6tesis que la responsable no

descarto.

Asimismo, que el Tribunal responsable agregdé elementos de
naturaleza electoral (que extrajo de las opiniones de periodistas,
medios de comunicacion o bien de lo que estos reportaron como
los supuestos dichos de Andrés Manuel Lopez Obrador y Horacio
Duarte Olivares) a las manifestaciones de Delfina Gdémez
Alvarez, sin que ella se hubiera pronunciado sobre tales
elementos, con la finalidad de justificar que los actos de esa

21



SUP-JRC-194/2017 Y ACUMULADOS

ciudadana debian interpretarse como una solicitud de apoyo

electoral.

Finalmente, que la sentencia impugnada no motiva debidamente
la existencia del elemento subjetivo de los actos de campafa,
pues solo narra los hechos y salta a las conclusiones, sin que
exista una metodologia y/o un andlisis encaminado a demostrar
como, a partir de opiniones en medios de comunicacion y
elementos no explicitos en los discursos o intervenciones de la
denunciada, se deduce de manera objetiva la intencién de

promocionar a Delfina Gémez Alvarez con fines electorales.

VIII.  Que la individualizacién de la sancion es incorrecta pues se basa

en faltas inexistentes.

IX. Por su parte, el PRI, en su agravio unico, considera que Delfina
Goémez Alvarez es responsable por la comisiébn de actos
anticipados de campafa, pero estima que no le impuso la pena
gue merecia, pues no habia impedimento material o juridico para
gue el Tribunal Electoral del Estado de México dejara de aplicar la
sancién que sefiald era la procedente, esto es, la pérdida del
registro de la candidatura, lo que dejaria sin efectos los votos
gue MORENA y su candidata recibieron en la eleccion por la
gubernatura y sin materia los conflictos post-electorales en sede

jurisdiccional, respecto a la nulidad de la eleccién.

Una vez expuestos los motivos de inconformidad, esta autoridad
considera pertinente atender, de forma preferente, el planteamiento
identificado en el numeral VIl de la relacién anterior, ya que el analisis
de dicho tema le reporta el mayor beneficio a los actores MORENA y
Delfina Gomez Alvarez, en tanto atiende el nicleo de la irregularidad, ya
gue si tal agravio se declara fundado ello seria suficiente para revocar la
sentencia cuestionada®’.

Asimismo, de considerarse fundado tal disenso se liberaria de
responsabilidad a los denunciados, por lo que el planteamiento del PRI

¥ Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia 3/2005 de rubro: “CONCEPTOS DE

VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU
CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR
EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES”; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Febrero
de 2005; P&g. 5; registro IUS: 179367.
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se volveria ineficaz al quedar sin materia, teniendo en cuenta que, en
términos logicos, ya no habria necesidad de revisar la individualizaciéon
de una sancién cuando se considera que no existe la falta a partir de la
cual aquella se impuso.

4.2. No se actualiza el elemento subjetivo de los actos anticipados
de campafia pues no existi6 un llamado expreso al voto o la
promocion manifiesta de una plataforma electoral en favor de

Delfina Gomez Alvarez

En efecto, se estima que les asiste la razon a MORENA y a Delfina
Gomez Alvarez en relacién a que ésta Ultima no solicitd algtn tipo de
respaldo electoral de forma expresa o univoca e inequivoca durante los
eventos denunciados o en los espectaculares sefialados. Ello es asi,
pues segun se analiza en los siguientes apartados, la hipétesis de
inocencia que los acusados alegaron (que sus actividades eran
estrictamente partidistas) se prueba con los mismos elementos de

conviccion que el Tribunal responsable estudio.
Para desarrollar el analisis respectivo se observara el orden siguiente:

a. Se estudiara el alcance del elemento subjetivo de la prohibicion
relativa a realizar actos anticipados de precampafa, conforme a la

legislaciéon del Estado de México.

b. Se indicard cual es el estdndar probatorio aplicable a los

procedimientos sancionadores en materia electoral.

c. Se procedera a examinar si en la calificacion de los hechos, el
Tribunal responsable incurrié en alguna de las irregularidades que

aducen los promoventes.

4.2.1. Alcance del elemento subjetivo de la prohibicion relativa a

efectuar actos anticipados de precamparfia

De conformidad con el articulo 245 del Cédigo Electoral Local son actos
anticipados de campafia “aquéllos que realicen los partidos politicos,
dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes, fuera de los plazos que
se establezcan para realizar actos de campafia electoral que
trasciendan al conocimiento de la comunidad, cuya finalidad consista

en solicitar el voto ciudadano en favor de un candidato, para
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acceder a un cargo de eleccion popular o publicitar sus plataformas
electorales o programas de gobierno o posicionarse con el fin de
obtener una candidatura o participar en un proceso de seleccion

interna”.

En ese sentido —tal como lo expuso el Tribunal responsable— para
actualizar el elemento subjetivo de los actos anticipados de campafia

deben concurrir las condiciones que a continuacion se describen:

.  Que los actos o manifestaciones persigan alguna de las

finalidades siguientes:

e Solicitar el voto ciudadano para acceder a un cargo de
eleccion popular. Si bien ello no se menciona
expresamente, tal llamado al voto podria ser en contra o a

favor de una candidatura o un partido.

e Publicitar sus plataformas electorales o programas de

gobierno.

e Posicionarse con el fin de obtener una candidatura o

participar en un proceso de seleccion interna.

[I.  Que dichos actos trasciendan al conocimiento de la comunidad.

Como se observa, la definicion legal no establece si los llamados de
apoyo o rechazo electoral, la publicidad o los posicionamientos, deben
ser explicitos o bien si implican otro tipo de comunicaciones de
naturaleza implicita o velada, distincion que, por ejemplo, si se advierte
en la legislacion federal, que uUnicamente prohibe los Illamados

expresos™®.

No obstante, esta Sala Superior estima una interpretacion teleologica y
funcional del precepto lleva a considerar que soélo las manifestaciones
explicitas o univocas e inequivocas de apoyo o rechazo hacia una
opcion electoral pueden llegar a configurar actos anticipados de

campafia, siempre que trasciendan al conocimiento de la ciudadania y

8 Ep efecto, el articulo 3, péarrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece que los actos anticipados de campafia son “los actos de expresion que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campafias, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un partido, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna
candidatura o para un partido”.
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que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la

contienda.

En este sentido, para concluir que una expresion o mensaje actualiza un
supuesto prohibido por la ley —en especial, el elemento subjetivo de
los actos anticipados de campafa— la autoridad electoral competente
debe verificar si la comunicacion que se somete a su escrutinio, de forma
manifiesta, abierta y sin ambigtiedad: llama al voto en favor o en contra
de una persona o partido; publicita plataformas electorales; o posiciona a

alguien con el fin de que obtenga una candidatura.

Ello implica, en principio, que s6lo deben considerarse prohibidas las
expresiones que, trascendiendo al electorado, supongan un mensaje que
se apoye en alguna de las palabras como las que ejemplificativamente
se mencionan enseguida: “vota por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu voto
por”, “[X] a [tal cargo]”, “vota en contra de”, “rechaza a”; o cualquier otra
gue de forma univoca e inequivoca tenga un sentido equivalente de

solicitud de sufragio a favor o en contra de alguien.

Esta Sala Superior considera que tal conclusion atiende a la finalidad
gue persigue la prohibicion que se analiza, que persigue el propdésito de
prevenir y sancionar solamente aquellos actos que puedan tener un
impacto real o poner en riesgo los principios de equidad en la contienda
y legalidad, de forma tal que no resultaria justificado restringir contenidos
del discurso politico que no puedan, objetiva y razonablemente, tener

ese efecto.

Por ello, para el analisis de los actos anticipados de precampafia o
campafa resulta mas funcional que sélo se sancionen expresiones que
se apoyen en elementos explicitos o univocos e inequivocos de apoyo o

rechazo electoral. Lo anterior considerando las razones siguientes:

a) Porque ese es un criterio objetivo que permite acotar la
discrecionalidad y genera mayor certeza y predictibilidad
para los sujetos obligados, las autoridades y la ciudadania. El
analisis del discurso a partir de elementos explicitos, univocos e
inequivocos, genera conclusiones mas objetivas respecto a su
intencionalidad y finalidad, porque el significado de tales

elementos puede ser reconocido objetivamente, con mayor
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facilidad, por cualquier persona, permitiendo determinar si se esta
o no frente a una expresion que abiertamente implica un llamado
de apoyo o rechazo electoral, para los efectos que resulten

aplicables.

Este criterio interpretativo tiene mayores ventajas en términos de
legalidad, certeza y predictibilidad para todos los sujetos
relevantes del derecho electoral, que aquél otro que deja a la
discrecionalidad de la autoridad definir qué expresiones
configuran un llamado a favor o en contra de una determinada

oferta politica.

Asimismo, para los aspirantes, simpatizantes, militantes,
precandidaturas, candidaturas, dirigentes partidistas y ciudadania
en general, el criterio en estudio les permite tener mayor certeza
en relacion a qué esta prohibido y qué esta permitido en
materia de actos anticipados de campafa, y les permite
desarrollar una estrategia de comunicacion politica con mayor
certeza de las restricciones legales al discurso politico en ciertas
etapas previas a la eleccién y de las consecuencias juridicas de

su conducta.

De igual forma, los citados sujetos contaran con mayores
elementos para ejercer su derecho de defensa frente a decisiones
restrictivas de las autoridades, pues si existe una base mas
objetiva para determinar si una conducta estd o no prohibida,
cualquier persona tendra mayores y mejores elementos para
defenderse contra decisiones que estimen lesivas de sus

derechos.

En relacién a las autoridades electorales, la interpretacion estricta
les permite tomar decisiones y definir criterios en materia de actos
anticipados de campafa de forma transparente y objetiva; reduce
su discrecionalidad en la evaluacion de conductas humanas que
no tienen un sentido claro, considerando la ambigledad que suele
estar presente en el discurso politico. Lo anterior también
contribuye a que sean consistentes y predecibles, lo que facilita
gque se apeguen a los principios de certeza, imparcialidad y

legalidad.
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Criterios mas laxos podrian generar que algunas manifestaciones
espontaneas 0 creativas del discurso politico (expresiones,
panfletos, tripticos, espectaculares, canciones, dibujos,
caricaturas, grafiti, etc.), con mensajes ambiguos irénicos,
formales, incomodos, hilarantes, subliminales, vagos,
ambivalentes, misteriosos, etcétera, asi como otro tipo de
acciones, actitudes, simbolos, entre otros, pueden ser
sancionados sin que constituyan conductas que generen un
dafio o supongan un riesgo o peligro para los principios que

rigen la contienda electoral.

De ahi también que resulte relevante y preponderante el analisis

de los elementos explicitados en el discurso, en su contexto.

Porque se maximiza el debate publico. El criterio de
interpretacion estricta de las manifestaciones explicitas de apoyo
0 rechazo electoral es la que menos interviene en la libre
configuracion del debate publico, pues supone mantener un
margen mas amplio para la expresion y la comunicacion publica

de la ciudadania.

En efecto, si solo se restringen los llamados manifiestos e
inequivocos de apoyo o rechazo electoral, es decir, si solo éstos
se consideran como posibles actos anticipados de campafia, se
mantiene la permision para que la ciudadania realice todo tipo
de expresiones distintas a aquellos, aunque puedan resultar
vagas, ambiguas, sugerentes, subliminales o incluso encontrarse

cercanas a lo prohibido.

Lo anterior, porque conforme al criterio que aqui se justifica, la
restriccion a la libertad que supone el sistema de sanciones por
actos anticipados de precampafia 0 campafa, persigue evitar que
se dejen de realizar s6lo aquellas conductas que efectivamente
impliguen una oferta electoral adelantada que trascienda al
conocimiento de la comunidad y efectivamente pueda llegar a

incidir en la equidad en la contienda.

En tal sentido, el elemento subjetivo de un posicionamiento

adelantado so6lo se actualizard cuando las comunicaciones
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trascienden a cualquier publico relevante y contengan: i)
elementos (palabras) que de forma explicita denotan una solicitud
de apoyo o rechazo electoral; o ii) elementos univocos e

inequivocos de esa solicitud.

Esta conceptualizacion permite evitar que se limite el alcance del
discurso y/o su libre configuracién, lo cual es mas consistente con
un modelo democrético que incide lo menos posible en la libertad
de expresion, maximiza el debate publico y una comunicacion
adecuada para la ciudadania, teniendo en cuenta que conforme al
ordenamiento juridico vigente, en principio, todas las formas de
expresion estan constitucionalmente protegidas®®; y se considera
que la libertad para externar pensamientos y hacer circular ideas
constituye, en lo individual, una via para el desarrollo de la
personalidad; y en lo social, representa un bien de caracter
instrumental que permite la toma informada de decisiones,
enriquece el debate publico y aumenta la calidad de la

democracia.

Por otro lado, restringir solo los llamados explicitos o bien
univocos e inequivocos de apoyo o rechazo electoral anticipados,
posibilita de mejor manera una comunicacion politica eficaz, pues
evitan la posibilidad de que los actores relevantes del derecho
electoral se autocensuren en sus expresiones publicas (la
manera en que se expresan en reuniones, eventos u otro tipo de
actos que trasciendan al conocimiento publico o la forma en que
disefian sus manifestaciones), facilitando que se apeguen a la
Ley, y evitando que se desincentive el ejercicio de la libertad de

expresion.

Porque se facilita el desarrollo de las actividades licitas de
los partidos y el cumplimiento de sus fines constitucionales y
estrategia electoral. Los partidos politicos tienen, entre otros, el
objetivo de posibilitar el acceso de los ciudadanos al ejercicio del

poder publico.

19 vgase la tesis de clave CDXXI/2014, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. SE PRESUME QUE TODAS LAS FORMAS DE
EXPRESION SE ENCUENTRAN PROTEGIDAS POR LA CONSTITUCION”. 10a. Epoca; la.
Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 13, diciembre de 2014; Tomo |; Pag. 237; registro IUS 2008106.
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La consecucion de tal fin constitucional exige que sean
competitivos y que desarrollen estrategias licitas para ganar
elecciones. Ello, a su vez, implica que un instituto politico debe
mantenerse en constante relacidbn con su potencial electorado

realizando, entre otras, actividades de:

e Oferta politica.
¢ Afiliacion de ciudadanos al instituto politico.
e Creacion de perfiles y candidaturas competitivas.

Considerar que el desarrollo de tales actividades debe limitarse a
los tiempos de campafa es contrario a los fines constitucionales
de los partidos. Lo natural es que dichos institutos politicos
busquen en todo tiempo ganar popularidad y obtener la simpatia
de su potencial electorado; ello también es lo mas acorde a la

realidad.

Prohibir sélo las manifestaciones explicitas de apoyo o rechazo
electoral es la postura que consigue el mayor equilibrio entre
dicho fin de ganar elecciones (con todas las actividades licitas que
ello suponga) en relacién con el diverso objetivo relativo a evitar
llamados anticipados a votar en contra o a favor de una

candidatura o partido.

En efecto, fuera de lo abiertamente prohibido, todos los partidos
tienen libertad para ofertarse politica y electoralmente, lo cual
facilita el desarrollo de sus actividades internas y evita afectar su
estrategia electoral (que es una manifestacion de su libre
autorganizacion), pues les da la certeza de que sus acciones no

seran interpretadas como actos anticipados de campafa.

Por ejemplo, mientras no se hagan referencias explicitas o bien
univocas e inequivocas de apoyo o rechazo electoral, evitan que
una campafia permanente de afiliacion sea considerada, en
principio, como una estrategia sistematica de posicionamiento
indebido.
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d)

Lo mismo ocurre en relacion a las actividades internas
encaminadas a generar candidaturas competitivas. Mientras no se
mencionen las expresiones que impliquen conductas
sancionables, los partidos pueden desarrollar estrategias para
lograr que un militante especifico pueda llegar a ser conocido por
la ciudadania, teniendo en cuenta que uno de sus obijetivos licitos

es el de ganar elecciones.

Porque supone una interpretacion pro persona del articulo
245 del Coédigo Electoral Local. El articulo 1° constitucional
obliga a todas las autoridades mexicanas a observar el principio
pro persona que, en su vertiente de preferencia interpretativa
restringida exige que una disposicion legal que contiene una
restriccibn a derechos humanos necesariamente debe ser
interpretada de tal manera que limite o restrinja lo menos posible

el ejercicio del derecho intervenido®.

Es decir, entre varias opciones de interpretacion posible de una
disposicion que establece una restriccion al ejercicio de un
derecho humano determinado, el juzgador o intérprete legal esta
obligado a optar por la que reduzca, en menor escala, la esencia

de dicho derecho.

En el caso, un criterio demasiado amplio respecto a los elementos
gue integran un acto anticipado de precampafia o camparfa puede
traducirse en una restriccion injustificada a la libertad de

expresion.

En este sentido, como ya se dijo, la definicion legal de los actos
anticipados de campafa prevista por el numeral 245 del Codigo
Electoral Local no establece si la prohibicion de llamar a votar en
contra o a favor de una candidatura o partido, de publicitar
plataformas electorales o de posicionar a alguien para que
obtenga una candidatura, se limita sélo a expresiones explicitas

0 abarca también las manifestaciones implicitas.

2 Al respecto resulta ilustrativa la tesis 1.40.A.20 K, del Cuarto Tribunal Colegiado en materia
administrativa del Primer Circuito, de rubro: “PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO
COMPONEN?”; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 1, diciembre de 2013; Tomo II; Pag.
1211; registro IUS: 2005203.
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Al respecto, el referido articulo tiene, cuando menos, dos

interpretaciones posibles:

» Aquella en la que s6lo estan prohibidas las formas de
expresion de apoyo o rechazo electoral hechas en forma
explicita, o bien univoca e inequivoca a partir de los

elementos presentes en el mensaje.

» La que prohibe tanto dichas expresiones explicitas como
aquellas conductas que supongan la transmisién de un
mensaje a partir de elementos no explicitados con base a
inferencias en relacion a aspectos implicitos, ambiguos, o

velados.

Ante esas dos alternativas, en apego al articulo 1° constitucional,
esta Sala Superior considera que debe adoptarse la primera
interpretacion, pues es la que restringe en menor medida la libre

configuracion del debate publico y la libertad de expresion.

e) Porque es un sistema congruente con el adoptado por el
legislador federal. El criterio interpretativo que se analiza es mas
congruente con el adoptado en el articulo 3, parrafo 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales que

establece que los actos anticipados de campafa son:

“Los actos de expresion que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de
campafas, que contengan llamados expresos al voto
en contra o a favor de una candidatura o un partido, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para
contender en el proceso electoral por alguna
candidatura o para un partido”.

Como se observa, el legislador federal ha preferido restringir lo
menos posible la libertad de expresion prohibiendo solamente los
llamados expresos. También esta Sala Superior ha comenzado a
transitar hacia esta postura, por ejemplo, véase, en lo conducente,
el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
SUP-REP-34/2017.

Por tales razones, mientras una legislacion no considere de forma

manifiesta que los actos anticipados de campafia se constituyen a través
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de solicitudes de apoyo o rechazo electoral articuladas a través de
elementos no explicitados, esto es, implicitos o velados, s6lo deberéan
prohibirse las expresiones explicitas 0 univocas e inequivocas en
ese sentido. Cabe sefialar que esta Sala Superior considera relevante
precisar este criterio a fin de que sirva de referente, como linea
jurisprudencial, para que las autoridades electorales del pais analicen y
determinen de manera objetiva cuando se actualiza el elemento

subjetivo de los actos anticipados de campana.

Ahora bien, en el contexto de un procedimiento sancionatorio, para
determinar si se actualiza el elemento subjetivo de un acto anticipado de
campafia, la citada condicion de llamado expreso, 0 univoco e
inequivoco, de voto (en favor o en contra) debe analizarse en relacién
con el principio constitucional de presuncién de inocencia, conforme lo

gue se explica enseguida.
4.2.2. Presuncion de inocencia como estandar probatorio aplicable

La presuncion de inocencia es un principio que debe observarse en los
procedimientos sancionadores en materia electoral’. Tiene tres
vertientes: a) como regla de trato al individuo bajo proceso; b) como

regla probatoria®; y ¢) como regla de juicio o estandar probatorio?.

Como estandar probatorio, la presuncién de inocencia es un criterio
para indicar cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en
materia de sanciones se traduce en definir las condiciones que el
material convictivo de cargo (aquel encaminado a justificar la comision
de la conducta prohibida) debe satisfacer a efecto de considerarse

suficiente para condenar.

2 Jurisprudencia 21/2013, de la sala superior, de rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES. Publicado
en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 59 y 60. De igual forma, la jurisprudencia con
clave: P./JJ. 43/2014, de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES”, 10a. Epoca; Pleno; Gaceta S.J.F.; Libro 7, Junio de 2014, Tomo |; Pag. 41;
registro IUS: 2006590..

%2 véase la jurisprudencia de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA
PROBATORIA”. 102 Epoca; Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro 5, abril de 2014, Tomo |, pagina 478, nimero de registro 2006093.

% véase la jurisprudencia de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE
PRUEBA”. 102 Epoca; Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 5,
abril de 2014, Tomo |, pagina 476, nimero de registro 2006091.
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Desde esa 6ptica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha estimado® que es posible derrotar la presuncién de inocencia
cuando las pruebas de cargo desvirtien la(s) hipotesis
de inocencia efectivamente alegada(s) por la defensa en el juicio y, al
mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas de
descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios que
puedan generar una duda razonable sobre la hipétesis de culpabilidad

sustentada por la parte acusadora.

En un sentido similar, esta Sala Superior establecié recientemente® que
un método compatible con la citada presuncion en los procedimientos
sancionadores en materia electoral consiste en efectuar un andlisis de

las probanzas en el que:

i La hipodtesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea
capaz de explicar los datos disponibles en el expediente,

integrandolos de manera coherente.

ii. Se refuten las demas hipotesis plausibles explicativas de los
mismos datos que sean compatibles con la inocencia del
acusado®®. Esto es, se descarte la hipétesis de inocencia alegada

por la parte acusada.

En el caso concreto el Tribunal responsable tuvo por acreditado el
elemento subjetivo de los actos anticipados de camparfa toda vez que,
segun sostuvo, las conductas denunciadas (presentaciéon de Delfina
Gomez Alvarez como Promotora de la Soberania Nacional, su recorrido
por distintos municipios y cuatro espectaculares) tuvieron el propdsito
de solicitar el respaldo de la ciudadania en favor de su candidatura a la

gubernatura del Estado de México (hipétesis de culpabilidad).

'\ respecto, véanse por ejemplo las tesis aisladas: 1a. CCCXLVII/2014. 10a. Epoca; la. Sala;
Gaceta S.J.F.; Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |I; Pag. 611. Rubro:
PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES PARA
ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA. Registro
IUS: 2007733; asi como la diversa la. CCCXLVIII/2014. 10a. Epoca; la. Sala; Gaceta S.J.F.;
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |; Pag. 613. Rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA
RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA
SATISFACER EL ESTANDAR DE PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN
PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO. Registro IUS: 2007734.

% véase el SUP-RAP-107/2017, resuelto por unanimidad de votos el diez de mayo de dos mil
diecisiete.

% En la definicién de este estandar de prueba se han tenido particularmente en cuenta las
propuestas de Jordi Ferrer Beltran, desarrolladas en su libro La valoracién racional de la prueba,
Madrid, Marcial Pons, 2007, p. 147; asi como los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion antes mencionados.
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Sin embargo, en aplicacion del principio de presuncién de inocencia para
tener por acreditada la citada hipotesis, el Tribunal local estaba obligado

a justificar:

a) Que los datos que ofrece el material probatorio que obra en el
expediente son consistentes con la acusacion, permitiendo
integrar toda la informacion que se genera de manera coherente,
en el sentido de establecer que la denunciada, en forma

explicita o univoca e inequivoca, llamé a votar en su favor.

b) Que se desvirtuaba la hipoétesis alternativa (de inocencia) aducida
por la defensa, esto es, que los citados eventos no tuvieron fines
proselitistas, sino que, por el contrario, su Unico objetivo fue el de
iniciar con una campafia de afiliaciéon de ciudadanos a MORENA,
asi como hacer un recorrido por la unidad de ese partido, para
organizar a las bases municipales; descartdndose los contra

indicios disponibles.
Tales requisitos se analizan enseguida.

4.2.3. Revision de la calificacién de los hechos realizada por el

Tribunal responsable

De la revision de la sentencia impugnada, esta Sala Superior observa
gue, tal como lo argumentaron los actores MORENA y Delfina Gémez
Alvarez, la autoridad demandada no se ajust6 al estandar de presuncion
de inocencia descrito en el apartado anterior, calificando de forma

incorrecta los hechos probados, segun se explica enseguida.

En primer término, hay que precisar que, atendiendo a la metodologia de
estudio del agravio preferente, para efectos del anadlisis del presente
disenso, se asume como demostrada la existencia de los hechos
denunciados, en los términos que expuso el Tribunal local, esto es, esta

probada la existencia de:

e El evento en el que se nombré a Delfina Gomez Alvarez como
“Promotora de la Soberania Nacional” y el discurso que ahi

pronuncio.

e La realizacion de cuarenta (40) eventos en distintos municipios del

Estado de México.
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e Cuatro (4) espectaculares.

Enseguida, se tiene que, en la instancia local, fue un hecho reconocido
por las partes —y, en ese sentido, excluido de prueba— que en los
eventos y el material denunciados se observa que Delfina Gomez
Alvarez no llamé explicitamente a que votaran en su favor, ni solicito

algun tipo de respaldo con fines electorales.

Esa circunstancia fue también avalada por el Tribunal responsable —que
llevdo a cabo un analisis de las pruebas— sin que en esta instancia
federal dicho aspecto se hubiera cuestionado, por lo que se estima que

adquirio definitividad y firmeza.

En tal sentido, se advierte que no se acreditaba el primer aspecto exigido
por el principio de presuncion de inocencia en su vertiente de estandar
probatorio, esto es, que los elementos de prueba evidenciaran de forma
sélida la hipotesis de culpabilidad, en el caso, que en los eventos y
material denunciados mostraron que Delfina Gémez Alvarez, por si
misma, hizo algun tipo llamado expreso para que la ciudadania del

Estado de México votara a su favor.

En efecto, de la revisidn de las probanzas atinentes, esta Sala Superior
no advierte que existan elementos explicitos, realizados directamente
por la acusada, que evidencien un acto anticipado de campafa, pues
las expresiones que se observan del material probatorio que obra en el
expediente, no contienen, en ningun caso, algun llamado explicito o

univoco e inequivoco de respaldo electoral®’.

A pesar de dicha circunstancia, el Tribunal responsable interpreté las
conductas de Delfina Gémez Alvarez a partir de las opiniones que
periodistas, medios de comunicacién y otros actores politicos realizaron
en torno al evento de presentacion de la “Promotora de la Soberania
Nacional”, de su recorrido por la entidad y de los espectaculares con su

imagen, a fin de concluir que su intencidon manifiesta fue llamar al voto.

Esa forma de proceder resulta incorrecta. En primer lugar, no puede

imponerse una pena a una persona por conductas que ella no realizo.

2" véanse las paginas 501 a 760 del cuaderno accesorio 1 del expediente SUP-JRC-194/2017.
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La percepcién de un acontecimiento politico que derive de la opinidon
publica —extraida a partir del analisis de notas periodisticas que, por
regla general, solo suponen indicios—, no es un elemento suficiente (no
puede ser el Unico) para sancionar a un individuo cuando no existe
algun otro elemento objetivo de prueba que permita justificar su
culpabilidad, maxime si las pruebas evidencian la realizacién de actos
licitos, como lo son, en el caso, el desarrollo de actividades partidistas,
tal como se destaca mas adelante. En el caso, como ya se dijo, no
existen elementos que demuestren que la denunciada realiz

directamente las conductas sancionables.

Respecto a las manifestaciones que se atribuyen a Andrés Manuel
Lépez Obrador u Horacio Duarte Olivares, y que el Tribunal responsable
resalta con méas énfasis (que hacen referencia a que MORENA pretende
disputar la gubernatura del Estado de México al grupo Atlacomulco, o
gue dicho partido es “la opcidon” de los mexiquenses), se observa que en
el expediente Delfina Gomez Alvarez no reconocio tales aspectos, sin

gue exista en la ley alguna consecuencia negativa por no negarlos.

En tal entendido, tales elementos tampoco resultan suficientes para
reprochar alguna responsabilidad a la denunciada. Incluso suponiendo
gue su conducta pudiera considerarse cercana a lo prohibido, no existen
elementos de prueba que demuestren que rebaso lo permisible, maxime
si del andlisis que efectud el tribunal responsable o de las probanzas del

expediente no se observan elementos de un acto anticipado.

Respecto a los eventos que integraron el recorrido por la entidad y los
espectaculares respectivos, se advierte que el Tribunal responsable no
justificé si en cada uno de los eventos, analizados en su contexto,
existieron elementos explicitos que derivaran en un acto anticipado de
campania, y esta Sala Superior no observa esa circunstancia, pues por
ejemplo, de la tabla que se inserta en la sentencia, donde se refiere el
contenido de las publicaciones respectivas, no se observa de forma

univoca e inequivoca un llamado electoral en favor de la denunciada®.

Por otra parte, el Tribunal responsable también incumplié con la segunda

exigencia del principio de presuncion de inocencia, esto es, no

% yéase de la pagina 86 a 105 de la sentencia reclamada.
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desvirtu6 la hipétesis alternativa (de inocencia) aducida por la

defensa.

En efecto, en los escritos de contestacion a la denuncia y en la audiencia
de pruebas y alegatos, los denunciados argumentaron que los eventos
sefialados no tuvieron fines proselitistas, sino que, por el contrario, su
anico objetivo fue el de iniciar con una campafia de afiliacion de
ciudadanos a MORENA y hacer un recorrido por la unidad de ese

partido, para organizar a las bases municipales.

Al respecto, tal como fue reconocido por el Tribunal local, del cimulo
probatorio que obra en el expediente no se desprende que Delfina

Gomez Alvarez haya solicitado algun tipo de respaldo electoral.

Por el contrario de las manifestaciones y material que existen en autos
esta Sala Superior observa que la ciudadana realizé las actividades
sefaladas ostentando un cargo partidista, en ejercicio de actividades

como.

e La realizacion de un recorrido por la Unidad y Fortalecimiento de
MORENA.

e El desarrollo de una camparfia permanente de afiliacion.

Tales manifestaciones pueden observarse en los materiales que se
advierten en las imagenes que dan cuenta de los eventos de la
denunciada®® que obran agregados al expediente, cuyas imégenes, a
manera de ejemplo, se mostraron en el apartado de antecedentes de

esta sentencia.

En ese orden de ideas, se concluye que las mismas probanzas que el
Tribunal responsable analizé son consistentes con la hipétesis de
inocencia alegada, por lo que no es dable descartar tal alternativa

explicativa de los hechos denunciados.

Asi, ante una hipétesis de culpabilidad que no se prob6 de forma
suficiente, en relacion con una hipotesis de inocencia plausible, que no

es posible descartar, se concluye que no es valido responsabilizar a

29 véase el cuaderno accesorio 2 del expediente SUP-JRC-194/2017.
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Delfina Gomez Alvarez por las faltas que se le atribuyen; en atencién al

principio de presuncion de inocencia.

Asimismo, si la actora no incurrié en la falta denunciada, tampoco puede
sostenerse que MORENA es responsable por incumplir con su deber de

garante respecto de las presuntas conductas irregulares de su militante.

Tales consideraciones no son contrarias a lo resuelto en otros juicios que
revisaron procedimientos sancionatorios donde se condené a los hoy
denunciados (SUP-JRC-37/2017 y acumulados; SUP-JRC-105/2017 y
acumulados; SUP-JRC-131/2017 y acumulados), pues los hechos que
ahi se juzgaron tuvieron lugar, exclusivamente, en la etapa de
precampafa, y contienen elementos explicitos suficientes para tener por
acreditadas las violaciones respectivas, considerando ademas que en
tales asuntos no se hizo valer el agravio relativo a que la autoridad

inobservo el estdndar exigido por el principio de presuncion de inocencia.

Finalmente, como se concluyd que no existié responsabilidad de Delfina
Gomez Alvarez y MORENA, el agravio del PRI en torno a una indebida
individualizacion de la sancion deviene ineficaz, pues si se revoca la

falta, en consecuencia, también la sancion debe revocarse.
5. EFECTOS

Por lo antes expuesto, procede la acumulacién de los juicios en los

términos expuestos en el apartado 3 de esta determinacion.

Asimismo, revocar la sentencia impugnada y, en tal sentido, vincular al
Consejo General del IEEM y a la Secretaria de Finanzas del Estado de
México para que realicen las gestiones necesarias a fin de que, en el
ambito de su competencia, garanticen el cumplimiento de la presente

ejecutoria.

Las autoridades vinculadas deberan cumplir con lo anterior en un plazo
maximo de quince dias habiles contados a partir del momento en que

sean notificados de la presente ejecutoria.

Las autoridades vinculadas deberan informar a esta Sala Superior sobre
el cumplimiento dado al presente fallo, dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes a que ello ocurra, anexando una copia certificada de las

constancias que sustenten su dicho.
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6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los juicios SUP-JRC-195/2017 y SUP-JDC-
484/2017 al diverso SUP-JRC-194/2017. En consecuencia, se debera
glosar una copia certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria a

los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos

precisados en el apartado 5 de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, a las partes y demas interesados, al Tribunal
responsable y a las autoridades vinculadas. En su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido, y en su caso,

hagase la devolucion de la documentacion exhibida por la responsable.

Asi lo resolvieron por unanimidad las Magistradas y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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