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México, Distrito Federal, a veinte de julio de dos mil once.

VIS TOS, para resolver los autos de los juicios de revision
constitucional electoral y para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano numeros SUP-JRC-196/2011
y SUP-JDC-4937/2011, promovidos por el Partido Accion
Nacional, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Coahuila,
y José Guillermo Anaya Llamas, por su propio derecho y
ostentandose candidato a Gobernador de esa entidad

federativa por la coalicion “Coahuila Libre y Seguro’,
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conformada por los partidos Accion Nacional y Convergencia,
respectivamente; contra la sentencia dictada en los expedientes
61/2011, 63/2011 y 65/2011, acumulados, promovidos por el
Partido del Trabajo, el Partido Accién Nacional y el propio actor,
respectivamente, de treinta de junio de dos mil once, dictada
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Coahuila de Zaragoza, mediante la cual confirmé el acuerdo
125/2011, de trece del mismo mes y afo, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Coahuila, por el que resolvié el procedimiento
administrativo sancionador especial numero CQD/37/2011, e
impuso a los accionantes multas equivalentes a seis mil
setecientos y tres mil trescientos cincuenta dias de salario

minimo general vigente para la capital de ese Estado; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
actor hace en su demanda y de las constancias agregadas a los

autos, se tienen los antecedentes siguientes:

1. Inicio del proceso electoral en el Estado. De conformidad
con lo dispuesto por el articulo 133 del Codigo Electoral de
Coahuila de Zaragoza, el uno de noviembre del dos mil diez, dio
inicio el proceso electoral ordinario para la eleccion del
Gobernador Constitucional de esa entidad federativa y la

renovacion de los integrantes del Congreso Local.
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2. Periodo de Precampafias y campafias para la eleccion de
Gobernador del Estado. De conformidad con lo dispuesto por
el articulo 134, numeral 2, inciso a), del Codigo Electoral de
Coahuila de Zaragoza, las precampafas para la eleccion del
Gobernador Constitucional de ese estado, se llevaron a cabo
del cinco al veintisiete de enero del afio en curso. Igualmente
conforme lo previsto en el diverso articulo 157, del aludido
ordenamiento legal, el periodo de campafias comprendié del

dieciséis de mayo al veintinueve de junio del propio afo.

3. Registro del candidato de la coalicién “Coahuila Libre y
Seguro”. El quince de mayo del afo en curso, el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana de
Coahuila, emitié el acuerdo numero 82/2011, mediante el cual
aprobo el registro de José Guillermo Anaya Llamas, hoy actor,
como candidato a Gobernador del Estado por la coalicidon
“Coahuila Libre y Seguro”, conformada por los partidos Accién

Nacional y Convergencia.

4. Queja ante el Instituto Electoral. EI doce de mayo del afio
en curso, se recibié ante el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Coahuila, la queja interpuesta por el Partido del
Trabajo, a través de su representante suplente ante el Consejo
General del Instituto Electoral, en contra del Partido Accion
Nacional y su candidato a Gobernador, José Guillermo Anaya
Llamas, por la presunta realizacion de actos anticipados de
campaina, en contravencion a lo dispuesto por el Cdédigo
Electoral del Estado, la cual fue admitida mediante acuerdo de

dieciséis de ese mismo mes y afo, dictado por el Secretario

3



SUP-JRC-196/2011 Y SUP-JDC-4937/2011
ACUMULADOS.

Ejecutivo del aludido Instituto, conformandose el Procedimiento
Administrativo Sancionador Especial numero CQD/037/2011,

cuyo dictamen concluyo en los siguientes puntos resolutivos:

[..]

PRIMERO. Se propone al Consejo General del Instituto declarar
procedente la denuncia formulada por el Lic. Ricardo Torres
Mendoza, en su caracter de representante suplente del Partido
del Trabajo en contra del Partido Accion Nacional y su
candidato a Gobernador el C. José Guillermo Anaya Llamas,
por las causas analizadas y valoradas en los considerandos del
presente acuerdo.

SEGUNDO. Se impone una sancién al C. JOSE GUILLERMO
ANAYA LLAMAS consistente en una multa equivalente a tres
mil trescientos cincuenta (3,350) dias de salario minimo general
vigente para la capital del Estado, en los términos del articulo
22 numeral |, inciso b) numeral Il del Codigo Electoral del
Estado de Coahuila de Zaragoza.

TERCERO. Se impone una sancién al PARTIDO ACCION
NACIONAL consistente en una multa equivalente a seis mil
setecientos (6,700) dias de salario minimo general vigente para
la capital del Estado, en los términos del articulo 22 numeral |,
inciso a) numeral |l del Codigo Electoral del Estado de Coahuila
de Zaragoza.

CUARTO. Se requiere al partido politico y a su candidato para
efecto de que la multa impuesta sea pagada ante la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto en los términos de lo dispuesto por el
articulo 232 incisos 2 y 3 del Codigo Electoral del Estado de
Coahuila de Zaragoza.

[..]

5. Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral. El
trece de junio de dos mil once, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila emitio el
acuerdo numero 125/2011, mediante al cual aprobd en sus
términos el dictamen de la Comision de Quejas y Denuncias en
relacion al Procedimiento Administrativo Sancionador Especial,

numero CQD/037/2011, citado en el punto que antecede.

4



SUP-JRC-196/2011 Y SUP-JDC-4937/2011
ACUMULADOS.

6. Juicios Electorales y Juicio para la Protecciéon de los
Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos.
Inconformes con el acuerdo anterior, el Partido del Trabajo y el
Partido Accion Nacional, por conducto de sus representantes
suplente, y propietario, ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Coahuila, respectivamente, y José Guillermo Anaya
Llamas, por su propio derecho, promovieron sendos Juicios
Electorales; y para la Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales de los Ciudadanos.

Dichos medios de impugnacion se radicaron con los numeros
61/2011, 63/2011 y 65/2011, del indice del Tribunal Electoral

del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza.

7. Resolucion impugnada. El treinta de junio de dos mil once,
el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Coahuila
de Zaragoza, dictd sentencia definitiva en los juicios electorales
numeros 61/2011 y 63/2011, asi como en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos numero 65/2011, acumulados, cuya parte

considerativa y puntos resolutivos, son de este tenor:

[..]

DECIMO SEGUNDO. Estudio de fondo. Antes de entrar al
estudio de los agravios hechos valer por los enjuiciantes, es
oportuno sehalar que por razén de método, el analisis de los
mismos se realizara en orden distinto al expuesto, abordandose
en primer lugar los agravios relativos a la infraccion
cuestionada, para enseguida continuar con el estudio de los
gue se enfocan a la calificacion e individualizacion de la sancion
y finalmente atender los que pretenden que se contabilice como
gastos de campafa los que se originaron con motivo de los



SUP-JRC-196/2011 Y SUP-JDC-4937/2011
ACUMULADOS.

hechos denunciados, sin que esto les cause perjuicio alguno a
los promoventes, tal y como lo ha sostenido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis
de jurisprudencia siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. (Transcribe texto y precedentes).

Asi mismo, previamente al examen de los agravios de los
promoventes es menester destacar que la infraccidon que estima
acreditada la autoridad responsable en el acuerdo reclamado se
hizo consistir en la realizacion de actos anticipados de
campafa, toda vez que el dia nueve (9) de mayo del afio en
curso, después de que se registr6 la candidatura de José
Guillermo Anaya Llamas, éste en compafia de diversos
militantes y simpatizantes del Partido Accion Nacional, se
trasladaron a la Plaza de Armas de esta ciudad de Saltillo,
Coahuila, a una verbena popular, en donde se promociond la
imagen de José Guillermo Anaya Llamas, con la finalidad de
posicionarlo con motivo de la eleccion de Gobernador, cuya
jornada electoral se llevara a cabo el dia tres (3) de julio
proximo, ya que en dicho evento se realizaron actos
propagandisticos mediante los cuales se solicitd el voto de los
presentes a favor del ciudadano mencionado.

En este contexto, el Partido Accion Nacional y José Guillermo
Anaya Llamas aducen en el agravio identificado en el Apartado
I, inciso a), de la presente resolucion, que el acuerdo
impugnado vulnera el principio de legalidad, por su indebida
fundamentacion y motivacion, pues la autoridad responsable se
equivoca en la valoracion de las pruebas y erroneamente
concluye que la conducta denunciada configura la comisién de
actos anticipados de campania.

Argumentan los promoventes que lo anterior es asi en atencion
a que de la definicion de actos anticipados de campana prevista
por el articulo 3, inciso p) del Reglamento de Quejas vy
Denuncias, se conoce que tienen como finalidad promover las
candidaturas o solicitar el voto a favor de las mismas; sin
embargo, en el caso concreto, con las pruebas aportadas por el
denunciado no se acredita fehacientemente que en el evento de
marras se haya solicitado el voto.

Dicen los actores en cuestion, que en efecto del Acta fuera del
Protocolo levantada ante la fe del Notario Publico numero
cuarenta (40), Licenciado Alfonso Garcia Renddn, se advierte
que si bien se trata de un evento partidista, también es verdad
que en ningun momento se solicitod el voto ni a los panistas ni a
la ciudadania en general, por lo que dicho evento se realizo al
amparo de los derechos de la libertad de expresion, de
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asociacion y de reunion contemplados en los articulos 6 y 9 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Amén de que en todo caso en el acuerdo impugnado la
autoridad responsable no expone en qué momento del evento
se solicito el voto.

Por lo tanto, a consideracion del Partido Accion Nacional y de
José Guillermo Anaya Llamas, el acuerdo que se reclama
carece de motivacion suficiente para encuadrar la conducta en
el tipo punible puesto que en el Procedimiento Administrativo
Sancionador rigen los principios del jus puniendi, en particular
el principio de presuncion de inocencia.

Al presente agravio se realizan las consideraciones que se
exponen a continuacion.

Los articulos 20, apartado 1y 157, apartados 1 y 4, del Cédigo
Electoral del Estado de Coahuila, disponen:

Artieulo 20. (Se transcribe).

Articulo 157, (Se transcribe).

Conforme al contenido de las disposiciones normativas
anteriores, tomando en consideracion que la jornada electoral
en el Estado de Coahuila tendra verificativo el proximo dia tres
(3) de julio del afio en curso, se afirma que el periodo para
llevar a cabo la campafa electoral para la eleccion de
Gobernador comprendio del dia dieciséis (16) de mayo al
veintinueve (29) de junio de dos mil once (2011), por lo que
cualquier acto de campana realizado fuera de tal periodo debe
ser considerado como anticipado al término que legalmente le
corresponde efectuarse.

Por su parte, los articulos 151 del Codigo Electoral y 3 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Coahuila establecen en lo
conducente lo siguiente:

Articulo 151. (Se transcribe).

Articulo 3. (Se transcribe).

De los articulos anteriores, se puede concluir en los términos
qgue lo hace la autoridad responsable, que:

Los actos de campafa electoral son el conjunto de
asambleas, marchas o en general aquellos actos realizados por
los institutos politicos, militantes, voceros o candidatos
encaminados a solicitar el voto a su favor entre la ciudadania o
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bien, posicionar la candidatura de algun ciudadano para ocupar
un puesto de eleccion popular.

La propaganda electoral esta constituida por todos aquellos
elementos difundidos por parte de los partidos politicos, sus
militantes, simpatizantes o candidatos a través de los cuales
pretenden hacer del conocimiento de la ciudadania las
candidaturas registradas.

Por actos anticipados de campafia se debe entender que son
aquellos realizados en fechas diversas a las establecidas por el
ordenamiento legal por parte de los partidos politicos,
militantes, simpatizantes, voceros o candidatos y que tengan
como proposito el promover sus candidaturas asi como solicitar
el voto a su favor.

En consecuencia, se estara ante la presencia de actos
anticipados de campana, cuando éstos se realicen antes del
periodo comprendido del dieciséis (16) de mayo al veintinueve
(29) de junio del afio en curso y, como correctamente lo aducen
el Partido Accion Nacional y José Guillermo Anaya Llamas,
tengan como finalidad promover las candidaturas o solicitar el
voto a favor del candidato que los realice.

Ahora bien, en el asunto que nos ocupa, el Partido Accion
Nacional y a José Guillermo Anaya Llamas se duelen de la
indebida fundamentacién y motivacion del acuerdo del Consejo
General de fecha trece (13) de junio del afio en curso, sin
embargo, del contenido del acuerdo materia de la impugnacién,
a consideracion de este Tribunal Electoral, se estima que no les
asiste la razén a los promoventes.

En efecto, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece la garantia de legalidad
relativa a la fundamentacion y motivaciéon de los actos de
autoridad.

La obligacion de fundar que tiene el 6rgano emisor del acto,
consiste en expresar con claridad y precision, los preceptos
legales aplicables al caso concreto; mientras que la motivacion
es la exposicion de las causas materiales o de hecho que
hayan dado lugar al acto, es decir, debe indicarse con exactitud
las circunstancias especiales, las razones particulares o las
causas inmediatas que sirvan de sustento para la emision de un
acto, con lo cual se tiende a demostrar racionalmente que
determinada situacion de hecho produce la actualizacion de los
supuestos contenidos en los preceptos invocados en ese acto
de autoridad; ademas, resulta necesaria la debida adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables. (ver SUP-
JDC-216/2008).
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Esto es, las exigencias de fundamentacion y motivacion se
cumplen, la primera, con el sehalamiento preciso del precepto o
preceptos legales aplicables al caso y, la segunda, con la
expresion de las circunstancias particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracion para la emision del acto,
para lo cual debe existir adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, para evidenciar que las circunstancias
de hecho invocadas como sustento del acto encuadran en la
hipétesis de la norma citada por la autoridad.

Sirve de apoyo a las ideas anteriores, el criterio expuesto en la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que con el numero 204, aparece
publicada en la pagina ciento sesenta y seis, del Tomo VI, del
Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, editado en el
afo dos mil (2000), cuyo rubro es el siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. [transcribe texto].

Asi como criterio orientador, la jurisprudencia 1a/J. 139/2005,
aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que se localiza en la pagina 162 del Tomo XXII,
correspondiente al mes de diciembre de dos mil cinco (2005),
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, a rubro siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUz DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. (Se transcribe).

En la especie, la indebida fundamentacién y motivacion contra
la que se agravian el Partido Accién Nacional y José Guillermo
Anaya Llamas se sustenta en la incorrecta valoracion de las
pruebas aportadas en autos, especialmente del acta notarial, en
la que a juicio de los actores, si bien se advierte la realizacion
de un evento partidista, también es verdad que en ningun
momento se solicitd el voto ni a panistas ni al publico en
general, incluso la responsable no sefial6 en qué parte del
evento se solicitd el voto, por lo que en todo caso, agregan los
promoventes, el evento se realiz6 al amparo de los derechos de
la libertad de expresion, de asociacion y de reunidn
contemplados en los articulos 6 y 9 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Del contenido del proyecto presentado por la Comision de
Quejas y Denuncias y aprobado por el Consejo General el dia
trece (13) de junio del afio en curso, este Tribunal Electoral
advierte que la autoridad responsable considera que las
imputaciones que realiza el Partido del Trabajo al Partido
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Accion Nacional y a José Guillermo Anaya Llamas por la
realizacion de actos anticipados de campafa, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 151 y 157 del Codigo Electoral
y 3, inciso p) del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto en relacidén con los articulos 59, 60 y 64 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de
Participacion Ciudadana, 236 y 238 del Codigo Electoral del
Estado, se encuentran sustentadas con: a) el Acta fuera de
Protocolo, levantada ante la fe del Notario Publico numero
cuarenta (40) de este Distrito Notarial de Saltillo, Coahuila,
Licenciado Alfonso Garcia Renddn, de fecha nueve (9) de mayo
de dos mil once (2011), misma que contiene fotografias y
videos como anexos; b) con impresiones de paginas de
Internet; c¢) con notas periodisticas; y d) una diligencia para
mejor proveer, relativa a la solicitud que se realizd a la
Secretario de Gobierno del Estado de Coahuila, para que
informara el uso que se dio a la Plaza de Armas de Saltillo, el
dia nueve (9) de mayo del afio en curso.

A dicha Acta fuera de Protocolo la autoridad responsable le
confirié la calidad de prueba plena, por que (sic) fue expedida
por un Notario investido de fe publica y en atencion a que de su
contenido se desprende que tanto militantes como el propio
candidato José Guillermo Anaya Llamas realizaron actos de
campanfa, ya que el dia nueve (9) de mayo del afio en curso se
llevé a cabo un evento en la Plaza de Armas de esta ciudad de
Saltillo, Coahuila, con las caracteristicas de un mitin de caracter
publico, toda vez que en el lugar se encontraba un grupo de
ciudadanos, un templete que fue utilizado por un maestro de
ceremonias asi como por diversos militantes del partido politico
denunciado y, en el desarrollo del mencionado evento se
promociond abiertamente la imagen del candidato, estando
presentes simpatizantes y militantes del Partido Accidn
Nacional y el propio candidato a Gobernador José Guillermo
Anaya Llamas, mismos que se dirigieron al grupo de
ciudadanos que se encontraban reunidos en el lugar.

Asi mismo, en relacibn con las fotografias anexas a la
mencionada acta levantada fuera del protocolo, la autoridad
responsable sostuvo que en ellas se observo que en el evento
de la Plaza de Armas se encontraban presentes un grupo de
personas y, se colocd un templete a las afueras del Palacio de
Gobierno, utilizado por diversos militantes del partido politico en
mencion, por un maestro de ceremonias y por el propio José
Guillermo Anaya Llamas y por su familia. En este sentido, la
autoridad responsable dedujo que se realizO promocion de la
imagen del candidato con anterioridad a los plazos permitidos
por el Codigo Electoral en el Estado de Coahuila.

10
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Por lo que respecta al video también anexo al Acta fuera de
Protocolo, la responsable observd que el maestro de
ceremonias invita a que fueran a votar este tres (3) de julio por
Guillermo Anaya, ademas de que se encontraban presentes
algunos miembros pertenecientes al Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Accion Nacional, de los cuales el Presidente de
dicho Comité, el Licenciado Gustavo Madero en uso de la voz
manifest6 que Memo Anaya era un triunfador y que con apoyo
de todos va a ganar otra vez.

Por lo anterior, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Coahuila llegé a la conclusion de
que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 151 y 157
del Cddigo Electoral y 3, inciso p) del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto, el Partido Accion Nacional y su
candidato a Gobernador José Guillermo Anaya Llamas
realizaron actos anticipados de campafa toda vez que tuvieron
como finalidad la de promover la imagen del candidato a
Gobernador y como consecuencia, de solicitar el voto a su
favor.

Ademas, de la solicitud realizada a la Secretaria de Gobierno,
como diligencia para mejor proveer, sehala la autoridad
responsable que se obtuvo que el dia nueve (9) de mayo del
afo en curso, el uso de la Plaza de Armas fue solicitada por el
Diputado Carlos Orta Canales en su calidad de Presidente del
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional, en un
horario de las dieciséis (16:00) horas a las veintiuna (21:00)
horas, con la finalidad de realizar una conferencia de liderazgo
juvenil.

Como consecuencia de lo anterior, la autoridad responsable
concluyo que el Partido Accion Nacional a través de su Comité
Directivo Estatal solicité el uso del mencionado lugar, siendo
que a diferencia de lo afirmado por el Diputado Carlos Orta
Canales, no fue utilizado para llevar a cabo un conferencia de
liderazgo juvenil, sino un evento con caracteristicas de mitin
politico a través del cual se promovié la imagen del candidato
de la coalicion “Coahuila Libre y Seguro”, solicitando el voto a
su favor, por lo que resulté evidente para el Consejo General la
comisién de actos anticipados de campafa por parte de los
denunciados, en detrimento de las disposiciones contenidas en
la legislacion electoral.

En relacidén con las pruebas consistentes en las seis (6) notas
periodisticas, asi como lo publicado en la pagina de Internet del
partido politico denunciado, las cuales fueron presentadas por
el Partido del Trabajo, la autoridad responsable consideré que
las mismas se deben considerar como indicios. Sin embargo,
de su valoracion conjunta con todos los medios de prueba

11
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aportados por el quejoso primigenio, dichas notas periodisticas
y lo publicado en la aludida pagina de Internet, ayudan a
reforzar lo manifestado por el Partido del Trabajo en su
denuncia. Esto es, las referidas probanzas resultan
complementarias para respaldar los hechos expuestos por el
quejoso y que fueron acreditados con el acta notarial a la que
ya se hizo alusion, con lo que se generd conviccion sobre la
promocién de la imagen de José Guillermo Anaya Llamas a
través de un evento realizado en la Plaza de Armas de esta
ciudad.

En consecuencia, del analisis conjunto de las pruebas
aportadas, de conformidad con por los articulos 151 y 157 del
Caodigo Electoral y 3, inciso p) del Reglamento de Quejas vy
Denuncias del Instituto, la autoridad responsable concluy6 que
se configurd la comisién de actos anticipados de campana, toda
vez que el dia en que se llevo a cabo el registro del candidato a
gobernador por la coalicion “Coahuila Libre y Seguro”,
conformada por los partidos Accion Nacional y Unidad
Democratica de Coahuila, esto es, el nueve (9) de mayo del
afno, el candidato José Guillermo Anaya Llamas y un grupo de
personas entre militantes y simpatizantes del Partido Accidn
Nacional, se dirigieron al evento realizado por el Partido Accion
Nacional, de las dieciséis (16:00) a las veintiun (21:00) horas,
en la Plaza de Armas de esta ciudad de Saltillo, Coahuila, y en
dicho lugar se promovio la imagen del relacionado candidato a
Gobernador y se solicito el voto al grupo de personas que
estuvieron presentes en el lugar publico.

En este orden de ideas, contrario a lo sefalado por el Partido
Accion Nacional y José Guillermo Anaya Llamas, de las
pruebas que se aportaron al proceso a criterio de este Tribunal
Electoral, en los términos que lo afiima la autoridad
responsable, se advierte que en el evento del dia nueve (9) de
mayo del afio en curso, realizado en la Plaza de Armas de esta
ciudad de Saltillo, Coahuila, el Partido Accién Nacional y José
Guillermo Anaya Llamas si promocionaron la imagen del
candidato y, por ende, su candidatura con la finalidad de
promover el voto a su favor, maxime que el maestro de
ceremonias en el desarrollo del evento invitd al publico que se
encontraba presente, entre militantes, simpatizantes y publico
en general por tratarse de una plaza abierta a los transeuntes,
para que fueran a votar este tres (3) de julio por Guillermo
Anaya, ademas de que el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Acciéon Nacional el Licenciado Gustavo
Madero en uso de la voz manifest6 que Memo Anaya era un
triunfador y que con apoyo de todos iba a ganar otra vez,
aunado a que el candidato José Guillermo Anaya Llamas hizo
uso del templete que se encontraba instalado y subi6o en
compaifiia de su familia.

12



SUP-JRC-196/2011 Y SUP-JDC-4937/2011
ACUMULADOS.

En el entendido de que la realizacion de tales actos fue
debidamente destacada por la autoridad responsable en el
acuerdo impugnado, por lo que tampoco les asiste la razén a
los actores al sefalar que la responsable no especificé en qué
momento del evento se solicitd el voto, puesto que fue
precisamente durante el desarrollo del evento que tuvo
verificativo de las dieciséis (16:00) a las veintiun (21:00) horas,
segun el permiso otorgado al Comité Directivo Estatal del
Partido Accion Nacional para el uso de la Plaza de Armas, en el
instante en que el maestro de ceremonias hizo uso de la voz, al
igual que cuando hace lo propio el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional, aunado a que
en el desarrollo del evento subi6é al templete José Guillermo
Anaya Llamas en compaiia de su familia, por lo que como ya
se sefalo previamente se concluye que no les asiste la razon a
los promoventes en cuestidn, al sefialar que la resolucidn
impugnada se encuentra indebidamente fundamentada vy
motivada, puesto que se expusieron los fundamentos legales y
motivos suficientes que generaron la conviccion en la
responsable sobre la realizacién de los actos contrarios a la
legislacion de la materia.

Por ultimo, no obstante que el Partido Accion Nacional y José
Guillermo Anaya Llamas afirman que en todo caso el evento en
cuestion fue realizado al amparo de los derechos de libertad de
expresion, de asociacion y de reunion en los términos de los
articulos 6 y 9 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lo cierto es que de modo alguno combaten las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable en el
acuerdo impugnado, en la que se pone de manifiesto que si
bien es cierto la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos les reconoce los aludidos derechos, cuando se trata
de partidos politicos, precandidatos y candidatos los mismos no
son absolutos, en ese sentido, de conformidad con las
disposiciones establecidas en el Cdédigo Electoral, el tiempo
optimo para hacer actos de proselitismo es el establecido para
la realizacion de precampafas y campafnas electorales, lo que
no acontecio en la especie.

Ademas de que en todo caso, no es valido hacer valer el
ejercicio de la libertad de expresion, asociacion o reunidn,
cuando a través de su practica en los procesos electorales se
incurra en abusos o decisiones que se traduzcan en
infracciones a los principios y las reglas que garanticen la
equidad del proceso.

En efecto, se puede afirmar que los partidos politicos son

titulares de la libertad de expresion en sus diferentes
manifestaciones, pero el ejercicio de este derecho debe de ser
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acorde con su naturaleza; es decir, esa libertad se debe ejercer
en el contexto de las tareas institucionales que llevan a cabo los
partidos politicos, lo cual debe ser con apego a las directrices
fundamentales contenidas en el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reglamentadas por el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
demas leyes especificas que resulten aplicables, como en este
caso lo es el Codigo Electoral de Coahuila, evitando por ende
que cualquier acto que altere el orden publico o afecte los
derechos de los terceros, particularmente los de los otros
partidos politicos, los cuales dada su naturaleza quedan al
amparo de los deberes, limitaciones y restricciones que rige la
libre manifestacion de ideas. (ver SUP-RAP-108/2008).

Por lo que se estima INOPERANTE en una parte e
INFUNDANDO en la otra, el agravio en turno.

Por otro lado, en relacién con los agravios enderezados en
contra de la calificacion e individualizacién de la infraccidn, los
motivos de inconformidad identificados en la presente sentencia
en el Apartado |, inciso b), esgrimidos por el Partido Accion
Nacional y por José Guillermo Anaya Llamas, asi como los
contenidos en el Apartado I, incisos a) y c) hechos valer por el
Partido del Trabajo, se analizaran en su conjunto por la
estrecha relacién que tienen entre si.

Al respecto, cabe destacar que la infraccion por actos
anticipados de campafia fue calificada como grave por la
autoridad responsable y, en consecuencia, se impuso a José
Guillermo Anaya Llamas una multa equivalente a tres mil
trescientos cincuenta (3,350) dias de salario minimo general
vigente para la capital del Estado, y al Partido Accion Nacional,
otra diversa multa equivalente a seis mil setecientos (6,700)
dias de salario minimo general vigente para la capital del
Estado.

En efecto, la autoridad responsable sostuvo que la conducta por
actos anticipados de campafa imputable al Partido Accion
Nacional y a José Guillermo Anaya Llamas debe calificarse
como GRAVE, ya que la misma infringe de forma directa el
principio de legalidad y equidad, violando con ello una norma de
caracter local, ademas tomando en cuenta que la violacion
cometida por los infractores no puede ser reparada
actualmente, toda vez que ya se ha promocionado la imagen de
José Guillermo Anaya Llamas y se ha solicitado el voto a su
favor, asi como de la coalicion “Coahuila Libre y Seguro”,
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 157, numeral 1, del
Caodigo Electoral y el articulo 3, inciso p) del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto.
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Lo anterior es asi, a juicio de la autoridad responsable, en virtud
de que en autos quedd demostrado:

l. El tipo de infraccién:

Sefala la autoridad responsable que la conducta cometida por
José Guillermo Anaya Llamas, asi como militantes vy
simpatizantes del Partido Accion Nacional, se refiere a la
promocién de la imagen del candidato a Gobernador por el
relacionado partido politico, a través de un evento realizado en
la Plaza de Armas de Saltillo, Coahuila, antes del inicio de las
campanas electorales, violando lo dispuesto por el articulo157
del Codigo Electoral del Estado de Coahuila.

Il. La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Para la autoridad responsable la falta acreditada es la
promocion de la imagen de José Guillermo Anaya Llamas a
través de un evento realizado en la Plaza de Armas de esta
ciudad, con anterioridad al inicio de las campanias electorales.

lll. El bien juridico tutelado (trascendencia de la norma
transgredida).

Refiere la responsable que en las infracciones acreditadas
concurre la violacion a los principios de legalidad y equidad en
materia electoral.

En este sentido, José Guillermo Anaya Llamas, asi como
militantes y simpatizantes del Partido Acciéon Nacional,
trastocaron los principios de legalidad y equidad al realizar un
evento antes del inicio de las campanas electorales, con el
motivo de dar a conocer la imagen de José Guillermo Anaya
Llamas y asi obtener una votacion favorable contraviniendo lo
dispuesto por el articulo157 del Codigo Electoral.

IV. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion.

Tales circunstancias se corresponden a la descripcion de la
conducta irregular ya descrita.

V. Intencionalidad.

Considera la autoridad responsable que en el caso, el elemento
de la intencionalidad de infringir lo dispuesto por el articulo 157
del Codigo Electoral, existié por parte de José Guillermo Anaya
Llamas, asi como de parte del Partido Accidén Nacional, ante la
imposibilidad de poder argumentar error o culpa en la ejecucion.
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VI. Reiteracion de la infraccidon o vulneracion sistematica de
las normas.

Segun la responsable, la conducta irregular acreditada es una
vulneracion sistematica a la obligacion de observar las leyes
electorales y, como consecuencia, realizar actos anticipados de
campafa, por la promocion de la imagen de José Guillermo
Anaya Llamas, candidato del Partido Accion Nacional.

VII. Medios de ejecucion.

En el caso particular, la responsable sefiala que los medios de
ejecucion consistentes en la promocién de la imagen de José
Guillermo Anaya Llamas a través de un evento realizado el dia
nueve (9) de mayo del afio en curso en la Plaza de Armas de
esta ciudad, hecho que se demuestra mediante el acta fuera de
protocolo levantada por el fedatario publico asi como por los
demas medios probatorios que obran en el expediente.

Ahora bien, en contra de la calificaciéon de la gravedad que
realiza el Consejo General, los actores, el Partido Accidn
Nacional y José Guillermo Anaya Llamas, aducen en la primera
parte del Apartado |, inciso b) del resumen de agravios en la
presente resolucidén, que la autoridad responsable realiza una
indebida calificacion de la gravedad de las conducta, sin
embargo, los promoventes no ponen en evidencia de modo
alguno la razon de su dicho, puesto que se limitan a hacer una
mera afirmacion sin sustento, pues no combaten de modo
alguno las consideraciones realizadas por la autoridad
responsable al calificar como grave la conducta infractora
imputable al Partido Accion Nacional y a José Guillermo Anaya
Llamas, amén de que tampoco exponen circunstancias
atenuantes que no hayan sido tomadas en consideracion al
resolver la queja planteada en su contra, motivo por el cual para
este Tribunal Electoral, el agravio en estudio deviene
INOPERANTE, ademas de INFUNDADO, toda vez que como ya
se evidenci6 la autoridad responsable expone los
consideraciones que tomo en cuenta para determinar la
gravedad de la infraccion siendo estas, el tipo de infraccion, la
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas, el bien
juridico tutelado o trascendencia de la norma transgredida, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccion, la
intencionalidad, la reiteraciéon de la infraccion o vulneracidn
sistematica de la norma, asi como los medios de ejecucion,
llegando a la conclusion, como ya se resefio, de que la
conducta por actos anticipados de campafa imputable al
Partido Accion Nacional y a José Guillermo Anaya Llamas debe
calificarse como GRAVE, ya que la misma infringe de forma
directa los principios de legalidad y equidad, violando con ello
una norma de caracter local, ademas, tomando en cuenta que
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la violacién cometida por los infractores no puede ser reparada
actualmente, toda vez que ya se ha promocionado la imagen de
José Guillermo Anaya Llamas y se ha solicitado el voto a su
favor, asi como de la coalicion “Coahuila Libre y Seguro”,
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 157, numeral 1 del
Codigo Electoral y el articulo 3 inciso p) del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral.

Por otra parte, en relacion con la individualizacion de la sancién,
en el acuerdo que aprob¢ el proyecto de la Comision de Quejas
y Denuncias, de fecha trece (13) de junio del afio en curso,
tomando en cuenta lo dispuesto por el articulo 232 del Cddigo
Electoral del Estado, atendiendo las particularidades del asunto,
con fundamento en lo dispuesto por el inciso a), numeral 1 del
precepto legal en cita, la autoridad responsable consider6é que
estim6 que la infraccion cometida debe ser considerada como
GRAVE, toda vez que:

- Se acredita la intencionalidad de cometer la conducta
denunciada, es decir, el candidato denunciado, asi como los
militantes y simpatizantes participantes en el evento, los cuales
se dirigian al grupo de ciudadanos que se encontraban reunidos
en el lugar, por lo que tenian conocimiento de la infraccién que
estaban cometiendo.

- En relacién con las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
la infraccidn, las mismas corresponden a la descripcidén de las
conductas irregulares.

- Respecto a las circunstancias socio-econémicas, sefialé la el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Coahuila, que en la especie, tanto el candidato
denunciado como el partido politico se encuentran en
posibilidad de cubrir una sancion que consista en un multa, toda
vez que ambos cuentan con los recursos otorgados por el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila, asi
como los obtenidos a través de su Comité Ejecutivo Nacional y
el relativo al financiamiento de fuentes diversas al
financiamiento publico, mismas que se otorgan de manera
ordinaria y aquél destinado a las actividades encaminadas a
obtener el voto ciudadano.

- Por lo que hace a las condiciones externas y los medios de
ejecucion, considerd la responsable que los mismos ya han sido
sefalados, sin que resulte ocioso insistir en el elemento de la
intencionalidad, toda vez que existe la certeza de que dicho
evento fue planeado y organizado con el objetivo de promover
la imagen del candidato denunciado.
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- Asi mismo, expuso la autoridad responsable en cuanto a la
reincidencia, que dicho elemento no se actualiza en la especie,
ya que reincidente es aquella persona que habiendo sido
declarada responsable del incumplimiento a alguna disposicion
a que se refiere le Cddigo Electoral, incurre nuevamente en la
misma conducta infractora y, en el caso concreto, no existe
constancia de que al candidato que se denuncia le haya sido
aplicada una sancién por la comisién de actos anticipados de
campana.

- En relacion con el beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de la obligacién, estimé que la conducta
infractora es la realizacion de actos anticipados de campania, lo
gue acarrea como consecuencia un beneficio para el candidato
denunciado que violenta el principio de equidad, toda vez que la
promocién de su imagen en un periodo de tiempo en el cual no
existe promocion de ningun otro candidato, representa una
ventaja sobre los demas candidatos.

Asi mismo, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Coahuila, sostuvo que en virtud a lo
dispuesto por el articulo 22 del Codigo Electoral, se debe
considerar que la sancion a imponer en el caso particular debe
tener no sélo un efecto coactivo, en el sentido penal del
término, esto es, como mera condena por la ilicitud del hecho,
derivado de la gravedad de la conducta actualizada, sino que
también debe tener un efecto disuasorio en los demas sujetos
de la norma, de forma que pueda advertirse con claridad la
gravedad de la conducta actualizada y las consecuencias que le
devienen ante la violacion.

Asi, a consideracion de la autoridad responsable, resulta
evidente que en el caso de José Guillermo Anaya Llamas, la
multa consistente en tres mil trescientos cincuenta (3,350) dias
de salario minimo vigente en el Estado, cumple con ambos
efectos de la sancién, coactivo y disuasorio.

Ello es asi, argumenta la responsable, en virtud de que existe la
posibilidad de que las infracciones sean calificadas de tres
maneras distintas; levisimas, leves y graves. Por lo que
considerando que el tope maximo que el Cddigo establece
como multa es de cinco mil (5,000) dias de salario minimo
general vigente en la capital del Estado, para el caso de los
candidatos, se estima que las multas deben de aplicarse de la
siguiente manera: a) para una falta calificada como levisima, el
rango de aplicacion de la multa se encuentra entre el uno (1) y
mil seiscientos sesenta y siete (1,667) dias de salario minimo; b)
por una falta calificada como leve, el rango se encuentra entre
mil seiscientos sesenta y ocho (1,668) y tres mil trescientos
treinta y cuatro (3,334) dias de salario minimo; y c) por una falta
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calificada como grave, el rango se debe fijar entre los tres mil
trescientos treinta y cinco (3,335) y cinco mil (5,000) dias de
salario minimo, todos vigente en la capital del Estado.

En consecuencia, segun lo sefiala la autoridad responsable, la
sancion que se fij0 a José Guillermo Anaya Llamas se
encuentra dentro del rango mas bajo dentro de las infracciones
calificadas como graves, por lo que se estimé que cumple con
los elementos de proporcionalidad e idoneidad que se deben de
actualizar al momento de la individualizacion.

Por lo que hace al Partido Accion Nacional como organo
imputable por la conducta de sus miembros y personas
relacionadas con sus actividades, la autoridad responsable
considerd que la multa por la cantidad de seis mil setecientos
(6,700) dias de salario minimo vigente en la capital del Estado,
también cumpliria con los efectos disuasorios y coactivos
previstos para las sanciones.

Lo anterior es asi, segun lo alega la responsable, puesto que
tratandose de los partidos politicos el tope maximo que el
Codigo establece como multa es de diez mil (10,000) dias de
salario minimo general vigente en la capital del Estado, por lo
que las multas deben de aplicarse de la siguiente manera: a)
para una falta levisima, el rango de aplicacién de la multa se
encuentra entre el uno (1) y tres mil trescientos treinta y cuatro
(3,334) dias de salario minimo; b) por una falta leve el rango se
encuentra entre tres mil trescientos treinta y cuatro (3,334) dias
y seis mil seiscientos sesenta y ocho (6,668) dias de salario
minimo; y c) por una falta grave, el rango se debe fijar entre los
seis mil seiscientos sesenta y nueve (6,669) y diez mil (10,000)
dias de salario minimo, todos vigente en la capital del Estado.

En consecuencia, para la autoridad responsable, la sancion que
se fijo al Partido Accién Nacional igual que la impuesta al
candidato se encuentra dentro del rango mas bajo dentro de las
infracciones calificadas como graves, por lo que estimé que
cumple con los elementos de proporcionalidad e idoneidad de la
misma.

Por ultimo, argumenta la responsable que los partidos politicos
son entidades de interés publico a los cuales se les entregan
prerrogativas provenientes de los recursos publicos, entre otros;
por lo que si bien, la obligacion de cumplir con las disposiciones
normativas deben ser las mismas para todos los sujetos, la
obligacion de observar lo dispuesto en la legislacién adquiere
una connotacion que entrafia una responsabilidad mayor
respecto de los partidos politicos, toda vez que es en ellos en
donde reside la finalidad ultima de la materia electoral, misma
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que deriva de su derecho de postular ciudadanos para ocupar
cargos de eleccion popular.

En relacion con el tema de la individualizacién de la sancion
realizada por el Consejo General, el Partido Accion Nacional y
José Guillermo Anaya Llamas en el agravio identificado en la
segunda parte, del apartado |, inciso b) del resumen de
agravios, aducen que la autoridad responsable no esgrime
argumentos  suficientes para dotar de una debida
fundamentacién la capacidad econdmica de los presuntos
sujetos infractores.

Previamente al analisis del agravio en cuestion, es necesario
sefalar que de conformidad con los articulos 6 y 7 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Coahuila, cuando se
resuelvan los medios de impugnacién establecidos en la
referida ley, el Tribunal Electoral deber suplir las deficiencias u
omisiones en los agravios cuando los mismos puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos, y en el
supuesto de que se omita sefialar los preceptos juridicos
presuntamente violados o se citen de manera equivoca, se
resuelvan tomando en consideracion los que debieron ser
invocados o los que resulten aplicables al caso concreto.

Lo anterior esta vinculado con lo previsto en el articulo 39,
fraccion VIII, del mismo ordenamiento legal, que impone a los
demandantes la carga procesal de que el escrito del medio de
impugnacion tenga como requisitos mencionar de manera
expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que cause el acto o resolucion impugnado y los
preceptos presuntamente violados.

Por su parte la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido respecto a la finalidad
tuitiva que reviste la instauracidn de la figura de la suplencia de
la queja, que los hechos a partir de los cuales es factible
validamente deducir los agravios no se limitan a aquellos
tradicionalmente contenidos en el apartado de la demanda
identificado formalmente como tales, sino en general y con
independencia del lugar en el cual se encuentren, cualquier
expresion de acontecimientos facticos, el sefialamiento de actos
0, inclusive, la invocacion de preceptos normativos, pues en
mayor o menor medida, todas estas locuciones conllevan o
refieren hechos, a partir de los cuales, y una vez adminiculados
con el resto de los hechos y conceptos de agravio, permiten al
juzgador advertir con claridad, la causa generadora de efectos
perjudiciales en contra del promovente o recurrente.
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Ademas la referida Sala Superior ha sefalado que a fin de
impartir una recta administracion de justicia, el juzgador debe
analizar los escritos de demanda en forma integral, de tal suerte
que pueda determinar con toda puntualidad la exacta intencion
del promovente, mediante la correcta interpretacion de lo que
realmente se quiso decir y no de lo que aparentemente se dijo.

Los lineamientos expuestos estan contenidos en |la
jurisprudencia con las claves S3ELJ 03/2000 y S3ELJ 02/1998,
gue a continuacion se citan:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. (Transcribe
texto y precedentes).

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER FPARTE DEL
ESCRITO INICIAL. (Transcribe texto y precedentes).

Empero, el hecho de suplir la deficiente expresion de agravios,
no faculta al érgano resolutor a subrogarse en el actor, toda vez
que, de actuar en tal sentido, contravendria el principio de
equidad procesal, al constituirse el érgano jurisdiccional en juez
y parte, vulnerando los requisitos minimos que para el debido
proceso debe observar cualquier juicio.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis multandis las
Jurisprudencias CLXIV/2004 y XXVI. J/2, emitidas por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y Tribunales
Colegiados de Circuito, en Materia Comun y Civil, Novena
Epoca, visibles en las paginas 430 y 569, del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomos XXI, enero de 2005 y
XXVI, noviembre de 2007, en el orden sefalado, las cuales son
del tenor siguiente:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. NO ES ILIMITADA. (Se
transcribe).

AGRAVIOS EN LA APELACION. PARA SU ESTUDIO BASTA QUE EN EL
ESCRITO RESPECTIVO SE EXPRESE CON CLARIDAD LA CAUSA DE
PEDIR. APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA P./J.
68/2000 (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR). (Se
transcribe).

En este orden de ideas, del analisis de las demandas del Juicio
Electoral y del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos-Electorales de los Ciudadanos promovidos por el
Partido Accion Nacional y José Guillermo Anaya Llamas
respectivamente, se advierte que los actores sefalan en
términos idénticos que al realizarle la individualizacion de la
sancion, la autoridad responsable no expuso argumentos
suficientes para dotar de la debida fundamentacion de la
capacidad econdmica de los presuntos sujetos infractores.
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Empero los actores no expresan las razones y causas, asi
como los fundamentos por las que a su consideracion son
insuficientes los argumentos de la autoridad responsable en lo
relativo a la capacidad econdmica de los sujetos infractores, o
en su caso si ho cuentan con capacidad econdmica para cubrir
el monto de las multas, ni sefalan las deducciones por las que
arribaron a esa conclusion, ni mucho menos realizan
razonamiento para controvertir también las consideraciones
torales que sustentan las conclusiones de la autoridad
responsable relativas a las capacidad socioeconémicas de los
hoy actores a fin de fijar la sancién a José Guillermo Anaya
Llamas consistente en una multa en el equivalente a tres mil
trescientos cincuenta (3350) dias de salario minimo general
vigente en la capital del Estado en los términos del articulo 229,
numeral 1, inciso b), fraccion |l del Codigo Electoral del Estado,
y al Partido Accion Nacional en una multa equivalente a seis mil
setecientos (6,700) dias de salario minimo general vigente en la
capital del Estado; que hizo consistir en lo siguiente:

DECIMO SEGUNDO (Lo transcribe parcialmente).

De las anteriores transcripciones, se advierte que la autoridad
responsable sefala el deber de considerar las condiciones
socioecondmicas de los infractores al momento de fijar las
correspondientes sanciones, asi como también admitié que
estaban en posibilidad de cubrir una sancién consistente en
unas multas, ya que tanto José Guillermo Anaya Llamas como
el Partido Accion Nacional contaban con recursos otorgados por
la autoridad responsable, asi como los obtenidos por su Comité
Ejecutivo Nacional y el financiamiento de fuentes diversas al
financiamiento publico, el cual se otorga de manera ordinaria y
aquel destinado a las actividades encaminadas a obtener el
voto ciudadano, de ahi que por ende estuvieran en posibilidad
de pagar unas multas equivalentes a tres mil trescientos
cincuenta (3,350) dias de salario minimo general vigente en la
capital del Estado en los término del articulo 229, numeral 1,
inciso b), fraccion Il del Codigo Electoral del Estado, por lo que
respecta a José Guillermo Anaya Llamas y al Partido Accion
Nacional una multa equivalente a seis mil setecientos (6,700)
dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado.

En ese orden de ideas, este Tribunal estima que al no estar
controvertidas todas las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable, y que sirvieron de sustento para
acreditar las condiciones socioecondmicas de José Guillermo
Anaya Llamas y del Partido Accién Nacional, los conceptos de
agravio formulados por los actores que nos ocupan, tal y como
se adelantd resultan INOPERANTES, de ahi la imposibilidad de
abordar su estudio.
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Por lo que respecta a la demanda del Partido del Trabajo, como
ya se anuncio previamente, una de las pretensiones de éste es
que se aumente la sancion impuesta a José Guillermo Anaya
Llamas y, en consecuencia, se le cancele su registro como
candidato a Gobernador de Coahuila por la coalicién “Coahuila
Libre y Seguro”.

Asi mismo, cabe puntualizar, en primer lugar, que el Partido del
Trabajo inicialmente se agravia en contra de la sancion que
impuso la responsable al candidato a Gobernador por la
coalicion “Coahuila Libre y Seguro”, José Guillermo Anaya
Llamas, sin que se inconforme por aquella que se determiné en
contra del Partido Accion Nacional.

En tal tesitura, la sancién impuesta al Partido Accion Nacional,
en todo caso, no puede agravarse en la presente resolucion.

Sostiene el Partido del Trabajo en el Apartado Il, inciso a) y c)
del resumen de agravios de la presente sentencia que por la
estrecha relacion que guardan entre si se analizaran en su
conjunto, que la autoridad responsable no atendié su solicitud
para que se integraran al expediente todas y cada una de las
pruebas aportadas en las quejas identificadas con los numeros
estadisticos CQD/028/2011 y su acumulado CQD/029/2011,
CQD/030/2011, CQD/031/2011, CQD/032/2011, CQD/035/2011,
CQD/036/2011 y CQD/037/2011, las cuales fueron presentadas
por el Partido del Trabajo ante el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Coahuila y, por ende, se duele de
que las aludidas probanzas no fueron valoradas por el Consejo
General.

Tal peticion, a decir del promovente, se formuld con la intencién
de que las pruebas se valoraran de manera conjunta en este
procedimiento, pues de manera aislada pudiera ser que no
inciden en el proceso, pero de su analisis en conjunto se
advierte la reiterada violacion por parte de José Guillermo
Anaya Llamas de diversos actos contrarios a las disposiciones
establecidas en el Cddigo Electoral.

Asi mismo, agrega el promovente que al realizarse la
individualizacién de la sancion la autoridad responsable no
satisface el principio de proporcionalidad, pues las sanciones
econdmicas incentivan el incumplimiento de la ley, ya que los
partidos politicos pagan una cuota minima por la violacion a las
disposiciones legales, por lo que en el caso concreto a José
Guillermo Anaya Llamas debi6 de sancionarsele con la
cancelaciéon de su registro como candidato a Gobernador por la
coaliciéon “Coahuila Libre y Seguro”, por la reincidencia de su
conducta al realizar continuamente la promocion de su imagen,
lo cual, en criterio del actor demuestra una mayor gravedad.
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En relacién con las pruebas que solicitd el actor que se
agregaran al Procedimiento Administrativo Sancionador que
motivo la sancion, si bien el Partido del Trabajo no manifiesta
en forma expresa que tenga relacion directa con la
individualizacién de la sancion, resulta evidente para quienes
esto resuelven, que ello es asi, toda vez que a decir del
enjuiciante, su intencion es que las pruebas de referencia
demuestren la reincidencia de los infractores.

Ahora bien, contrario a lo afirmado por el Partido del Trabajo,
del contenido del acto reclamado, se advierte que la autoridad
responsable si atendi6 de manera conjunta las probanzas en
cuestiéon en el considerando DECIMO del proyecto de la
Comisién de Quejas y Denuncias, que va de la foja veintisiete
(27) a la treinta y uno (31), pero de su relatoria concluye que
una vez analizadas las pruebas contenidas en las quejas
presentadas por el Partido del Trabajo en los diversos
Procedimientos Administrativos Sancionadores, identificados
con los numeros de claves CQD/028/2011 y su acumulado
CQD/029/2011, CQD/030/2011, CQD/031/2011, CQD/032/2011,
CQD/035/2011, CQD/036/2011 y CQD/037/2011, el traslado de las
pruebas no resultaba factible toda vez que las mismas ya
fueron examinadas y valoradas en cada uno de los
procedimientos respectivos.

Consecuentemente, este dérgano jurisdiccional estima correcta
la conclusion a la que arribé la autoridad responsable, en
atencion a que, como bien lo sefala el Partido del Trabajo, su
intencidn era que las probanzas se agregaran a los autos para
que se conociera que José Guillermo Anaya Llamas, han
vulnerado de manera reiterada diversas disposiciones del
Caodigo Electoral, empero conforme a la relatoria expuesta por
la autoridad responsable en relacion con los aludidos
Procedimientos Sancionadores, en ninguno de ellos se
determind por las autoridades administrativas vy jurisdiccionales
competentes, que las conductas denunciadas hayan resultado
constitutivas de infracciones a la legislacion electoral vigente en
la entidad.

Por ello, si en el caso concreto, en ninguno de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores en cuestion se
determind por las autoridades administrativas y jurisdiccionales
competentes, que las conductas denunciadas hayan resultado
constitutivos de infracciones al Codigo Electoral del Estado, lo
cual de modo alguno controvierte el Partido del Trabajo, es
incuestionable que en todo caso la prueba trasladada que
solicitd el relacionado partido politico resultaba ineficaz para
acreditar la reincidencia de José Guillermo Anaya Llamas en la
comision de infracciones al Cédigo Electoral.
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No obstante lo anterior, quienes esto resuelven estiman que en
la especie, contrario a lo sostenido por la autoridad
responsable, si existe reincidencia por lo que respecta al
candidato de la coalicién “Coahuila Libre y Seguro, toda vez
que es un hecho publico y notorio para este Tribunal Electoral,
que se invoca de conformidad con el articulo 59 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de
Participacion Ciudadana, que en el expediente 26/2011,
radicado antes esta autoridad relativo al Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales de los
Ciudadanos promovido por José Guillermo Anaya Llamas en
contra del acuerdo numero 38/2011, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, en
los Procedimientos Administrativos Sancionadores CQD/03/2011
y CQD/04/20101 acumulados, se resolvié por sentencia definitiva
y firme de fecha veintiuno (21) de abril de dos mil once (2011,)
que José Guillermo Anaya Llamas incurrio en la infraccion
prevista en el articulo 224, numeral 1, inciso d) del Cddigo
Electoral del Estado de Coahuila que establece que: “7.
Constituyen infracciones al presente Codigo de las autoridades
o los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de
los érdenes de gobierno federales, estatales y municipales;
organos autonomos y cualquier otro ente publico: ... d) Difundir,
en cualquier tiempo, propaganda, en cualquier medio de
comunicacion social, que contravenga lo dispuesto por el
octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucién General; ...”,
pues José Guillermo Anaya Llamas era servidor publico al
momento en que se colocaron los espectaculares en el territorio
del Estado de Coahuila, dado que se desempefiaba como
Senador de la Republica y difundié ampliamente su imagen, por
lo que contravino el articulo 134, parrafo octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
en lo conducente establece la necesidad de garantizar y tutelar
el principio de equidad de la competencia entre los partidos
politicos; sentencia que no fue recurrida ante la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la
cual se encuentra agregada para mejor proveer en autos del
expediente que nos ocupa, en copias certificadas, asi como las
actuaciones realizadas con posteridad a la misma.

En efecto, dispone el articulo 232, apartado 2, del Cddigo
Electoral del Estado que:

Articulo 232. (Se transcribe).

Esto es, conforme a derecho es reincidente el infractor que ha
sido declarado responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones impuestas en el Codigo Electoral y nuevamente
incurre en la misma conducta infractora al referido
ordenamiento legal.
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Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, sobre el tema de reincidencia ha
establecido en diversas resoluciones (SUP-RAP-83/2007, SUP-
RAP-195/2008, SUP-RAP- 61/2009, SUP-RAP-62/2010, SUP-RAP-
63/2010, SUPRAP- 64/2010, SUP-RAP-65/2010, SUP-RAP-66/2010,
SUP-RAP-67/2010, SUP-RAP-68/2010 y SUP-RAP- 69/2010) que
los siguientes elementos resultan necesarios para tener por
colmada la reincidencia.

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una
infraccidn (repeticion de la falta);

2. Que la infraccién sea de la misma naturaleza a la
anterior, lo que supone que ambas protegen el mismo bien
juridico, y

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido sancionado
por esa infraccién mediante resolucion o sentencia firme.

Asi, la falta de alguno de estos elementos impide actualizar la
figura de reincidencia.

Lo anterior, se advierte de la tesis 41/2010, emitida por la Sala
Superior del tenor literal siguiente:

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION. (Se transcribe).

En consecuencia, es valido considerar que un sujeto infractor
es reincidente siempre que vuelva a cometer una falta de
naturaleza similar a la que se tuvo por acreditada en una
sentencia definitiva y firme dentro del mismo proceso electoral.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, se advierte en el
expediente 26/2011, radicado antes esta autoridad relativo al
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales
de los Ciudadanos promovido por José Guillermo Anaya Llamas
en contra del acuerdo 38/2011, emitido por el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, en los
Procedimientos Administrativos Sancionadores CQD/03/2011 vy
CQD/04/20101 acumulados, se resolvio por sentencia definitiva y
firme de fecha veintiuno (21) de abril de dos mil once (2011)
que José Guillermo Anaya Llamas incurrio en la infraccion
prevista en el articulo 224, numeral 1, inciso d) del Cddigo
Electoral del Estado de Coahuila que establece que: “7.
Constituyen infracciones al presente Codigo de las autoridades
o los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de
los érdenes de gobierno federales, estatales y municipales;
organos autonomos y cualquier otro ente publico: ... d) Difundir,
en cualquier tiempo, propaganda, en cualquier medio de
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comunicacion social, que contravenga lo dispuesto por el
octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucién General; ...”,
pues José Guillermo Anaya Llamas era servidor publico al
momento en que se colocaron los espectaculares en el territorio
del Estado de Coahuila, dado que se desempefiaba como
Senador de la Republica y difundié ampliamente su imagen, por
lo que contravino el articulo 134, parrafo octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
en lo conducente establece la necesidad de garantizar y tutelar
el principio de equidad de la competencia entre los partidos
politicos; sentencia que no fue recurrida ante la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En esta orden de ideas, este dérgano jurisdiccional considera
que el candidato de la coalicion “Coahuila Libre y Seguro”, José
Guillermo Anaya Llamas al haber incurrido previamente en una
conducta infractora de similar naturaleza a la que motivo la
queja en el asunto que nos ocupa, la cual ya fue resefiada en el
parrafo que antecede, durante el mismo proceso electoral y al
haber conculcado el mismo bien juridico tutelado como lo es la
equidad en la contienda electoral, se estima que se actualizan
los elementos necesarios para que se surta la figura de
reincidencia establecida en el articulo 232, apartado 2, del
Caodigo Electoral del Estado.

Sin embargo, a pesar de lo anterior la reincidencia en que
incurre José Guillermo Anaya Llamas a juicio de este dérgano
jurisdiccional resulta INOPERANTE para agravar la sancion ya
impuesta por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Coahuila, toda vez que, si bien es
cierto que la reincidencia es uno de los elementos que deben
tomarse en cuenta al individualizar la sancién, y su existencia
justifica la imposicion de una sancién mas severa, también lo es
que ello no implica que se actualice automaticamente y de
manera ineludible la procedencia de la cancelacién del registro
del candidato de la coalicion al tener por acreditada la
reincidencia en que incurri6 el infractor.

Ello es asi, en virtud de que en relacion a las infracciones a que
se refiere el articulo 221 del Cddigo Electoral del Estado, en
que pueden incurrir los aspirantes, precandidatos o candidatos,
el diverso numeral 229, numeral 1, inciso b), del citado cadigo,
prevé diversas sanciones que van desde la amonestacion
publica hasta la cancelacion del registro de la candidatura v,
conforme al articulo 232 del mismo ordenamiento, una vez que
se ha tenido por acreditada la existencia de una infraccién, para
llevar a cabo la individualizacién de la sancion que debe
imponerse al caso concreto, la autoridad sancionadora esta
obligada a tomar en consideracion las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma administrativa, entre las
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que se sefalan forma enunciativa y no limitativa, las siguientes:
La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones del propio codigo, en atencién al bien
juridico tutelado o las que se dicten con base en él; las
circunstancias de tiempo modo y lugar; las condiciones
socioecondmicas del infractor; las condiciones externas y los
medios de ejecucion; la reincidencia; el monto del beneficio,
lucro, dafo o perjuicio derivado de la conducta infractora.

En consecuencia, de lo dispuesto por los articulos en comento,
se colige que el legislador no dispuso en forma imperativa que,
en caso de existir reincidencia, necesariamente deba aplicarse
como sancién al candidato registrado que resulte infractor, la
cancelacion del registro de su candidatura, sino que, por el
contrario, el legislador ordinario facult6 a la autoridad
administrativa sancionadora electoral para determinar, de entre
las previstas en el catalogo respectivo, la sancién que debe
imponerse en cada caso, constriiéndola a atender a las
circunstancias que rodean la conducta infractora de la norma.

Ello obedece a que, como lo sostuvo la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los
expedientes SUP-RAP-106/2003 y SUP-RAP-51/2005, en el
Derecho Administrativo Sancionador Electoral, el legislador
tipifica como conducta ilicita en materia electoral, en términos
generales, la infraccion de cualquiera de las disposiciones
legales contenidas en los ordenamientos electorales, dentro de
las cuales se tutela una amplia variedad de valores singulares
que concurren en uno de mayor amplitud, por lo que resulta
imposible que las normas generales y abstractas prevean cada
una de las situaciones de hecho que pueden acontecer y fijen
en forma definida la sancion correspondiente, pues las
conductas en que se puede incurrir suelen ser infinitas y es por
ello que la ley prevé solo supuestos geneéricos en los que la
autoridad administrativa debe encuadrar los hechos concretos
sometidos a su consideracion.

Asimismo, ante esa imposibilidad practica, el legislador
establecio catalogos generales de sanciones de distinto grado
para ser aplicadas segun la gravedad y las circunstancias de
cada caso, como se aprecia en el articulo 229, numeral 1, inciso
b), del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila, que prevé que
los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccidn
popular, pueden ser sancionados con amonestacion; multa de
hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente en la
capital del Estado; la pérdida del derecho del precandidato a ser
registrado como candidato o, en su caso, si ya se verifico el
registro, la cancelacion del mismo.
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En tal virtud, es la autoridad administrativa electoral que fija la
sancion, a quien corresponde examinar el caso particular, con
sus especiales caracteristicas, decidir con base en ellas la pena
adecuada; esto, porque es él quien tiene conocimiento exacto
de las circunstancias en que se produjo el hecho particular, a
cuyo efecto la ley establece un catalogo de sanciones a
imponer, para permitir de ese modo que la autoridad
administrativa aplique su discrecionalidad respecto a la sancion
precisa del caso particular.

En tales condiciones, si la norma electoral prevé las sanciones
que pueden ser impuestas a los candidatos que incurran en
alguna de las conductas tipificadas como infracciones v,
ademas, establece los criterios a tomar en cuenta para
individualizar la sancion en el caso particular, sin sefalar en
forma especifica o determinada la sancion aplicable en cada
caso, es inconcuso que la autoridad sancionadora esta
facultada para hacer uso de su arbitrio para la imposicién de
sanciones, seleccionando la que se estime adecuada de entre
aquellas que la ley fija, atendiendo a las circunstancias
particulares de la conducta infractora.

Al respecto, sirve de criterio orientador, la Jurisprudencia
histérica 92003, sostenida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que se inserta en
seguida:

ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL
CONSEJO GENERAL DEL |INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
(Transcribe texto y precedentes).

Ademas, la inoperancia del agravio deriva también del hecho de
que el enjuiciante no controvierte las demas razones vy
consideraciones que expuso la autoridad responsable para
determinar que en la especie era aplicable una multa como
sancion, por lo que no se justifica la imposicion de la sancion
mas severa contemplada en el Codigo Electoral del Estado de
Coahuila.

Por ende, devienen INOPERANTES los agravios de turno,
hechos valer en la demanda del Partido del Trabajo.

Por lo que se refiere al agravio del Partido del Trabajo
identificado en el Apartado I, inciso d) del resumen de
agravios, el enjuiciante se inconforma por que la autoridad
responsable no investigo los gastos generados con motivo del
evento realizado en la Plaza de Armas el dia nueve (9) de mayo
del afio en curso, del cual se deriva un exceso en el gasto de
campaia estipulado en el Codigo Electoral, puesto que de las
pruebas que obran en autos se observa notoriamente que se
repartieron diversos volantes mediante los cuales se invita a
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acompanar a Memo Anaya a la “gran verbena popular’, asi
como la entrega de tarjetas de agradecimientos, de plantas y
flores, ademas de que también se generd gasto por concepto
de renta del sonido, del templete, de los bafios portatiles, la
renta de los autobuses.

Al agravio que nos ocupa se realizan las consideraciones
siguientes:

Los articulos 52 y 53 del Codigo Electoral en lo conducente
establecen:

Articulo 52. (Se transcribe).

Articulo 53. (Se transcribe).

Por su parte, los articulos 35, numeral 1, incisos h) y k) y 36
numerales 1, 2, y 3 del Codigo Electoral establecen lo que a
continuacion se indica:

Articulo 35. (Se transcribe).

Articulo 36. (Se transcribe).

Asi mismo, prevén los articulos 219, 220, 221 y 222 del
ordenamiento en cita:

Articulo 219. (Se transcribe).
Articulo 220. (Se transcribe).

Articulo 221. (Se transcribe).

Por su parte, sefiala el Capitulo Tercero “DEL PROCEDIMIENTO
EN MATERIA DE QUEJAS SOBRE FINANCIAMIENTO Y GASTO DE
LOS PARTIDOS POLITICOS”, del codigo en comento, en lo que
interesa:

Articulo 245. (Se transcribe).
Articulo 246. (Se transcribe).
Articulo 247. (Se transcribe).
Articulo 248. (Se transcribe).

Articulo 251. (Se transcribe).

De los articulos antes mencionados se advierte lo siguiente:

1. Que los partidos politicos tienen la obligacion de presentar
ante la Unidad de Fiscalizacion, del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Coahuila los informes del origen y
monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, para lo cual,
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tratandose de las campanas para la eleccion de Gobernador
deberan presentar tres tipos de informes; a) Uno (1) inicial, el
cual debera entregarse a mas tardar tres (3) dias antes del
inicio de las campanas; b) Dos (2) preliminares, el primero que
abarque los gastos hasta el dia quince y, el segundo al dia
treinta de la campanfa; y c) Uno final, que debera entregarse a
mas tardar dentro de los tres dias siguientes a que concluya la
campana.

2. La Unidad de Fiscalizacion contara con noventa (90) dias
para revisar los informes de campana.

3. Que es obligacién de los partidos politicos, permitir que se
les practiquen auditorias y verificaciones por los 6organos
competentes del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Coahuila, asi como entregar la documentacién
que les requieran respecto de sus ingresos y egresos, asi
mismo deben aplicar el financiamiento de que dispongan,
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, para sufragar los gastos de precampafia y campafia,
asi como para realizar las actividades que le son inherentes por
su naturaleza y de acuerdo a la normatividad constitucional y
legal.

4. El incumplimiento de las obligaciones se sancionara en los
términos establecidos por el Libro Quinto del Codigo Electoral
(DE LOS REGIMENES SANCIONADOR ELECTORAL Y
DISCIPLINARIO).

5. Cualquier partido politico podra pedir al Consejo General del
Instituto que se investigue las actividades de otros partidos
politicos, cuando incumplan con sus obligaciones de manera
grave y sistematica, siempre aporten elementos de prueba.

6. Son sujetos de responsabilidad por infracciones al Codigo
Electoral se encuentran entre otros: los partidos politicos, asi
como los aspirantes precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular, asi como las autoridades, los servidores
publicos, asi como los titulares y servidores publicos de los
organos auténomos y los entes publicos, de cualquiera de los
ordenes de gobierno, federal, estatal y municipales.

7. Constituyen infracciones ademas de los partidos politicos
entre otras: El incumplimiento de sus obligaciones sefialadas en
el articulo 35 del Codigo Electoral; el incumplimiento de las
obligaciones o la infraccion de las prohibiciones y limites que en
materia de financiamiento y fiscalizacion, asi como no presentar
los informes anuales, de precampafia o de campafia, o0 no
atender los requerimientos de informacion de la Unidad de
Fiscalizacion, en los términos y plazos previstos en el Codigo
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Electoral; exceder los topes de gastos de precampafa y
campafa; la omision o el incumplimiento de la obligacion de
proporcionar en tiempo y forma, la informacién que les sea
solicitada por los érganos del Instituto.

8. En lo relativo a los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular, constituyen infracciones entre otras
la de omitir en los informes respectivos los recursos recibidos,
en dinero o en especie, destinados a su precampafa o
campafa; no presentar el informe de gastos de precamparfa o
campafa establecidos en este Codigo; exceder el tope de
gastos de precampana o campafa establecido por el Consejo
General.

9. Por su parte, constituyen infracciones de los ciudadanos, de
los dirigentes y afiliados a partidos politicos, o en su caso de
cualquier persona fisica o moral:

La negativa a entregar la informacion requerida por el Instituto,
entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o fuera de
los plazos que sefiale el requerimiento, respecto de las
operaciones mercantiles, los contratos que celebren, los
donativos o aportaciones que realicen, o cualquier otro acto que
los vincule con los partidos politicos, los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular;
contratar propaganda en medios impresos dirigida a la
promocioén personal con fines politicos o electorales, a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, o a favor o en
contra de partidos politicos, precandidatos o candidatos.

10. Tratandose de quejas sobre financiamiento y gasto de
los partidos politicos, son érganos competentes para tramitar
y resolver las quejas sobre esta materia: a) El Consejo General,
y b) La Unidad de Fiscalizacion.

11. Las quejas sobre financiamiento y gasto de los partidos
politicos deberan de ser presentadas por escrito, el cual debera
contener entre otros requisitos la narracion de los hechos que la
motivan y aportar los elementos de prueba o indicios con los
gue cuente el denunciante.

12. El plazo para presentar tales quejas debera ser hasta un (1)
afno después al de la fecha en que se haya publicado en el
Periddico Oficial del Estado el dictamen consolidado relativo a
los informes correspondientes al ejercicio durante el que
presuntamente se hayan suscitado los hechos que se
denuncian.
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En tal orden de ideas, este Tribunal Electoral advierte que en el
caso de la especie, la Unidad de Fiscalizaciéon del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila cuenta con
noventa (90) dias para revisar las informes emitidos por los
partidos politicos y sus candidatos con motivo de sus ingresos y
egresos, por lo que el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Coahuila se encuentra en tiempo para realizar
las investigaciones que estime necesarias en relacion con los
gastos generados con motivo de la “gran verbena popular’
celebrada en la Plaza de Armas el dia nueve (9) de mayo del
afno en curso, en consecuencia, no le causa agravio alguno al
Partido del Trabajo el que la autoridad responsable no haya
investigado  dentro  del  Procedimiento  Administrativo
Sancionador identificado con el numero de expediente
CQD//037/2011, los gastos generados con motivo del evento
que originod la infraccion.

Una vez emitidos los dictamenes sobre los informes de gastos
de los partidos politicos, coaliciones y candidatos, el actor tiene
a salvo sus derecho para presentar por escrito su denuncia o
queja si lo estima pertinente, ante la autoridad electoral
administrativa competente, a fin de que se inicie Procedimiento
en Materia de Quejas sobre Financiamiento y Gastos de los
Partidos Politicos, en los términos previsto en el Caodigo
Electoral, especificamente en el libro quinto, capitulo tercero del
mismo nombre, pues el término para interponer tal queja es
hasta un afio después al de la fecha en que se haya publicado
en el Periodico Oficial del Estado el dictamen consolidado
relativo a los informes correspondientes al ejercicio durante el
que presuntamente se hayan suscitado los hechos que se
denuncian, momento que si lo estima conveniente el Partido del
Trabajo podra hacer valer lo que a su derecho convenga,
conforme a los lineamientos establecidos en el Caodigo
Electoral.

En el entendido que dentro del Procedimiento en Materia de
Quejas sobre Financiamiento y Gastos de los Partidos Politicos,
de conformidad con los articulos 250 y 251 del Caodigo
Electoral, la Unidad de Fiscalizacion tiene facultades
investigadoras para allegarse de los elementos de conviccidn
que estime pertinentes, entre los que se encuentran el requerir
a las autoridades competentes para que entreguen las pruebas
que obren en su poder, o para que le permitan obtener la
informacion que se encuentre reservada o protegida por el
secreto fiscal, bancario o fiduciario, o requerir a los particulares,
personas fisicas y morales, le proporcionen la informacion vy
documentos necesarios para la investigacion; asi como ordenar
que en el curso de la revision que se practique de los informes
de ingresos y egresos de gastos ordinarios o de precampafas y
campafas de los partidos politicos nacionales, que se realicen
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las verificaciones a que haya lugar en relacion con las quejas
correspondientes a cada uno de dichos ejercicios; asimismo,
podra solicitar informe detallado al partido politico denunciado, y
requerirle la entrega de informaciéon y documentacion que
juzgue necesaria.

En consecuencia, se estima INOPERANTE el agravio en
estudio hechos valer por el Partido del Trabajo.

Finalmente, en el Apartado |, inciso b) del resumen de
agravios esgrimidos por el Partido del Trabajo, el actor se duele
de que el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Coahuila no investigo en forma adecuada la prueba
superveniente presentada por el Partido del Trabajo el dia
veintiuno (21) de mayo del presente afo, consistente en la
publicacion de una plana entera por los dos (2) lados, en la cual
se utilizan y son difundidas las fotos obtenidas en el evento
realizado en la Plaza de Armas de esta ciudad de Saltillo,
Coahuila, el dia nueve (9) de mayo del afo en curso, por el
candidato a Gobernador José Guillermo Anaya Llamas y los
partidos que lo postulan.

Lo anterior es asi, alega el promovente, toda vez que la
autoridad responsable no investigd el monto de lo que pago la
coalicién y su candidato por dicha publicacion.

Asi mismo, se duele el actor de que la autoridad responsable no
requirié a la coalicion “Coahuila Libre y Seguro”, la entrega del
estudio completo de la encuesta que difundié en la publicacion
del dia dieciséis (16) de mayo de este afo en el periddico
Vanguardia, ni establecio quién habia financiado la aludida
encuesta, ademas de que se desconoce cual fue Ila
metodologia utilizada.

Al agravio en estudio se realizan las consideraciones
siguientes:

Del analisis de la resolucion impugnada, se advierte que la
autoridad responsable expres6 en cuanto a sus facultades
investigadores dentro de la queja identificada con el numero de
expediente CQD/037/2011, lo siguiente:

SEXTO. (Se transcribe).

Por lo que hace a la resefia de los medios probatorios
aportados por el promovente y en especifico a la prueba
superveniente senald:

OCTAVO: (Se transcribe).
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En relacién al requerimiento que realizd la responsable al
periodico “Vanguardia” expuso que:

NOVENQO. (Se transcribe).

De los parrafos antes transcritos se desprende que contrario a
lo sostenido por el Partido del Trabajo, la autoridad responsable
si investigd la prueba superveniente por él aportada, pues
reconocio el deber de realizar diligencias para mejor proveer de
conformidad con el articulo 237 del Codigo Electoral,
consistentes en dos requerimientos realizados mediante oficios
numeros |IEPECC/CQD/2467/2011 y IEPCC/CQD/2607/2011 al
Director Editorial del Periddico “Vanguardia”, con la finalidad de
obtener informacion sobre el costo de la publicacion realizada el
dieciséis (16) de mayo del afo en curso, asi como el estudio
completo llevado a cabo por la empresa que realizéd la encuesta
por ellos publicada.

Asi mismo, la autoridad responsable reconocio explicitamente
que no habia obtenido respuesta a los requerimientos
realizados, lo que constituyé un impedimento temporal para
seguir realizando actuaciones para conocer sobre la publicacion
en el periodico “Vanguardia” del dia dieciséis (16) de mayo del
afo en curso y pronunciarse al respecto, mas no obstante ello,
sefald que al no dar cumplimiento a los requerimientos el
medio de comunicacidn, se actualizo la infraccion prevista en el
articulo 222 namero 1 inciso a) del Cédigo Electoral vigente en
el Estado, motivo por el cual determind iniciar por cuerda
separada un Procedimiento Administrativo Sancionador en
contra del peridédico “Vanguardia” en los términos del Codigo
Electoral del Estado y el Reglamento de Quejas y Denuncia del
Instituto.

Por otra parte, tampoco pasa desapercibo, para quienes esto
resuelven que la autoridad responsable también sefialé que en
los autos del expediente formado con motivo de la queja
numero CQD/037/2011 se encontraban elementos suficientes
para resolver sobre los hechos denunciados, tomando en
cuenta que la litis se circunscribia a los hechos descritos en el
escrito de queja y/o denuncia presentada el dia doce (12) de
mayo del dos mil once (2011) por el Partido del Trabajo, y que
los efectos de la prueba superveniente eran para demostrar los
hechos descritos en la misma, y no para demostrar nuevos
hechos como lo son: el monto que la coalicién y su candidato
erogaron por la publicacion de una plana entera por dos lados,
en la cual se utilizan y son difundidas las fotos obtenidas en el
evento realizado en la Plaza de Armas de la ciudad de Saltillo,
Coahuila, el dia nueve (9) de mayo del afo en curso, por el
candidato a Gobernador José Guillermo Anaya Llamas y los
partidos que lo postulan, pues dichos hechos pueden ser
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materia de otra queja o denuncia ante las autoridades
competentes de ahi que el actuar de la responsable sea
conforme a derecho corresponde, y que en consecuencia
devenga INFUNDADO el agravio que nos ocupa e
INOPERANTE para lograr su pretension.

En efecto, es menester sefialar que de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 64, fraccion Ill de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de Participacion
Ciudadana, las pruebas supervenientes son aquellos medios de
conviccion surgidos después del plazo legal en que deban
aportarse los elementos probatorios, o aquellos existentes
desde entonces, pero que el promovente, el compareciente o la
autoridad electoral no pudieron ofrecer o aportar por
desconocerlos o por existir obstaculos que no estaban a su
alcance superar, siempre y cuando se aporten antes del cierre
de la instruccion.

Conforme a la naturaleza de la prueba superveniente, éstas
tienen como finalidad aportar elementos de conviccién relativos
a los hechos materia de la queja o Procedimiento Sancionador
que ya se encontraba instaurado, pero de modo alguno pueden
modificar los hechos constitutivos de la infraccion denunciada
en un inicio.

En apoyo a lo expuesto se cita la tesis relevante numero
XXXI1/2001sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién que a continuacién se
inserta:

OBJETO DEL PROCESO. UNA VEZ ESTABLECIDO NO ES POSIBLE
MODIFICARLO POR ALGUN MEDIO PROCESAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE JALISCO). (transcribe texto y precedentes).

En consecuencia, si la intencion del Partido del Trabajo era
inconformarse en contra de la realizacion de una encuesta
publicada en el peridédico Vanguardia del dieciséis (16) de mayo
del afio en curso, en contra de la cual alega que desconocia
quién la financio o cual fue la metodologia utilizada, ademas de
que tampoco se entregé a la autoridad electoral el estudio
completo de la misma, aunado a que también se desconoce el
monto de la publicacion, en todo caso el Partido del Trabajo
debid haber presentado una nueva queja para que el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila se
encargara de su investigacion, pues en el particular los hechos
materia de la queja los constituia la realizacion de actos
anticipados campafia por el evento llevados a cabo en la Plaza
de Armas de esta ciudad de Saltillo, Coahuila, el nueve (9) de
mayo de dos mil once (2011).
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Consecuentes con las consideraciones precedentes, al resultar
INOPERANTES e INFUNDADOS los motivos de inconformidad
hechos valer por los promoventes, con fundamento en lo
previsto por la fraccion |, del articulo 71 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de Participacion
Ciudadana, lo procedente es CONFIRMAR el acuerdo
impugnado.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA el acuerdo nimero 125/2011, de fecha
trece (13) de junio de dos mil once (2011), mediante el cual el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Coahuila resuelve dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionador Especial identificado con el nimero
de expediente CQD/37/2011, imponer una multa equivalente a
tres mil trescientos cincuenta (3,350) dias de salario minimo
general vigente para la capital del Estado, a José Guillermo
Anaya Llamas y, otra diversa multa equivalente a seis mil
setecientos(6,700) dias de salario minimo general vigente para
la capital del Estado, al Partido Accion Nacional.

[..]

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral y
juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Mediante escritos presentados el
cuatro de julio del afo en curso, ante el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Coahuila de Zaragoza, el Partido Accion
Nacional, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de esa Entidad Federativa, asi como José Guillermo
Anaya Llamas, por su propio derecho y en su caracter de
candidato a Gobernador de Coahuila, por la coalicién “Coahuila
Libre y Seguro”, interpusieron juicios de revision constitucional
electoral y para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano, respectivamente.
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Tanto en el juicio de revision constitucional electoral numero
SUP-JRC196/2011, promovido por el Partido Accién Nacional,
como en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, clave SUP-JDC-4937/2011,
promovido por José Guillermo Anaya Llamas, se hacen valer
casi en idénticos términos (solo varia el sefalamiento de la

parte agraviada), los siguientes motivos de disenso:

[..]
AGRAVIOS

PRIMERO.- Causa agravio a mi persona el que ahora el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Coahuila
hace una indebida valoracién de lo planteado en los juicios
primigenios Incoados por ambos; ya que independientemente
de lo plasmado por la resolutora en su sentencia, donde
aparentemente justifica de manera clara el actuar de la
responsable de primera instancia; sin embargo; aun y cuando
hace una absoluta transcripcién de lo plasmado por aquella; la
sentencia motivo de controversia adolece de lo mismo que
adolece el acuerdo motivo del juicio cuya resolucién se
combate; no se justifica de manera clara lo hecho por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Coahuila
al calificar la conducta supuestamente por Accion Nacional y
José Guillermo Anaya Llamas desplegada; ya que si bien en el
procedimiento origen del presente como concluye el tribunal
"..la auforidad responsable expone los (sic) consideraciones
que fomo en cuenta para deferminar la gravedad de Ila
Infraccion siendo estas, el tipo de infraccion, la singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas, el bien juridico tutelado o
frascendencia de la norma transgredida, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, la intencionalidad, la reiteracion de la
Infraccion o vulneracion sistemadtica de la norma, asi como los
medjos de ejecucion...”; en ninguna parte del emanado de la
autoridad administrativa, ni de la resolucién contra la cual se
interpone el presente se precisa ni se justifica el por qué (sic) la
sancion interpuesta (sic) contra Accion Nacional y su candidato
justificaba el que fuera grave y no leve; o porque (sic) la multa
es de tal cantidad y no otra.

Dicho de otro modo, no hay un catalogo claro de penas que

justifique el por qué (sic) la responsable primera castigo en la
forma en que lo hizo; no debemos olvidar que en materia
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administrativa sancionadora electoral son aplicables los
principios del Derecho Penal y al no existir un catalogo similar
en el caso concreto; en el que se prevea la sancion especifica
al supuesto especifico como sucede en dicha rama del derecho;
dicha sancion, especificamente la motivo de controversia, no
puede quedar a contentillo de la autoridad como sucedi6 en la
especie.

En efecto, ni la ahora responsable, ni la autoridad administrativa
justifican, sin que quede espacio a duda alguna, la razon por la
cual se nos sancion6 de tal modo, pero sobre todo tampoco
justifican el por qué (sic) no simplemente se nos amonesto; y
mucho menos se nos dijo el motivo debidamente razonado del
haber arribado a la conclusion de que la supuesta falta merecia
ser calificada como grave.

SEGUNDO.- Es motivo del segundo de nuestros agravios el
que la responsable afirme que exista reincidencia por lo que
respecta al candidato de la coalicién "Coahuila Libre y Seguro".
Lo afirmado por el tribunal es falso; tal reincidencia no se
concreta simple y sencillamente porque aun y cuando
efectivamente se constatd en diversos procedimientos incoados
en su contra que supuestamente habia violentado el articulo
134, parrafo octavo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; tal hecho no tiene que ver con violacién al
principio de equidad como erréneamente dice el tribunal, sino
lisa y llanamente seria en todo caso eso, una violacion a
nuestra Constitucion federal, mas no un hecho que afecte al
precitado principio de equidad, y mucho menos una
reincidencia.

De acuerdo con el articulo 232 transcrito por la propia
responsable en la resolucion que se ataca la reincidencia (sic)
se concreta cuando "habiendo sido declarado responsable del
incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere e/
presente Codigo incurra nuevamente en la misma conducta
infractora”. Por lo cual, al no haber incurrido en la misma
conducta infractora, ello en razdén de que la primera a que alude
la responsable tiene que ver con una supuesta violacion al
numeral 134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la segunda tiene que ver con
supuestos actos anticipados de campana. Asi las cosas, tales
conductas son completamente distintas entre si. Y si bien
eventualmente la persona es la misma: José Guillermo Anaya
Llamas; los actos, como ha quedado demostrado, son
completamente diferentes, siendo uno del ambito federal,
cometido por un funcionario publico en ese entonces; y el otro
del ambito local, cometido por un candidato, por lo que al no
cumplirse a cabalidad el supuesto previsto en el articulo 232 del
Caodigo de la Materia que prevé el de reincidencia; y al no darse
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TODOS los elementos que establece tal concepto legal,
I6gicamente no se concreta dicha reincidencia, razon por la cual
en caso de probarse algun tipo de infraccidn, tal debera ser
revalorada bajo una nueva perspectiva y en la que se excluya la
multicitada reincidencia como elemento constitutivo de la multa
que combate. Lo anterior, ademas de que igualmente debera
ser reconsiderada la sancién impuesta a Accion Nacional por no
haber incurrido este ultimo en dicha supuesta reincidencia; ya
que obviamente le resultaria imposible haber incurrido en una
infraccion que soélo podria ser cometida por funcionarios
publicos.

A mayor abundamiento, NUNCA se prueba la supuesta
reincidencia porque, suponiendo sin conceder, se haya probado
la realizacion de actos anticipados de campafia; tal hecho no es
similar a la que también supuestamente dice la responsable se
tuvo por acreditada en la sentencia que se menciona en la
resolucion que se controvierte. Y lo anterior no es una
afirmacion alegra hecha por nosotros, sino que se puede
obtener de lo afirmado por la responsable al sefialar a foja 146
de la misma “..pues José Guillermo Anaya Llamas era servidor
publico al momento en que se colocaron los espectaculares en
el terriforio del Estado de Coahuila;, dado que se desemperiaba
como Senador de la Republica y difundio ampliamente su
imagen..."; y el acto que genera el acuerdo y la multa
controvertida primigeniamente tiene que ver, como se ha dicho
hasta el cansancio con supuestos actos anticipados de
campana.

De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espanola
de la Lengua similar significa:

similar.
(De simil).

1. adj. Que tiene semejanza o analogia con algo.

Resultando obvio que el supuesto contemplado en el articulo
134, parrafo octavo de nuestro pacto federal, nada tiene que ver
con el de nuestro codigo electoral que prevé actos anticipados
de campana.

Por lo expuesto, solicito a este Organo Jurisdiccional, declare
fundados los agravios expuestos.

[..]
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Dichos juicios fueron remitidos a esta Sala Superior, mediante
oficios numeros TEPJ/800/2011 y TEPJ/802/2011, de cinco de
julio del afo en curso, suscritos por el Magistrado Presidente
del Tribunal Electoral del Poder Judicial del estado de Coahuila
de Zaragoza, en los que rindi6 el respectivo informe
circunstanciado y remitié la documentacion relativa a los citados

medios de impugnacion.

TERCERO. Tramite y sustanciacion. El seis de julio del
presente ano, la Magistrada Presidenta de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, acordo
integrar los expedientes numeros SUP-JRC-196/2011 y SUP-
JDC-4937/2011, y turnarlos al Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, para los efectos precisados en el articulo 19 y 92 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Los mencionados acuerdos fueron cumplimentados mediante
oficios TEPJF-SGA-6451/11 y TEPJF-SGA-6453/11, de la
misma fecha, emitidos por el Secretario General de Acuerdos

de este organo jurisdiccional federal.

CUARTO. Auto de admisién. El trece de julio del dos mil once,
el Magistrado instructor, emitié los acuerdos por virtud de los
cuales admiti6 los medios de impugnacién de meérito; y
concluida la sustanciacién respectiva, por no existir prueba por
desahogar ni diligencia alguna pendiente de practicar, el veinte
del mismo mes y afo, declard cerrada la instruccién y ordend

formular el proyecto de sentencia correspondiente; vy,
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y compefencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver los presentes asuntos, con fundamento en lo
establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fracciones IV y
V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccidn lll, incisos b) y c¢), y 189, fraccion |, incisos d) y e),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi
como 79 y 87, apartado 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral; lo
anterior al tratarse de medios de defensa constitucional
sefalados como juicio de revision constitucional electoral, y
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovidos por el Partido Accion Nacional y José
Guillermo Anaya Llamas en su caracter de candidato a
Gobernador de Coahuila, respectivamente, a través de los
cuales se pretende cuestionar la resolucion dictada en un
procedimiento administrativo sancionador especial por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Coahuila de
Zaragoza, mediante el cual se les sanciond econdmicamente
por la actualizacién de actos anticipados de campaina en el
proceso para la eleccion, entre otros cargos, de Gobernador de

esa Entidad Federativa.

42



SUP-JRC-196/2011 Y SUP-JDC-4937/2011
ACUMULADOS.

Asi pues, conforme al articulo 83 y 87, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la
Sala Superior, es competente en unica instancia, tratandose de
actos o0 resoluciones relativos a las elecciones de

Gobernadores de las entidades federativas.

SEGUNDO. Acumulacion.

En atencidén a que en los presentes juicios existe identidad tanto
en el acto impugnado (sentencia dictada el treinta de junio de
dos mil once, mediante la cual se confirm¢ el acuerdo 125/2011
de trece del mismo mes y afo, por el que el Instituto de
Participacion Ciudadana de Coahuila resolvidé la queja
CQD/037/2011, sancionando al Partido Accion Nacional y a
José Guillermo Anaya Llamas, actores en los medios de
impugnacion en que se actua);, como en la autoridad
responsable, Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Coahuila de Zaragoza, con fundamento en los articulos 31 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 86 y 87 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, para
estar en aptitud de resolver en forma completa y pronta,
procede decretar la acumulacion del expediente SUP-JDC-
4937/2011 al SUP-JRC-196/2011, por ser éste el mas antiguo
en el registro que lleva la Secretaria de Acuerdos de este

Tribunal.
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Al efecto, se debera agregar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los autos del juicio acumulado.

TERCERO. Requisitos de /a demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedibilidad.

A. Respecto del juicio de revision constitucional electoral
nimero SUP-JRC-196/2011.

1. Forma. La demanda se present6 por escrito ante la autoridad
responsable y en ella consta el nombre y firma del
representante propietario del partido politico actor, ante el
Consejo General del Instituto estatal Electoral de Coahuila; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos materia de la impugnacién y se expresan

los agravios que se estiman pertinentes.

2. Oportunidad. La demanda se promovié dentro del plazo de
cuatro dias fijado por el articulo 8 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues el acto
reclamado se dictd el treinta de junio de dos mil once y el
escrito inicial de demanda se presentoé ante la responsable el
cuatro de julio del propio afo, por lo que es evidente que su

presentacion fue oportuna.

3. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral fue
promovido por parte legitima, conforme al articulo 88, parrafo 1,
de la Ley adjetiva electoral, que prevé que dicho medio de

impugnacion solamente puede ser promovido por los partidos
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politicos a través de sus representantes legitimos, y en la
especie, quien acude a la instancia jurisdiccional federal es
precisamente un partido politico, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila de
Zaragoza, por ello, es claro, que el mismo se encuentra

debidamente legitimado para tal efecto.

4. Personeria. Atento a lo establecido en el articulo 88, parrafo
1, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el juicio de revision constitucional electoral
unicamente puede ser promovido por los partidos politicos a
través de sus representantes legitimos. En el caso, el juicio lo
promueve el Partido Accion Nacional, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila de
Zaragoza, la cual es reconocida por la responsable en el
presente juicio constitucional, al rendir su informe

circunstanciado correspondiente.

5. Acto definitivo y firme. El requisito de definitividad y firmeza
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se
desarrolla en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, también se surte en la especie, pues en contra de la
resolucién impugnada no esta previsto ningun otro medio de
impugnacion en las leyes electorales del Estado de Coahuila, ni

existe disposicidn o principio juridico de donde se desprenda la
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autorizacion respecto de alguna autoridad de esa entidad para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o nulificar

oficiosamente el acto impugnado.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia numero
23/2000 aprobada por esta Sala Superior en sesion publica
celebrada el doce de septiembre del afio dos mil, cuyo rubro y

texto senalan:

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. El articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que se desarrolla en el articulo 86, apartado 1,
incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al reiterar, por una parte, que
los actos o resoluciones impugnables en el juicio de revision
constitucional electoral deben ser definitivos y firmes, y por la
otra, que para la promocion de dicho proceso tienen que
haberse agotado, en tiempo y forma, todas las instancias
previas establecidas por las leyes, en virtud de las cuales se
pudieron haber modificado, revocado o anulado, constituye un
solo requisito_que reconoce como razén ldgica y juridica el
proposito, claro y manifiesto, de hacer del juicio de revision
constitucional electoral un medio de impugnacién excepcional y
extraordinario, al que sélo se pueda ocurrir cuando el acto o
resolucién de que se trate no sea susceptible de revocacion,
nulificacion o modificacion, ya sea porque no se pueda hacer
oficiosamente por parte de la propia autoridad emisora, de su
superior jerarquico o de alguna otra autoridad local competente
para ese efecto, 0 porque no existan ya medios ordinarios para
consequir la reparacién plena de los derechos o prerrogativas
en los que se hubieran visto afectados, sea porque no estan
previstos por la ley, porque los contemplados en ella sean
insuficientes para conseguir cabalmente ese propdsito
reparador, o porque los previstos y suficientes hubieran sido
promovidos o interpuestos sin éxito para el afectado. Este
razonamiento se ve corroborado con el texto del inciso f) del
apartado 1 del articulo 86 de la invocada Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en
donde no solo se exige que se agoten oportuna y formalmente
las instancias previas establecidas por las leyes para combatir
los actos o resoluciones electorales, sino que expresa y enfatiza
que esas instancias previas deben ser aptas para modificar,
revocar o anular los actos o resoluciones lesivos de derechos.
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6. Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. En la demanda se aduce
la violacion de los articulos 14; 16; 17; 21; 22; 41 y 116, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual
es suficiente para tener por satisfecho el requisito en comento,
toda vez que dicha exigencia es de naturaleza formal, de
manera que para su cumplimiento basta el sefialamiento de que
el acto o resolucion impugnados vulneran determinados
preceptos constitucionales, al margen de que se actualice o no
tal violacion, porque esto ultimo constituye la materia de fondo

de la controversia planteada.

Lo anterior se apoya en el criterio contenido en la jurisprudencia
namero 02/97, sustentada por esta Sala Superior, aprobada en
sesion celebrada el veinticinco de septiembre de mil
novecientos noventa y siete, cuyo rubro y texto son de este

tenor:

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA. Lo preceptuado por el articulo
86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, referente a que el
juicio de revision constitucional electoral s6lo procedera contra
actos o resoluciones: Que violen algun precepfo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
entenderse en un sentido formal, relativo a su establecimiento
como requisito de procedencia, y no al analisis propiamente de
los agravios esgrimidos por el partido impugnante, toda vez que
ello supone entrar al fondo del juicio; por lo tanto, dicho
requisito _debe considerarse que se acredita _cuando en el
escrito_correspondiente _se hacen valer agravios debidamente
configurados, esto es, que éstos precisen claramente los
argumentos o0 razonamientos enderezados a acreditar la
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afectacién del interés juridico del promovente, derivado de la
indebida aplicacion o _incorrecta interpretacion de determinada
norma juridica en el acto o resolucién impugnado, por virtud de
los cuales se pudiera infringir algun precepto constitucional en
materia electoral, toda vez que ello supondria la presunta
violacién de los principios de constitucionalidad vy legalidad
electoral tutelados en los articulos 41, parrafo segundo, fraccion
IV, v 116, parrafo _segundo, fraccién 1V, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; o sea, que de los
agravios esgrimidos se advierta la posibilidad de que se haya
conculcado algun precepto constitucional en la materia,
resultando irrelevante que se citen o no los articulos
constitucionales  presuntamente violados, ya que, de
conformidad con el articulo 23, parrafo 3o0., de la ley general
citada, en la presente via este organo jurisdiccional, ante la
omisién de los preceptos juridicos presuntamente violados o su
cita equivocada, resuelve tomando en consideracion los que
debieron ser invocados o los que resultan aplicables al caso
concreto. Por lo anterior, la omision o cita erronea de los
preceptos constitucionales presuntamente violados no tiene
como consecuencia juridica el desechamiento del juicio de
revision constitucional electoral.

7. La violacion reclamada puede ser determinante para el
resultado final de la elecciéon. En la especie, se cumple el
requisito previsto en el articulo 86, parrafo primero, inciso c), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, relativo a que la violacion reclamada sea
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo

o para el resultado final de la eleccion.

En efecto, en el caso, la impugnacion del partido actor esta
relacionada con la resolucion dictada por el tribunal
responsable, mediante la cual confirmé el dictamen emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Coahuila de Zaragoza, numero
125/2011, que aprobd en sus términos el dictamen emitido en el

procedimiento administrativo sancionador especial numero
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CQD/37/2011, mediante el cual se le sancioné al accionante con
una multa equivalente a seis mil setecientos dias de salario

minimo general vigente para la capital de ese Estado.

Sobre el particular debe tenerse presente, que esta instancia
jurisdiccional ha sostenido que el financiamiento publico
constituye un requisito esencial para la realizacion del conjunto
de actividades que deben y necesitan llevar a cabo los partidos
politicos, tanto en su actuacién ordinaria como durante los
periodos electorales, por lo que su negacidon o merma, aunque
sea en anfos en que no hay elecciones, puede resultar un
motivo o causa decisiva para que los institutos politicos no
puedan llevar a cabo tales actividades o no puedan hacerlo de
manera adecuada, lo que podria redundar en su debilitamiento
o, incluso, llevarlos a su extincion, situacion que,
consecuentemente, les impediria llegar al proceso electoral o

hacerlo en mejores condiciones.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia numero
09/2000, aprobada por esta Sala Superior en sesién publica
celebrada el doce de septiembre del afio dos mil, cuyo rubro y

texto son del tenor siguiente:

FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE
DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL. Los articulos
99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 86, apartado 1, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral prevén, como requisito de procedibilidad del juicio de
revision constitucional electoral, que los actos, resoluciones o
violaciones reclamadas puedan resultar determinantes para: a)
el desarrollo del proceso respectivo, o b) el resultado final de las
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elecciones. Una acepcion gramatical del vocablo "determinante”
conduce a la inteleccidn de los preceptos constitucional y legal
citados, en el sentido de que, un acto o resolucion, o las
violaciones que se atribuyan a éstos, son determinantes para el
desarrollo de un proceso electoral o para el resultado de una
eleccion, cuando puedan constituirse en causas o motivos
suficientes para provocar o dar origen a una alteracion o cambio
sustancial de cualquiera de las etapas o fases del proceso
comicial, o del resultado de las elecciones, consecuencia a la
que también se arriba de una interpretacion funcional, toda vez
que el objetivo perseguido por el Poder Revisor de la
Constitucion, con la fijaciéon de una normatividad basica en la
Carta Magna respecto a los comicios de las entidades
federativas, consistio en conseguir que todos sus procesos
electorales se apeguen a wun conjunto de principios
fundamentales, con el objeto de garantizar el cabal
cumplimiento de la previsién de la misma ley superior, de que
las elecciones deben ser libres, periédicas y auténticas,
propodsito que no resulta necesariamente afectado con la
totalidad de actos de las autoridades electorales locales, sino
s6lo con aquellos que puedan impedir u obstaculizar el inicio y
desarrollo de proximos procesos electorales, desviar
sustancialmente de su cauce los que estén en curso o influir de
manera decisiva en el resultado juridico o material de los
mismos, es decir, cuando se trate de actos que tengan la
posibilidad racional de causar o producir una alteracion
sustancial o decisiva en el desarrollo de un proceso electoral,
como puede ser que uno de los contendientes obtenga una
ventaja indebida; que se obstaculice, altere o impida, total o
parcialmente, la realizacion de alguna de las etapas o de las
fases que conforman el proceso electoral, como por ejemplo, el
registro de candidatos, la campanfa politica, la jornada electoral
o los computos respectivos; o bien, que se altere el nUmero de
posibles contendientes o las condiciones juridicas o materiales
de su participacion, etcétera; de esta manera, la determinancia
respecto de actos relacionados con el financiamiento publico se
puede producir, tanto con relacion a los efectos meramente
juridicos de los actos o resoluciones de las autoridades
electorales locales, emitidos antes o durante un proceso
electoral, como con las consecuencias materiales a que den
lugar, toda vez que en ambos puede surgir la posibilidad de que
sufran alteraciones o0 modificaciones sustanciales las
condiciones juridicas y materiales que son necesarias como
requisito sine qua non para calificar a unas elecciones como
libres y auténticas, como acontece cuando se impugna una
resolucién en la que se determine, fije, distribuya, reduzca o
niegue financiamiento publico a los partidos politicos, pues de
resultar ilegales o inconstitucionales esos tipos de resoluciones,
traerian como consecuencia material una afectacion importante
y trascendente en perjuicio de los afectados quienes tienen la
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calidad de protagonistas naturales en los procesos electorales,
al constituir el financiamiento publico un elemento esencial para
la realizacién del conjunto de actividades que deben y necesitan
llevar a cabo los partidos politicos en su actuacién ordinaria y
durante los periodos electorales, asi como para cumplir con la
encomienda constitucional de promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los
ciudadanos, de acuerdo con los programas, principios e ideas
que postulen, y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo; de manera tal que la negacion o merma del
financiamiento publico que legalmente les corresponda, aunque
sea en los afos en que no hay elecciones, se puede constituir
en una causa o motivo decisivo para que no puedan realizar
dichas actividades o no las puedan llevar a cabo de la manera
mas adecuada, y esto puede traer como repercusion su
debilitamiento y, en algunos casos, llevarlos hasta su extincion,
lo que les impediria llegar al proceso electoral o llegar en
mejores condiciones al mismo.

8. Posibilidad y factibilidad de la reparacién. También se
cumple la prevision del articulo 86, parrafo 1, incisos d) y e), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que la reparacion solicitada es material y
juridicamente posible, debido a que el acto reclamado deviene
de un procedimiento administrativo especial sancionador y la
jornada electoral en el estado de Coahuila acontecio el tres de
julio pasado, por tanto, la reparacion del agravio aducido, en
caso de acogerse la pretension del partido politico actor seria

factible.

B. Por lo que hace al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, nimero SUP-
JDC-4937/2011, promovido por José Guillermo Anaya

Llamas.
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Dicho medio de impugnacion también satisface las exigencias
que establece el articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque en la demanda de que se trata se hace el sefialamiento
del nombre del actor, el domicilio para recibir notificaciones, la
identificacion de la resolucion impugnada y de la responsable,
la mencion de los hechos y de los agravios que afirma, le causa
el acto reclamado, ademas que aparece al calce, el nombre y la

firma autografa del enjuiciante.

a) Oportunidad. El juicio ciudadano se presenté dentro del
término previsto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque la
resolucién impugnada se dictd el treinta de junio del afio en
curso, y el medio de impugnaciéon respectivo fue presentado
ante la responsable el cuatro de julio del propio afio, por lo que
es claro, que se promovio dentro de los cuatro dias a que alude

el numeral invocado.

b) Legitimacion. El juicio es promovido por José Guillermo
Anaya Llamas, por su propio derecho y como precandidato a
Gobernador del estado de Coahuila, por parte de la coalicidon
“Coahuila Libre y Seguro”, quien se duele de actos atribuidos al
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Coahuila de
Zaragoza, por tal motivo, se cumple la exigencia prevista por el
articulo 79, apartado 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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c) Interés juridico. El actor hace valer el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano a
fin de impugnar la sentencia dictada en los expedientes
61/2011, 63/2011 y 65/2011, acumulados, dictada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Coahuila de
Zaragoza, mediante la cual confirmé el acuerdo 125/2011, de
trece del mismo mes y aino, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila,
por el que resolvio el procedimiento administrativo sancionador
especial numero CQD/37/2011, e impuso al accionante una
multa equivalente a tres mil trescientos cincuenta dias de

salario minimo general vigente para la capital de ese Estado

Lo que evidencia que, en caso de comprobarse la existencia e
ilegalidad de dicho acto, el efecto del presente fallo implicaria
ordenar a la responsable deje sin efecto la resolucidn
impugnada, con lo cual se podria dar una restitucién en el goce
de los derechos que alude violados, en términos de lo dispuesto
en el apartado 1 del inciso g) del articulo 80 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Definitividad y firmeza de la resoluciéon reclamada. En
contra de la resolucion que ahora se combate no procede algun
otro medio de impugnacion que debiera agotarse antes de
acudir al presente juicio, por tanto, el actor esta en aptitud

juridica de promover este ultimo.
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CUARTO. Sintesis de agravios.

Previo al analisis de los argumentos planteados en la demanda,
se debe tener presente que la naturaleza extraordinaria del
juicio de revision constitucional electoral exige el cumplimiento
irrestricto de ciertos principios y reglas establecidos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y en la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

Entre dichos principios destaca, en lo que al caso concierne, el
previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
relativo a que en este medio de impugnacion no procede la
suplencia de la queja deficiente, lo que conlleva a que estos
juicios sean de los denominados de estricto derecho, lo que
imposibilita a esta Sala Superior suplir las deficiencias u

omisiones en el planteamiento de los conceptos de queja.

En este sentido, si bien es cierto que para la expresion de
agravios se ha admitido que pueden tenerse por formulados
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacion o construccion légica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier férmula deductiva o inductiva, también lo es
gque como requisito indispensable, en éstos se debe expresar
con claridad la causa de pedir, detallando la lesion o perjuicio

que ocasiona el acto o resolucién impugnado y los motivos que
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originaron ese agravio, para que con tales argumentos
expuestos por el enjuiciante, dirigidos a demostrar la ilegalidad
o inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad
responsable, esta Sala Superior se ocupe de su estudio con

base en los preceptos juridicos aplicables.

Sirve de sustento a lo anterior, en lo conducente, la tesis de
jurisprudencia numero 03/2000 aprobada por esta Sala Superior
en sesion publica celebrada el doce de septiembre del afio dos

mil, cuyo rubro y texto son:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.- En atencién a lo previsto en los articulos
20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los
principios generales del derecho jura novit curia'y da mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacién o construccion légica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o
agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decisién,
la Sala Superior se ocupe de su estudio.

De ahi que los motivos de disenso deben estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones o
razones que la responsable tomo en cuenta al resolver. Esto es,

se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la
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autoridad enjuiciada, conforme a los preceptos normativos

aplicables, son contrarios a derecho.

Asi, al expresar cada agravio, la parte actora debe exponer los
argumentos que considere pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad de los actos reclamados; en
este sentido, los agravios o0 motivos de disenso que dejan de
atender tales requisitos resultan inoperantes puesto que no
atacan en sus aspectos fundamentales el acto o resolucidn

impugnado, al que dejan practicamente intacto.

En este tenor, tanto el Partido Accion Nacional como José
Guillermo Anaya Llamas, en sus respectivos escritos de
demanda esgrimen los mismos motivos de disenso, razon por la
cual se sintetizan de manera conjunta; sin embargo los
aducidos por el partido actor del juicio de revision constitucional
electoral numero SUP-JRC-196/2011, se analizaran a la luz del
principio de estricto derecho, previsto en el articulo 23, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; y los aducidos por el ciudadano mencionado
en segundo término, actor en el juicio numero SUP-JDC-
4937/2011, se examinaran bajo la tutela de la suplencia de la
deficiencia u omisiones en los agravios, siempre que, exista un
principio de agravio o los mismos puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos, en términos de lo

dispuesto por el diverso parrafo 1, del articulo 23 precitado.

En dichos motivos de disenso los enjuiciantes hacen valer de

manera esencial, que:
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a) La resolucion reclamada les causa agravios, porque el
Tribunal responsable hizo una indebida valoraciéon de lo
planteado en los  juicios primigenios, ya que
independientemente de lo plasmado en su sentencia, donde
aparentemente justifica el actuar de la responsable de primera
instancia y hace una transcripcion de lo sefalado por esta
ultima; su sentencia no justifica de manera clara el por qué la
sancion impuesta se consideré como grave y no leve, o por qué

la multa es de tal cantidad y no de otra.

Al respecto sefalan, que no hay un catalogo claro de penas que
justifique el porqué la responsable primigenia castigd en la
forma en que lo hizo, porque no se debe olvidar que en materia
administrativa sancionadora electoral son aplicables los
principios del derecho penal y al no existir un catalogo en el que
se prevea la sancion especifica al supuesto sefalado, como
sucede en dicha rama del derecho, la sancibn motivo de
controversia, no puede quedar a contentillo de la autoridad

como sucedio en la especie.

Concluyen senalando, que la responsable no justifico la razon
por la cual se les sancion6 de tal modo, ademas de no justificar
por qué no simplemente se les amonestd; y mucho menos,
afirman, se les indic6 el motivo por el cual se arrib6 a la
conclusion de que la supuesta falta merecia ser calificada como

grave.
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b) Que es incierto que se afirme que existe reincidencia
respecto el candidato de la Coalicion "Coahuila Libre y Seguro”,
porque aun y cuando se constatd en diversos procedimientos
incoados en su contra que habia violado el articulo 134, parrafo
octavo, de la Constitucion federal, tal hecho no tiene que ver
con violacion al principio de equidad, y mucho menos constituye

reincidencia, sino en todo caso, una violacion a la Carta Magna.

Lo anterior, afirman, porque conforme con el articulo 232
transcrito en la sentencia reclamada, la reincidencia se concreta

cuando "habiendo sido declarado responsable del incumplimienfo a
alguna de las obligaciones a que se refiere el presente Codjgo incurra

nuevamente en la misma conaducta infractora”, por lo cual, al no haber
incurrido en la misma conducta infractora, en razén de que la
primera a que alude la responsable tiene que ver con una
supuesta violacion al numeral 134, parrafo octavo, de la
Constitucién federal, y la segunda con supuestos actos
anticipados de campafa, es claro que tales conductas son
distintas entre si, y si bien la persona es la misma, José
Guillermo Anaya Llamas, ambos actos son completamente
diferentes, siendo uno del ambito federal, cometido por un
funcionario publico en ese entonces, y el otro del ambito local,
cometido por un candidato, por lo que no se cumple a cabalidad
el supuesto previsto en el articulo 232 citado, razén por la cual,
en caso de probarse algun tipo de infraccidn, ésta debera ser
revalorada bajo una nueva perspectiva, en la que se excluya la
reincidencia como elemento constitutivo de la sancién, por lo

cual, debera ser reconsiderada la sancion impuesta a Accidn
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Nacional por no haber incurrido en reincidencia, ya que resulta
imposible incurrir en una infraccion que solo puede ser

cometida por funcionarios publicos.

Concluyen alegando, que es obvio que el supuesto
contemplado en el articulo 134, parrafo octavo, del Pacto
Federal, nada tiene que ver con el codigo electoral (sic) que

prevé actos anticipados de campaina.

QUINTO. Estudio de fondo.

Los agravios resumidos se analizaran en el orden propuesto por
los actores, mismos que son infundados en parte e inoperantes
en otra, los cuales seran analizados de manera conjunta, en
términos de la jurisprudencia numero Jurisprudencia 4/2000,

sustentada por esta Sala Superior, del rubro:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino
que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas por los
accionantes resumidas con el inciso a), del considerando que
antecede, en las cuales se aduce la indebida valoraciéon de lo
planteado en los juicios primigenios por parte de la responsable,

porque, segun su dicho, ésta no justifica de manera clara el
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porqué la sancion impuesta se consideré como grave y no leve,
o por qué la multa es de tal cantidad y no de otra, o bien,
porque simplemente no se les amonesto, debe sefalarse que

las mismas devienen infundadas.

Asi es, en ellas los accionantes se duelen concretamente de
que la resolucion impugnada carece de la motivacion que todo
acto de autoridad debe contener, para lo cual se hace menester
sefalar qué es lo que debe entenderse por dicha figura juridica

contenida en el articulo 16 de la Constitucion federal.

La garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de la
Carta Magna, establece que todo acto de autoridad precisa
encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero la obligacion de la autoridad que lo emite, para
citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se
apoye la determinacion adoptada; y por lo segundo, que
exprese una serie de razonamientos logico-juridicos sobre
el por qué consideré que el caso concreto se ajusta a la

hipbétesis normativa.

Es decir, la motivaciéon exigida por dicha garantia constitucional
consiste en el razonamiento, contenido en el texto del acto
autoritario conforme al cual quien lo emite llega a la conclusion
de que el caso concreto se ajusta a las prevenciones legales

que le sirven de fundamento
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
sustentada por la entonces Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, numero 338, consultable en la pagina
227, del Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte SCJN, Materia

Comun, Séptima Epoca, que es del tenor literal siguiente:

MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el
articulo 16 constitucional consiste en el razonamiento,
contenido en el texto mismo del acto autoritario de molestia,
segun el cual quien lo emite llega a la conclusion de que el acto
concreto al cual se dirige se ajusta exactamente a las
prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir,
motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho que se formula la autoridad para
establecer la adecuacion del caso concreto a la hipotesis legal.

Una vez sentado lo anterior, debe sefalarse que, como ya se
adelanto, deviene infundada la alegacion atinente, en virtud de
que contrariamente a lo sostenido por los accionantes, el
tribunal responsable si analizo la litis que fue sometida a su
potestad y motivo el porqué la sancidn impuesta se considero
grave, ademas de indicar el porqué estimé que debia confirmar

el acuerdo impugnado y las sanciones pecuniarias impuestas.

En efecto, basta imponerse a la resolucion constitutiva del acto
reclamado en los presentes medios de impugnacion, para
percatarse que el tribunal responsable, a efecto de confirmar al
acuerdo primigenio y desestimar los agravios sometidos a su
potestad, entre otros, por los ahora quejosos, manifestd, en

consideraciones incluso incombatidas a cabalidad, que:
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[..]

En consecuencia, del analisis conjunto de las pruebas
aportadas, de conformidad con por los articulos 151 y 157 del
Codigo Electoral y 3, inciso p) del Reglamento de Quejas vy
Denuncias del Instituto, la autoridad responsable concluyé que
se configurd la comisién de actos anticipados de campana, toda
vez que el dia en que se llevo a cabo el registro del candidato a
gobernador por la coalicion “Coahuila Libre y Seguro”,
conformada por los partidos Accion Nacional y Unidad
Democratica de Coahuila, esto es, el nueve (9) de mayo del
afno, el candidato José Guillermo Anaya Llamas y un grupo de
personas entre militantes y simpatizantes del Partido Accidn
Nacional, se dirigieron al evento realizado por el Partido Accion
Nacional, de las dieciséis (16:00) a las veintiun (21:00) horas,
en la Plaza de Armas de esta ciudad de Saltillo, Coahuila, y en
dicho lugar se promovio la imagen del relacionado candidato a
Gobernador y se solicito el voto al grupo de personas que
estuvieron presentes en el lugar publico.

En este orden de ideas, contrario a lo sefalado por el Partido
Accion Nacional y José Guillermo Anaya Llamas, de las
pruebas que se aportaron al proceso a criterio de este Tribunal
Electoral, en los términos que lo afiima la autoridad
responsable, se advierte que en el evento del dia nueve (9) de
mayo del afio en curso, realizado en la Plaza de Armas de esta
ciudad de Saltillo, Coahuila, el Partido Accién Nacional y José
Guillermo Anaya Llamas si promocionaron la imagen del
candidato y, por ende, su candidatura con la finalidad de
promover el voto a su favor, maxime que el maestro de
ceremonias en el desarrollo del evento invitd al publico que se
encontraba presente, entre militantes, simpatizantes y publico
en general por tratarse de una plaza abierta a los transeuntes,
para que fueran a votar este tres (3) de julio por Guillermo
Anaya, ademas de que el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Acciéon Nacional el Licenciado Gustavo
Madero en uso de la voz manifest6 que Memo Anaya era un
triunfador y que con apoyo de todos iba a ganar otra vez,
aunado a que el candidato José Guillermo Anaya Llamas hizo
uso del templete que se encontraba instalado y subiéo en
comparfiia de su familia.

En el entendido de que la realizacion de tales actos fue
debidamente destacada por la autoridad responsable en el
acuerdo impugnado, por lo que tampoco les asiste la razén a
los actores al senalar que la responsable no especifico en qué
momento del evento se solicitd el voto, puesto que fue
precisamente durante el desarrollo del evento que tuvo
verificativo de las dieciséis (16:00) a las veintiun (21:00) horas,
segun el permiso otorgado al Comité Directivo Estatal del
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Partido Accion Nacional para el uso de la Plaza de Armas, en el
instante en que el maestro de ceremonias hizo uso de la voz, al
igual que cuando hace lo propio el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional, aunado a que
en el desarrollo del evento subi6é al templete José Guillermo
Anaya Llamas en compaiia de su familia, por lo que como ya
se sefalo previamente se concluye que no les asiste la razon a
los promoventes en cuestidon, al sefialar que la resolucidn
impugnada se encuentra indebidamente fundamentada vy
motivada, puesto que se expusieron los fundamentos legales y
motivos suficientes que generaron la conviccion en la
responsable sobre la realizacién de los actos contrarios a la
legislacion de la materia.

Por ultimo, no obstante que el Partido Accion Nacional y José
Guillermo Anaya Llamas afirman que en todo caso el evento en
cuestion fue realizado al amparo de los derechos de libertad de
expresion, de asociacion y de reunion en los términos de los
articulos 6 y 9 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lo cierto es que de modo alguno combaten las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable en el
acuerdo impugnado, en la que se pone de manifiesto que si
bien es cierto la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos les reconoce los aludidos derechos, cuando se trata
de partidos politicos, precandidatos y candidatos los mismos no
son absolutos, en ese sentido, de conformidad con las
disposiciones establecidas en el Cdédigo Electoral, el tiempo
optimo para hacer actos de proselitismo es el establecido para
la realizacion de precampafas y campafnas electorales, lo que
no acontecio en la especie.

Ademas de que en todo caso, no es valido hacer valer el
ejercicio de la libertad de expresion, asociacion o reunién,
cuando a través de su practica en los procesos electorales se
incurra en abusos o decisiones que se traduzcan en
infracciones a los principios y las reglas que garanticen la
equidad del proceso.

En efecto, se puede afirmar que los partidos politicos son
titulares de la libertad de expresion en sus diferentes
manifestaciones, pero el ejercicio de este derecho debe de ser
acorde con su naturaleza; es decir, esa libertad se debe ejercer
en el contexto de las tareas institucionales que llevan a cabo los
partidos politicos, lo cual debe ser con apego a las directrices
fundamentales contenidas en el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reglamentadas por el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
demas leyes especificas que resulten aplicables, como en este
caso lo es el Codigo Electoral de Coahuila, evitando por ende
que cualquier acto que altere el orden publico o afecte los
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derechos de los terceros, particularmente los de los otros
partidos politicos, los cuales dada su naturaleza quedan al
amparo de los deberes, limitaciones y restricciones que rige la
libre manifestacion de ideas. (ver SUP-RAP- 108/2008).

Por lo que se estima INOPERANTE en una parte e
INFUNDANDO en la otra, el agravio en turno.

Por otro lado, en relacién con los agravios enderezados en
contra de la calificacion e individualizacién de la infraccidn, los
motivos de inconformidad identificados en la presente sentencia
en el Apartado |, inciso b), esgrimidos por el Partido Accion
Nacional y por José Guillermo Anaya Llamas, asi como los
contenidos en el Apartado I, incisos a) y c) hechos valer por el
Partido del Trabajo, se analizaran en su conjunto por la
estrecha relacién que tienen entre si.

Al respecto, cabe destacar que la infraccion por actos
anticipados de campafia fue calificada como grave por la
autoridad responsable y, en consecuencia, se impuso a José
Guillermo Anaya Llamas una multa equivalente a tres mil
trescientos cincuenta (3,350) dias de salario minimo general
vigente para la capital del Estado, y al Partido Accion Nacional,
otra diversa multa equivalente a seis mil setecientos (6,700)
dias de salario minimo general vigente para la capital del
Estado.

En efecto, la autoridad responsable sostuvo que la conducta por
actos anticipados de campafna imputable al Partido Accion
Nacional y a José Guillermo Anaya Llamas debe calificarse
como GRAVE, va que la misma infringe de forma directa el
principio de legalidad y equidad, violando con ello una norma de
caracter local, ademas tomando en cuenta que la violacion
cometida por los infractores no puede ser reparada
actualmente, toda vez que ya se ha promocionado la imagen de
José Guillermo Anaya Llamas vy se ha solicitado el voto a su
favor, asi como de la coalicion “Coahuila Libre y Seguro”,
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 157, numeral 1, del
Cddigo Electoral v el articulo 3, inciso p) del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto.

Lo anterior es asi, a juicio de la autoridad responsable, en virtud
de que en autos quedd demostrado:

l. El tipo de infraccion:
Sefala la autoridad responsable que la conducta cometida por
José Guillermo Anaya Llamas, asi como militantes vy

simpatizantes del Partido Accion Nacional, se refiere a la
promocién de la imagen del candidato a Gobernador por el
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relacionado partido politico, a través de un evento realizado en
la Plaza de Armas de Saltillo, Coahuila, antes del inicio de las
campanas electorales, violando lo dispuesto por el articulo157
del Codigo Electoral del Estado de Coahuila.

Il. La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Para la autoridad responsable la falta acreditada es la
promocion de la imagen de José Guillermo Anaya Llamas a
través de un evento realizado en la Plaza de Armas de esta
ciudad, con anterioridad al inicio de las campanias electorales.

lll. El bien juridico tutelado (trascendencia de la norma
transgredida).

Refiere la responsable que en las infracciones acreditadas
concurre la violacion a los principios de legalidad y equidad en
materia electoral.

En este sentido, José Guillermo Anaya Llamas, asi como
militantes y simpatizantes del Partido Acciéon Nacional,
trastocaron los principios de legalidad y equidad al realizar un
evento antes del inicio de las campanas electorales, con el
motivo de dar a conocer la imagen de José Guillermo Anaya
Llamas y asi obtener una votacion favorable contraviniendo lo
dispuesto por el articulo157 del Codigo Electoral.

IV. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion.

Tales circunstancias se corresponden a la descripcion de la
conducta irregular ya descrita.

V. Intencionalidad.

Considera la autoridad responsable que en el caso, el elemento
de la intencionalidad de infringir lo dispuesto por el articulo 157
del Codigo Electoral, existié por parte de José Guillermo Anaya
Llamas, asi como de parte del Partido Accidén Nacional, ante la
imposibilidad de poder argumentar error o culpa en la ejecucion.
VI. Reiteracién de la infracciéon o vulneracion sistematica de
las normas.

Segun la responsable, la conducta irregular acreditada es una
vulneracion sistematica a la obligacion de observar las leyes
electorales y, como consecuencia, realizar actos anticipados de
campafa, por la promocion de la imagen de José Guillermo
Anaya Llamas, candidato del Partido Accion Nacional.
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VII. Medios de ejecucion.

En el caso particular, la responsable sefiala que los medios de
ejecucion consistentes en la promocién de la imagen de José
Guillermo Anaya Llamas a través de un evento realizado el dia
nueve (9) de mayo del afio en curso en la Plaza de Armas de
esta ciudad, hecho que se demuestra mediante el acta fuera de
protocolo levantada por el fedatario publico asi como por los
demas medios probatorios que obran en el expediente.

Ahora bien, en contra de la calificacion de la gravedad que
realiza el Consejo General, los actores, el Partido Accion
Nacional y José Guillermo Anaya Llamas, aducen en la primera
parte del Apartado |, inciso b) del resumen de agravios en la
presente resolucion, que la autoridad responsable realiza una
indebida calificacion de la gravedad de las conducta, sin
embargo, los promoventes no ponen en evidencia de modo
alguno la razén de su dicho, puesto que se limitan a hacer una
mera_afirmacion_sin _sustento, pues no combaten de modo
alguno las consideraciones realizadas por la autoridad
responsable al calificar como grave la conducta infractora
imputable al Partido Accién Nacional y a José Guillermo Anaya
Llamas, amén de que tampoco exponen _circunstancias
atenuantes que no hayan sido tomadas en consideracion al
resolver la queja planteada en su contra, motivo por el cual para
este  Tribunal Electoral, el agravio en estudio deviene
INOPERANTE, ademas de INFUNDADOQO, toda vez que como
ya se evidencié la autoridad responsable expone los
consideraciones que tomd en cuenta para determinar _la
gravedad de la infraccion siendo estas, el tipo de infraccién, la
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas, el bien
juridico tutelado o trascendencia de la norma transgredida, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccion, la
intencionalidad, la reiteracion de la infraccion o vulneracion
sistematica de la norma, asi como los medios de ejecucion,
llegando a la conclusién, como ya se reseid, de que la
conducta por actos anticipados de campafa imputable al
Partido Accion Nacional y a José Guillermo Anaya Llamas debe
calificarse como GRAVE, ya que la misma infringe de forma
directa los principios de legalidad y equidad, violando con ello
una norma de caracter local, ademas, tomando en cuenta que
la violacion cometida por los infractores no puede ser reparada
actualmente, toda vez que ya se ha promocionado la imagen de
José Guillermo Anaya Llamas vy se ha solicitado el voto a su
favor, asi como de la coalicion “Coahuila Libre y Seguro”,
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 157, numeral 1 del
Cddigo Electoral y el articulo 3 inciso p) del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral.

66



SUP-JRC-196/2011 Y SUP-JDC-4937/2011
ACUMULADOS.

Por otra parte, en relacion con la individualizacion de la sancién,
en el acuerdo que aprob¢ el proyecto de la Comision de Quejas
y Denuncias, de fecha trece (13) de junio del afio en curso,
tomando en cuenta lo dispuesto por el articulo 232 del Cddigo
Electoral del Estado, atendiendo las particularidades del asunto,
con fundamento en lo dispuesto por el inciso a), numeral 1 del
precepto legal en cita, la autoridad responsable consider6é que
estimo que la infraccion cometida debe ser considerada como
GRAVE, toda vez que:

- Se acredita la intencionalidad de cometer la conducta
denunciada, es decir, el candidato denunciado, asi como los
militantes y simpatizantes participantes en el evento, los cuales
se dirigian al grupo de ciudadanos que se encontraban reunidos
en el lugar, por lo que tenian conocimiento de la infraccién que
estaban cometiendo.

- En relacion con las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de la infraccion, las mismas corresponden a la descripcion de
las conductas irregulares.

- Respecto a las circunstancias socio-econdmicas, sefialo la
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Coahuila, que en la especie, tanto el candidato
denunciado como el partido politico se encuentran en
posibilidad de cubrir una sancion que consista en un multa, toda
vez que ambos cuentan con los recursos otorgados por el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila, asi
como los obtenidos a través de su Comité Ejecutivo Nacional y
el relativo al financiamiento de fuentes diversas al
financiamiento publico, mismas que se otorgan de manera
ordinaria y aquél destinado a las actividades encaminadas a
obtener el voto ciudadano.

- Por lo que hace a las condiciones externas y los medios de
ejecucioén, considerd la responsable que los mismos ya han
sido senalados, sin que resulte ocioso insistir en el elemento de
la intencionalidad, toda vez que existe la certeza de que dicho
evento fue planeado y organizado con el objetivo de promover
la imagen del candidato denunciado.

- Asi mismo, expuso la autoridad responsable en cuanto a la
reincidencia, que dicho elemento no se actualiza en la especie,
ya que reincidente es aquella persona que habiendo sido
declarada responsable del incumplimiento a alguna disposicion
a que se refiere le Cddigo Electoral, incurre nuevamente en la
misma conducta infractora y, en el caso concreto, no existe
constancia de que al candidato que se denuncia le haya sido
aplicada una sancién por la comisién de actos anticipados de
campana.

67



SUP-JRC-196/2011 Y SUP-JDC-4937/2011
ACUMULADOS.

- En relacion con el beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de la obligacién, estimo que la
conducta infractora es la realizacion de actos anticipados de
campafa, lo que acarrea como consecuencia un beneficio para
el candidato denunciado que violenta el principio de equidad,
toda vez que la promocion de su imagen en un periodo de
tiempo en el cual no existe promocion de ningun otro candidato,
representa una ventaja sobre los demas candidatos.

Asi mismo, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Coahuila, sostuvo que en virtud a lo
dispuesto por el articulo 22 del Codigo Electoral, se debe
considerar que la sancion a imponer en el caso particular debe
tener no sélo un efecto coactivo, en el sentido penal del
término, esto es, como mera condena por la ilicitud del hecho,
derivado de la gravedad de la conducta actualizada, sino que
también debe tener un efecto disuasorio en los demas sujetos
de la norma, de forma que pueda advertirse con claridad la
gravedad de la conducta actualizada y las consecuencias que le
devienen ante la violacion.

Asi, a consideracion de la autoridad responsable, resulta
evidente que en el caso de José Guillermo Anaya Llamas, la
multa consistente en tres mil trescientos cincuenta (3,350) dias
de salario minimo vigente en el Estado, cumple con ambos
efectos de la sancidn, coactivo y disuasorio.

Ello es asi, argumenta la responsable, en virtud de que existe la
posibilidad de que las infracciones sean calificadas de tres
maneras distintas; levisimas, leves y graves. Por lo que
considerando que el tope maximo que el Cddigo establece
como multa es de cinco mil (5,000) dias de salario minimo
general vigente en la capital del Estado, para el caso de los
candidatos, se estima que las multas deben de aplicarse de la
siguiente manera: a) para una falta calificada como levisima, el
rango de aplicacion de la multa se encuentra entre el uno (1) y
mil seiscientos sesenta y siete (1,667) dias de salario minimo;
b) por una falta calificada como leve, el rango se encuentra
entre mil seiscientos sesenta y ocho (1,668) y tres mil
trescientos treinta y cuatro (3,334) dias de salario minimo; y c)
por una falta calificada como grave, el rango se debe fijar entre
los tres mil trescientos treinta y cinco (3,335) y cinco mil (5,000)
dias de salario minimo, todos vigente en la capital del Estado.

En consecuencia, segun lo sefiala la autoridad responsable, la
sancion que se fij0 a José Guillermo Anaya Llamas se
encuentra dentro del rango mas bajo dentro de las infracciones
calificadas como graves, por lo que se estimé que cumple con
los elementos de proporcionalidad e idoneidad que se deben de
actualizar al momento de la individualizacion.
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Por lo que hace al Partido Accion Nacional como organo
imputable por la conducta de sus miembros y personas
relacionadas con sus actividades, la autoridad responsable
considerd que la multa por la cantidad de seis mil setecientos
(6,700) dias de salario minimo vigente en la capital del Estado,
también cumpliria con los efectos disuasorios y coactivos
previstos para las sanciones.

Lo anterior es asi, segun lo alega la responsable, puesto que
tratandose de los partidos politicos el tope maximo que el
Caodigo establece como multa es de diez mil (10,000) dias de
salario minimo general vigente en la capital del Estado, por lo
que las multas deben de aplicarse de la siguiente manera: a)
para una falta levisima, el rango de aplicacién de la multa se
encuentra entre el uno (1) y tres mil trescientos treinta y cuatro
(3,334) dias de salario minimo; b) por una falta leve el rango se
encuentra entre tres mil trescientos treinta y cuatro (3,334) dias
y seis mil seiscientos sesenta y ocho (6,668) dias de salario
minimo; y c) por una falta grave, el rango se debe fijar entre los
seis mil seiscientos sesenta y nueve (6,669) y diez mil (10,000)
dias de salario minimo, todos vigente en la capital del Estado.

En consecuencia, para la autoridad responsable, la sancion que
se fijo al Partido Accién Nacional igual que la impuesta al
candidato se encuentra dentro del rango mas bajo dentro de las
infracciones calificadas como graves, por lo que estimé que
cumple con los elementos de proporcionalidad e idoneidad de la
misma.

Por ultimo, argumenta la responsable que los partidos politicos
son entidades de interés publico a los cuales se les entregan
prerrogativas provenientes de los recursos publicos, entre otros;
por lo que si bien, la obligacion de cumplir con las disposiciones
normativas deben ser las mismas para todos los sujetos, la
obligacion de observar lo dispuesto en la legislacién adquiere
una connotacion que entrafia una responsabilidad mayor
respecto de los partidos politicos, toda vez que es en ellos en
donde reside la finalidad ultima de la materia electoral, misma
que deriva de su derecho de postular ciudadanos para ocupar
cargos de eleccion popular.

[..]

De la transcripcion anterior, se advierte que el Tribunal
responsable si motivo, en consideraciones incombatidas por los

inconformes, su resolucion en el aspecto impugnado, pues
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tom6 en cuenta al emitir la sentencia impugnada, las
consideraciones que el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Coahuila hizo de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, para efectos de, una
vez acreditada la conducta, proceder a la valoracion de ésta. En
este sentido, a fojas ciento tres a ciento once, analizé cada uno
de los elementos para llevar a cabo la calificacion de la
conducta, sin que sea Obice a lo anterior que en el acuerdo
125/2011, la autoridad administrativa electoral local haya
remitido a las actas notariales a fin de precisar s circunstancias

de tiempo modo vy lugar.

En consecuencia, es claro, que el tribunal responsable si
expreso las razones, motivos o circunstancias especiales que lo
llevaron a concluir que el caso particular encuadra en el
supuesto previsto por la norma legal que invocd como
fundamento, de ahi, que al no existir la omision atribuida a la
responsable, en cuanto a la falta de motivacion del acto
reclamado, se reitera, deviene infundado el concepto de agravio

esgrimido.

También aducen los actores que aun cuando no exista un
catalogo de sanciones en el que se prevean supuestos
especificos, son aplicables los principios del Derecho penal, y la
multa no puede quedar "a contentillo de la autoridad electoral
como sucedié en la especie", alegando ademas que ni el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Coahuila justificaron por qué razén no

simplemente se amonesto a los demandantes.
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Tal alegacion deviene infundada, porque ademas de que se
trata de manifestaciones genéricas que en nada controvierten la
sentencia impugnada, también verdad es, que en el medio de
impugnacion promovido por José Guillermo Anaya Llamas, el
demandante hizo valer que al no estar acreditada plenamente la
violacién a la norma electoral local, se debid aplicar el principio

de presuncion de inocencia al emitir el acuerdo 125/2011.

Sin embargo, tales alegaciones fueron desvirtuadas por el

tribunal responsable, al considerar textualmente que:

- En consecuencia, del analisis conjunto de las pruebas
aportadas, de conformidad con por los articulos 151 y 157 del
Caodigo Electoral y 3, inciso p) del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto, la autoridad responsable concluy6é que
se configurd la comision de actos anticipados de campafia, toda
vez que el dia en que se llevd a cabo el registro del candidato a
gobernador por la coalicion “Coahuila Libre y Seguro”,
conformada por los partidos Accion Nacional y Unidad
Democratica de Coahuila, esto es, el nueve (9) de mayo del
afno, el candidato José Guillermo Anaya Llamas y un grupo de
personas entre militantes y simpatizantes del Partido Accion
Nacional, se dirigieron al evento realizado por el Partido Accion
Nacional, de las dieciséis (16:00) a las veintiun (21:00) horas,
en la Plaza de Armas de esta ciudad de Saltillo, Coahuila, y en
dicho lugar se promovio la imagen del relacionado candidato a
Gobernador y se solicito el voto al grupo de personas que

estuvieron presentes en el lugar publico.
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- En este orden de ideas, contrario a lo sefalado por el Partido
Accion Nacional y José Guillermo Anaya Llamas, de las
pruebas que se aportaron al proceso a criterio de este Tribunal
Electoral, en los términos que lo afirma la autoridad
responsable, se advierte que en el evento del dia nueve (9) de
mayo del aio en curso, realizado en la Plaza de Armas de esta
ciudad de Saltillo, Coahuila, el Partido Acciéon Nacional y José
Guillermo Anaya Llamas si promocionaron la imagen del
candidato y, por ende, su candidatura con la finalidad de
promover el voto a su favor, maxime que el maestro de
ceremonias en el desarrollo del evento invitd al publico que se
encontraba presente, entre militantes, simpatizantes y publico
en general por tratarse de una plaza abierta a los transeuntes,
para que fueran a votar este tres (3) de julio por Guillermo
Anaya, ademas de que el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accién Nacional el Licenciado Gustavo
Madero en uso de la voz manifest6 que Memo Anaya era un
triunfador y que con apoyo de todos iba a ganar otra vez,
aunado a que el candidato José Guillermo Anaya Llamas hizo
uso del templete que se encontraba instalado y subié en

companiia de su familia.

- En el entendido de que la realizacion de tales actos fue
debidamente destacada por la autoridad responsable en el
acuerdo impugnado, por lo que tampoco les asiste la razén a
los actores al sefialar que la responsable no especificé en qué
momento del evento se solicitd el voto, puesto que fue

precisamente durante el desarrollo del evento que tuvo
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verificativo de las dieciséis (16:00) a las veintiun (21:00) horas,
segun el permiso otorgado al Comité Directivo Estatal del
Partido Accion Nacional para el uso de la Plaza de Armas, en el
instante en que el maestro de ceremonias hizo uso de la voz, al
igual que cuando hace lo propio el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accidon Nacional, aunado a que
en el desarrollo del evento subi6é al templete José Guillermo
Anaya Llamas en compafia de su familia, por lo que como ya
se sefald previamente se concluye que no les asiste la razén a
los promoventes en cuestion, al sefalar que la resolucion
impugnada se encuentra indebidamente fundamentada vy
motivada, puesto que se expusieron los fundamentos legales y
motivos suficientes que generaron la conviccion en la
responsable sobre la realizacién de los actos contrarios a la

legislacion de la materia.

De ahi, que resulte infundado el concepto de agravio que se
hace valer, en el sentido de que se debio aplicar en su beneficio
el principio de presuncion de inocencia solicitado, pues si bien
la responsable no se pronuncié textualmente en cuanto a la
aplicacion de ese beneficio a favor del actor, lo cierto es que
ello no tiene relevancia alguna, en virtud de que éste, como
derecho fundamental, implica la imposibilidad juridica de
imponer a quienes se les sigue un procedimiento jurisdiccional
o administrativo que se desarrolle en forma de juicio,
consecuencias previstas para un delito o infraccion, cuando no
exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, lo

qgue en la especie, como ya se asento, no acontecio.
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Sirve de apoyo a lo expuesto la tesis numero XLIII/2008,

sustentada por esta Sala Superior, que es como sigue:

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE ESTE
DERECHO FUNDAMENTAL EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES. EIl articulo 20, apartado
B, fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho,
reconoce expresamente el derecho de presuncion de inocencia,
consagrada en el derecho comunitario por los articulos 14,
apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos, y 8, apartado 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado
Mexicano, en términos del articulo 133 de la Constitucion
federal, como derecho fundamental, que implica la imposibilidad
juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento
jurisdiccional o administrativo que se desarrolle en forma de
juicio, consecuencias previstas para un delito o infraccién,
cuando no exista prueba que demuestre plenamente su
responsabilidad, motivo por el cual, se erige como principio
esencial de todo Estado democratico, en tanto su
reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos
fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana vy el
debido proceso. En atencién a los fines que persigue el derecho
sancionador electoral, consistentes en establecer un sistema
punitivo para inhibir conductas que vulneren los principios
rectores en la materia, como la legalidad, certeza,
independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable
que el derecho constitucional de presuncion de inocencia ha de
orientar su instrumentacion, en la medida que los
procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden
concluir con la imposicion de sanciones que incidan en el
ambito de derechos de los gobernados.

En otro orden de ideas, afirman los actores que de manera
indebida, la autoridad jurisdiccional electoral consideré que se
actualizaban los elementos previstos en el articulo 232, parrafo
2, del Cdédigo Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza y
concluyd que existia reincidencia de los ahora demandantes por

incurrir  nuevamente en la misma conducta infractora,
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relacionada con la vulneracion al articulo 134, parrafo octavo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la

violacién del principio de equidad.

Sin embargo, alegan los enjuiciante que las conductas respecto
de las cuales la autoridad responsable determin6é que si habia

reincidencia no la actualizan toda vez que:

1. "La primera a que alude la Responsable tiene que ver con
una supuesta violacion al numeral 134, parrafo octavo de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
segunda tiene que ver con supuestos actos de campana. Asi

las conductas son completamente distintas entre si."

2. Aun cuando se trata de la misma persona, José Guillermo
Anaya Llamas, los actos son completamente distintos, uno
correspondiente al ambito federal, cometido en su calidad de
funcionario publico, como Senador de la Republica y otro

cometido por un candidato en el ambito local.

3. El Partido Accidn Nacional no pudo incurrir en la supuesta
reincidencia porque la conducta fue atribuida a un funcionario

publico.

4. Tomando en cuenta la acepciéon de la palabra "similar",
conforme al Diccionario de la Real Academia Espafnola de la
Lengua, se advierte que el supuesto previsto en el articulo 134,

parrafo octavo, de la Constitucidon Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, nada tiene que ver con lo previsto en

"nuestro” Codigo Electoral.

A juicio de esta Sala Superior son fundados los conceptos de
agravio formulados por los demandantes en atencion a las

siguientes consideraciones:

En primer lugar, se precisa que la conducta respecto de la cual
el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Coahuila
de Zaragoza, determiné la reincidencia consistio en difusion de
propaganda institucional que implique la promocion
personalizada de servidores publicos, en contravencion a lo
dispuesto por el articulo 224, parrafo 1, inciso d), del

Cddigo Electoral del estado de Coahuila, que establece:

Articulo 224.

1. Constituyen infracciones al presente Cddigo de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de
cualquiera de los érdenes de gobierno federales, estatales y
municipales; érganos autonomos y cualquier otro ente publico:

[..]

d) Difundir, en cualquier tiempo, propaganda, en cualquier
medio de comunicacion social, que contravenga lo dispuesto
por el octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucidn
General

[..]

Considerando la responsable, en consecuencia, que el
denunciado, hoy actor, habia vulnerado el articulo 134, parrafo

octavo de la Constitucion federal, que sehala
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Articulo 134...

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones,
tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
oérganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres
o6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacién social. En
ningun caso esta propaganda incluira nombres, imagenes,
voces 0 simbolos que impliquen promocién personalizada
de cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos
parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que
haya lugar.

Por otra parte la conducta origen del juicio ciudadano que se
analiza, consiste en la vulneracion al articulo 157, del Cdédigo

Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, que establece:

Articulo 157.

1. Las campanfas electorales para Gobernador tendran una
duracion de cuarenta y cinco dias.

2. Las campafas electorales para diputados tendran una
duracion de treinta y cinco dias.

3. Las campanias electorales municipales tendran la duracion
siguiente:

a) En los municipios cuyo numero de ciudadanos inscritos en la
lista nominal de electores del municipio de que se trate, no
exceda de veinte mil, tendran una duracién de diez dias;

b) En los municipios cuyo numero de ciudadanos inscritos en la
lista nominal de electores del municipio de que se trate, sea
superior a veinte mil pero no exceda de ciento veinte mil,
tendran una duracién de veinte dias;
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c) En los municipios cuyo numero de ciudadanos inscritos en la
lista nominal de electores del municipio de que se trate, exceda
de ciento veinte mil, tendran una duracién de treinta dias, y

d) Para todos los supuestos de los incisos que anteceden, la
lista nominal de electores que se tomara en cuenta, sera la mas
actualizada de que el Instituto disponga en el proceso electoral
del afio que corresponda.

4. Las campafias concluiran tres dias antes de celebrarse la
jornada electoral.

5. El dia de la jornada electoral y durante los tres dias
anteriores, no se permitira la celebracion ni la difusiéon de
reuniones o actos publicos de campafia, de propaganda o de
proselitismo electorales.

6. Quien solicite u ordene la publicacién de cualquier encuesta
o sondeo de opinidon sobre asuntos electorales, que se realice
desde el inicio del proceso electoral hasta el cierre oficial de las
casillas el dia de la eleccion, debera entregar copia del estudio
completo al Secretario Ejecutivo, si la encuesta o sondeo se
difunde por cualquier medio. En todo caso, la difusién de los
resultados de cualquier encuesta o sondeo de opinion estara
sujeta a lo dispuesto en el parrafo siguiente.

7. Durante los tres dias previos a la eleccion y hasta la hora del
cierre oficial de las casillas, queda prohibido publicar o difundir
por cualquier medio, los resultados de encuestas o sondeos de
opinion que tengan por objeto dar a conocer las preferencias
electorales de los ciudadanos.

8. Las personas fisicas o0 morales que pretendan llevar a cabo
encuestas por muestreo para dar a conocer las preferencias
electorales de los ciudadanos o las tendencias de las
votaciones, adoptaran los criterios generales de caracter
cientifico, que para tal efecto haya emitido el Consejo General
del Instituto Federal conforme a lo establecido en el parrafo 7
del articulo 237 del Cédigo Federal para la eleccion inmediata
anterior.

Ahora bien, |la autoridad responsable, determindé en la sentencia
impugnada que se actualizaba la hipotesis prevista en el
articulo 232, parrafo 2, del Cddigo Electoral del Estado de

Coahuila de Zaragoza, consistente en haber sido declarado
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responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a
que se refiere el mencionado ordenamiento local por la cual
incurra nuevamente en la misma conducta infractora, por lo que
estaba acreditada la reincidencia aducida por el Partido del
Trabajo en su demanda de juicio electoral, radicada en el
expediente 65/2011. del indice del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza.

En este sentido la autoridad responsable, aun cuando declaro
inoperante el concepto de agravio del el Partido del Trabajo,
considerando que si bien es cierto, la reincidencia es uno de los
elementos que deben tomarse en cuenta al individualizar la
sancion y su existencia justifica la imposiciéon de una sancién
mas severa, lo cierto es, que ello no implica que se actualice
automaticamente y de manera ineludible la procedencia de la
cancelacion del registro del candidato, pues no es el unico
elemento para individualizar la sancién, concluyé que se
actualizaban cada uno de los elementos previstos en las
diversas resoluciones de esta Sala Superior, que al efecto cito y
en la tesis del rubro “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS
QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION”,

consistentes en la concurrencia de:

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una

infraccion (repeticion de la falta);

2. Que la infraccidon sea de la misma naturaleza a la anterior, lo

gue supone que ambas protegen el mismo bien juridico, y
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3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido sancionado

por esa infraccion mediante resolucion o sentencia firme.

Al respecto, argumentd la autoridad que: 1) José Guillermo
Anaya Llamas habia incurrido previamente en una conducta
infractora de similar naturaleza, determinada en sentencia
definitiva y firme, dictada en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales 26/2011, por la autoridad ahora
responsable el veintiuno de abril de dos mil once; 2) se habia
llevado a cabo durante el mismo proceso electoral; y, 3) se
habia conculcado el mismo bien juridico tutelado como lo es la

equidad en la contienda electoral.

A juicio de esta Sala Superior es fundado el concepto de
agravio aducido por los enjuiciantes, toda vez que si bien es
cierto, existe violacidn al principio de equidad, también es
verdad que la violacion se actualizé respecto dos preceptos
juridicos distintos, cuya contravencion es de naturaleza diversa,
en tanto que la relativa a la vulneracion al articulo 134, se
relaciona con la tutela del principio de imparcialidad y equidad
con relacion a la obligacion de los servidores publicos de aplicar
de manera imparcial los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos, mientras que la segunda no incide
en la utilizacion de los recursos de que disponen los servidores

publicos para influir en la equidad de la contienda.
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En este sentido asiste la razén a los demandantes al aducir que
aun cuando se dejo intocada la sancion, de manera indebida el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Coahuila de
Zaragoza determind se acreditaba la hipdtesis prevista en el
articulo 234, parrafo 2, del Cddigo Electoral del Estado de

Coahuila de Zaragoza.

Siendo de destacar, en este punto, respecto la alegacion del
Partido accionante, en el sentido de que debe ser
reconsiderada la sanciéon que se le impuso por no haber

incurrido en reincidencia.

Que tal alegacion es inoperante, en virtud de que si bien, como
ya se sefald, el Tribunal responsable afirmé erroneamente que
a su juicio el entonces candidato si era reincidente, lo cual, es
incierto, no menos verdad es que el Instituto Electoral local,
sanciono al partido denunciado sin tomar en consideracion el
elemento de la reincidencia, por lo que no seria procedente
reconsiderar la sancion impuesta, pues se insiste, ese elemento
no fue considerado por la autoridad administrativa electoral

local.

En consecuencia, al haber resultado fundado el concepto de
agravio relativo a la indebida determinacion de la responsable
en cuanto a la reincidencia del entonces candidato a
gobernador, lo procedente es modificar la sentencia impugnada,
para el efecto de dejar insubsistente la declaracion del Tribunal

Electoral responsable, relativa a la reincidencia del sujeto
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infractor, pues como se analizd, no se dio uno de los elementos
para ello, consistente en la vulneracion del mismo precepto

juridico.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta la acumulacién del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
nameros SUP-JDC-4937/2011, promovido por José Guillermo
Anaya Llamas, por su propio derecho y ostentandose candidato
a Gobernador de Coahuila por la coalicion “Coahuila Libre y
Seguro”, al juicio de revision constitucional electoral numero
SUP-JRC-196/2011, promovido por el Partido Accién Nacional;
en consecuencia, glésese copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia al expediente del juicio

acumulado.

SEGUNDO. Se modifica la sentencia dictada en los
expedientes 61/2011, 63/2011 y 65/2011, acumulados, de
treinta de junio de dos mil once, por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, mediante la
cual confirmé el acuerdo 125/2011, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana de
Coahuila, por el que resolvido el procedimiento administrativo
sancionador especial numero CQD/37/2011, en los términos y
para los efectos precisados en el ultimo considerando de esta

ejecutoria.
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Notifiquese personalmente a los actores en los presentes
medios de impugnacion, Partido Accion Nacional y José
Guillermo Anaya Llamas, en el domicilio sefialado en autos para
tal efecto; por oficio, acompafando copia certificada de esta
sentencia, a la autoridad senalada como responsable, y por
estrados a los demas interesados. Lo anterior, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28, 29; 84, parrafo 2, y
93, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral; asi como 102 y 103, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Devuélvase la documentacion atinente, y en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de este Tribunal

Electoral, como asunto definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado

Constancio Carrasco Daza, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO LUNA SALVADOR OLIMPO NAVA
RAMOS GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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