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Ciudad de Meéxico, a doce de julio de dos mil

diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revisidn
constitucional electoral identificado con la clave SUP-
JRC-196/2017, promovido por el Partido Nueva
Alianza contra la sentencia de trece de junio de esta
anualidad, emitida por el Tribunal Electoral del Estado

de Oaxaca, en el recurso de apelacion RA/12/2017,

Y

ANTECEDENTES:

I. De la narracion de hechos que el partido politico

actor formula en su escrito de demanda, asi como de
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las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

1. Jornada electoral. El cinco de junio de dos mil
dieciséis, se llevdo a cabo la jornada electoral en el
Estado de Oaxaca, a fin elegir a los ciudadanos que
ocuparian los cargos de Gobernador, diputados

locales e integrantes de los Ayuntamientos.

Los partidos politicos nacionales Verde Ecologista de
México y Encuentro Social no alcanzaron el tres por
ciento de la votacion recibida en alguna de las
elecciones; por su parte Nueva Alianza obtuvo mas
del tres por ciento en la eleccion de integrantes de los
Ayuntamientos, destacando que ni Movimiento
Ciudadano ] Nueva Alianza obtuvieron

representacion en el Congreso local.

2. Decreto numero 18. Mediante decreto numero 18,
de veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis, la
Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del
Estado de Oaxaca, aprobo el Presupuesto de Egresos

del Estado de Oaxaca para el ejercicio fiscal 2017.

3.- Acuerdo IEEPCO-CG-01/2017. El veinte de enero
de dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto

Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
2
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Oaxaca emitio acuerdo, por el cual establecio el
monto del financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes
y actividades especificas de los partidos politicos con

derecho para el ejercicio dos mil diecisiete.

En dicho acuerdo se previdé que los partidos politicos
nacionales Verde Ecologista de México y Encuentro
Social, no tenian derecho a recibir financiamiento al
no haber obtenido el tres por ciento en alguna de las

elecciones celebradas en aino dos mil dieciséis.

4.- Recursos de apelacion local. Inconformes con el
acuerdo precisado en el resultando inmediato
anterior, los partidos politicos Encuentro Social, Verde
Ecologista de México, MORENA y Unidad Popular
promovieron sendos recursos de apelacion local, los
cuales quedaron registrados en los expedientes
identificados con las claves RA/04/2017, RA/05/2017,
RA/06/2017 y RA/08/2017.

5.- Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca. El nueve de marzo de dos mil diecisiete, el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
emitié sentencia en el sentido de revocar el acuerdo
iImpugnado debido a que los partidos politicos

nacionales Verde Ecologista de México y Encuentro
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Social tienen derecho a recibir financiamiento publico
para gastos de campafia, como si se tratara de
partidos politicos que obtuvieron su registro en fecha

posterior a la ultima eleccion de diputados locales;

Asimismo, resolvid confirmar que Nueva Alianza si
tenia derecho a recibir financiamiento publico
ordinario y especifico, dado que obtuvo al menos tres
por ciento en una de las elecciones que se celebro
en el afno dos mil dieciséis, especificamente la relativa

a integrantes de los Ayuntamientos.

6.- Primeros Juicios de revision constitucional
electoral. El dieciséis, diecisiete, dieciocho y veintitrés
de marzo de dos mil diecisiete, los partidos politicos
Movimiento Ciudadano, Nacional, Unidad Popular,
MORENA y del Trabajo, presentaron, ante la Oficialia
de Partes del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
sendos escritos de demanda de juicio de revision
constitucional electoral, a fin de impugnar la
sentencia precisada con antelacion, para que la Sala
Regional Xalapa conociera de l|la controversia

planteada.

El veintitrés y veintisiete de marzo de este afo, el
Magistrado Presidente de la Sala Regional Xalapa

dicté sendos acuerdos por los cuales expuso que la
4
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controversia planteada por los actores era de la
competencia de esta Sala Superior, ordeno remitir los
cuadernos de antecedentes respectivos, para que
este oOrgano colegiado resuelva lo conducente

respecto a la competencia.

7.- Sentencia de la Sala Superior. El cinco de abril de
esta anualidad, la Sala Superior, resolvio los juicios de
revision constitucional electoral SUP-JRC-83/2017 y sus
acumulados, determinando modificar tanto la
sentencia del tribunal electoral local, asi como el
acuerdo IEEPCO-CG-01/2017 del Consejo General del
Instituto  Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana de Oaxaca, en los siguientes términos:

1. Se confirma que Nueva Alianza, al haber obtenido
el tres puntos cuarenta y nueve por ciento (3.49 %)
en la elecciéon de Ayuntamientos en el estado de
Oaxaca, tiene derecho a recibir financiamiento
publico ordinario y para actividades especificas.

2. Se modifica la sentencia impugnada, y en via de
consecuencia, el acuerdo primigeniamente
impugnado, debido a que se consideré contraria a
Derecho la inaplicacion del articulo 51, parrafo 2, de
la Ley General de Partidos Politicos, motivo por el
cual:

2.1. El Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca debera
considerar que los partidos politicos Movimiento
Ciudadano y Nueva Alianza, tienen derecho a
recibir financiamiento publico para el sostenimiento
de actividades ordinarias permanentes y actividades

5
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especificas en términos de lo previsto en el articulo
51, parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos.

2.2. En consecuencia, de lo anterior, el mencionado
Consejo General debera redistribuir el
financiamiento para actividades ordinarias y
especificas, entre los partidos politicos que hayan
obtenido el tres por ciento de la votacion valida
emitida en alguna de las elecciones que se llevaron
a cabo en el Estado de Oaxaca en el afio dos mil
dieciséis y alcanzaron representacion en el Congreso
local.

8.- Acuerdo IEEPCO-CG-22/2017. El diecisiete de abril
del presente afno, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral multicitado, emitid el acuerdo
IEEPCO-CG-22/2017, en el cual se establecieron las
cifras del financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes
y especificas de los partidos politicos, correspondiente
de marzo a diciembre de dos mil diecisiete, en
cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala
Superior en el expediente SUP-JRC-83/2017 vy

acumulados.

9. Incidente de indebido cumplimiento de Ila
sentencia. El veintiuno abril de dos mil diecisiete, el
Partido Verde Ecologista de Meéxico promovio el
mencionado incidente, respecto de la ejecutoria del

juicio de revisibn constitucional electoral SUP-JRC-
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83/2017 y acumulados, el cual fue resuelto por esta

Sala Superior en el sentido de declararlo infundado.

10.- Recurso de apelacion local. Inconforme con el
acuerdo |[EEPCO-CG-22/2017, el veintiuno de abril
siguiente, el Partido Nueva Alianza presentO recurso

de apelacion.

Dicho medio de impugnacion quedo registrado ante
el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca con el numero
RA/12/2017.

11.- Resolucion Impugnada. El trece de junio de esta
anualidad, el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca,
emitid sentencia en el recurso de apelacion
RA/12/2017, mediante la cual se confirmo el acuerdo

impugnado.

II. Juicio de revision constitucional electoral. El veinte
de junio de dos mil diecisiete, el Partido Nueva Alianza
por conducto de su representante interpuso juicio de
revision constitucional electoral, en contra de la

sentencia aludida en el resultando inmediato anterior.

lll. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, la Magistrada Presidenta de esta Sala

Superior, acordd integrar el expediente SUP-JRC-
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196/2017 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada

Monica Arali Soto Fregoso.

IVV. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la magistrada instructora radicé vy
admitio el medio de impugnacion. Asimismo, declaré
cerrada la instruccion, quedando los autos en estado

de dictar sentencia, y

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacioén, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso
b), y 189, fraccidn |, inciso d), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 86, parrafo 1, y 87,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un juicio de revision constitucional
electoral promovido por un partido politico nacional,
a fin de controvertir la sentencia dictada por el

Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.
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SEGUNDO. El medio de impugnacion que se examina
reune los requisitos previstos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia

Electoral, como enseguida se demuestra.

a) Presupuestos procesales y requisitos para el analisis

de fondo de la controversia.

1. Forma. La demanda cumple los extremos del
articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dado
gue se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, y en ella se hace constar el nombre del
actor y la firma de quien promueve a su nombre; se
identifica el acto reclamado; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios
qgue le causa el acto combatido, asi como los

preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Se estima colmado este requisito,
toda vez que de las constancias de autos se advierte
gue la sentencia controvertida se notificé a la parte
actora el catorce de junio del presente afo, por lo
que el plazo para impugnarla transcurrié del quince al
veinte de junio siguiente, descontando sabados y
domingos por tratarse de sabado y domingo,
conforme a lo previsto en el articulo 7, parrafo 2, de la

mencionada ley procesal electoral federal, en razén

9
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de que la sentencia controvertida no esta vinculada,
de manera inmediata y directa, con algun

procedimiento electoral federal o local.

En ese sentido, si el escrito de demanda fue
presentado en el veinte de junio de esta anualidad,
resulta inconcuso que fue dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8 de la citada Ley General

adjetiva de la materia.

3. Legitimacion y personeria. En el caso se cumple
con los requisitos en cuestion, ya que en términos del
articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la referida Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el juicio es promovido por un
partido politico nacional, esto es, el Partido Nuevo
Alianza por conducto de su representante ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Oaxaca,
personeria que le es reconocida por la autoridad

responsable al rendir su informe circunstanciado.

4. Interés juridico. El requisito se colma, ya que el
Tribunal local no acogié la pretensidn juridica del
Partido Nueva Alianza de revocar la sentencia y
acuerdos primigeniamente reclamados y ordenar

otorgarle el financiamiento publico que solicita, razon
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por la cual cuenta con interés juridico para

controvertir la sentencia correspondiente.

b) Requisitos especiales para el juicio de revisidn

constitucional electoral.

5.- Definitividad y firmeza. Los requisitos previstos en el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, también estan satisfechos, porque en la
legislacion del Oaxaca y en la federal no esta previsto
medio de impugnacion alguno que se deba agotar
previamente, por el cual la sentencia controvertida
pudiera ser revocada, anulada o modificada; por
tanto, es definitiva y firme, para la procedibilidad del

juicio promovido.

6. Violacidn a preceptos constitucionales. El partido
politico demandante argumenta que se vulnera, en
su agravio, lo previsto en los articulos 1°, 14, 16, 35
fraccion Il, y 41, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con lo cual se cumple el
requisito de procedibilidad previsto en el articulo 86,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacidon en Materia Electoral, en

tanto que se debe entender tan s6lo como una

11
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exigencia formal y no como el resultado del analisis
de los conceptos de agravio, expresados por el
enjuiciante. Tal criterio ha sido reiteradamente
sustentado por esta Sala Superior, lo que ha dado
origen a la tesis de jurisprudencia identificada con la
clave 2/97, consultable a fojas cuatrocientas ocho a
cuatrocientas nueve, de la "Compilaciéon 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1
(uno), intitulado "Jurisprudencia”, publicada por este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro es: "JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO
1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA".

7. Posibilidad de reparar el agravio. Con relacion a los
requisitos previstos en los incisos d) y e), del citado
articulo 86, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
cabe sefialar que la reparacion del agravio aducido
por el actor es material y juridicamente posible, dado
gue el acto impugnado no tiene vinculacion con la
toma de posesion de algun representante popular
electo por el voto de los ciudadanos, en el Estado de
Oaxaca, sino que esta relacionado con la posible
violacion al principio de legalidad; por ende, de ser el

caso, la reparacion solicitada seria factible, sin estar
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sujeta a plazo perentorio; por tanto, de acoger su
pretension, habria la posibilidad juridica y material de
revocar o modificar la sentencia impugnada, con
todas las consecuencias de Derecho que ello
implique, a fin de reparar el agravio ocasionado,
relacionado a proveer lo necesario a fin de que se
reconozca al accionante el derecho al

financiamiento que pretende.

8. Violacion determinante. Ha sido criterio reiterado
de la Sala Superior analizar, en todo caso, los
menoscabos relacionados con el financiamiento
publico, pues de resultar ilegales o inconstitucionales
tales decisiones, traerian como consecuencia
material una afectacion importante y trascendente
en agravio de los partidos politicos, dado que el
financiamiento publico es un elemento esencial para
la realizacion del conjunto de actividades que deben
y necesitan llevar a cabo los institutos politicos, en su
actuacion ordinaria y no solo durante los periodos
electorales, asi como para cumplr con Ila
encomienda constitucional de promover la
participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion y
hacer posible el acceso de los ciudadanos a los
cargos de eleccion popular, esto, de conformidad

con la tesis de jurisprudencia 9/2000, consultable a

13
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fojas trescientas cincuenta y nueve a trescientas
sesenta y wuno, de la "Compilacion Oficial
Jurisprudencia y Tesis relevantes, 1997-2013", Volumen
"Jurisprudencia’, cuyo rubro es al tenor siguiente:
"FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE
DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL".

Dada su trascendencia, la merma del financiamiento
publico, que legalmente corresponderia al partido
politico, aunque sea en los afos en que no hay
elecciones, se puede constituir en una causa O
motivo decisivo para que no puedan realizar sus
actividades ordinarias o no las puedan llevar a cabo
de manera adecuada, lo cual puede traer como
repercusion su debilitamiento, lo que le impediria
legar al procedimiento electoral o llegar en
circunstancias poco adecuadas para su

participacion.

Por ende, como la litis esta relacionada al
financiamiento publico de los partidos politicos, lo
expuesto justifica el elemento de determinancia para
la procedibilidad del juicio en estudio, porque de
acogerse la pretension del partido incoante, existe la
posibiidad de que se modifigue la circunstancia
relativa a la entrega del financiamiento publico para

actividades ordinarias y especificas para los partido
14
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politicos en el Estado de Oaxaca, pues precisamente
el partido actor reclama el pago completo
correspondiente al mes de marzo de dos mil

diecisiete.

En consecuencia, dado que en la especie no se
hacen valer causas de improcedencia y esta Sala
Superior no advierte de oficio que se actualice
alguna de ellas, procede el estudio de fondo de la

cuestion planteada

TERCERO. Sintesis de agravios y estudio de fondo. Del
escrito de demanda se desprende que el Partido
Nueva Alianza controvierte la sentencia de trece de
junio de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, en el recurso de
apelacion expediente RA/12/2017, que declard
infundados los agravios hechos valer por el citado
partido y confimd el acuerdo IEEPCO-CG-22/2017,
emitido por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de la citada

entidad federativa.

Al respecto, el referido instituto politico, sefala
sustancialmente como agravios que el tribunal
responsable dej6 de atender lo establecido por el

primer parrafo del articulo 14 de la Constitucion
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Federal, en relacion con el articulo 6° de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que el acuerdo I[EEPCO-CG-
1/2017 de fecha veinte de enero de dos mil diecisiete,
por el que se establecieron las cifras del
financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, actividades
especificas y gastos de campaia de los partidos
politicos para el ejercicio dos mil diecisiete, asi como
los calendarios de ministraciones mensuales tanto de
financiamiento de actividades ordinarias como
especificas, debidé haberse considerado plenamente
valido, respecto a la asignacion de la prerrogativa al
Partido Nueva Alianza, hasta el momento en que fue
modificado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, mediante
sentencia de fecha cinco de abril del presente afio,
dictada en los Juicios de Revision Constitucional

83/2017 y acumulados.

El impetrante sostiene que los efectos de la sentencia
del mencionado Juicio de Revision Constitucional
consistieron en realizar una redistribucion del
financiamiento para actividades ordinarias vy
especificas, entre los partidos politicos, lo que debid
realizarse a partir de la fecha de la emision de la

ejecutoria, qgue fue en abril pasado.
16
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En ese sentido, sefiala que el pago de prerrogativas al
Partido Nueva Alianza del mes de marzo de dos mil
diecisiete, debe estar conforme al acuerdo I[EEPCO-
CG-1/2017 de veinte de enero del presente afo, y al
calendario de ministraciones mensuales aprobado en
dicho acuerdo, por lo que se debe cubrir en su
integridad por la cantidad $620,100.13 por concepto
de financiamiento publico ordinario y la cantidad de
$18,603.00 por concepto de actividades especificas,
en atencion al calendario de ministraciones
mensuales que fue aprobado con anterioridad al
dictado de la sentencia emitida por la Sala Superior, y
gue al no tener efectos suspensivos los medios de
impugnacion que fueron presentados por los partidos
politicos, debe considerarse plenamente valido el
acuerdo que fue materia impugnacion, hasta el
momento en el que fue modificado por la sentencia
dictada en los Juicios de Revision Constitucional
83/2017 y acumulados, en relacion al financiamiento

publico al que tiene derecho el mencionado partido.

Esto es, expone que debe estarse al calendario
anterior hasta el mes de marzo del presente ano y a
partir del dictado de la sentencia, que fue el cinco de

abril pasado, redistribuir el monto que por concepto

17
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de financiamiento publico tienen derechos los

partidos politicos.

Por tanto, refiere que, respecto al Partido Nueva
Alianza, el calculo del 2% a que se tiene derecho por
concepto de financiamiento publico estatal, es
factible realizarse sobre $95,628,874.43 y distribuirse
entre los nueve meses restantes del afio, desde el mes

de abril a diciembre.

En consecuencia, manifiesta que corresponde
revocar la sentencia controvertida para el efecto de
gue nuevamente el instituto electoral local realice los
ajustes en los montos que corresponde al Partido
Nueva Alianza respecto al financiamiento a que tiene

derecho arecibir.

Pretension, causa de pedir vy litis.

La linea discursiva de los motivos de disenso, se
orientan a demostrar la ilegalidad de la resolucion
recurrida, porque, en opinion del actor, se debe cubrir
en su integridad lo relativo a la prerrogativa del mes
de marzo del afio dos mil diecisiete por la cantidad
$620,100.13 por concepto de financiamiento publico
ordinario y la cantidad de $18,603.00 en relacion a las

actividades especificas.
18
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Su pretension radica en que la Sala Superior revoque
la sentencia impugnada, para el efecto de que el
instituto electoral local realice los ajustes en los
montos que corresponde al Partido Nueva Alianza
respecto al financiamiento a que tiene derecho a

recibir.

La causa de pedir se sustenta en que, en el caso, se
debe respetar el calendario de ministraciones
mensuales que fue aprobado por |la autoridad
administrativa electoral el veinte de enero pasado,
hasta el mes de marzo del presente afio y a partir del
dictado de la sentencia, que fue el cinco de abiril
pasado, redistribuir el monto que por concepto de
financiamiento publico tienen derechos los partidos

politicos.

Por tanto, el analisis del presente asunto, debe partir
de la premisa de si el partido impugnante tiene
derecho o no a recibir en su integridad lo relativo a la
prerrogativa del mes de marzo del afio dos mil
diecisiete conforme al calendario aprobado en el

mes de enero del aino en curso.

Consideraciones de la Sala Superior.

19



SUP-JRC-196/2017

A fin de resolver lo conducente, se estima
conveniente sefalar lo que el Tribunal responsable en
el considerando quinto de la resoluciéon impugnada
establecio respecto al tema, que en esencia, es lo

siguiente:

-Sostuvo que de la informacion contenida en autos
se tenia que el financiamiento total para el afio dos
mil diecisiete, era la cantidad de $127,505,166
(ciento veintisiete millones quinientos cinco mil
ciento sesenta y seis pesos 00/100 M.N.), de los
cuales se determind el monto del dos por ciento (
2%) que se otorgara a cada partido politico que
habiendo conservado registro legal no contaran
con representacion en alguna de las Camaras
del Congreso de la Union o en el Congreso local,
como acontece con el Partido Nueva Alianza, lo
equivalente a dicho porcentaje es la cantidad de
$2,550,103.32 (Dos millones quinientos cincuenta mil
ciento tres pesos 32/100 M.N.), que le corresponde
a dicho partido para el sostenimiento de sus

actividades ordinarias permanentes.

-Sefiald6 que con base a la cantidad de
$2,550,103.32 (Dos millones quinientos cincuenta mil
ciento tres pesos 32/100 M.N.), que le correspondio

a dicho partido para el sostenimiento de sus
20
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actividades ordinarias permanentes, la autoridad
responsable desconté la cantidad de $1,240,200.26
(Un millédn doscientos cuarenta mil doscientos pesos
26/100 M.N.), correspondiente a las ministraciones
del financiamiento publico ordinario que ya habian
sido entregadas en los meses de enero y febrero
del presente aifio, en razén de $620,100.13
(seiscientos veinte mil cien pesos 13/100 M.N.),
mensuales conforme a l|o establecido en el
acuerdo numero IEEPCO-CG-01/2017, el cual fue
modificado por la Sala Superior; quedando asi la
cantidad de $1,309,903.06 (Un milldn trecientos
nueve mil novecientos tres pesos 06/100 M.N.)
pendiente por ministrar, lo anterior, para obtener el
total del financiamiento publico ordinario que

recibiria el Partido Nueva Alianza.

-Establecié que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 41,
parrafo 2, Base ll, inciso c) y el articulo 51, parrafo 1,
inciso c), de la Ley General de Partidos Politicos
mandataban que el financiamiento publico por
actividades especificas, relativas a la educacion y
capacitacion politica, investigacion
socioecondmica y politica, asi como a las tareas
editoriales, equivaldra al 3% del monto total anual

del financiamiento publico que correspondiera en
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el mismo afio por actividades ordinarias

permanentes.

-En esa tesitura, expuso que el instituto electoral
local con base al monto total del financiamiento
publico por actividades permanentes, el 3% del
importe total de dicho rubro equivale a la cantidad
de $3,825,154.98 (Tres millones ochocientos
veinticinco mil ciento cincuenta y cuatro pesos
98/100 M.N.), la cual se distribuiria el 30% en forma
igualitaria entre todos los partidos politicos con
derecho y el 70% segun el porcentaje de votos que
hubieran obtenido en la eleccion de diputados

inmediata anterior.

En ese sentido, se efectud Ilos calculos
correspondientes y el 30% equivale a la cantidad
de $1,147,546.49 (Un millén ciento cuarenta y siete
mil quinientos cuarenta y seis pesos 49/100 M.N.),
por lo que se hizo la distribucién igualitaria entre los

partidos politicos que tenian derecho a ello.

-Tomando en cuenta lo anterior, la responsable
sefialé que con base a la cantidad de $143,443.31
(ciento cuarenta y tres mil cuatrocientos cuarenta y
tres pesos 31/100 M.N.), que correspondid al

financiamiento por actividades especificas a que
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tenia derecho el Partido Nueva Alianza, la
autoridad responsable rest6 la cantidad de
$37,206.00 (treinta y siete mil doscientos seis pesos
00/100), correspondiente a las ministraciones
pagadas al citado partido en los meses de eneroy
febrero del presente afio, a razon de $18,603.00
(dieciocho mil seiscientos tres pesos 00/100 M.N.),
mensuales conforme a |lo establecido en el
acuerdo numero IEEPCO-CG-01/2017, el cual fue
modificado por la Sala Superior; quedando asi la
cantidad de $106,237.31 (ciento seis mil doscientos
treinta y siete pesos 31/100 M.N.) pendiente por
pagar, lo anterior, obedecidé para obtener el total
del financiamiento por actividades especificas que

recibiria el referido partido.

-Manifest6 que el instituto electoral local
Unicamente establecio la diferencia ejercida en los
meses referidos, a fin de obtener el total del
financiamiento publico ordinario y actividades
especificas que recibiria el partido politico en
cuestion, de ahi que sefald que los ajustes
realizados fueron de conformidad con lo previsto
en el articulo 51, parrafo 2, de la Ley General de

Partidos Politicos.
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-Se dijo que el Partido Nueva Alianza, al encuadrar
en la hipotesis juridica antes sefialada, es que fue
correcto el ajuste realizado por el instituto electoral
estatal por lo que no fue vulnerado el derecho ni

las garantias del citado partido.

-Lo anterior, porque el partido recurrente partido de
una premisa erronea al considerar que el calculo
del 2% que establecio el mencionado articulo de la
Ley General de Partidos Politicos, que tenia
derecho el partido Nueva Alianza se debio realizar
el reajuste a la asignacion del financiamiento
publico, respecto los meses que no hubiesen sido
entregados a los partidos politicos,
especificamente los meses de abril a diciembre del

presente ano.

-Por lo que la responsable concluyé que dicho
porcentaje se debia determinar sobre el monto
total del financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, la cual se fija de manera anual, y no

de manera mensual como lo pretendio el actor.

Hasta aqui lo aducido por el tribunal responsable.
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Ahora bien, en concepto de esta Sala Superior los
agravios son infundados, pues el impetrante parte de
la premisa errénea que se le debié pagar la totalidad
de la ministracion del financiamiento del mes de
marzo conforme al acuerdo IEEPCO-CG-1/2017 de
fecha veinte de enero de dos mil diecisiete, el cual
fue modificado por esta Sala Superior en la sentencia
dictada en los Juicios de Revision Constitucional

83/2017 y acumulados.

En dicha ejecutoria, este organo jurisdiccional
electoral consideré modificar la resolucion del tribunal
electoral local asi como el acuerdo del instituto
electoral local impugnado a fin de que se estimara
qgue los partidos politicos Movimiento Ciudadano y
Nueva Alianza, tenian derecho a recibir
financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes y actividades
especificas en términos de lo previsto en el articulo 51,

parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos.

Asimismo, ordend que el Consejo General del citado
instituto  redistribuyera el financiamiento para
actividades ordinarias y especificas, entre los partidos
politicos que hubiesen obtenido el tres por ciento de
la votacion valida emitida en alguna de las

elecciones que se llevaron a cabo en el Estado de
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Oaxaca en el afo dos mil dieciséis y alcanzaron

representacion en el Congreso local.

Ahora bien, en el caso no le asiste la razon al actor,
ya qgue no es posible que se otorgue el pago de la
totalidad de la ministracion del mes de marzo
conforme a un acuerdo del instituto electoral local
gue fue modificado en sus efectos por parte de esta
Sala Superior en la sentencia dictada en el

expediente SUP-JRC-83/2017 y acumulados.

Por lo tanto, no se puede tomar en cuenta la
calendarizacion de su distribucion y el monto de las
ministraciones a entregar mensualmente establecidas
en el acuerdo I[EEPCO-CG-1/2017 de fecha veinte de
enero de dos mil diecisiete, ya que éste fue
modificado por esta Sala Superior en la sentencia en
comento, por lo que el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, en cumplimiento a tal ejecutoria, emitid un
nuevo acuerdo identificado con el numero IEEPCO-
CG-22/2017, de diecisiete de abril de dos mil
diecisiete, por el que establece las cifras del
financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes y especificas de

los partidos politicos, el cual rigido las ministraciones
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correspondientes de marzo a diciembre de dos mil

diecisiete.

En ese tenor, los nuevos montos de financiamiento
asignados a cada partido que tiene derecho a
recibirlo, asi como su respectiva asignacion fueron
derivados del citado acuerdo [EEPCO-CG-22/2017
gue modificé al anterior, esto es, el EEPCO-CG-1/2017

de fecha veinte de enero de dos mil diecisiete.

De ahi que con independencia de la fecha en que se
dicté la sentencia en el expediente SUP-JRC-83/2017 y
acumulados, lo cierto es que los nuevos ajustes a los
montos de financiamientos y la forma de su
asignacion fueron establecidos en el referido acuerdo

IEEPCO-CG-22/2017.

Por tanto, es dable concluir que, si esta Sala Superior
consider6 modificar el acuerdo I[EEPCO-CG-1/2017,
por el cual se basdé la autoridad administrativa
electoral local en el estado de Oaxaca para
establecer el monto de financiamiento que les
correspondia a cada partido, lo conducente era
modificar los efectos de dicho acuerdo a fin de que
el Consejo General del citado instituto electoral local

emitiera uno nuevo donde se modificaran los montos
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respectivos en cumplimiento a la ejecutoria emitida

por la Sala Superior.

En esa tesitura, no es posible considerar lo
argumentado por el actor en relacion a que, si la
sentencia de la Sala Superior se dictd el cinco de abiril
pasado, la modificacion a las ministraciones del
financiamiento tuvieron que hacerse a partir de ese
mes y no de marzo, como lo efectud la responsable,
ya que el partido actor carecia de un derecho previo
al dictado de esa resolucion, por lo que la autoridad
responsable estaba en posibiidades de emitir los
actos conducentes para el cumplimiento de la
ejecutoria en comento, incluyendo modificar las
ministraciones del financiamiento del mes de marzo

pasado.

En ese sentido, es de resolverse que si la sentencia
judicial que ordend la modificacion del citado
acuerdo IEEPCO-CG-1/2017, la consecuencia logica
es que el acto de ejecuciéon del acuerdo ordenador
debia modificar sus efectos, toda vez que su
motivacion tenia como base principal montos de
financiamientos que no eran los adecuados o que
estuvieran conforme a lo sefialado en el articulo 51,

parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos.
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Cabe mencionar que es facultad de la autoridad
administrativa electoral determinar los montos de
financiamiento y, por lo tanto, como consecuencia
de |la ejecutoria dictada por esta Sala Superior, es su
obligacion gestionar la distribucion del financiamiento
correspondiente en acatamiento a ese mandato

judicial.

Por otra parte, este organo Jurisdiccional estima, a
diferencia de lo aducido por el impetrante, que es
oportuno y suficiente el argumento de que la
autoridad responsable debe acatar un mandato
judicial, para desestimar los calificativos que pretende

la parte impugnante.

Elo es asi, porgue con independencia de lo
previamente expuesto, lo cierto es, que todo 6rgano
del Estado se encuentra vinculado a la ejecucion de
las sentencias judiciales firmes, aspecto que es de
interés publico y de orden social de tal manera que su
cumplimiento es inexcusable y obliga a todos
aquellos entes publicos o privados, en el ambito de
sus atribuciones a la posibiidad de coadyuvar en

dicho cumplimiento.

En efecto, existe un imperativo constitucional en la

ejecucion de las decisiones judiciales firmes y en el
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deber de realizar todos los actos tendientes a
producir sus efectos, de tal manera que Ilas
autoridades busquen permanentemente la
destruccion de cualquier acto autoritario, que
habiendo sido revisado por la autoridad judicial y
cumplidas las  formalidades esenciales del
procedimiento a las que alude el articulo 14 de la
Constitucion Federal, se cumplan cabalmente las
resoluciones dictadas, extremo que es de vital
importancia para la vida institucional del pais y que
tiene por objeto consolidar el imperio de los
mandatos contenidos en la Constitucion, sobre

cualquier ley o autoridad.

Este Tribunal ha considerado que las sentencias
obligan a todas las autoridades, independientemente
de que figuren o no con el caracter de responsables,
cuando conforme a sus funciones les corresponda
desplegar actos tendentes a cumplimentar aquellos
fallos, como se advierte de la jurisprudencia 31/2002,
de rubro: "EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES.
LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A ACATARLAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL
CARACTER DE RESPONSABLES, CUANDO POR SUS
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FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA SU
CUMPLIMIENTO",

En ese sentido, si bien las ministraciones destinadas al
sostenimiento de los partidos politicos, de
conformidad con la norma legal en la materia seran
entregadas mensualmente conforme al calendario
presupuestal que se aprueba en forma anual, ello no
significa que, ante la modificacion de un acuerdo
derivado del dictado de una sentencia emitida por la
Sala Superior, por haberse asignado de manera
indebida el financiamiento publico ordinario y para
actividades especificas, por no cumplir con lo previsto
en el articulo 51, parrafo 2, de la Ley General de
Partidos Politicos, se deba continuar otorgandolo a
partido politico alguno que no cumple con tal

disposicion.

Considerar lo contrario seria extender los beneficios y
prerrogativas que se encuentran limitados al actuar
de partidos politicos que cuenten con los supuestos
previstos en el referido precepto legal, ya que,
tratandose de financiamiento, éste constituye un
derecho de los partidos politicos nacionales, pero

esta condicionado a que se cumpla con la norma

! Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 321 y 322.
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legal, siendo intrascendente la fecha en que haya
sido dictada la sentencia de esta Sala Superior, toda
vez que el hecho de que el instituto electoral local
haya aprobado el financiamiento correspondiente en
el acuerdo IEEPCO-CG-1/2017, el cual fue
modificado, ello no quiere decir en modo alguno,
gue por ese solo hecho el partido politico actor tenga
ya un derecho adquirido a futuro, pues para ello era
menester cumplir con lo previsto en el articulo 51,

parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos.

En esa medida, es que el instituto electoral estatal
efectud una nueva redistribucion del financiamiento
con montos distintos a los establecidos en el referido
acuerdo IEEPCO-CG-1/2017, pues tales actos tienen
como sustento las resoluciones definitivas y firmes en
relacion a los montos y formas de asignacion del

citado financiamiento.

Esto es, si bien el Instituto local emitid el referido
acuerdo en el que establecid inicialmente los montos
especificos de las ministraciones del financiamiento
del partido actor, ello no significa que esas
actuaciones hayan implicado una actualizacion o
variacion a la situacion juridica previamente definida,

pues sus determinaciones no pueden tener el
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alcance de restar definitividad o firmeza a lo resuelto

por la Sala Superior.

Es menester mencionar que esta Sala Superior estimo
en la sentencia incidental de tres de mayo pasado,
dictada en el incidente de indebido cumplimiento de
la sentencia dictada en el juicio de revisidn
constitucional electoral identificado con la clave SUP-
JRC-83/2017 y acumulados, que el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, al haber dictado el acuerdo
[EEPCO-CG-22/2017 por el que establecieron las cifras
del financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes y actividades
especificas de los partidos politicos, correspondiente
a los meses de marzo a diciembre del dos mil
diecisiete, en los términos ordenados por esta Sala
Superior en la sentencia dictada en el referido juicio
de revision constitucional electoral, habia dado
cumplimiento a la sentencia dictada el cinco de abril

de dos mil diecisiete.

Maxime que se dijo que en el considerando 21
(veintiuno) de la sentencia, se determind que, acorde
a lo previsto en el articulo 51, parrafo 2, de la Ley
General de Partidos Politicos, Movimiento Ciudadano

y Nueva Alianza, al carecer de representacion en el
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Congreso local, debian obtener financiamiento
publico en términos de la formula descrita en esa

norma

De ahi que se considere infundados los agravios

expuestos por el partido actor.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que materia de

impugnacion, la sentencia controvertida.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
las Magistradas y Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos,

guien autoriza y da fe.
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