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MAGISTRADA PONENTE: MARIA
DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

SECRETARIO: ENRIQUE
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México, Distrito Federal, a tres de agosto de dos mil once.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
200/2011, promovido por el Partido Accion Nacional en contra
de la resolucion del siete de julio de dos mil once, recaida al
recurso de apelacion RA-002/2011, mediante la cual el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn confirmé la resolucion del
quince de junio pasado, emitida por la Comision Estatal
Electoral de Nuevo Ledn dentro del procedimiento de
fincamiento de responsabilidad registrado bajo la clave PFR-
01/2011, a través de la cual determind declarar como infundada
la denuncia presentada por el Partido Accion Nacional en contra
de Gustavo Caballero Camargo, en su caracter de Director
Ejecutivo del Fideicomiso Fomento Metropolitano de Monterrey
(FOMERREY) por considerar que dicho servidor publico incurrid
en violaciones a lo previsto en los articulos 134 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 43 de la
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Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn; y, 301 Bis 1 de

“

la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, dada la
promocion personalizada de dicho servidor publico aplicando
con ello indebidamente los recursos publicos que estan bajo su

responsabilidad ..." y,
RESULTANDO

|. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias

del expediente, se advierte lo siguiente:

1. El catorce de febrero de dos mil once, el Partido Accion
Nacional presentd ante la Comisién Estatal Electoral de Nuevo
Ledn, denuncia en contra de Gustavo Caballero Camargo, en su
caracter de Director Ejecutivo de Fomento Metropolitano de

Monterrey (FOMERREY), en los términos siguientes:

HECHOS.

PRIMERO. Que resulta ser un hecho publico y notorio que el C.
GUSTAVO CABALLERO CAMARGO, es el actual DIRECTOR DE
FOMERREY, tal como se advierte del portal de Internet del Gobierno
del Estado, especificamente de
http://www.nl.gob.mx/?P=fomerrey titular.

SEGUNDO. Que en la publicacién quincenal correspondiente a la 1a
quincena de Enero 2011-dos mil once, de Fomento Metropolitano
Monterrey (FOMERREY), se advierte la publicacion de diferentes
notas referentes a actividades realizadas por FOMERREY a través
de su titular, asimismo se aprecian diversas imagenes relativas a
esas actividades en las cuales aparece el C. Gustavo Caballero
Camargo, Director de Fomerrey. (Publicacion que se anexa al
presente).

De lo anteriormente asentado se desprende claramente que estamos
ante la presencia de propaganda institucional de Fomento
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Metropolitano Monterrey (FOMERREY), al estar informando respecto
de sus actividades realizadas.

Lo anterior, en una franca violacion por parte de Fomento
Metropolitano Monterrey (FOMERREY), y de los hoy denunciados a
lo dispuesto en las siguientes disposiciones legales, que a la letra
dicen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Articulo 134.

[--]

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrifo Federal y sus delegaciones,
tienen en fodo tiempo Ila obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estdn bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos autonomos, las dependencias y entidades de /a
administracion publica y cualquier ofro ente de los Ires
ordenes de gobierno estatal o municipal, debera tener
cardcter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social. En _ningun caso esta propaganda
incluira nombres, imdqgenes, voces o0 simbolos que
impliquen promocion personalizada de cualquier servidor
publico.

Las leyes, en sus respectivos dambifos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos
parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que
haya lugar

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
Articulo 43.

[--]

Los servidores publicos del Estado y Municipios tienen en fodo
tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
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publicos que estan bajo su responsabilidad, sin afectar la
equidad de la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda bajo cualquier modalidad de comunicacion
social que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos autonomos, las dependencias y entidades de /a
administracion publica y cualquier ofro ente de los organos
de gobierno estatal o municipal, debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social. En_ningun caso podra incluir nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos dambifos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsfto en los tres
parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que
haya lugar

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

Articulo 301 BIS, 1. Los servidores publicos del Estado y
Municipios tienen en ftodo tiempo la obligacion de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estén bajo su
responsabilidad, sin afectar la equidad de la competencia
entre partidos politicos.

E/ servidor publico que transgreda la disposicion establecida en
el parrafo anfterior sera sancionado por la Comision Estatal
Electoral con multa de cien a diez mil veces el salario minimo
general vigente para la ciudad de Monterrey'.

Las violaciones a las disposiciones anteriores se materializan en la
especie, puesto que tenemos que Fomento Metropolitano Monterrey
(FOMERREY), se encuentra difundiendo propaganda institucional
mediante publicaciones quincenales, en las cuales incluyen y se
observan claramente imagenes del Director de FOMERREY, lo cual
implica la promocion personalizada del mismo, aplicando con ello
indebidamente los recursos publicos que estan bajo se
responsabilidad.

Resultando indudable los actos ilegales cometidos por los hoy
denunciados y en consecuencia, la contravencion a la Constitucion
Mexicana y a la legislacion electoral vigente, rompiendo con los
Principios de Equidad, Objetividad, Imparcialidad y Legalidad.

Por lo que, ante el quebrantamiento del Principio de Imparcialidad
que debe regir la actuacion de lo diversos entes de gobierno, asi
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como la aplicacién de los recursos a su cargo, resulta indudable que
en el caso concreto se actualizan las irregularidades denunciadas,
puesto que en el caso concreto, tenemos que se estan aplicando
recursos publicos para emitir el medio informativo denominado
consistente en publicaciones quincenales por Fomento Metropolitano
Monterrey (FOMERREY), en el que se incluyen imagenes del
servidor publico hoy denunciado en total quebrando a las
disposiciones legales referidas en parrafos precedentes, ello al no
aplicar imparcialmente los recursos publicos a su cargo.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se solicita a esa H. Comisién
Estatal Electoral dé inicio al procedimiento de fincamiento de
responsabilidad administrativa en virtud de los ilegales hechos que
por esta via se denuncian, y que se hacen consistir en el
quebrantamiento al Principio de Imparcialidad por parte del C.
GUSTAVO CABALLERO CAMARGO, DIRECTOR DE FOMERREY,
asi como por el RESPONSABLE DE LA PUBLICACION contenida
en el Boletin informativo quincenal de Fomerrey; por las violaciones
a nuestra Carta Magna, a la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn
asi como a las demas disposiciones aplicables.

Para acreditar lo anterior, se ofrecen las siguientes:

PRUEBAS.

Las imagenes del boletin que se acompandé a la denuncia

aludida, son las siguientes:
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Gobierno para Tados

Fomerrey

ORGANO INFORMATIVO
INTERNO/ PUBLICACION
QUINCENAL

.............

B~ " AGENTE

NOTICIAS

Se unen Fomerreyy Cemex para ofrecer
. créditos en material de construcion.

. ara poder ampliar, construir o
remodelar la casa donde actualmente
viven, Fomerrey en coordinacién con

la empresa Cemex ofrece lineas de créditos a
todas aquellas personas que cuenten con un
lote proporcionado por el fideicomiso y
estén al corriente en los pagos del mismo.
Tras la firma del Gonvenio de Colaboracion
entre Fomento Metropolitano de
Monterrey, Cemex y la Sociedad Financiera
de Objeto Multiple, el Fideicomiso
proporcionara lineas de crédito de 5 mil
pesos para la compra de material de
construccion; beneficiando con ello mas de 2
mil familias del Estado de Nuevo Le6n.
El documento fue firmado por el Director
Ejecutivo de Fomerrey, Gustavo Caballero
Camargo.,el Representante legal de
Cemex,Ricardo Margéin y por el Gerente

Festeja navidad Fomerrey con macro posada

y entrega mil 200 escrituras

Fomento Metropolitanc de

mjl200escriturasyfestejocon...

Ver pagina 3

General de la empresa Attendo
S.A.(Sociedad Financiera de Objeto
Mltiple), Jose Luis Pérez.

Por su parte, el directivo de Cemex
mencioné que "para Cemex es un orgullo
trabajar de la mano con instituciones como
Fomerrey, porque de antemano son
fideicomisos preacupados por la calidad de
vida de la gente que menostiene”, menciond
Margain.

Las lineas de créditos que se ofrecen tras la
firma de este convenio son por 5 mil pesos,
seran para personas que estan al corriente
del pago de su lote; tendran un plazo de 12 a
30 meses para hacer €l pago del crédito y
podran utilizarlas en tiendas filiales de
CEMEX, para adquirir los materiales que
segun sus necesidades requieran.

Reconoce Fomerrey labor de compaiieros

2 El pasado 13 de Diciembre del 2010, Fomento

_"tpoiltano de Monterrey entregé

74
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Compariero:

Iniciamos con la mejor
actitud esta, la primera
edicion del 2011 de nuestro
drgano informativo interno.

Le damos la bienvenida a
este aflo con muchos
proyectos y nuevos retos,
que estamos seguros, con tu
apoyo podremos lograr.

El 2010 fue de logros y
satisfacciones para
Fomerrey, y estamos seguros
que los superaremos los
proximos 12 meses.

Como siempre reconocemos
tu disponibilidad vy
compromiso y sabemos que
tu labor sera base para llegar
a todas las metas que nos
esperan este periodo.

Sabemos que tu también te
haz fijado objetivos
personales y que tu trabajo
es parte fundamental para
alcanzarlos. Sabemos que
aprovechards las diversas
formas de optimizar tus
ahorros y las prestaciones
que Fomerrey te ofrece para
talfin.

jVamos a trabajar para
cumplir nuestros propdsitos!

Feliz inicio de 2011,
hagamoslo espectacular.

Entrega Fomerrey y municipio regio apoyos
afamilias de la Alianza Monterrey

?,F’E‘i‘ﬂf?,:’éﬁé FELRRARY

ara dieciséis famillas del municipio de
Monterrey, el regalo de navidad llegd antes
del 25 de Diciembre. Y es que trag coordinar
esfuerzos Fomerrey y el Municipio de Monterrey
se les asignd un lote de urbanizacion progresiva,
se les entregd material para la construccion de un
cuarto de madera y les otorgaron una tarjeta
personalizada con valor de siete mil pesos para la
compra de material de construccion,

| Director Ejecutivo de

Fomerrey, Gustavo

Caballero, tomd protesta
acien Fomerredes el pasado 14
de Diciembre del 2010 en el
salén polivalente Pedro G.
Zorrilla Martinez, ubicado a un
costado del fideicomiso.
Con la formacion de
Fomerredes, el fideicomiso
impulsa la participacion
ciudadana acercando los
servicios-que la dependencia
estatal ofrece a través de
brigadas en colonias.

Escribenos a
relaciones.publicas@fomerrey.gob. mx

Las familias residfan en el predio denominado
‘La Marina", ubicado en el sector la Alianza de
Monterrey, mismas que fueron reubicadas al
sector Alianza Real del municipio de Escobedo.
El evento fue encabezado por el Director
Ejecutivo de Fomerrey, Gustavo Caballero
Camargo y el alcalde de Monterrey, Fernando
Larrazabal Breton, quienes estuvieron
acompariados por directivos del Fideicomiso y
funcionarios municipales,

El @lcalde de Monterrey menciond que el
municipio de Monterrey cuenta con un censo
de cinco mil familias quienes viven en predios
irregulares, mismos predios que no tienen la
factibilidad de regularizacion; mencion6 que la
Secretaria del Ayuntamiento ya trabale n
coordinacion con Fomerrey al respecto.

El evento se llevd a cabo en los bajos del
Palacio Municipal de Monterrey donde los
vecinos agradecieron el apoyo a las
autoridades

Toman protesta a Fomerredes

Festeja navidad Fometrey con macro posaday entrega mil 200 escrituras

M Contlnuan entrega de apoyos a afectados de” Alex"

z Fellz cumpleafios compafieros
mm—

Avisosymas
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Festeja navidad Fomeney ’ ‘q

c8n macro posaday entrega mil 200 escrituras

on la asistencia de poco mas
de 5 mil personas, el pasado
18 de Diciembre del 2010,
Fomento Metropolitano de
Monterrey entregé mil 200
escrituras y festejo con una macro
posada en el Gimnasio Nuevo Ledn.
Al lugar acudieron vecinos de
diferentes  municipios, quienes
disfrutaron de show de
mediantes, payasos, pastel,
ﬁlsﬂas de dulces, el grupo coral de
nifios del DIF de Nuevo Ledn, el
cuento navidefio "El cascanueces”,
rifay regalos.
El evento fue encabezado por el
representante del Gobernador,
RodrEfeo  Medina, Fernando
Gutiérrez Moreno quien estuvo
acompafiado por el Director
ejecutivo de Fomerrey, Gustavo
Caballero Camargo y alcaldes
metropolitanos.
Los ediles que estuvieron presentes
fueron la alcaldesa Ivonne Alvarez
Garcia de Guadalupe, Luis Alfredo
Garcia de Juérez; Alfredo de Jesis
mos Martinez de Pesqueria;
&ncisoo Medina Quintanilla de
Linares; Martin Zamarripa de
Hualahuises; Clara Luz Flores

0010

S fluevo
e hinide GranPosada Navideﬁa.

Entrag” 0" D00PSCI 1S “m

{ i by

-5

- WH

um

PePI20]aA 3P S23LI] duaf) ou BIDUS132X3 B] B OULIEd |

Carrales de Escobedo; Leandro
Montemayor de Ciénega de Flores;
Juan Jesus Villarreal de Higueras, asi
como representantes de los
municipios de Monterrey, Santa
Catarina y Cadereyta.
Con la entrega de estos mil 200
titulos de propiedad Fomerrey
suma més de 12 mil 800 entregados
alolargo de la administracion.
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waswe RECONOCeE Fomerrey
labor de companeros

Enucgadn mwnocmen\m par

de Diciembre del 2010, Fomento

0 de Monterrey entregd 74

a personas que cumplieron

135 afos de servicio en elfideicomiso,
lientos fueran entregados al personal

or Ejecutivo de Fomerrey, Gustavo
1argo y por directivos del fideicomiso,

el evento estuvo presente el

fio General del Sindicato de Fomerrey,
ntonio Acosta Carranza y el Secretario de
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Ademésdel reconocimiento alos compaiieros se les
otergd un reloj de pulsoy un incentivo econémico,
Muchos de nuestros compaiieros contaron con la
presencia de sus familiares quienes atestiguaron la
entrega.

W OMETO (ETSOPOUTMIO DE MONTERREY *
gv l!m;al:m: nocimiehtos por
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on musica del tradicional grupo
Campos Bawda, Ia rifa de decenas
de regalos, una deliciosa
un excelente ambiente de f
compareros de Fomerrey L
pasade 1 de Diciembre de la posada
navideia que el fideicomiso Ofganizo:
El evento se realizé en un centro social al
poniente, el cual lucié a su méxima
capacidad. Ahiestuvo presente el Director
Ejecutivo de Fomerrey, Gustavo Caballero
Camargo acompafiado por su esposa

Bertha Talavera de Caballero; el Secretario
General del Sindicato, Marco Antonio
Acosta y el Secretario de Organizadon
CésarAcosta.

Durante su mensaje, el Director Epaubvao
de Fomerrey agradecio el trabajo que cada
uno de los comparieros realiza en el
Fideicomiso y les agradecio su esfuerzo y
compromiso durante el 2010, ademas de
aprovechar para desearles felices fiestas
para latemporada.

SUP-JRC-200/2011
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Y parten la Rosca de Keyes

mpleados delfideicomiso convivieron y degustaron

de la Rosca de Reyes con Directivos de Fomerrey y
m lideres sindicales.
La convivencia tuvo lugar en el Salén Polivalente Pedro G.

Zorrilla, ubicado a
un costado del
edificio.

Los comparieros
que sacaron el

monito tendrén que 0% ="

DiadelaCandelaria.

%
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Contindan entrega de apoyos

aafectados de "Alex"

n coordinacion

con el Patronato

Reconstruyamos
Nuevo Ledn, Fomerrey
entregd a 153 familias
que resultaron
afectadas con el huracan
"Alex", apoyos de 5 mil
pesos para la compra de
material de
construccion.
El apoyo es entregado a
través de una tarjeta
personalizada, mediante
la cual el beneficiario
podrd hacer uso del
recurso durante los
préximos 15 dias para la
compra de material y
equipo de construccion.
La entrega de tarjetas de
apoyo se llevd a cabo en
la colonia Alianza

El camino a la i«ncelencia no tiene limites de velocidad

na visita de cortesia

realizo ei (lrECtor

ejecutivo de

EL Fomerrey, Gustavo Caballero

Camargo a las instalaciones

y|! dela Federacion de Colonias

| Populares del Norte que
ji_dirige Humberto Equia.

.' '; . ’."
de

Real del municipio de Escobedo
donde estuvo presente, el Director
Ejecutivo de Fomerrey, Gustavo
Caballero Camargo, la alcaldesa de
Escobedo, Clara Luz Flores
Carrales y el Presidente del
Patronato Reconstruyamos Nuevo
Ledn, Javier Benitez.

Se redine Director de Fomerrey con integrantes
de la Federacion de Colonias Populares del Norte

En el marco del encuentro, el
titular del Fideicomiso se
comprometié a llevar
brigadas de escrituracion y
regularizacion para beneficiar
a la gente que habita en la
comunidad donde se
encuentrala organizacion.

12

Busca Fomerrey regularizar

mas de 140 lotes en el municipio de Villaldama

| Director ejecutivo de

Fomerrey, Gustavo

Caballero Camargo se
comprometi6 a abatir el
rezago de escrituracion y
regularizacion de més de 140
lotes ubicados en la cabecera
municipal de Villaldama.
En el marco de la entrega de
60 titulos de propiedad, el
funcionario estatal dijo quea
través de la Delegacion
Fomerrey se pretende
trabajar en  conjuntocon
autoridades municipales

en beneficio de la poblacién
de esta region.
El evento se realizé en la

"Casa del Pueblo" del
municipio, asistié el alcalde
de este ayuntamiento,
Gerardo Guerrero; el
Secretario del Ayuntamiento,
Jesls Garcia y directivos”del
fideicomiso. &
Las colonias beneficiadas con
la entrega de escrituras
fueron, el Potrero, Alamo y
SantaFe.

Conviven alumnos de Zuazua con estudiantes
del colegio Cambridge

omo
o parte
id e

programa
Amigos por
Fomerme |
alumnos de la
escuela
primaria Juan
Soriano y
Francisco
Goitia del

i B
muncipio de 2uazua convivieron con estudiantes del Colegio

Gambridge, ubicado en el municipio de Monterrey.
Ambos alumnos convivieron € intercambiaron regalos. Algunos
de ellos intercambiaron correos electrénicos y nimeros de

teléfono.

Tras la convivencia los infantes del Colegio Cambridge
entregaron a Direccion de Gestoria Social de Fomerrey més de
600 juguetes para que sean repartidos en las escuelas del

municinio de Zuazua

|
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* Feliz cumpleaiios °
E n esta ocasion fesleljaron con .' Compaﬁeros

un rico pastel y refresco los B T
‘-compaﬁeros de Estudios w’m
Socioeconomicos, Héctor Manuel de ' ]|
Ledn Cniz y Cesar Feliciano Beltrén. 'y i
Héctor celebrd el dia 10 de .

Diciembre del 2010, mientras que T AT
César hizo lo propio el dia 17; ambos ._ i
pasaron un- rato agradable en
compaiiia de amigos del - AN
departamento o
Asimismo, el dia 16 de Diciembre del
2010, Fernando Llanas Rodriguez del
area de Informética celebré con
pastel y regalos su onomastico.

lero le entonaron las

® 8 o 0 @

"

mafianitas.
Posteriormente el 4 de enero del
2011, nuestra companera Mayela
Montes festejo un afio mas de vida,
con el mento de juridico del
Fideicomiso

Brindan por unafeliz navidad
y un excelente afio nuevo

. .

Gran pc_)sgd_a en e! gin_di_ca_to_

| pasadof
17 de
Diciembre
el Sindicatof
Unico de
Trabajadores al
Servicio de
Fomerrey realizd
la tradicional
posada navidefia
b para los
trabajadores del fideicomiso.

El evento se realizd en el patio central del sindicato, donde los
compaiietwdel fideicomiso degustaron de una carne asada y
refresco.

En el lugar estuvo presente el Director Ejecutivo de Fomerrey,
Gustavo Caballero Camargo, quien estuvo acompariado por el| ASimismo el dia 24 de Diciembre,
Secretario General del gremio, Marco Antonio Acosta y por el | directivos, coordinadores y personal en

Secretario de Organizacion, Cesar Acosta Cananza. general del fideicomiso hicieron lo
propio en la Sala de Juntas.

En ambos eventos se brindaron los
mejores deseos para la temporada
navidefia, asf como para bienes para el
2011.

PEPI20]aA 3P ST U} OU BIIUITIIXI B] B oujuied 13

urante el mes de Diciembre

personal de la Direccion de

Infraestructura Social que
dirige el Ingeniero Felipe Mendoza
realizd un brindis navidefo.
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El afio que inicia

mos recorrido un largo camino
|lamado 2010, en el cual vivimos
ambios y situaciones jamas

vistas en nuestra sociedad, temas como
Alex, inseguridad, desempleo entre
tantas cosas, pero también fuimos parte
de la hermandad, el compromiso y la
solidaridad para apoyar a todos nuestros
ron de cada uno de nosotros.

hermanéseliandd necesit

| Eliniclo de cada afio representa la oportunidad de cumplirtodo aquello que por alguna
| situacion dejamos de realizar, la oportunidad para continuar desarrollandonos y la
} oportunidad para compartirtodo lo especial que tenemos como seres humanos.
|

Que en este 2011 encontremos la paz y la armonia en cada uno de nuestros corazones,
que la voluntad y la fortaleza nos acomparien a cada paso que damos para poder lograr
los objetivos que nos hemos trazado y que la vida nos brinde de nuevo |a entereza para
seguir apoyando a las familias de este hermoso estado.

Los mejores deseos para este nuevo comienzo

Elmejordelosdias
Juan PabloGilguero Rosales

El dia 03 de Enero del 2011 dejo de existir la
madre de nuesira compafiera y amiga Maria
Clara Fraire Carranza, de la Jefatura de
Patrimonio, nuestro més sentido pésame
esperando que tenga una pronta
recuperacionespiritualyanimica

N6AJK  ENER®

LUIS GERARDO GARCIARUIZ
ANTONIO GENARO GAYTAN PENA
MARTHAMAYELAMONTES MENDOZA
JUAN ANTONIO BLANCO ARVIZO
MARGARITA CARDENAS CAMACHO

JOSE MA. GARZA CORTINAS

AGUSTIN CHAVEZ DANIEL
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2. El quince de junio de dos mil once, la Comision Estatal
Electoral de Nuevo Leon dicto resolucion en el expediente PFR-
01/2011, en el sentido de declarar infundada la denuncia
presentada en contra de Gustavo F. Caballero Camargo, en su
caracter de Director Ejecutivo del Fideicomiso Fomento
Metropolitano de Monterrey (FOMERREY).

Dicha resolucion fue notificada al Partido Accion Nacional el

dieciséis de junio de dos mil once.

3. Inconforme con la decisidn anterior, el veintitrés junio
siguiente, el Partido Acciéon Nacional interpuso recurso de
apelacion, el cual fue remitido al Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn y quedo identificado bajo el expediente RA-
002/2011.

4. El siete de julio de dos mil once, el Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn dictd resolucion en el recurso de
apelacion RA-002/2011 en el sentido de confirmar la resolucion
impugnada. Dicha resolucion fue notificada al Partido Accidn

Nacional el siete de julio del afo en curso.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. El trece de julio
del presente ano, el Partido Accion Nacional promovio juicio de
revision constitucional electoral a fin de impugnar la resolucion

mencionada previamente.

lll. Recepcion de expediente en la Sala Regional del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacidon
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correspondiente a la Segunda Circunscripciéon Plurinominal
Electoral, con sede en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn.
Mediante oficio TEE/850/2011 de catorce de julio de dos mil
once, signado por el Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon, recibido en esa
misma fecha en la Oficialia de Partes de la Sala Regional
Monterrey, la autoridad responsable remitid la demanda de
juicio de revision constitucional electoral, el informe
circunstanciado y demas documentacion que estimo necesaria
para la resolucion del asunto. Dicho asunto fue registrado bajo
la clave SM-JRC-27/2011.

Por Acuerdo Plenario de Sala Regional del quince de julio
pasado, el referido dérgano jurisdiccional federal determind,
esencialmente, someter a la consideracion de la Sala Superior
la cuestion de incompetencia para conocer del juicio de revision
constitucional electoral SM-JRC-27/2011.

IV. Recepcion de expediente en la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Mediante oficio SM-SGA-OA-219/2011 de dieciocho de julio dos
mil once, recibido el veinte siguiente en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior, se remitic el Acuerdo Plenario a que se
refiere el resultando que antecede; la demanda de juicio de
revision constitucional electoral; el informe circunstanciado vy
demas documentacién que el Tribunal Electoral del Estado de

Nuevo Ledn estimd necesaria para la resolucion del asunto.
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V. Turno de expediente. Mediante acuerdo del veinte de julio
del afo en curso, la Magistrada Presidenta de este drgano
jurisdiccional ordené integrar el expediente respectivo vy
registrarlo en el Libro de Gobierno bajo la clave SUP-JRC-
200/2011 asi como lo turné a la Ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en los articulos 19 y 92 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VI. Acuerdo Plenario de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn. Por Acuerdo
Plenario del veintisiete de julio de dos mil once, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon
determind, fundamentalmente, ser competente para conocer de
la demanda del presente juicio de revision constitucional
electoral y, por consiguiente, ordend seguir con la sustanciacién
asi como la elaboracion del proyecto de sentencia

correspondiente.

VIl. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad la
Magistrada Instructora admitié a tramite la demanda y cerrd la

instruccion, quedando los autos en estado de resolucion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, como ya se determin6 en el

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion del veintisiete de julio de dos mil once,
y con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion |, inciso d),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi
como 4 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
un juicio de revision constitucional electoral promovido por el
Partido Accién Nacional, en contra de la resolucién emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leodn en el recurso de
apelacion RA-002/2011 del siete de julio pasado, por la que
confirmo la resolucion del quince de junio del afio en curso,
emitida por la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn dentro
del procedimiento de fincamiento de responsabilidad registrado
bajo la clave PFR-01/2011, a través de la cual determind
declarar como infundada la denuncia presentada por el Partido
Accion Nacional en contra del ciudadano Gustavo F. Caballero
Camargo, en su caracter de Director Ejecutivo del Fideicomiso
Fomento Metropolitano de Monterrey (FOMERREY).

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad. En el
medio de impugnacion que se analiza, se encuentran
satisfechos los presupuestos procesales y requisitos especiales

de procedibilidad, como se vera a continuacion.

Presupuestos procesales. Por lo que hace a tales

presupuestos:
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1. Forma. La demanda del presente juicio federal se presento
por escrito ante la autoridad responsable. En dicho documento
consta el nombre y firma de quien promueve en representacion
del Partido Accion Nacional; se identifica el acto impugnado y a
la autoridad responsable; se mencionan los hechos materia de
la impugnacion y se expresan los agravios que se estiman

pertinentes.

2. Oportunidad. El presente juicio federal fue promovido dentro
del plazo de cuatro dias establecido por el articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, pues la resolucién impugnada se notificé al Partido
Accion Nacional el siete de julio de dos mil once mientras que la
demanda del medio de impugnacién que se resuelve se

presentod el trece siguiente.

Lo anterior, considerando que los dias nueve y diez, son
inhabiles por tratarse de sabado y domingo, respectivamente,
asi como porque el presente asunto no guarda relacién con

proceso electoral alguno.

3. Legitimacion y personeria. El presente juicio federal es
promovido por parte legitima, pues de conformidad con el
articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde instaurarlo
exclusivamente a los partidos politicos y, en la especie, el
demandante es el Partido Accién Nacional, quien cuenta con

registro nacional ante el Instituto Federal Electoral.
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Por lo que hace a la personeria de quien suscribe la demanda a
nombre del Partido Accidn Nacional, es decir, la ciudadana
Adriana Paola Coronado Ramirez, igualmente es de
considerarla satisfecha, pues quien promueve a nombre de
dicho partido politico, es su representante suplente ante la
Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn, lo cual se encuentra
reconocido por la autoridad responsable en su informe
circunstanciado, en términos de lo previsto en el articulo 18,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Del mismo modo, esto se confirma con el original de la
certificacion expedida por la Comisionada Ciudadana en
funciones de Secretaria de la Comision Estatal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn, de quince de febrero de dos mil once,
donde se hace constar que las ciudadanas Jovita Morin Flores
y Adriana Paola Coronado Ramirez se encuentran acreditadas
como las representantes propietaria y  suplente,
respectivamente, del Partido Accion Nacional ante esa
Comision, por tratarse de una documental publica a la que se
otorga valor probatorio pleno, en términos de los articulos 14,
parrafos 1, inciso a), 4, inciso a), y 16, parrafos 1 y 2, de la ley

general invocada.

4. Interés juridico. Dicho requisito debe tenerse por satisfecho
en el caso particular, de conformidad con el criterio sustentado
por esta Sala Superior en la tesis de jurisprudencia 3/2007,
cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
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SANCIONADOR ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS
TIENEN INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA
RESOLUCION EMITIDA.”

Ademas, el interés juridico para promover el presente medio
extraordinario de defensa queda todavia mas de manifiesto
porque el partido ahora enjuiciante, fue quien el catorce de
febrero de dos mil once, presentd la denuncia en contra de
Gustavo Caballero Camargo, en su caracter de Director
Ejecutivo del Fideicomiso Fomento Metropolitano de Monterrey
(FOMERREY) por considerar que dicho servidor publico incurrid
en violaciones a lo previsto en los articulos 134 de la
Constituciéon General de la Republica; 43 de la Constitucidn
Politica del Estado de Nuevo Ledn; y, 301 Bis 1 de la Ley

“

Electoral de esa entidad federativa, dada “.. /a promocion
personalizada de dicho servidor publico aplicando con ello
indebidamente los recursos publicos que estan bajo su

responsabilidad ..."

Denuncia a la que recayo la decisidn emitida por la Comision
Estatal Electoral de Nuevo Ledn dentro del procedimiento de
fincamiento de responsabilidad registrado bajo la clave PFR-
01/2011, del quince de junio pasado, a través de la cual

determind declarar como infundada la denuncia en comento.

Determinacion contra la cual, dada su inconformidad, ese
instituto politico promovio el recurso de apelacion identificado

bajo la clave RA-002/2011, al cual le recayo la resolucién del
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siete de julio de dos mil once, por medio de la cual el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn confirmé la resolucion del

quince de junio pasado.

Luego, es inconcuso que el partido politico actor, al disentir
ahora de la resolucidon recaida al recurso de apelacidon
precisado con anterioridad, le asiste ahora el interés juridico
para promover el presente juicio constitucional, con la finalidad
de que esta maxima autoridad jurisdiccional del pais en materia
electoral, revise la constitucionalidad y legalidad de |la
resolucién emitida por el tribunal electoral local en el citado
recurso de apelacion, a fin de constatar si es correcta o no, la
determinacion de este ultimo de confirmar como infundada, la

denuncia arriba apuntada.

Por tanto, en el juicio constitucional que se resuelve se tienen

por colmados los requisitos en comento.

Requisitos especiales. Por cuanto hace a los requisitos
especiales de procedibilidad previstos en el articulo 86, parrafo
1, de la mencionada ley general referida, al estudiar la demanda

presentada se advierte lo siguiente:

1. Actos definitivos y firmes. Este requisito se tiene por

satisfecho, toda vez que del articulo 226 de la Ley Electoral del

Estado de Nuevo Ledn, se desprende que el Tribunal Electoral

del Estado de Nuevo Leon es la maxima autoridad jurisdiccional

en materia electoral para el control de la legalidad y con

plenitud de jurisdiccion en la resolucion de los medios de
22
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impugnacion que surjan, entre otros casos, entre dos procesos

electorales.

Por otra parte, el numeral 227 del mismo ordenamiento legal,
establece que entre dos procesos eleccionarios, el Tribunal
Electoral del Estado funcionara con un solo Magistrado, lo cual
ocurre en el caso particular cuando el préximo proceso electoral

local iniciara el primero de noviembre de dos mil once.

Con relacion al recurso de apelacion local, el numeral 239,
fraccion ll, inciso a), de la ley electoral en cita, dispone que es
el medio de impugnacion para combatir las resoluciones
dictadas por la Comision Estatal Electoral durante el tiempo
existente entre dos procesos electorales, cuyo conocimiento
corresponde al Magistrado Unitario, en términos del articulo 243

de la citada ley comicial de la entidad.

En tal virtud, es necesario precisar que de la citada normativa
electoral local, no se desprende medio de impugnacion alguno
mediante el cual sea posible que la parte actora alcance la
revocacion o modificacion de la resolucién recaida al recurso de

apelacion que se combate a través del presente juicio federal.

Como resultado de lo anterior, debe tenerse a la resolucion
impugnada como definitiva y firme, para efectos de la

procedencia del presente juicio constitucional.

2. Violaciéon de algin precepto de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con el
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requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, consistente en que se aduzca violacion a algun
precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, apreciandose en la demanda en examen que se
alega la violacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion

General de la Repubilica.

Es importante resaltar, que este requisito debe entenderse en
un sentido formal, es decir, como un requisito de procedencia,
pero no como el resultado del analisis de los agravios
propuestos por el partido actor, en virtud de que ello implicaria
entrar al fondo del juicio, incurriendo en el vicio légico de

peticion de principio.

Esto, encuentra apoyo en la tesis de jurisprudencia 02/97
consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-20710, Tomo Jurisprudencia, paginas 354 y
355, cuyo rubro es “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1,
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”.

No pasa inadvertido, que la autoridad responsable en su
informe circunstanciado aduce el incumplimiento del citado
requisito y, por tanto, la actualizacion de la hipotesis de
improcedencia a que se refiere el articulo 86, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, sobre la base de que la resolucion impugnada,
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contrario a lo que sostiene el partido actor, si cumple con los
requisitos constitucionalmente exigidos para todo acto de

autoridad.

Lo anterior, porque como ya se explicd con anterioridad, en
concepto de esta Sala Superior sélo a través del conocimiento
de los agravios y del respectivo pronunciamiento en una
sentencia de fondo, podra determinarse a cual de las partes en

conflicto le asiste la razdn sobre sus afirmaciones.

3. Violacién determinante. En el caso que se analiza, se
cumple el requisito previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso
c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, relativo a que la violacion reclamada sea
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo

o para el resultado final de la eleccion.

Debe tenerse por satisfecho ese requisito porque el
planteamiento del partido actor es en el sentido de que el
tribunal electoral responsable, en evidente desapego de los
principios de constitucionalidad y legalidad, confirmé la también
ilegal determinacion del Consejo Estatal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn, al declarar infundada la denuncia presentada en
contra de un servidor publico a quien se atribuy6 la violacién de
lo previsto en los articulos 134, parrafos antepenultimo a ultimo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
43, parrafos antepenultimo a ultimo, de la Constitucion Politica

del Estado de Nuevo Leodn; y, 301 Bis 1 de la Ley Electoral del
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Estado de Nuevo Ledn, al promocionar su imagen con recursos

publicos.

4. Posibilidad y factibilidad de la reparaciéon. También se
cumple la prevision del articulo 86, parrafo 1, incisos d) y e), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que la reparacion solicitada es material y
juridicamente posible, dentro de los plazos electorales
constitucional y legalmente establecidos, en razén de que a la
fecha en que se dicta esta ejecutoria, no esta en curso proceso

comicial local alguno en esa entidad federativa.

De ahi que resulte incuestionable que la reparacién es material

y juridicamente posible dentro de los plazos electorales.

Conclusion del analisis de los requisitos generales y
especiales de procedibilidad del juicio de revisién
constitucional electoral. En virtud de lo expuesto, al haberse
cumplido los requisitos generales y especiales de procedencia
del presente medio de impugnacion y, en virtud de que no se
actualiza alguna de las causales de improcedencia, incluyendo
la aducida por la autoridad responsable o, de sobreseimiento
previstas en la legislacion general aplicable, lo conducente es
realizar el estudio del fondo de los motivos de impugnacion

expuestos por el partido enjuiciante en su escrito de demanda.

TERCERO. Acto reclamado. Las consideraciones de la
resolucién impugnada, en lo que interesa al presente juicio, son
las siguientes:
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CONSIDERANDO:
PRIMERO a SEXTO. ...

SEPTIMO: Procediendo al estudio de fondo del asunto planteado, se
tiene que la entidad politica PARTIDO ACCION NACIONAL,
impugna la resolucion dictada por el Pleno de la Comision Estatal
Electoral de la entidad en fecha 15-quince de junio de 2011-dos mil
once, dentro del expediente PFR-01/2011, mediante la cual se
declaré infundada la denuncia interpuesta por el recurrente en contra
del ciudadano Gustavo Fernando Caballero Camargo por la
realizacion de supuestas conductas, que presume sean infractoras a
lo dispuesto en el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion
federal, 43, parrafo séptimo, de la Constitucién local y 301 Bis, 1, de
la Ley Electoral, todas vigentes en la entidad.

El partido impetrante hace valer dos agravios que, en lo sustancial,
consisten:

El primero, en la indebida fundamentacién y motivacion, toda vez
que, a su parecer, la responsable no puntualiz6 de manera
adecuada el precepto legal aplicable ni las causas particulares,
razones inmediatas y circunstancias especiales que determinaron de
manera fehaciente que con la aparicion de las imagenes del
denunciado no se transgreden los principios de la funcién electoral;
ademas, estima insuficiente la afirmacion respecto a que la
publicacién denunciada es interna y que de ella no se infiere algun
acto de promocion sino que responde a actos propios de difusién del
objeto o fines del instituto, maxime que la recurrente considera que
la imagen del ciudadano denunciado no es imprescindible en la
propaganda institucional por lo cual se transgreden los principios de
imparcialidad y de equidad en la contienda, y;

El segundo, abunda en torno a la vulneracién a los principios de
legalidad y de imparcialidad, y refiere que de conformidad con el
criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la tesis de rubro ‘SERVIDORES
PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS
CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO
VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN
LA CONTIENDA ELECTORAL'., se puede concluir que la difusion
de la imagen de un servidor publico en actos relacionados con su
encargo, si transgrede los principios de imparcialidad y equidad
cuando con esa difusion se favorece o perjudica a algun partido
politico, o de alguna manera los vincule a los procesos electorales,
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como supone se surte en la propaganda denunciada, dado que el
electorado relaciona al ciudadano denunciado, Gustavo Fernando
Caballero Camargo, con algun partido politico; por otra parte,
destaca que de acuerdo con el criterio de la citada Sala Superior
contenido en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-33/20009,
para justificar el hecho de que en la propaganda institucional se
incluyan imagenes, se deben cumplir necesariamente dos requisitos:
1) Que el dato sea proporcional con el resto de la informacion
institucional y 2) Que sea necesaria para que la ciudadania tenga un
cabal conocimiento del asunto, y en atencion a ello, afirma que en la
especie la insercion de la imagen del referido ciudadano denunciado
no es fundamental para que los ciudadanos tengan cabal
conocimiento de las acciones objeto de la nota, por lo que dicha
propaganda vulnera los principios en comentario.

En razén de lo estrechamente vinculados que se encuentran los
agravios en estudio, su analisis se hara en forma conjunta, sin que
ello depare perjuicio alguno a las partes, en atencion de lo dispuesto
en la tesis de jurisprudencia cuyo rubro, texto y datos de localizacion
se transcriben como sigue:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION". (Se transcribe).

Respecto al agravio relativo a la violacion al principio de legalidad
que debe regir todo acto electoral, contenido en el articulo 3, parrafo
segundo, de la Ley Electoral del Estado, se advierte de la lectura del
acto reclamado que la autoridad si sefalé en forma particular los
fundamentos de derecho aplicables para analizar el hecho
denunciado a la luz de lo dispuesto en los articulos 134, parrafo
octavo, de la Constitucion federal, 43, parrafo séptimo, de la
Constitucion local, 301 Bis, 1, de la Ley Electoral de la entidad y 7, 8,
9, 10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19 del Reglamento Interior del
Fideicomiso Fomento Metropolitano de Monterrey (FOMERREY),
segun se advierte en las fojas 23-veintitrés a 25-veinticinco y de la
50-cincuenta a la 52-cincuenta y dos de la resolucion combatida,
puesto que se trataba de una probable promocion personalizada del
Director Ejecutivo del mencionado Fideicomiso en la propaganda
institucional, asimismo, la responsable revisé el dictamen de la
iniciativa que incorpord la figura denunciada y se apoyd en los
criterios contenidos en las ejecutorias de los expedientes SUP-RAP-
96/2000 y SUP-RAP-69/2000 resueltos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para fijar los
alcances del término “promocion personalizada”, como se desprende
de las fojas 26-veintiséis a 33-treinta y tres del acto impugnado, y por
otra parte, en la foja 54-cincuenta y cuatro, se invoco el criterio
orientador emitido por la citada Sala Superior de rubro
“SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS
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RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL”,
a fin de diferenciar la promocion personalizada y violacion a los
principios de imparcialidad en el uso de los recursos publicos y de
equidad en la contienda electoral, con la difusidn de las actividades
gue son propias de cada funcionario publico.

Ahora bien, el partido politico actor omitié expresar razonamiento
alguno para evidenciar la violacion al principio de legalidad, y en
esas circunstancias, el fundamento legal y los motivos torales que
sustentan la conclusién de la autoridad responsable, deben seguir
rigiendo la resolucion impugnada. No es Obice para lo anterior lo
expuesto por el PARTIDO ACCION NACIONAL, en el sentido de
que la difusién de propaganda institucional que contiene imagenes y
nombres de servidores publicos, aun cuando se trate de
publicaciones al interior de esos organismos, deba ser sancionada
en virtud de que pudiera influenciar a sus trabajadores, ello, porque
la calificacion de dichas imagenes y nombres no se verifica segun el
grado de difusion de la publicacion, sino atendiendo al respeto del
principio de imparcialidad en el uso de los recursos publicos y al
contenido de las notas informativas, como destacé la responsable en
la resolucién recurrida al establecer que el conjunto de imagenes y
textos que se insertaron en la publicacion, son de caracter
institucional e informativo interno del fideicomiso referido acorde a
sus fines y objetivos. Dicho sea en otras palabras, si la informacion
es institucional y no entrafia promocion personalizada, es irrelevante
que circule al interior o al exterior de la dependencia.

De lo anterior se colige que la Comision Estatal Electoral de la
entidad al precisar tanto las disposiciones legales que son aplicables
a la especie, asi como los razonamientos adecuados y acordes al
caso concreto, que justificaban la actualizacion de tales
disposiciones normativas, dicto la resolucion combatida conforme a
derecho.

En cuanto a la vulneracion a los principios de imparcialidad y de
equidad que segun el ente impetrante sucede en la publicacion
denunciada, cuando con la imagen de un servidor publico en actos
relacionados con su encargo se favorece o perjudica a un partido
politico o de alguna manera los vincule a los procesos electorales, es
menester traer el texto de la multicitada tesis de rubro
‘SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS
RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL ',
de la cual se desprende que la violacion se surtira solo si se difunden

29



SUP-JRC-200/2011

mensajes que impliquen: 1) la pretensién a ocupar un cargo de
eleccion popular, 2) la intencidn de obtener el voto, 3) la de favorecer
o perjudicar a un partido politico o candidato, 4) o de alguna manera,
los vincule a los procesos electorales. En la tesis invocada,
literalmente se decreta:

‘SERVIDORES PUBLICOS, SU PARTICIPACION EN ACTOS
RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL'.
(Se transcribe).

De la lectura del criterio transcrito se advierte que se sancionara la
comisiéon de cualquiera de las conductas senaladas; pero en la
especie el partido actor no indica de forma clara y precisa cual es la
conducta cometida, sino que se limita a afirmar que los ciudadanos
vincularan la imagen del Director Ejecutivo del Fideicomiso Fomento
Metropolitano de Monterrey, Gustavo Fernando Caballero Camargo,
con un partido politico, sin especificar cual instituto politico pudiera
ser, y sin exponer la causa de esa necesaria relacién, o la forma en
que la simpatia o militancia que tenga ese servidor publico hacia un
partido politico, por si sola, implique la imparcialidad en el uso de los
recursos publicos, o atente en contra de la equidad en la contienda.

En este sentido, el PARTIDO ACCION NACIONAL no confronta la
conclusién de la responsable a fin de demostrar que la propaganda
institucional denunciada incluyera temas de proselitismo o
propaganda de tipo electoral, ya sea de un partido politico o bien a
titulo personal del servidor publico denunciado, ni demostré que la
propaganda fuera propia de estrategias politicas o partidistas que de
alguna manera favorecieran o perjudicaran a un partido politico o
candidato, como tampoco que esa precisa publicacion se encontrare
necesariamente vinculada con algun proceso electoral.

Por ultimo, en cuanto al agravio relativo a la violacién a los principios
de imparcialidad y de equidad en la contienda que el apelante estima
materializado, dado que sostiene que segun el criterio de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
contenido en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-33/20009,
consultable en el micrositio de Sentencias del sitio de Internet

www.te.gob.mx del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en tratandose de la insercion de imagenes de los
servidores publicos en la propaganda institucional, ésta sélo puede
justificarse cuando se cumplan los requisitos de proporcionalidad y el
de necesidad, lo que en opinion del impugnante no acontece en la
propaganda denunciada, dado que no es indispensable la imagen
del servidor publico para informar sobre las actividades del
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Fideicomiso, y, por lo tanto, se vulneran los principios de
imparcialidad y de equidad en la contienda; debe decirse que la
féormula contenida en la ejecutoria en cita y destacada por el
PARTIDO ACCION NACIONAL no tiene las consecuencias que
sugiere el apelante, puesto que atendiendo a su relacion con el
contexto de la propia resolucién, la misma contempla hipdtesis
diversas que desvirtuan los alcances pretendidos por el partido actor.
El parrafo que contiene la formula en comentario, sefiala:

‘Si, en la propaganda institucional se incluyen ciertas imagenes
de servidores publicos, para el efecfo de concluir si aquellas
eslan ajustadas a la preceptiva constitucional, es _preciso
realizar un_examen _que permita_advertir las razones que
justifican o _explican su presencia. Puede considerarse que
esta justificada la inclusion de una imagen de un servidor
publico en la propaganda institucional, cuando tal dato sea
proporcional al resto de la informacion institucional y sea
necesaria para que la ciudadania tenga un conocimiento cabal
del asuntfo. La_imagen no debe desvirtuar el caracter
objetivo, imparcial y cierto, de la _informacion _sobre /as
actividades o el ejercicio _de Jas __alribuciones
encomendadas a la autoridad, entidad, organo u organismo
del orden de gobierno que se trate, o bien, sus titulares”.

De la transcripcidn del parrafo que interesa, se advierte que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al
resolver el recurso identificado bajo la clave SUP-RAP-33/2009,
sefalé dos alternativas de estudio, a fin de poder determinar si la
inclusion de imagenes violenta o no la normativa constitucional en
analisis, ya que al mencionar que ‘es preciso realizar un examen que
permita aavertir las razones que justifican o explican su presencia’,
se colige que si de tal estudio se justifica o se explica la presencia de
las imagenes, las mismas no estarian en contravenciéon a la norma
que proscribe la promocidén personalizada, y, por ende, no bastaria
con que no se justifique la presencia de las imagenes, si pudiere
explicarse razonablemente ésta.

Dicho sea en otras palabras, aun cuando la insercion de una imagen
no estuviere justificada, es decir, que no fuere indispensable para el
conocimiento cabal de la informacion respectiva, bastaria con que
fuere explicable razonablemente su presencia, para que ésta cumpla
con la exigencia constitucional, y no sea infractora de los principios
tutelados en la misma, como sucede en el caso que nos ocupa, en
que la autoridad responsable hizo un prolijo estudio de las razones
por las que se explicaba la presencia de las imagenes en cuestion, al
relacionarse la presencia del servidor publico de mérito, en virtud de
las funciones inherentes a su cargo.
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Lo anterior es asi ya que no se trataba de imagenes de un servidor
publico ajeno a la informacion institucional que se estaba
presentando, sino que mas bien, se relacionaba con el servidor
encargado de los actos atribuidos en la propia informacion, y con ello
se explicaba ampliamente su participacion tanto en los actos, como
en las imagenes respectivas.

Consecuentemente, se insiste, se justificara la inclusion de una
imagen de un servidor publico cuando sea proporcional y necesaria
para que la ciudadania conozca cabalmente las actividades que el
organo publico difunde, y por otra parte, se explicara la insercion de
una imagen cuando con ella se documente la esencia de la
propaganda institucional.

Ahora bien, cuando se habla de que “Puede considerarse que esta
Justificada”, se esta frente a una férmula sobre los requisitos que
deben converger para justificar 1a inclusion de imagenes, pero ella
no conlleva forzosamente a la conclusion de que al no
cumplirse alguno de esos requisitos, las imagenes atenten
contra los principios de imparcialidad en el uso de recursos
publicos y de equidad en la contienda, puesto que ello sucederia
si tampoco pudiere explicarse razonablemente la presencia de tales
imagenes en relacion con la nota informativa.

Bajo este tenor, en la ultima parte del parrafo transcrito se desprende
que la Sala Superior fijé los parametros para conocer si una imagen
se explica segun la preceptiva constitucional, luego entonces,
siempre y cuando la imagen no desvirtue el caracter objetivo,
imparcial y cierto de la informacion sobre las actividades o el
ejercicio de las atribuciones encomendadas a la autoridad, entidad,
organo u organismo del orden de gobierno que se trate, o bien, sus
titulares, aun y cuando no resultare indispensable para que la
ciudadania tenga cabal conocimiento de las actividades, no se
tendra como violatoria a los principios de imparcialidad y de equidad
en la contienda.

A mayor abundamiento, en la ejecutoria referida, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién precisa cuando
se esta ante imagenes que no atentan contra la imparcialidad y la
equidad en la contienda, y cuando aquéllas vulneran tales principios
electorales, situacién que robustece la interpretacién asentada de la
formula que destacé el PARTIDO ACCION NACIONAL, en el
sentido de que si la imagen adoleciera de proporcionalidad o
necesidad probablemente la haria una imagen injustificada pero para
calificarla como promocion personalizada, tendria que razonarse que
no se explicase su presencia, atendiendo a los motivos que
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sustenten tal insercién, en relacion con las atribuciones del servidor
publico en cuestion, o con alguna otra causa que pudiere explicar
esa insercion, y también debera revisarse si ella transgrede la
imparcialidad y la equidad porque de lo contrario, tendria un
caracter circunstancial pero no violatorio de tales principios,
como sucedio en el recurso del cual deriva la multicitada férmula. El
texto aludido es el siguiente:

En el anterior contexfo, es dable estimar que la propaganda
institucional aunque contenga /la mencion del nombre de
servidores publicos o la insercion de su imagen, en materia
electoral no contraviene el texto del articulo 134 constitucional,
cuando en su esencia, tiende a promocionar a la propia
institucion, con fines informativos, educativos o de orientacion
soclal, de manera tal, que en ella la mencion de nombres o
insercion de Imdgenes de servidores publicos tiene un
caracter circunstancial.

Por el contrario, se _entendera que se esta ante propaganda
personalizada que infringe el referido articulo 134, de la Carta
Magna, su confenido tienda a promocionar velada o
explicitamente al servidor publico destacando en esencia su
imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos y
economicos, partido de militancia, creencias religiosas,
antecedentes familiares o sociales, efcétera, asocliando los
logros de gobierno con la persona mas que con la institucion y
el nombre y las imagenes se utilicen en apologia del servidor
publico con el fin de posesionarlo en el conocimienfo de la
cludadania con fines politico electorales, en cuyo caso la
auforidad debe instaurar y desahogar el procedimiento relativo
para tomar las medidas pertinentes que tiendan a evitar y
sancionar tales conductas’.

Por lo tanto, puede darse el caso que en la propaganda institucional
se incluya una imagen donde aparece un servidor publico y que
dicha imagen no sea necesaria para que la ciudadania conozca
cabalmente las actividades de ese 6rgano de gobierno, pero que sea
explicable su insercion por la relacion que guarde el servidor publico
con la institucion, y si esa imagen no promociona ‘“elada o
explicitamente al servidor publico destacando en esencia su imagen,
cualidades o calidades personales, logros politicos y economicos,
partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o
sociales, etcétera, asociando los logros de gobierno con la persona
mas que con la institucion, y el nombre y las imdgenes se utilicen en
apologia del servidor publico con el fin de posesionarlo en el
conocimiento de la ciudadania con fines politico electorales’, se
estara frente a una imagen injustificada de caracter circunstancial,
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explicable, que no vulnera los principios contenidos en el parrafo
octavo del articulo 134 de la Constitucién federal, dado que lo
perseguido con dicho numeral es evitar el indebido uso de los
recursos publicos en detrimento de la equidad de la contienda, y no
una excesiva limitacion a la difusién de las actividades de los
organismos publicos. Sirven de apoyo los razonamientos emitidos
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en las ejecutorias de los expedientes SUP-RAP-69/2009
y SUP-RAP-96/2009, que se transcriben a continuacion.

Del expediente SUP-RAP-69/2009, se destaca:

En esfos términos, que podra estarse frente a una conducta
contraria a los valores tutelados en los parrafos ulfimo y
antependltimo del articulo 134 constitucional, al emplearse
recursos publicos que esten bajo la responsabilidad del sujefo
denunciado y que se apliquen para influir en la imparcialidad o
en la equidad en la contienda entre los partidos politicos o
candidatos, utilizar cualquier medio de comunicacion social,
para aar a conocer propaganda ajena al cardcter institucional o
a fines informativos, educativos o de orientacion social; e incluir
en la propaganda nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de cualquier servidor
publico.

Asi, para tener por acreditadas las aludidas hipdtesis, se debe
ponderar si la propaganda denunciada conlleva de manera
explicita o implicita (indirectamente) la promocion a favor o en
contra de alguno de los sujetos involucrados en un proceso
electoral, para verificar si existe la posibilidad racional de
traducirse en la vulneracion de los principios de imparcialidad y
equidad recfores de los procesos comiciales, y que ello se
hubiere llevado a cabo mediante la utilizacion de recursos
publicos’.

Del expediente SUP-RAP-96/2009, se transcribe:

En ese sentido, se entiende que no existe una indebida
promocion personalizada, toda vez que no se hace alusion a
partido politico alguno o se invita a volar por candidato o
instituto politico alguno.

lgualmente, de aufos no existe constancia, y la parte actora no
hace valer, el hecho de que la senfialada djputada federal
pretenda ocupar algun puesto de eleccion popular, y que por
tanfo la propaganda denunciada pueda vincularse a proceso
electoral alguno.
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Toda vez, que de esa manera, pudiera verificarse si la misma
se traduce en la vulneracion de los principios de imparcialidad y
equidad rectfores de los procesos comiciales’.

Como corolario de lo anterior, en el extremo de que fuera suficiente
por si solo el argumento de que una imagen no es indispensable
para difundir las actividades de un organismo publico, tal evento no
es determinante para calificarla como promocion personalizada, sino
que ello se deriva de su explicacion con relacion a la propaganda
institucional; y si en la especie el partido apelante es omiso en
sefalar claramente la trascendencia en la materia, es inconcuso que
el agravio resulta inoperante.

En este orden de ideas, al no estar controvertidas todas las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable, que
sirvieron de sustento para dictar la sentencia impugnada, ademas de
que los conceptos de agravio formulados por el apelante no
evidenciaron la ilegalidad de la resolucion combatida, los mismos
resultan INOPERANTES.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 268, 269 y 270 de la Ley Electoral del Estado, es de
resolverse y se resuelve:

PRIMERO. Son INOPERANTES los agravios hechos valer en el
escrito inicial de apelacion, en los términos expuestos en el séptimo
punto considerativo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA, en lo combatido, la resolucién dictada
por la H. Comisiéon Estatal Electoral de Nuevo Ledn de fecha 15-
quince de junio de 2011-dos mil once, relativa al procedimiento
de fincamiento de responsabilidad registrado con la clave PFR-
01/2011, en términos de lo sustentado en el séptimo punto
considerativo del presente fallo.

TERCERO. ....”

CUARTO. Agravios. En su escrito de demanda el Partido

Accion Nacional formula los motivos de disenso siguientes:

AGRAVIOS.
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PRIMERO. La resolucion impugnada en el presente juicio infringe la
disposicion contenida en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal que consagran las garantias basicas de seguridad juridica
de fundamentacion y motivacion, tal como se acreditara enseguida:

Para mejor ilustracion, resulta pertinente precisar los alcances de las
concepciones de fundamentacion y motivacion:

 Fundamentacion: se entiende por esta, la cita del precepto
legal aplicable al caso en concreto.

* Motivacién: son las razones, motivos o circunstancias que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia definida por los
Tribunales Federales, que enseguida se transcribe:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION'. (Se transcribe).

De lo anterior, es posible concluir que todo acto de autoridad, debe
de estar debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero, que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso concreto y por lo segundo, que también deben de
sefalarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideraciéon para la emision del acto, siendo necesario ademas
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipbtesis
normativa.

En la especie, el Partido Accidn Nacional a través del recurso de
apelacion interpuesto ante ese Tribunal Electoral, impugné el
dictamen aprobado por el Pleno de la Comision Estatal Electoral de
Nuevo Leodn, en sesion extraordinaria celebrada el dia 15 de junio de
2011, haciendo valer en el primero de los agravios la indebida
fundamentacion y motivacion de ese dictamen al sedfalar lo
siguiente: “..ya que la autoridad responsable no puntualizo de
manera adecuada el precepfo legal aplicable ni las causas
particulares, razones inmedijatas y circunstancias especiales que
determinaron de manera fehacienfe que con la aparicion de las
imadgenes de los denunciados no se transgreden los principios de /a
funcion electoral...”.

Ahora bien, de la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Estado en fecha 7 de julio de 2011, se desprende que referente al
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“

agravio antes descrito precisé esencialmente que: “..se advierte de
la lectura del acto reclamado que la autoridad si serialo en forma
particular los fundamentos de derecho aplicables para analizar el
hecho denunciado...’, citando en esa parte diversos articulos con los
que considera que la autoridad responsable fundd el dictamen
impugnado ante ese Tribunal; no obstante lo anterior, lo que se
sefalo fue una indebida y no falta de fundamentacion, por lo cual, el
hecho de encontrarse diversas disposiciones juridicas en el
contenido del dictamen, no significa que los mismos sean aplicables
al caso concreto.

Sin que se observe en la resolucion ahora combatido algun
razonamiento logico juridico que nos genere la certeza que esos
articulos son aplicables a los hechos denunciados ante la Comision
Estatal Electoral.

Por otro lado, el Tribunal Electoral fue omiso en valorar lo
argumentado por mi representado en el sentido que la autoridad
responsable (Pleno de la Comision Estatal Electoral), omitié precisar
las causas particulares, razones inmediatas y circunstancias
especiales que determinaron de manera fehaciente que con la
aparicion de las imagenes de los denunciados no se transgredieron
los principios de la funcidén electoral, puesto que de la resolucion
ahora recurrida no se advierte valoracion alguna al respecto.

Lo anterior que evidentemente deja a mi representado en estado de
indefension al no conocer la debida fundamentacion y motivacion
aplicable en cuanto a la difusion de imagen de los servidores
publicos.

SEGUNDO. La resolucién que se combate en el presente transgrede
los principios de imparcialidad y equidad en la contienda, en virtud
de lo siguiente:

El Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, sostiene en la
resolucién de fecha 7 de julio del afio en curso, que la inclusion de
una imagen de un servidor publico se justificara cuando sea
proporcional y necesaria para que la ciudadania conozca
cabalmente las actividades que el 6rgano publico difunde y por otra
parte, se explicara la insercion de una imagen cuando con ella se
documente la esencia de la propaganda institucional.

Sin embargo, la determinacion anterior se aleja totalmente del
espiritu de la norma, lo anterior es asi ya que el articulo 134 de la
Constitucion Mexicana, es muy claro al establecer “..La propaganda,
bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan
como tales, los poderes publicos, los Jdrganos aufonomos, las
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dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier
ofro ente de los tres ordenes de gobierno, debera ftener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social.
En_ningun caso esta propaganda incluira nombres, imadgenes,
voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de
cualquier servidor publico.”, ya que al contenerse la imagen de un
servidor publico aun y cuando se trate de propaganda institucional
relacionada con las actividades del servidor publico que se trate, se
vulnera el principio de equidad en la contienda puesto que con la
conducta denunciada los servidores publicos aplicaron recursos
publicos a fin de emitir diversa propaganda institucional en la cual se
contiene su imagen, lo que hace que se posicione ante la
ciudadania, lo cual evidentemente les genera beneficios en los
procesos electorales.

Ademas que con la insercion de la imagen de los denunciados en la
propaganda en cuestion se causa una afectacidon al Partido Accion
Nacional, al violentarse el principio de imparcialidad, lo anterior que
debidé haber sido valorado por la autoridad responsable al momento
de emitir la sentencia que se impugna.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se solicita decretar fundados
los agravios contenidos en el presente, y se decrete la nulidad de la
sentencia impugnada.

PRUEBAS.

QUINTO. Estricto Derecho. Resulta importante destacar que la
naturaleza extraordinaria del juicio de revision constitucional
electoral implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios
y reglas establecidos en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

Entre dichos principios destaca, en atencion a lo previsto en el
articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, que en los medios de
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impugnacion como el que nos ocupa no procede la suplencia de
la queja deficiente, en tanto que se esta ante un juicio de
estricto derecho, que impide a este érgano jurisdiccional suplir
las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los
agravios, cuando éstos no puedan ser deducidos claramente de
los hechos expuestos, imponiendo a las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el imperativo de
resolver la controversia con sujecion estricta a los agravios

expuestos por el enjuiciante.

En este sentido, como ha sostenido reiteradamente esta
instancia jurisdiccional, si bien se ha admitido que la expresion
de agravios se pueda tener por formulada con independencia
de su ubicacién en cierto capitulo o seccion del escrito de
demanda, asi como de su presentacion, formulacion o
construccion I6gica, ya sea como silogismo juridico o utilizando
cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica, puesto que
el juicio de revision constitucional electoral no esta sujeto a un
procedimiento o formulario solemne, lo cierto es que, como
requisito indispensable para tener por formulados los agravios,
se exige la expresion clara de la causa de pedir, detallando la
lesién o perjuicio que ocasiona el acto o sentencia impugnado,

asi como los motivos que originaron ese agravio.

Esto, para que con la argumentacion expuesta por el
enjuiciante, dirigida a demostrar la ilegalidad en el proceder de

la autoridad responsable, este 6rgano jurisdiccional se ocupe de
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su estudio y resolucion, conforme a los preceptos juridicos

aplicables.

De ahi, que los motivos de disenso deben estar encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones,
de hecho y de Derecho, que la autoridad responsable tomo en
cuenta al emitir su sentencia, esto es, el actor debe hacer
patente que los argumentos en los que la autoridad enjuiciada
sustentd el acto reclamado, conforme a los preceptos

normativos que estimo aplicables, son contrarios a Derecho.

De lo contrario, los agravios formulados tendran que ser
declarados inoperantes, ya sea por su insuficiencia o
inatendibilidad, por lo que deberan seguir subsistiendo los

efectos legales del acto reclamado.

SEXTO. Estudio de fondo. Los agravios formulados en contra
de la resolucion impugnada pueden tematizarse en los términos

siguientes:

a) ElI analisis incorrecto del agravio de indebida

fundamentacion;
b) La falta de motivacion de la resolucion impugnada; v,

c) La transgresion de lo previsto en el articulo 134 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por cuestion de método, los referidos agravios seran analizados

en el orden en que fueron formulados por el partido enjuiciante.
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Aclarando que los temas de fundamentacion y motivacion seran
examinados por separado y sucesivamente y no en forma
conjunta, con la finalidad de determinar en cada caso, si le
asiste o0 no la razon a la parte actora sobre tales aspectos. A
esa misma légica atendera, el estudio particularizado sobre la
presunta violacion de Ilo previsto en el articulo 134

constitucional.

Examen de los agravios formulados en el juicio de revision

consltitucional electoral

Con base en todo lo anteriormente explicado, esta Sala
Superior determina que los agravios que quedaron identificados
por temas al inicio del presente considerando, resultan por una
parte infundados y, por otra, inoperantes, como se explicara

enseguida.

a) Analisis incorrecto del agravio de indebida

fundamentacion.

En su primer motivo de reproche, el partido enjuiciante aduce
que se violan en su perjuicio los articulos 14 y 16
constitucionales, porque a través de su recurso de apelacidn
hizo valer en el primero de sus agravios, la indebida
fundamentacion y motivacion de la resoluciéon emitida por la
Comision Estatal Electoral cuando manifestd “..ya que /a
autoridad responsable no puntualizo de manera adecuada e/

preceplto legal aplicable ni_las causas particulares, razones

inmediatas y circunstancias especiales que determinaron de
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manera fehaciente que con la aparicion de /as imagenes de los

denunciados no se transqgreden [os principios de la funcion

electoral.”

Sin embargo, dice que el tribunal responsable lo estudio
incorrectamente, porque lo que sefialé en su demanda de apelacién
fue una indebida y no la falta de fundamentacion como aquél lo
examino, por lo que el hecho de encontrarse algunas disposiciones
juridicas en el contenido de la resolucién combatida a través del
recurso de apelacién, no significa que las mismas sean aplicables al

caso concreto.

Explicado lo anterior, es necesario tener presente que el
articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece el principio de legalidad en los términos
siguientes: Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrifo de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento.

Tratandose del mandato de fundar y motivar, resulta pertinente
diferenciar entre la falta y la indebida fundamentacion y

motivacion.

La falta, implica la ausencia u omisidn tanto de citar los
preceptos legales aplicables al caso concreto, asi como de
expresar las razones particulares, causas inmediatas vy
circunstancias especiales que tomo en cuenta la autoridad para

adoptar su determinacion. Dicho en otras palabras, la autoridad
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no expresa ni los preceptos legales asi como tampoco las

razones que justifican su actuacion.

En cambio, la indebida fundamentacién y motivacion conlleva
que si bien se citaron disposiciones legales asi como las
razones o consideraciones que tomo en cuenta la autoridad
para resolver en el sentido que lo hizo, lo cierto es que, en
concepto del justiciable, esos preceptos no son los aplicables al
caso particular y/o las consideraciones que se formularon,

racional ni razonablemente, tampoco justifican su decision.

En concepto de esta Sala Superior, aun cuando pudiera asistirle
la razéon al partido enjuiciante en cuanto a que el tribunal
responsable estudid en forma incorrecta su agravio relativo a la
indebida fundamentacion, lo cierto es que el presente agravio

debe declararse inoperante.

Lo anterior, porque como también lo expres6 el tribunal
responsable en la resolucidon reclamada, el partido politico actor
omiti6 expresar razonamiento alguno para evidenciar la
violacién al principio de legalidad que alegé en cuanto a la

indebida fundamentacion.

En efecto, tanto en el presente juicio constitucional asi como en
su demanda de apelacion, el partido apelante dejé de expresar
razonamientos para evidenciar el porqué considera que el
fundamento legal invocado por la Comision Estatal Electoral se

aparta del principio de legalidad.
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A eso obedece que en la resolucién reclamada, el tribunal
responsable entonces concluyera que la Comision Estatal
Electoral de la entidad al precisar las disposiciones legales que
considerd aplicables a la especie, asi como los razonamientos
adecuados y acordes al caso concreto que justificaban la
actualizacion de tales disposiciones normativas, dicté la

resolucién combatida en apelacion conforme a Derecho.

Tal conclusidn se robustece todavia mas, si se toma en cuenta
que el articulo 268 de la ley electoral local, establece que en las
resoluciones de la Comision Estatal Electoral y las sentencias
del Tribunal Electoral del Estado, seran congruentes con los
agravios y conceptos de anulacion expuestos, estableciéndose
en forma por demas expresa, que no se hara suplencia de la

deficiencia de la queja.

De tal suerte, es dable concluir que el examen de un agravio de
indebida fundamentacién impone al actor la carga de expresar
en su demanda, las razones por las cuales considera que los
fundamentos juridicos invocados por la autoridad responsable
en la resolucion impugnada, no resultan aplicables al caso

particular.

Por tanto, en concepto de esta Sala Superior, deben
confirmarse las consideraciones que en este sentido también
hizo el tribunal responsable, dado que la parte actora del
presente juicio constitucional si estaba constrefiida a explicar en

su demanda de apelacion los razonamientos necesarios para
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evidenciar que tales disposiciones legales no eran aplicables al

caso particular o, en su caso, a exponer el porqué el tribunal

responsable a partir de la sola afirmaciéon de la indebida

fundamentacion, tenia que proceder a realizar su examen

oficiosamente, para lo cual no era necesario que el apelante

formulara tales razonamientos.

Dicho en otras palabras, el Partido Accién Nacional, para

dolerse de la indebida fundamentacién, tenia que formular en

su demanda de apelacion, las razones por las cuales consideré

que la Comision Estatal Electoral:

v

Interpreté incorrectamente los articulos 134 de la
Constitucion Federal; 43 de la constitucion local; y, 301 Bis

1, de la ley comicial local;

Aplicé indebidamente al caso particular, los articulos 7 a 19
del Reglamento Interior del Fideicomiso Fomento

Metropolitano de Monterrey;

Errd en la lectura que hizo de la iniciativa que incorporoé la

figura denunciada a nivel constitucional y legal;

Invocé o interpretd en forma equivocada, los criterios
contenidos en las ejecutorias SUP-RAP-96/2000 (sic) y
SUP-RAP-69/2000 (sic) para fijar los alcances del término

‘promocion personalizada”; o,

Tampoco podia utilizar o interpreté en forma equivoca, como
criterio orientador la tesis de rubro “SERVIDORES
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PUBLICOS. SuU PARTICIPACION EN ACTOS
RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA
ELECTORAL” a fin de diferenciar Ila promocion
personalizada y violacién a los principios de imparcialidad
en el uso de los recursos publicos y de equidad en la
contienda electoral, con la difusion de las actividades que

son propias de cada funcionario publico.

En consecuencia, debe declararse inoperante el presente

motivo de agravio.
b) La falta de motivacién de la resoluciéon impugnada.

Ahora bien, la parte enjuiciante también expresa que en la
resolucion impugnada, no observa razonamiento logico
juridico que le genere certeza sobre que esos articulos son
aplicables a los hechos denunciados ante la Comision Estatal

Electoral.

Senala que el tribunal responsable, al igual que la Comisidn
Estatal Electoral, también omitié valorar que no se precisaron
las causas particulares, razones inmediatas y circunstancias
especiales que determinaron de manera fehaciente que con la
aparicion de las imagenes denunciadas no se transgredieron

los principios de la funcién electoral.
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Tal agravio, en concepto de esta Sala Superior resulta también

infundado.

Una vez que ha quedado establecido en el agravio precedente
las diferencias entre la falta y la indebida fundamentacion vy
motivacion, se considera que contrario a lo afirmado por el
partido enjuiciante, de la lectura de las paginas quince a veinte
de la resolucion recurrida, se puede observar que el tribunal

responsable si se ocupd de ese agravio.

En efecto, después de concentrarse sobre el fundamento legal
que tomo en cuenta la Comision Estatal Electoral para sostener
su determinacion, concluyd que el partido politico actor omitid
expresar razonamiento alguno para evidenciar la violacion al
principio de legalidad, por lo que en esas circunstancias, tanto
el fundamento legal asi como los motivos torales que
sostenian la conclusion de la autoridad electoral local debian

sequir rigiendo la resolucion impugnada.

Precisamente, en materia de motivacion, esta Sala Superior
advierte que el tribunal electoral responsable, al estudiar el
agravio correlativo que identific6 como primero y para sostener

su resolucion expreso, en sintesis, que:

v" No era 6bice el argumento del partido apelante en el sentido
de que aun cuando se trate de una publicacién al interior de
ese organismo, debia ser sancionada porque podia
influenciar a los trabajadores. Ello, debido a que el tribunal

responsable considerd que si las imagenes y textos de dicha
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publicacion son de caracter institucional e informativo
interno del Fideicomiso referido acorde a sus fines y
objetivos asi como al no entrafiar “promocion personalizada”
alguna, entonces y, por consiguiente, es irrelevante que

circule al interior o exterior de la dependencia.

v' Con relacién a la vulneracion de los principios de
imparcialidad y equidad porque se favorece o perjudica a un
partido politico o de alguna manera se vincula a los
procesos electorales, el tribunal responsable estimé que de
acuerdo con la tesis “SERVIDORES PUBLICOS. SU
PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS
FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO
VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y
EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.", la violacién
se surtira solo si se difunden mensajes que impliquen: 1)
la pretension a ocupar un cargo de eleccién popular; 2) la
intencion de obtener el voto; 3) la de favorecer o perjudicar a
un partido politico o candidato; y, 4) o de alguna manera, los

vincule a los procesos electorales.

v El partido apelante no indica de forma clara y precisa cual
es la conducta cometida, sino que se limita a afirmar que los
ciudadanos vincularan la imagen del sujeto denunciado con
un partido politico sin especificar cual instituto politico
pudiera ser y sin exponer la causa de esa necesaria
relacion, o la forma en que la simpatia o militancia que tenga

el servidor denunciado hacia un partido politico, por si sola,
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implique la parcialidad en el uso de los recursos publicos o

atente en contra de la equidad de la contienda.

El partido apelante no confronta la conclusion de Ila
Comision Estatal responsable a fin de demostrar que la
propaganda institucional denunciada incluyera temas de
proselitismo o propaganda de tipo electoral, como tampoco
que esa publicacion se encontrara necesariamente

vinculada con algun proceso electoral.

El criterio sustentado en el SUP-RAP-33/2009, no tiene las
consecuencias aducidas por el partido apelante, tratandose
de la insercién de imagenes de servidores en la propaganda
institucional ésta sdlo puede justificarse cuando se cumplan
los requisitos de proporcionalidad y de necesidad. Esto,
porque en opinion del tribunal responsable, en dicha
ejecutoria se contemplan hipédtesis diversas que desvirtuan

los alcances pretendidos por el entonces recurrente.

Desde la perspectiva del tribunal responsable, de la
ejecutoria recaida al expediente SUP-RAP-33/2009 se
desprenden dos supuestos para que la inclusion de la
imagen de un servidor publico no sea violatoria de los
principios de imparcialidad y de equidad en la contienda, a
saber, cuando: 1) su justificacion sea proporcional y
necesaria para que la ciudadania conozca cabalmente las
actividades que el 6rgano publico difunde; o, 2) se explique
razonablemente la insercion de una imagen cuando con

ella se documente la esencia de la propaganda institucional
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o la presencia de tales imagenes en relacion con la nota

informativa.

v' Puede darse el caso que en la propaganda institucional se
incluya una imagen donde aparece un servidor publico y que
dicha imagen no sea necesaria para que la ciudadania
conozca cabalmente las actividades de ese organo de
gobierno, pero que sea explicable su insercion por la
relaciéon que guarde el servidor publico con la institucion, y si
en esa imagen promociona “velada o explicitamente al
servidor publico destacando en esencia su imagen,
cualidades o calidades personales, logros politicos y
economicos, partido de militancia, creencias reljgiosas,
antecedentes familiares o sociales, efcétera, asociando los
logros de gobierno con la persona mas que con la
institucion, y el nombre y las imdgenes se utilicen en
apologia del servidor publico con el fin de posesionarlo (sic)
en el conocimiento de la ciudadania con fines politico

electorales’.

v' El criterio anterior, se robustecia con los razonamientos
emitidos por la Sala Superior en las ejecutorias recaidas a
los expedientes SUP-RAP-69/2009 y SUP-RAP-96/2009.

v AuUn, en el extremo de que fuera suficiente por si solo el
argumento que una imagen no es indispensable para
difundir las actividades de un organismo publico, tal evento

no es determinante para calificarla como “promocion
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personalizada”, sino que ello se deriva de su explicacién con

relaciéon a la propaganda institucional.

v" Como consecuencia de que el partido apelante fue omiso en
senalar claramente la trascendencia en la materia electoral,

era inconcuso que el agravio resultaba inoperante.

Como se puede apreciar, todas estas consideraciones fueron
expresadas por el tribunal responsable a partir de los agravios

formulados en la demanda de apelacion.

Mismas que sirvieron para declarar inoperantes los agravios
hechos valer en el escrito inicial del medio de impugnacion local
y, en via de consecuencia, para confirmar la resoluciéon emitida
por la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn, el quince de
junio de dos mil once, en el procedimiento de fincamiento de

responsabilidad registrado con la clave PFR-01/2011.

Por todo lo anterior, es infundado el agravio del partido
enjuiciante cuando afirma que el tribunal responsable, también
omitié expresar las causas particulares, razones inmediatas y
circunstancias especiales que sustentaron el sentido de la
resolucion  impugnada mediante el presente juicio

constitucional.

En tal virtud, es inexacta la afirmacién del partido enjuiciante
cuando sefiala que no conoce las razones por las que el
tribunal responsable estim6 que la aparicién de las imagenes

denunciadas no transgredieron los principios de la funcion
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electoral, lo que supuestamente la dej6 en estado de

indefension.

Ademas, no pasa inadvertido para este Tribunal Electoral
Federal que ninguna de estas consideraciones del tribunal
responsable fueron combatidas por el partido enjuiciante ante
esta instancia constitucional, motivo por el cual, con
independencia de lo acertado o no de tales premisas vy

conclusiones, deberan seguir rigiendo la resolucion impugnada.

c) La transgresion de lo previsto en el articulo 134 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que toca al segundo agravio que formula el Partido
Accion Nacional en su demanda de juicio constitucional, en éste
se duele que la resolucion impugnada viola los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda, porque el tribunal local
considera que la inclusién de la imagen de un servidor publico
se justificara cuando sea proporcional y necesaria para que la
ciudadania conozca cabalmente que el 6rgano publico difunde
y, por otra parte, se explicara la insercion de una imagen
cuando con ella se documente la esencia de la propaganda

institucional.

Sin embargo, considera que ello se aleja de lo previsto en el
articulo 134 constitucional, cuando senala que en ningun caso
ese tipo de propaganda incluira nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen la promocién personalizada de
cualquier servidor publico.
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Ello, porque al contenerse la imagen de un servidor publico aun
y cuando se trate de propaganda institucional relacionada con
las actividades de aquél, se vulnera el principio de equidad en
la contienda puesto que con la conducta denunciada los
servidores publicos aplicaron recursos publicos a fin de emitir
diversa propaganda institucional en la cual se contiene su
imagen, lo cual hace que se posicione ante la ciudadania v,
evidentemente, les genere beneficios en los procesos

electorales.

Aspecto que, dice el partido enjuiciante, debid ser valorado por
la autoridad jurisdiccional local al momento de emitir la

resolucidon que se controvierte.
El agravio en cuestion resulta inoperante.

La inoperancia se sustenta en que el partido apelante no
combate, segun la cadena impugnativa que inicid, todas las
consideraciones formuladas por la autoridad responsable en lo

que atafie a ese tema.

Ciertamente, en la demanda de apelacion, al referirse al tema

en cuestion, el Partido Accion Nacional esencialmente dijo:

v Aceptd que la Sala Superior ha sostenido el criterio de que
no toda propaganda institucional que utilice la imagen o
nombre de un servidor publico puede catalogarse como
infractora del articulo 134 constitucional, porque ello se
presentara, segun el criterio “SERVIDORES PUBLICOS.
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SU PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON
LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO
VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y
EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.”, cuando con
esa difusion se favorezca o perjudique a un partido politico o

de alguna manera se vincule a los procesos electorales; vy,

v' Expresé que en la resolucion SUP-RAP-33/2009 la Sala
Superior sefalé que se encontrara justificado el hecho de
que en la propaganda institucional se incluyan imagenes,
s6lo cuando se cumplan los requisitos siguientes: 1) que el
dato sea proporcional con el resto de la informacién

proporcional; y, 2) que sea nhecesaria para que la

ciudadania tenga un cabal conocimiento del asunto. En ese

contexto, estimd que en el caso particular no_se encuentra

justificada porque, en su concepto, dada la informacion
recuperada en el mencionado boletin, la aparicion de ese

servidor publico era innecesaria para tales efectos.

Por su parte, el tribunal responsable al examinar ese punto

controvertido, en esencia, sefialé que:

v' Al analizar la tesis de rubro “SERVIDORES PUBLICOS. SU
PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS
FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO
VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y
EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.”, concluyé
que tal violacion se surtira solo si se difunden mensajes que

impliquen: 1) la pretensidén a ocupar un cargo de eleccién
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popular; 2) la intencion de obtener el voto; 3) la de favorecer
o perjudicar a un partido politico o candidato; y, 4) o de

alguna manera, los vincule a los procesos electorales.

El partido apelante omitié especificar con cual partido
politico se vinculara al servidor publico denunciado asi como
tampoco expuso la causa de esa necesaria relacion, o la
forma en que la simpatia o militancia que tenga ese servidor
hacia un partido, por si sola, implique la parcialidad en el
uso de los recursos publicos o atente contra la equidad en la

contienda.

El partido apelante tampoco confrontd la conclusion del
Consejo Estatal Electoral, en el sentido de que esa
propaganda incluyera temas de proselitismo o propaganda
de tipo electoral; o que fuera propia de estrategias politicas
o partidistas que de alguna manera favorecieran o
perjudicaran a un partido politico o candidato, como
tampoco que esa precisa publicacion se encontrara

necesariamente vinculada con algun proceso comicial.

La interpretacion que el partido apelante hizo de la
sentencia recaida al SUP-RAP-33/2009 no tiene las
consecuencias que sugiere, debido a que desde la 6ptica de
ese organo jurisdiccional local, al menos se desprenden dos
opciones: la primera, cuando existan razones que la
justifiquen; vy, la segunda, cuando se explique su presencia

en virtud de las funciones inherentes de su cargo.
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v Ademas, de esa sentencia se desprende que soélo se estara
ante “propaganda personalizada” que infringe el articulo 134
de la Ley Fundamental, cuando ‘“velada o explicitamente al
servidor publico destacando en esencia su imagen,
cualidades o calidades personales, logros politicos y
economicos, partido de militancia, creencias reljgiosas,
antecedentes familiares o sociales, etcétera, asociando los
logros de gobierno con la persona mas que con la
institucion, y el nombre y las imdgenes se utilicen en
apologia del servidor publico con el fin de posesionarlo (sic)
en el conocimiento de la ciudadania con fines politico
electorales’, 1o cual respaldd, desde su punto de vista, con
lo dicho en las ejecutorias dictadas en los expedientes SUP-
RAP-69/2009 y SUP-RAP-96/2009.

v Si el partido apelante omiti6 sefalar claramente Ia
trascendencia en la materia electoral de los hechos

denunciados entonces, el agravio resultaba inoperante.

De conformidad con lo anterior, en concepto de este Tribunal
Electoral Federal, resulta evidente que los agravios formulados
por el Partido Accidn Nacional no siguen la respectiva cadena

impugnativa.

Ello, porque en su demanda de juicio constitucional,
esencialmente dice que se viola el principio de equidad en la
contienda previsto en el articulo 134 constitucional, al
contenerse la imagen de un servidor publico aun y cuando se

trate de propaganda institucional relacionada con las
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actividades de aquél, puesto que con la conducta denunciada
ese servidor publico aplicé recursos publicos a fin de emitir
diversa propaganda institucional en la cual se contiene su
imagen, lo cual hace que se posicione ante la ciudadania v,

evidentemente, le genere beneficio en los procesos electorales.

Sin embargo, la parte demandante deja abiertamente intocadas

de la resolucion impugnada:

v La interpretacién que el tribunal responsable hizo de la tesis
“SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN
ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE
TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS
PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA
CONTIENDA ELECTORAL.”

v' La carga que el tribunal le atribuyo al apelante en el sentido
de especificar con cual partido politico se vinculara al
servidor publico denunciado; la causa de esa necesaria
relacion; la forma en que la simpatia o militancia que tenga
ese servidor hacia un partido, por si sola, implique la
parcialidad en el uso de los recursos publicos o atente
contra la equidad en la contienda; incluyera temas de
proselitismo o propaganda de tipo electoral; o que fuera
propia de estrategias politicas o partidistas que de alguna
manera favorecieran o perjudicaran a un partido politico o
candidato; asi como tampoco que esa precisa publicacién
se encontrara necesariamente vinculada con algun proceso

comicial.
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v La decision de que se estara ante “propaganda
personalizada” que infringe el articulo 134 de la Ley
Fundamental, sélo cuando ‘“velada o explicitamente al
servidor publico destacando en esencia su imagen,
cualidades o calidades personales, logros politicos y
economicos, partido de militancia, creencias reljgiosas,
antecedentes familiares o sociales, etcétera, asociando los
logros de gobierno con la persona mas que con la
institucion, y el nombre y las imdgenes se utilicen en
apologia del servidor publico con el fin de posesionarlo (sic)
en el conocimiento de la ciudadania con fines politico
electorales’, y el respaldo de ese punto de vista, con lo
dicho en las ejecutorias dictadas en los expedientes SUP-
RAP-69/2009 y SUP-RAP-96/2009.

v" La conclusién de que el agravio formulado en apelacion era
inoperante, porque a la luz del estudio hecho por el tribunal
responsable, el apelante tenia que expresar la
trascendencia en la materia electoral de los hechos

denunciados.

Consideraciones que, se insiste, al no ser controvertidas, con
independencia de lo correcto o no de las mismas, deberan

sequir rigiendo a la resolucion impugnada.

Como consecuencia de todo lo anterior, al resultar infundados
o inoperantes los agravios formulados por el Partido Accidn
Nacional, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 93,

parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala Superior determina

que debe confirmarse la resolucién impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién del siete de julio de dos mil
once, recaida al recurso de apelacion RA-002/2011, mediante
la cual el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leodn, confirmo
la resoluciéon del quince de junio pasado, emitida por la
Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn dentro del
procedimiento de fincamiento de responsabilidad registrado
bajo la clave PFR-01/2011.

NOTIFIQUESE por correo certificado al actor en el domicilio
sefialado en su escrito de demanda; por oficio, con copia
certificada de la presente resolucion, a la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey,
Nuevo Ledn, asi como al Tribunal Electoral del Estado de

Nuevo Leon; y, por estrados a los demas interesados.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 26,
parrafo 3, 28 y 29, parrafos 1 y 3, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. En
su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el presente expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS
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MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

61



