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México, Distrito Federal, a treinta de junio de dos mil diez.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
201/2010, promovido por la Coalicion “Hidalgo nos Une”, por
conducto de Ricardo Gomez Moreno, quien se ostenta como su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, en contra del acuerdo dictado el
veintiuno de junio de dos mil diez, en el expediente
IEE/PA.S.E./17/2010, formado con motivo del escrito de queja

presentado por la coalicion referida; y

RESULTANDOS:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de

las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:
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1. Proceso electoral. El quince de enero de dos mil diez, dio
inicio el proceso electoral para renovar los Poderes Ejecutivo y
Legislativo en el Estado de Hidalgo.

2. Solicitud de registro del candidato de la coalicién
“Unidos Contigo”. ElI ocho de mayo del presente afo, el
representante de la coalicion referida, ante el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, solicito registro a favor
de José Francisco Olvera Ruiz, como candidato a Gobernador
de dicha entidad, quien, en su oportunidad, fue registrado como
tal.

3. Escrito de queja. El dieciséis de junio de dos mil diez, por
escrito signado por el representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, de la
Coalicion “Hidalgo nos Une”, presentd queja por presuntas
infracciones consistentes en actos anticipados de campafa en
contra del Partido Revolucionario Institucional, la Coalicidon
“Unidos Contigo”, asi como su candidato a Gobernador José
Francisco Olvera Ruiz, y Radio y Television de Hidalgo, con
motivo de la reunién celebrada el nueve de mayo de dos mil
diez, en la plaza de toros “Vicente Segura”, en la ciudad de
Pachuca, y la difusibn que tuvo en diversos medios de
comunicacion social.

4. Acuerdo impugnado: El veintiuno de junio del afio en curso,
el Pleno del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, determind: a)
Registrar y formar el expediente IEE/PA.S.E./17/2010, b) Con
copia del escrito de queja y documentos anexos, ordeno que se
corriera traslado al Partido Revolucionario Institucional, a la
Coalicion “Unidos Contigo”, y a Radio y Television de Hidalgo, y
que se les emplazara para que en el término de cinco dias
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naturales contestaran por escrito y ofrecieran las pruebas que
estimaran pertinentes; y c¢) Determind que hecho que fuera lo
anterior, se proveeria lo que conforme a derecho
correspondiera.

La actora sefala que en la misma fecha le fue notificado dicho
acuerdo.

SEGUNDO.- Juicio de revision constitucional electoral. El
veintiséis de junio del afio en curso, la coalicidbn actora, por
conducto de su representante, promovié juicio de revision

constitucional electoral en contra del acuerdo que antecede.

TERCERO.- Recepcidén del expediente en la Sala Superior.
Por oficio numero IEE/SG/JUR/259/2010 de veintiséis de junio
del presente afio, suscrito por el Secretario General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, recibido en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior el dia veintisiete siguiente, remitio la
demanda, el informe circunstanciado y copia certificada del
expediente en que consta el acuerdo impugnado, y demas

documentacion atinentes.

CUARTO.- Turno de expediente a Ponencia. Mediante
acuerdo de veintisiete de junio de dos mil diez, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ordend registrar e integrar el
expediente SUP-JRC-201/2010 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
previstos en el articulo 19 y 92 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, turno que se
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cumplié a través del oficio numero TEPJF-SGA-1961/10 de la
misma fecha, suscrito por el Secretario General de Acuerdos de

esta Sala Superior; y

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de defensa, en términos de lo dispuesto por los articulos
41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion IV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion |, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 87, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral, promovido por una coalicion,
con el objeto de impugnar el acuerdo del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, que recayo al expediente
IEE/PA.S.E./17/2010, formado con motivo del escrito de queja
presentado por la coalicion “Hidalgo nos Une”, en contra del
Partido Revolucionario Institucional, de la Coalicion “Unidos
Contigo”, de su candidato a Gobernador José Francisco Olvera

Ruiz, y de Radio y Television de Hidalgo.

SEGUNDO. Desechamiento. No se transcriben las
consideraciones en que se sustenta el acuerdo reclamado ni los

argumentos contenidos en los agravios expresados por la
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coalicion en el presente juicio, por estimarse que debe desecharse
de plano la demanda de juicio de revision constitucional electoral,
en virtud de que se actualiza la causa de improcedencia,
consistente en la presentacion extemporanea del medio de
impugnacion, en términos del inciso b), parrafo 1, del articulo 10
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como se demuestra a continuacion.

En efecto, el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la citada Ley

General, en lo que interesa dispone:

“ARTICULO 10

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

(..)

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que
no afecten el interés juridico del actor; que se hayan
consumado de un modo irreparable; que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento; o aquellos contra los cuales no se
hubiese interpuesto el medio de impugnacion
respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta ley;

(...)

De conformidad con el articulo 8, parrafo 1 de la referida Ley
General, los medios de impugnacién previstos en el citado
ordenamiento deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese

notificado de conformidad con la ley aplicable.
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Igualmente, de acuerdo con el articulo 7, parrafo 1 de la citada
ley adjetiva, durante los procesos electorales todos los dias y
horas son habiles, y los plazos se computaran de momento a
momento y si estan sefialados por dias, éstos se consideraran

de veinticuatro horas.

Por otra parte, cabe sefialar que la coalicion actora interpone el
presente medio de impugnacion per saltum, a lo cual debe
destacarse que de conformidad con los articulos 8, primer
parrafo, y 9 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral de Hidalgo, durante los procesos electorales
todos los dias y horas son habiles, y los medios de impugnacion
previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese

notificado de conformidad con la ley aplicable.

Ahora bien, la coalicion actora sefiala en su demanda que le fue
notificado el acuerdo que impugna el mismo dia de su emision,
es decir, el veintiuno de junio de dos mil diez, afirmacion que no

se encuentra controvertida por la autoridad responsable.

Asimismo, de conformidad con el sello de recibo por parte de la
Secretaria General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, se
tiene que la demanda del presente juicio se presentd el
veintiséis de junio de dos mil diez, a las veintiuna horas con

cuatro minutos.
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Al respecto, debe decirse que el plazo de presentacion del juicio
de revision constitucional electoral corrio ininterrumpidamente
durante los dias veintidds, veintitrés, veinticuatro y veinticinco
de junio de dos mil diez, pues, durante el transcurso del

proceso electoral todos los dias y horas son habiles.

Lo anterior es asi, pues de conformidad con el articulo 146, de
la Ley Electoral del Estado de Hidalgo, los procesos electorales
para las elecciones ordinarias, se inician con la sesion que realice
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de la entidad, el
15 de enero del afio de los comicios y concluyen con las
determinaciones sobre la validez de la eleccion correspondiente y
el otorgamiento o asignacion de constancias que realicen los
consejos del Instituto, o con las resoluciones que, en su caso,

pronuncie el Tribunal Electoral.

En el presente caso, es posible desprender que al momento de
la notificacion del acuerdo impugnado, y hasta la presentacion
de la demanda que ha dado inicio al presente medio de
impugnacion, no habia concluido el proceso electoral ordinario
en el Estado de Hidalgo, maxime que la jornada electoral se
llevara a cabo el primer domingo del mes de julio de dos mil
diez, es decir, el cuatro de julio siguiente, de conformidad con el
articulo 17 de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo, en la que
se habran de elegir Gobernador y Diputados en la entidad

federativa.
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Derivado de lo anterior, se tiene que la presentacién de la
demanda es extemporanea en razon de que se presento fuera

del plazo de cuatro dias previsto para ello.

No es obstaculo a lo anterior, que la coalicion actora sefiale en
un diverso escrito, presentado ante la Secretaria General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, el dia veintiséis de junio
del aflo en curso, a las veintiuna horas con cinco minutos, que
el dia veinticinco de junio, no pudo presentar su demanda de
meérito, debido a que las instalaciones del Instituto se
encontraban cerradas y sin posibilidad material para ingresar a
ellas, aunado a que la Unica persona que en esos momentos se
encontraba al interior del inmueble manifest6 que no podia

recibir ningin documento.

Derivado de lo anterior, refiere que solicitd la presencia del
Notario Publico numero dos, del Distrito Judicial de Pachuca,
Hidalgo, para que diera fe de su presencia en las instalaciones
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, con el objeto de
ingresar el medio de impugnacion, y que existia imposibilidad
material para hacerlo, ello a las veintitrés horas con cuarenta y

cinco minutos de la fecha.

Para acreditar lo anterior, la actora exhibi6 el testimonio notarial
volumen ndamero ochocientos cuarenta y ocho, acta namero
sesenta y un mil novecientos setenta y seis, que contiene la fe

de hechos que, en lo que interesa, es el siguiente:
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Lo, Jean HManuel Sipitseda Fyad
Alario Dobico Himerr D
Gerchiaca, Higo.

SETENTA Y SEIS.

— EN LA CIUDAD DE PACHUCA DE SOTO, ESTADO DE HIDALGO, a los 26
veintiseis dias del mes de junio de 2010 dos mil diez, ante mi. Licenciado JUAN
MANUEL SEPULVEDA FAYAD, Notario Publico Nimero DOS de este Distrito
Judicial, comparece el sefior RICARDO GOMEZ MORENO, en su caracter de
Representante Propietario de Ja Coalicipn_. “HIDALGO NOS UNE”, quien me
solicita haga constar los hechos ocurridos en mi presencia y a su solicitud, en

relacion 2 la notificacion que enseguida paso a refatar; - - - - - - - - - —- -

— Siendo las 23:45 veintitrés horas con 45 cuarenta y cinco minutos del dia 25
veinticinco de junio de 2010 dos mil diez y a peticion expresa y en compaiiia del
solicitante me conslitui en el frente del edificio que ocupa el Instituto Estatal
Electoral, ubicado en e) Boulevard Everardo Marquez, en esta ciudad de Pachuca,
Hidalgo, lugar donde se encontraban presentes los sefiores Leodeoario Hernandez
Cortez, quien se identifica con una credencial para volar expedida por el Instituto
Federal Electoral, con numero de folio DDDD1232726R07 cero, cero, Cero, Cero, uno,
tres, Ires, siete, dos, seis, ocho, cero, siete; Victor Oscar Pasquel Fuentes, quien se
identifica con una credencial para votar expedida por el Instituto Federal Electoral,
con numero de folio DDDD1 14795475 cero, cero, cero, cero, uno, uno, cualro, siete,
nueve, cinco, cuatro, siete, cinco, Juan Carlos Palafox Lagunas, quien se identifica
con una credencial para votar expedida por el Instituto Federal Electoral, con
numero de folio 0515132206285 cero, cinco, uno, cinco, uno, tres, dos, dos, cero,
seis, tres, ocho, cinco, Javier Lopez Torres, quien se identifica con una credencial
para votar expedida por el Instituto Federal Electoral, con numero de folio
0000121889608, cero, cero, cero, cero, uno, tres. uno, ocho, ocho, nueve, seis,
cero, ocho, documentos que doy fe tener a la vista y que devuelvo a los
interesados - - - - - s omm e e oo

— Acto seguido y a peticidn expresa del solicitante doy fe de que ia puerta de
acceso a las oficinas del Instituto Estatal Electoral estan cerradas, acto seguido y
en mi presencia ei solicitante Ricardo Gamez Mareno procedid a llamar a la puerta
golpeando sobre la misma con la mano y lamando en voz alta, a través de una
pequedia rendija de la puerta con la voz “vigilante, vigitante” acto sequida responde
desde el interior una persona del sexo masculino, de la cual el suscrito notario no
puede apreciar de ninguna otra caracteristica, en virtud de que el interior del
inmueble carecia de alumbrado y a quien el suscrito previa identificacidn v
explicacidn del molivo de su presencia en dicho lugar, le pregunta su nombre,
contestando llamarse Benito Osorio Bautista, vy ser el encarqado de |3 vigilancia
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del inmueble, a continuacion el salicitante le pregunta al interpelado  si “en esa
oficina se encuentra algin funcionario o0 empleado que le pueda recibir tres escritos
que coma representante de (@ coalicion "Hidalgo nos une®, desea presentar”, a lo
que el citado.sefior Benito Osorio Bautista manifiesta: "ya no hay nadie en las
oficinas, se acaban de ir, como a las once” a continuacidn el solicitante sefior
Ricarde Gdmez Moreno, le pregunta al sefior Benito Osorio Bautista, si le puede
recibir los documentos que tiene que presentar, a lo que este responde "no puedo
recibir ninguna documentacion, yo sdlo soy el vigilante” acto seguido el solicitante
bajo protesta de decir verdad, me manifiesta que los tres escritos que desea
entregar ante el Instituto Estatal Electoral del estado de Hidalgo, son los siguientes;
El primera es un escrito dirigido al Plena del Tribunal Electoral del Poder Judicial en
el estado de Hidalgo, por medio del cual se interpone recursoe de apelacion en
contra del acuerdo de facha 21 veintiuno de junio del afio 2010 dos mil diez,
dictado por los consejeros que integran el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo dentro del expediente |IEEIP A .S E 1181210, documento del que
me exhibe una copia que consta de 19 diecinueve fojas impresas por un solo lado,
y el cual a peticidn del solicitante doy fe tener a la vista y mando agregar al legajo
correspondiente a aste instrumento en el apéndice del protocolo de esta notaria; El
sequndo es un escrito dirigido al Pleno del Tribunal Electoral del Poder Judicial en
el estado de Hidalgo, por medio del cual se interpone recursa de apelacion en
contra del acuerdo de fecha 21 weintiuno de junio del afio 2010 dos mil diez,
dictado por los consejeros qgue integran el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral del estade de Hidalgo, dentro del expediente |EE/P.A.S.E.[19/210,
documento del que me exhibe una copia que consta de 20 veinte fojas impresas
por un solo lado, y el cual a peticidn del solicitante doy fe tener a la vista y mando
agreqgar al legajo correspondiente a este instrumento en el apéndice del protocolo
de esta notaria; El Tercero es un escrito dirigido a los Magistrados que integran (3
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por medio
del cual se interpone Juicio de Revisidn Constitucional Electoral en contra del
acuerdo de fecha 21 veintiuno de junio de 2010 dos mil_diez, dictado par este
oraang electoral, documento del que me exhibe una copia que consta de 15 quince
fojas impresas por un sola ladao, y el cual a peticion del solicitante doy fe tenera la
vista y mando agreqar al legajo correspondiente a este instrumento en el apéndice
del protocolo de estanotaria - - == - === < c e s m e e
-- A continuacidn el suscrito notario procedio hacer saber a la persona que dijo
llamarse Benito Osorio Bautista, que todo lo actuado se asentaria en un acta que al
efecto se elaboraria y que estara a su disposicion en la oficina de mi notaria por el
términa de 5 cinco dias a efecto de poder enterarse de los términos de la misma,
para poder hacer las observaciones que juzaue pertinentes y en su caso firmaria,

10
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De lo anterior se desprende, en lo que interesa, lo siguiente:

- Que Ricardo Gémez Moreno, en su caracter de representante
propietario de la coalicién “Hidalgo nos Une”, solicité al Notario
publico nimero dos, hiciera constar los hechos ocurridos en su

presencia.

- Que a las veintitrés horas con cuarenta y cinco minutos, del
veinticinco de junio de dos mil diez, a peticion expresa y en
compafia del solicitante, el Notario Publico niumero dos, se
constituyd en el frente del edificio que ocupa el Instituto Estatal
Electoral.

11
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- Que el Notario Publico referido dio fe que la puerta de acceso
a las oficinas del Instituto en comento estaban cerradas y que la
persona que se encontraba en el interior del inmueble dijo ser el
encargado de vigilancia del mismo, sefialando que no habia
nadie en la oficina y que no podia recibir documentacion

alguna.

- Que el solicitante le manifesto al Notario Publico que deseaba
entregar ante el Instituto sefialado, entre otros escritos, el
dirigido a los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, por
medio del cual interpone juicio de revision constitucional
electoral, en contra del acuerdo de veintiuno de junio de dos mil
diez, documento del que exhibié una copia que constaba de

“15” fojas impresas por un solo lado.

- Dicha fe de hechos, terminé a las cero horas con quince

minutos del veintiséis de junio del presente afio.

El sefialado documento notarial, con fundamento en los
articulos 14, parrafo 1, inciso a) y 16, parrafo 2, de la ley
procesal de la materia, tiene valor probatorio pleno al ser una
documental publica sin que exista prueba en contrario respecto

de su autenticidad o veracidad de los hechos a que se refiere.
Al respecto, debe decirse que el dia veinticinco de junio

sefalado, la actora se encontro imposibilitada para presentar la

demanda en comento, por causas atribuibles a la autoridad

12
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responsable, en raz6bn de que a las veintitrés horas con
cuarenta y cinco minutos las instalaciones de la misma se
encontraban cerradas y la persona que se encontraba en el

interior sefialé que no podia recibir ninguna documentacion.

De esta forma, de conformidad con la Tesis numero
XXXII/2007, cuyo rubro es: “PLAZO PARA LA
PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
CIRCUNSTANCIAS EXTRAORDINARIAS IMPUTABLES A LA
AUTORIDAD RESPONSABLE, NO DEBEN GENERAR EL
DESECHAMIENTO POR EXTEMPORANEIDAD DE LA
DEMANDA (Legislacion de Baja California y similares).” se
estima que la actora se encontraba en posibilidades de
presentar de manera oportuna su demanda aun cuando ya
habia trascurrido el plazo legal previsto, tomando en cuenta que
los plazos para la presentacion de los medios de impugnacion
obedecen a criterios ordinarios y objetivos, por lo que cualquier
circunstancia extraordinaria que impida cumplir con dichos
plazos imputable a la autoridad encargada de recibir el medio
de impugnacién, no genera la extemporaneidad en su

presentacion.

Sin embargo, la presentacion del medio de impugnacion si bien
puede presentarse fuera del plazo previsto en la ley de cuatro
dias por la razon apuntada, la misma debe efectuarse a la

mayor brevedad posible y dentro de un término razonable.

De esta forma, en el caso concreto, la razonabilidad para

presentar la demanda derivado de la situacion extraordinaria

13
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apuntada, debe atender al hecho de que en la entidad
federativa se encuentra en curso un proceso electoral, por lo
que la presentacion del medio de impugnacién bajo esta
circunstancia debe realizarse a la brevedad posible, en el
entendido de que todos los dias y horas son habiles, regla que
deben observar tanto los actores que participan en el proceso

electoral como a las autoridades electorales locales.

Al respecto, del sello de recepcidon de la demanda se advierte
que ésta se presentd en la Secretaria General del Instituto
Estatal Electoral el veintiséis de junio de dos mil diez, a las
veintiuna horas con cuatro minutos, sin que la actora refiera
porqué dejo trascurrir mas de veintiuna horas para la
presentacion de la demanda a partir del momento que encontré

imposibilidad material para ello.

Con motivo de lo anterior, esta Sala Superior estima que la
presentacion de la demanda por parte de la actora es
extemporanea, pues si bien en un primer momento, a las
veintitrés horas con cuarenta y cinco minutos del dia en que
vencia el plazo para la presentacion de la misma, la enjuiciante
se encontré imposibilitada para ello por razones imputables a la
autoridad responsable, lo cierto es que la actora dejo trascurrir
mas de veintiin horas posteriores al vencimiento del plazo legal

para interponer el medio de impugnacion.
Aunado a lo anterior, la actora es omisa en sefialar los motivos

por los cuales dej6 trascurrir el tiempo antes referido, maxime

gue si bien ante una situacion extraordinaria se puede tener por

14
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presentada en tiempo el medio de impugnacion fuera del plazo
legal, ello debe ser dentro de un tiempo razonable y ldgico,
pues si su interés superior radicaba en impugnar el acuerdo
multicitado, cabe estimar que ante la imposibilidad que tuvo de
presentar la demanda dentro del plazo legal de cuatro dias, la
actora tenia la obligacion de acudir a la sede de la responsable

en las primeras horas siguientes para hacer dicha presentacion.

De aceptarse lo contrario, implicaria tanto como reconocer que
en este tipo de casos extraordinarios, se prorroga por tiempo
indefinido el plazo para la presentacion del medio de
impugnacién, lo cual seria contrario a la naturaleza del plazo

previsto en la ley para presentar los medios de impugnacion.

Por lo anterior, debe entenderse que la presentacion de la
demanda es extemporanea Yy, en consecuencia debe

desecharse de plano.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio de revision
constitucional electoral promovido por la coalicion “Hidalgo nos
Une”, en contra del acuerdo de veintiuno de junio de dos mil
diez, dictado en el expediente IEE/PA.S.E./17/2010, por el

Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

15
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NOTIFIQUESE; personalmente a la coalicion actora en el
domicilio seflalado en autos; por oficio al Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, anexando copia certificada
de la presente resolucion, y por estrados, a los demas
interesados. Lo anterior con fundamento en los articulos 26,
parrafo 3; 27; 28; 29, parrafos 1y 3, inciso ¢), y 93, péarrafo 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y en su
oportunidad archivese el expediente como asunto totalmente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos quien
autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO

OROPEZA LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS

GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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