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Ciudad de México, a tres de agosto de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el juicio al rubro indicado, en
el sentido de CONFIRMAR la sentencia emitida por la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero en el expediente TEE/SSI/RAP/005/2016, el cinco de
mayo de dos mil dieciséis, en cumplimiento a la ejecutoria que
resolvid el expediente nimero SUP-JRC-73/2016, con base en

los antecedentes y consideraciones siguientes.

l. ANTECEDENTES

1. Informe anual dos mil catorce. El treinta y uno de marzo de
dos mil quince, Movimiento Ciudadano entrego el informe anual
de ingresos y egresos de actividades ordinarias permanentes y

especificas correspondiente al ejercicio fiscal dos mil catorce.
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2. Dictamen consolidado. El tres de julio de dos mil quince, la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral y Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero aprobd el Dictamen
Consolidado 001/CF/03-07-2015, por medio del cual determiné
e individualizo las sanciones correspondientes a los partidos
Accién Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion
Democratica, del Trabajo, Verde Ecologista de Meéxico,
Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza, MORENA, Humanista,
Encuentro Social y de los Pobres de Guerrero, con motivo de
los errores u omisiones técnicas detectadas durante la revision
de los informes anuales de ingresos y egresos, sobre el origen,
monto, aplicacion y control de los recursos de los partidos
politicos de actividades ordinarias permanentes y especificas

correspondiente al ejercicio fiscal dos mil catorce.

3. Resolucién 007/S0O/08-07-2015. El ocho de julio de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Guerrero aprobd la resolucion
namero 007/S0O/08-07-2015, mediante la cual ordend al partido
actor reintegrar la cantidad de $1°135,430.96 (un milldn ciento
treinta y cinco mil, cuatrocientos treinta y cuatro pesos 96/100
M.N.) y le impuso una multa por la cantidad de $61,452.00
(sesenta y un mil, cuatrocientos cincuenta y dos pesos 00/100
M.N), en virtud de no haber comprobado el ejercicio total del
financiamiento publico local, especificamente, en los rubros de
cuentas por cobrar mayores a un afo y gastos no comprobados

apropiadamente.
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4. Recurso local TEE/SSI/RAP/026/2015. Inconforme,
Movimiento Ciudadano interpuso recurso de apelacion ante la
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de

Guerrero; ésta determino confirmar la resoluciéon impugnada.

5. Primer juicio de revision constitucional electoral SUP-
JRC-688/2015. Inconforme con lo anterior, Movimiento
Ciudadano promovi6 juicio de revision constitucional, esta Sala
Superior revocO la determinacion para efecto de que la
autoridad administrativa electoral local fundara y motivara de
manera correcta la individualizacion de la sancion,

especificamente, en la parte de la reincidencia.

6. Acuerdo 005/S0O/21-01-2016 —cumplimiento-. El
veintiuno de enero de dos mil dieciséis, el Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Guerrero emiti
acuerdo por medio del cual, entre otros, reindividualizé la
sancion impuesta a Movimiento Ciudadano, concluyendo que

se actualiz6 la reincidencia.

7. Segundo recurso de apelacion local
TEE/SSI/RAP/005/2016. El veintiséis de febrero de dos mil
dieciséis, previa impugnacion, la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero resolvio
“parcialmente fundado” el recurso, y ordeno al Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Guerrero modificar el acuerdo impugnado, respecto del
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monto del salario minimo que debia tomar en cuenta para

cuantificar la multa.

8. Segundo juicio de revision constitucional electoral SUP-
JRC-73/2016. El veintidos de marzo de dos mil dieciséis, previa
Impugnacion de Movimiento Ciudadano, esta Sala Superior
revocO la determinacion impugnada, a fin que la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero emitiera una nueva en la que analizara los agravios y
determinara si es conforme a Derecho la decision del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

Guerrero de tener por acreditada la reincidencia.

9. Acto impugnado —cumplimiento SUP-JRC-73/2016-. El
cinco de mayo de dos mil dieciséis, la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero resolvio
el diverso TEE/SSI/RAP/005/2016 en el sentido de confirmar el
acuerdo 005/S0O/21-01-2016, por medio del cual, el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero
reindividualizé la sancion impuesta a Movimiento Ciudadano,

concluyendo que se actualizé la reincidencia.

Sentencia que fue notificada al partido actor en la misma fecha

de su emision.

10. Medio de impugnacioén. Inconforme, el doce de mayo de
dos mil dieciséis, Movimiento Ciudadano presentd juicio de

revision constitucional electoral ante el tribunal responsable.
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11. Turno. Una vez recibido el expediente en esta Sala
Superior, el Magistrado Presidente acordé turnarlo al
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar para los efectos
previstos en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

12. Sustanciacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radico el asunto turnado a su ponencia, admitié la demanda vy
declar6 cerrada la instruccion, dejando el asunto en estado de

dictar sentencia.

I. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
87, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque se controvierte una
determinacién de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero que, en cumplimiento de una
sentencia de esta Sala Superior, resolvid una impugnacion
relacionada con la sancion impuesta a Movimiento Ciudadano
por las irregularidades encontradas en la revision de los
informes anuales de ingresos y egresos de los recursos
estatales de los partidos politicos, para el desarrollo de sus
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actividades ordinarias permanentes y especificas durante el
ejercicio fiscal dos mil catorce; supuesto reservado para
conocimiento y resolucion de esta Sala Superior, por ser un
asunto relacionado con el financiamiento publico ordinario de un

partido politico nacional en el ambito local.

2. PROCEDENCIA

Se satisfacen los requisitos previstos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como

se expone a continuacion:

2.1. Requisitos generales

2.1.1. Forma. La demanda se presentd por escrito y en ella
consta el nombre y la firma autografa de quien la promueve en
representacion de Movimiento Ciudadano; se identifica el acto
iImpugnado Yy la autoridad responsable, asi como los hechos en
que se basa la impugnacion y el agravio que considera le

causa.

2.1.2. Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez
gue en autos consta que la resolucion combatida se notifico al
actor el cinco de mayo del afio en curso, y la demanda se
presentd el dia doce de mayo siguiente, esto es, dentro del

plazo legal de cuatro dias previsto para tal efecto.
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En la inteligencia que, el seis de mayo del afio en curso, la Sala
de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero emitio un acuerdo por el cual sefal6 la suspension de
labores del diez de mayo pasado; acuerdo del cual se dio
cuenta a esta Sala Superior, y mismo que obra en el

expediente del diverso SUP-AG-53-2016, situacion que se

invoca como un hecho notorio en términos de los dispuesto en
el articulo 15 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo que el computo del plazo para la promocion del juicio
transcurrid del seis al doce de mayo del afio en curso, en la
inteligencia que los dias siete, ocho y diez de mayo no deben
computarse, en virtud de que los primeros dos corresponden a
sdbado y domingo, respectivamente, y el Ultimo de éstos se

declaro inhabil por acuerdo plenario del Tribunal responsable.

2.1.3. Legitimacion y personeria. La impugnacion se
promovio por parte legitima, pues lo promueve un partido
politico, a través de su representante acreditado en términos de
los dispuesto por el articulo 17 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, tal y como lo
reconoce la responsable al rendir el informe circunstanciado

respectivo.

2.1.4. Interés juridico. Este requisito se actualiza en razén de

gue el promovente fue parte en la cadena impugnativa que dio
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origen a la determinacion que hoy se controvierte, misma que,

sostiene, es contraria a sus intereses.

2.1.5. Definitividad y firmeza. Se cumple con este requisito,
pues la normativa electoral local no prevé algun medio de
defensa por el cual se pueda combatir y, en su caso, confirmar,

modificar o revocar la resolucién impugnada.

2.2. Requisitos especiales del juicio de revisidn

constitucional electoral.

2.2.1. Violacion a preceptos de la Constitucion Federal. El
actor afirma que la resolucidon impugnada contraviene Ilo
dispuesto en los articulos 14, 16, 17, 22, 41 y 116, fraccién IV,
incisos b) y 0), de la Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Al respecto, se precisa que el requisito bajo estudio debe
entenderse en un sentido formal y, por tanto, debe estimarse
satisfecho cuando se hacen valer agravios que exponen
razones dirigidas a demostrar la afectacion a preceptos

constitucionales.

Sirve de sustento argumentativo a lo anterior el criterio
contenido en la jurisprudencia 2/97 de rubro JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
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PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA".

2.2.2. Violacion determinante. Se cumple con este requisito,
toda vez que en el juicio de revision constitucional electoral se
formulan alegaciones relacionadas con la afectacion al

financiamiento publico de un instituto politico nacional.

2.2.3. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. La reparacion
solicitada es material y juridicamente posible, porque se
controvierten aspectos relacionados con la fiscalizacion de los

recursos de los partidos politicos.

De ahi que es factible la reparacion solicitada para efectos de

procedencia de este medio de impugnacion.

Por tanto, al tenerse por satisfechos los requisitos de
procedencia del juicio al rubro identificado, se procede al
analisis de fondo de la cuestion planteada.

3. ESTUDIO DE FONDO

3.1. Sintesis y estudio de agravios

El impugnante, en su demanda, transcribe parte de la sentencia

emitida por el Tribunal responsable, y del acuerdo emitido por la

! Consultable en el sitio web http://portal.te.gob.mx/
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autoridad electoral administrativa (que fue el acto
primigeniamente reclamado), alude al principio non bis in idem,

y aduce, en sintesis, que:

a) Lo que se cuestiona es que la responsable parte de un
criterio erréneo al tener por acreditada la reincidencia, tomando
como diferente conducta, una misma infraccion que ya fue
sancionada, derivada del ejercicio 2013, y la sanciona
indebidamente en el resultado de la revision del ejercicio 2014,
“tal como lo reconoce la responsable, en la transcripcion que
sustenta a fojas 21 del acuerdo impugnado al sefialar: ‘... Por
cuanto a la observacion marcada con el numero 16, existe un
saldo de $809,560.89 (ochocientos nueve mil quinientos
sesenta pesos 89/100 M.N) en cuentas por cobrar que
permanece desde el cierre del ejercicio 2013 y hasta el cierre
del ejercicio sujeto a revision ...", de ahi que la responsable
reconozca que se trata de cuentas por cobrar que permanecen
desde el cierre de ejercicios anteriores, lo que es omisa en
reconocer es que se trata de la misma conducta que fue
realizada en ejercicios anteriores y que ya se sanciono, por lo
gue estamos ante una violacion al articulo 23 de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos al violentar con ello el

principio constitucional non bis in idem”.

b) La responsable parte de una premisa equivocada al sostener
gue se trata de la misma falta y, que se infringié el bien juridico
tutelado, a través de conductas analogas, dejando de observar
que se trata de la misma conducta, en tanto que existe un saldo
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en cuentas por cobrar que permanece desde el cierre del
ejercicio 2013, pero omite sefialar que ese mismo que ya fue
sancionado, “esto se observa claramente al reconocer a fojas
21 del acuerdo impugnado que: ‘Por cuanto a la observaciéon
marcada con el niumero 16, existe un saldo de $809, 560.89
(ochocientos nueve mil quinientos sesenta pesos 89/100 M.N)
en cuentas por cobrar que permanece desde el cierre del

ejercicio 2013 y hasta el cierre del ejercicio sujeto de revision™.

Antes de analizar los planteamientos antes enunciados, es
oportuno y necesario recordar que, en principio, el juicio de
revision constitucional electoral es un medio de impugnaciéon de
estricto derecho, por lo cual, con fundamento en el articulo 23,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, no procede la suplencia de la

gueja deficiente.

Precisado lo anterior, se advierte que son inoperantes los
agravios sintetizados en los incisos identificados como a) y b),
toda vez que constituyen, esencialmente, una reproduccion de
lo que adujo el actor ante la instancia local, por lo que estan
dirigidos a controvertir el acuerdo emitido por la autoridad
administrativa, y no la sentencia dictada por el Tribunal
responsable, a pesar de que la misma constituye el acto

reclamado en el presente juicio.

En efecto, los agravios expuestos ante la instancia local, en
modo alguno pueden ser materia de analisis en forma directa
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por esta Sala Superior (salvo casos excepcionales en que se
sustituye a la autoridad responsable), pues no se esta ante una
renovacion de instancia, en virtud que el juicio de revision
constitucional electoral tiene como objeto verificar la
regularidad constitucional del actuar de la autoridad
responsable, y ante la falta de planteamientos tendientes a
evidenciar un actuar indebido, es que se califican como

inoperantes los planteamientos del partido actor.

Esto es, quien promueve el juicio de revision constitucional
electoral tiene la carga de controvertir las consideraciones que
expuso el Tribunal responsable al resolver; y en el caso, el
partido Movimiento Ciudadano hace una reiteracion de lo
planteado ante la instancia local, pasando por alto evidenciar la
supuesta ilegalidad de la sentencia impugnada o, en su
defecto, evidenciar el error argumentativo y/o valorativo en que
hubiera incurrido el tribunal responsable, lo que torna

inoperantes los agravios de que se trata.

Sirve de apoyo argumentativo a lo anterior, mutatis mutandis, el
criterio contenido en la tesis XXVI/97 de rubro “AGRAVIOS EN
RECONSIDERACION. SON INOPERANTES S
REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD™,

En otra linea argumentativa, el actor sostiene:

% Consultable en el sitio web http:/portal.te.qob.mx/
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c) Del “acuerdo combatido y el DICTAMEN CONSOLIDADO
005/CF/01-12-2014” se observa que se trata de la misma
conducta ya sancionada por tratarse de saldos que se arrastran
desde 2012, por ende, si en la resolucién 020/S0/20-12-2014,
gue confirma el citado dictamen, no se sancioné la infraccion
con el reintegro, no se puede volver a sancionar la misma
conducta con reintegro y multa, esto es, sostiene que, si en su
momento la responsable no lo sanciond debidamente, no tiene
por qué hacerlo ahora, ya que de hacerlo se vulnera el principio
non bis in idem, ya que se trata de la misma conducta que
acontecid en afos anteriores y que la responsable “habia
venido indebidamente sancionando, solo que no se habia
impugnado hasta ahora”, toda vez que si en el ejercicio dos mil
trece, se ordendé comprobar $3°085,729.07 (tres millones,
ochenta y cinco mil, setecientos veintinueve pesos 07/100
M.N.), el saldo de $758,740.73 (setecientos cincuenta y ocho
mil, setecientos cuarenta pesos 73/100 M.N.) atiende a la
misma conducta, a pesar que debe tratarse de una nueva
irregularidad, no de la misma que pretende prorrogarse por
diversos ejercicios, por lo que argumenta que se trata de la
misma infraccibn y la responsable no lo advierte e

indebidamente lo trata como una nueva irregularidad.

Esta Sala Superior advierte que son inoperantes los agravios
identificados en el inciso c), porque a través de ellos se
pretende combatir una sancion, alegando que no se dio la
irregularidad por la que se impuso; sin embargo, lo relativo a la
existencia de la irregularidad por la que se impuso la sancién
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combatida, es una cuestion firme, ya que lo Unico sujeto a
discusion se circunscribe a si el actor es o no reincidente,
cuestion respecto de la cual el impugnante no controvierte los
argumentos del Tribunal responsable, por lo que debe quedar

firme.

En efecto, el actor argumenta que no se puede sancionar una
conducta que acontecié en afios anteriores, y la responsable no
lo advierte e indebidamente lo trata como una nueva
irregularidad, esto es, hace un énfasis que la responsable, “a
fojas 21 del acuerdo impugnado” reconoce que se trata de
cuentas en cobrar que tratan de afos anteriores, y que ya

fueron objeto de sancion.

Empero, esta Sala Superior, al resolver el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-688/2015, en lo conducente,

establecio lo siguiente:

En ese contexto, resultan inoperantes los argumentos de
Movimiento Ciudadano, pues esta Sala Superior ha fijado el
criterio en el sentido de que el reintegro de los recursos
publicos que no fueron comprobados adecuadamente, se
encuentra implicitamente dentro de las facultades de la
autoridad, no obstante que, como en el caso, no exista una
disposicion en la legislacién local que lo establezca, pues como
se preciso, el hecho de no existir una norma expresa sobre la
obligacién de los partidos politicos de reintegrar los recursos
publicos que no fueron comprobados de forma debida, ello no
impide la posibilidad de ordenar su devolucién.

Por otra parte, no le asiste la razén a Movimiento Ciudadano en
cuanto sostiene que la sentencia reclamada dejoé de observar el
principio de exhaustividad, por no haber advertido que existe
duplicidad de sanciones por la misma conducta, ya que ademas
de ordenar el reintegro de la parte del financiamiento publico
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involucrado por las faltas que mas adelante se precisan,
también se determin6 imponer multas.

Lo anterior, porque se advierte que por las faltas
correspondientes a las observaciones 2, 3 y 4, el partido
recurrente Unicamente fue sancionado con multa, como se
observa del dictamen consolidado, que en la parte conducente
es del tenor siguiente:

En cambio, respecto de las observaciones identificadas con los
nameros 12, 14 y 16, la autoridad responsable sanciond a
Movimiento Ciudadano con multa equivalente a cincuenta dias
de salario minimo general, por cada una de las dos primeras, y
con doscientos dias de salario minimo respecto de la Ultima
falta; ademas, de las mismas observaciones en cuestion ordeno
el reintegro de la parte del financiamiento publico cuyo ejercicio
no se comprobo adecuadamente.

Al respecto, debe decirse que no existe base juridica para
determinar que la autoridad aplicé doble sancion por la misma
conducta, por un lado, porque las sanciones pecuniarias se
fijaron en funcion de la irregularidad advertida, es decir, no
haber presentado el soporte documental respectivo; y, por otra
parte, como se sostuvo en consideraciones precedentes, esta
Sala Superior ya fijo el criterio en el sentido de que el reintegro
de los recursos publicos que no fueron comprobados
adecuadamente, se encuentra implicitamente dentro de las
facultades de la autoridad, no obstante que, como en el caso,
no exista una disposicion en la legislacion local que lo
establezca, pues como se preciso, el hecho de no existir una
norma expresa sobre la obligacion de los partidos politicos de
reintegrar los recursos publicos que no fueron comprobados de
forma debida, ello no impide la posibilidad de ordenar su
devolucion.

De ahi la inoperancia del planteamiento.
4) Reincidencia.

En cambio, se considera fundado el planteamiento que se hace
derivar de la incorrecta individualizacion de la sancion, en
relacion con la observacién 16 en el rubro de cuentas por
cobrar, consideradas como gastos no comprobados, respecto
de las cuales se impuso, ademas del reintegro del monto
involucrado, una multa de doscientos dias de salario minimo
general por estimarse que Movimiento Ciudadano es
reincidente en la conducta infractora.

Lo anterior, porque esta Sala Superior advierte que el tribunal
electoral responsable y la autoridad administrativa electoral, no
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analizaron los medios necesarios para considerar actualizada la
reincidencia del partido infractor, a fin de estar en aptitud
juridica de corroborar la existencia de la repeticion de la falta,
como uno de los elementos para tener por acreditada esa figura
juridica.

En el caso concreto, se advierte que el tribunal responsable
dej6 de considerar que la autoridad administrativa electoral, al
individualizar la sancién, omitié justificar las circunstancias por
las que estimd que se actualizaba la reincidencia, elemento en
el cual se sustento la multa por el equivalente a doscientos dias
de salario minimo.

En el dictamen consolidado, aprobado por el Consejo General
del Instituto Electoral local, se dijo lo siguiente.

T.]

Por cuanto a la observacion marcada con el nimero 16, existe
un saldo de $809,560.89 (ochocientos nueve mil quinientos
sesenta pesos 89/100 M.N.) en cuentas por cobrar que
permanece desde el cierre del ejercicio 2013 y hasta el cierre
del ejercicio sujeto de revision; los cuales, corresponden a
“deudores diversos” por concepto de gastos por comprobar que
contindan sin haberse comprobado y, para los cuales, el partido
politico no inform6 oportunamente de la existencia de alguna
excepcion legal, por lo que dicho monto sera considerado como
no comprobado, conforme a lo establecido en el articulo 102 del
reglamento de fiscalizacion.

[.]

Del analisis realizado a las conductas realizadas por el partido
politico, se desprende lo siguiente:

Asi, con fundamento en los articulos 42 fraccién Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero;
330 y 331 de la Ley 571 de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero, en correlacion con el
articulo transitorio Séptimo de la Ley 483 de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, esta
autoridad determina que la sancion a la que el partido
Movimiento Ciudadano se hace acreedor, consiste en el
reintegro de la cantidad de $809,560.89 (ochocientos nueve mil
quinientos sesenta pesos 89/100 M.N.), correspondiente al
monto de las cuentas por cobrar que no fue debidamente
comprobado, mas una multa de 200 dias de salario minimo
vigente en la capital del estado, equivalente a $13,656.00 (trece
mil seiscientos cincuenta y seis pesos 00/100 M.N.), en funcion
el que el partido Movimiento Ciudadano es reincidente en la
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conducta infractora. Ello con la finalidad de que la sancién
genere un efecto disuasivo que evite en el futuro la comision de
conductas ilegales similares, y que exista proporcién entre la
sancion que se impone y la falta que se valora.

L.T.

(Los parrafos destacados en negritas y subrayado son de esta
ejecutoria).

Como se advierte, la autoridad administrativa electoral no
cumplié con los criterios de esta Sala Superior para considerar
justificada plenamente la reincidencia en la individualizacion de
la sancién, ya que no precisé la conducta que en el ejercicio
anterior se considerd infractora de la normativa electoral; el
periodo en el que se cometid la infraccion anterior, por la que
considera que se repite la infraccion (la fecha del ejercicio
fiscalizado); la naturaleza de la infraccibn cometida con
anterioridad y los preceptos infringidos; y, el estado procesal del
procedimiento en que sancioné al infractor en ejercicios
anteriores (si recayé una sancion que hoy sea una
determinacion firme).

Por el contrario, se limitd a sefialar de manera genérica que en
ejercicios anteriores el partido politico fue reincidente en su
actuar, toda vez que tuvo conductas iguales o andalogas, en
razon a que la naturaleza de las infracciones fueron de caracter
sustancial e infringieron el mismo precepto violado.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que la autoridad
administrativa electoral no analiz6 todos los elementos
necesarios para considerar actualizada la reincidencia del
partido infractor, lo cual pasé inadvertido por el dérgano
jurisdiccional responsable, de manera que, esa falta de
precision evidencia en el aspecto analizado, que tanto la
sentencia reclamada como la resolucion impugnada, asi como
el dictamen consolidado, son violatorias del principio de
legalidad en materia electoral, y de los principios de
fundamentacion y motivacion.

En tales condiciones, como se consider0 a Movimiento
Ciudadano con el caracter de reincidente, sin motivar
adecuadamente las razones por las que se llegd a tal
determinacion, lo procedente es revocar, en lo que fue materia
de impugnacion, la sentencia emitida por la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero en el
recurso de apelacion  TEE/SSI/RAP/026/2015;  dejar
insubsistente la parte conducente del dictamen consolidado
001/CF/03-07-2015, en lo relativo a la observacion 16, asi como
de la resolucién administrativa 007/SO/08-07-2015, impugnada
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en el citado recurso de apelacion local, para el efecto de que el
Consejo General del Instituto Electoral local dicte otra en la que,
con base en los criterios emitidos por este 6rgano jurisdiccional,
motive adecuadamente si el mencionado partido politico es o0 no
reincidente.

CUARTO. Efectos.

1. Al haber resultado fundado el planteamiento relativo a que se
considerd6 a Movimiento Ciudadano con el caracter de
reincidente (observacion 16), sin motivar adecuadamente las
razones por las que se llego a tal determinacion, lo procedente
es revocar, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia
emitida por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero en el recurso de apelacion
TEE/SSI/RAP/026/2015.

2. Se deja insubsistente la parte conducente del dictamen
consolidado 001/CF/03-07-2015, en lo relativo a la observacion
16, y de la resolucion administrativa 007/SO/08-07-2015,
impugnada en el recurso de apelacion local, para el efecto de
que el Consejo General del Instituto Electoral local dicte otra en
la que, con base en los criterios emitidos por este Grgano
jurisdiccional, motive adecuadamente si el mencionado partido
politico es o no reincidente.

De lo reproducido se observa que, respecto de la observacion
identificada con el numero 16, en la que se estableci6 la
irregularidad con base en la cual se le impuso al actor la
sancion que ahora combate, quedé firme, ya que el propio
inconforme la impugno desde que promovio el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-688/2015, pero este 6rgano
jurisdiccional desestimé los agravios atientes al calificarlos
como inoperantes, al considerar que no existia base juridica
para determinar que la autoridad aplicé doble sancién por la
misma conducta, ademas de que las sanciones pecuniarias se
fijaron en funcion de la irregularidad advertida, es decir, no
haber presentado el soporte documental respectivo; y, por otra

parte, porque ordenar el reintegro de los recursos publicos que
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no fueron comprobados adecuadamente, se encuentra
implicitamente dentro de las facultades de la autoridad, no
obstante que no exista una disposicion en la legislacion local

gue lo establezca.

Lo que esta Sala Superior estimé fundado, fue lo relativo a
considerar reincidente al actor respecto de dicha irregularidad,
ya que la responsable omiti6 justificar las circunstancias por las
gue establecié que se actualizaba la reincidencia, razén por la
cual se revoco la resolucién entonces reclamada para el efecto
de que la responsable dictara otra en la que motivara

adecuadamente si el actor era o no reincidente.

En ese orden de ideas, si lo decidido en el sentido de que el
enjuiciante incurrio en la irregularidad que se le atribuy6 es una
cuestion que ha quedado firme, no es posible modificar tal
decisién, por ende, tampoco es factible analizar los agravios

atinentes, lo que torna inoperantes los agravios de que se trata.

En consecuencia, al resultar inoperantes los agravios y, por
ende insuficientes para desvirtuar las consideraciones de la
autoridad responsable que la condujeron a declarar la
reincidencia imputada al partido actor, lo procedente conforme a
Derecho es confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion emitida por la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero en el expediente
TEE/SSI/RAP/005/2016, el cinco de mayo de dos mil dieciséis,
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en cumplimiento a la ejecutoria que resolvio el expediente
namero SUP-JRC-73/2016.

. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion de cinco de mayo de dos mil dieciséis, dictada por la
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero en el expediente TEE/SSI/RAP/005/2016.

Notifiguese conforme a Derecho. Devuélvanse los documentos
gue correspondan y, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado
Presidente Constancio Carrasco Daza y firma como Magistrado
Presidente por Ministerio de Ley, el Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, ante la Subsecretaria General de Acuerdos

que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO
ALANIS FIGUEROA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL SALVADOR OLIMPO
GONZALEZ OROPEZA NAVA GOMAR

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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