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México, Distrito Federal, a tres de agosto de dos mil once.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional  electoral identificado con la  clave
SUP-JRC-202/2011, promovido por la Coalicion “Alianza para
el Cambio Verdadero”, en contra de la Sala Constitucional-
Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Nayarit, para controvertir la sentencia de fecha dieciséis de julio
de dos mil once, dictada en el recurso de apelacion identificado
con la clave de expediente SC-E-AP-17/2011, mediante la cual
determind confirmar la resolucion CLE-PA-05D-11, emitida por
el Consejo Local Electoral del Instituto Electoral de Nayarit, que
declaré6 infundada la denuncia presentada por esa Coalicién en
contra de la Coalicion “Nayarit Paz y Trabajo”, integrada por los
partidos politicos Partido Accion Nacional y Partido de la

Revolucion Democratica, asi como de los entonces
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precandidatos de la Coalicion denunciada: 1) Martha Elena
Garcia GOmez, 2) Guadalupe Acosta Naranjo, y 3) Jorge
Gonzalez Gonzélez, por actos presuntamente violatorios de la

normativa electoral del Estado de Nayarit, y
RESULTANDDO:

|. Antecedentes. De la narracibn de hechos que la
Coalicion enjuiciante hace en su escrito de demanda, asi como
de las constancias que obran en autos, del expediente del
juicio al rubro indicado, se advierten los siguientes

antecedentes:

1. Denuncia. El dieciocho de abril de dos mil once, la
Coalicion “Alianza para el Cambio Verdadero”, por conducto de
Su representante propietario ante el Consejo Local Electoral en
el Estado de Nayarit, presentd ante esa autoridad
administrativa electoral local, escrito de queja en contra de la
Coalicion “Nayarit Paz y Trabajo”, integrada por los partidos
politicos Partido Accion Nacional y Partido de la Revolucion
Democratica, asi como de los entonces precandidatos de la
Coalicion denunciada: 1) Martha Elena Garcia Gomez, 2)
Guadalupe Acosta Naranjo, y 3) Jorge Gonzalez Gonzalez, por
actos presuntamente violatorios de la normativa electoral del
Estado de Nayarit, consistentes en actos anticipados de

campana.

2. Resolucién. El diecinueve de mayo de dos mil once, el
Consejo Local Electoral en el Estado de Nayarit, emitio la
resolucion identificada con la clave CLE-PA-05D-11, en el
procedimiento sancionador precisado en el punto que

antecede, en el sentido de declarar infundada la denuncia.
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3. Apelacion. Disconforme con lo anterior, el veintitrés de
mayo de dos mil once, la Coalicion “Alianza para el Cambio
Verdadero”, por conducto de su representante propietario ante
el Consejo Local Electoral en el Estado de Nayarit, presento

demanda de recurso de apelacion.

El aludido medio de impugnacion quedo radicado ante la
Sala Constitucional- Electoral del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Nayarit con la clave SC-E-AP-09/2011.

4. Sentencia. El ocho de junio de dos mil once, la Sala
Constitucional- Electoral del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Nayarit, dictd sentencia en el recurso de apelacion
precisado en el punto que antecede, en el sentido de revocar
la resolucién precisada en el punto 2 (dos) que antecede, para
el efecto de que se repusiera el procedimiento en la instancia

administrativa y desahogara determinadas pruebas.

5. Segunda resolucion. El dieciocho de junio de dos mil
once, una vez que el Instituto Estatal Electoral de Nayarit
repuso del procedimiento dictdé resoluciéon en el sentido de

declarar infundada la denuncia.

6. Apelacion. Disconforme con lo anterior, el veintidos de
junio de dos mil once, la Coalicién “Alianza para el Cambio
Verdadero”, por conducto de su representante propietario ante
el Consejo Local Electoral en el Estado de Nayarit, presento

demanda de recurso de apelacion.

El aludido medio de impugnacion quedo radicado ante la
Sala Constitucional- Electoral del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Nayarit con la clave SC-E-AP-17/2011.
3
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7. Segunda sentencia impugnada. El dieciséis de julio
de dos mil once, la Sala Constitucional Electoral del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Nayarit, emitié sentencia en
el recurso de apelacion precisado en el punto que antecede en
el sentido de confirmar la resolucion precisada en el punto 5
gue antecede, cuyas consideraciones y puntos resolutivo, son

al tenor siguiente:

SEPTIMO. Estudio de fondo. En dicho tenor, se
procede al analisis de los agravios, que expresa el apelante en
su escrito de demanda, mismos que por razén de método y
para una mayor claridad, se examinaran atendiendo al orden
en que fueron sintetizados, sin que ello provoque perjuicio al
recurrente, pues no es la forma en que se analicen, sino que
sean estudiados en su integridad lo que garantiza la imparticion
de justicia, tal como lo ha sostenido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la
tesis de Jurisprudencia niamero S3ELJ 04/2000, cuyo rubro es:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION".

1. Ausencia de fundamentacion y motivacion.

Contrario a lo sostenido por el inconforme, el acuerdo
impugnado no adolece de fundamentacion y motivacion como
se vera en parrafos subsecuentes.

La fundamentacion y motivacion, tiene una vinculacion
indisoluble con el principio de legalidad contenido en el articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece la obligacion de las autoridades de
fundar y motivar los actos de autoridad concretos, que causen
molestia a los gobernados.

Dicha obligacion encuentra eco en la justicia electoral,
pues en el articulo 116 fraccién cuarta de la Constitucion
Federal, se establece que la funcion electoral que desarrollen
los estados se debe sujetar a los principios rectores de la
materia como son: certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad y objetividad.

La sujecion al principio de legalidad tiene su
desdoblamiento en la legislacién local, concretamente en el
articulo 7 de la Constitucion Politica del Estado que establece
la obligacion del estado de garantizar los derechos
consagrados en la constitucion federal, entre los que se
encuentra el principio de legalidad. Ademés en el articulo 135
apartado B, del mismo ordenamiento, asi como en los articulos
2, ultimo parrafo de la Ley Electoral del Estado de Nayarit y 5
fraccion |, de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de
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Nayarit, se establece la obligacibn de las autoridades
electorales del estado, de sujetar su actuar y los actos que
emiten a los principios rectores de la materia, entre los que se
encuentra el principio de legalidad.

En ese estado de cosas, es clara la obligacion del
Consejo Local Electoral del Instituto Estatal Electoral, de
sujetarse a tal principio y en consecuencia fundar y motivar los
actos que realiza, para efectos de garantizar la tutela judicial
efectiva de los gobernados y evitar la incertidumbre juridica que
generan los actos que no reunen tales caracteristicas.

Precisado lo anterior, es de sefalar que el apelante se
duele en unos de sus agravios precisamente de la falta de
fundamentacién y motivacion y como consecuencia violacion
del principio de legalidad, por lo que nos avocaremos al analisis
del agravio en comento.

La falta de fundamentacion y motivacion ha sido definida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como aquella
gue se presenta cuando en el acto impugnado se omite
precisar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones
gue se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica. La
falta total del cumplimiento de esos requisitos se traduce en
una violaciébn formal que genera como consecuencia la
devolucion del expediente para efectos de que se subsane la
irregularidad por la autoridad emisora del acto.

Cabe aclarar que dicha violacién no se patentiza cuando
en el acto combatido, se citan preceptos legales y se aducen
razones para emitir el acto, por tanto, para resolver el agravio
en estudio, se parte de la comprobacion de tal premisa a fin de
sustentar las alegaciones del justiciable.

Del andlisis del acuerdo impugnado se obtiene que la
autoridad responsable cita diversos dispositivos de la Ley
Electoral del Estado y de la Ley de Justicia Electoral para el
Estado de Nayarit, ademas de exponer razonamientos que
motivaron su decision.

En efecto, en el acuerdo debatido se citaron los articulos
42 y 86 fracciones I, Il y XXVI, 119, péarrafo primero, 121,
fracciones I, Il incisos a) y e), 143, 144, 223 de la Ley Electoral,
asi como los articulos 19 ultimo péarrafo y parrafo segundo de la
Ley de Justicia Electoral.

Ademas, el Consejo Local Electoral expuso los
razonamientos que considerd validos para sustentar y motivar
el sentido de su fallo, es decir para concluir en declarar que la
denuncia era improcedente, realizé el enlace de los articulos
citados con la conducta atribuida y determind6 que no se
demostraron conductas ilicitas.

Por lo expuesto y sin prejuzgar sobre la adecuacion de
la norma con los razonamientos esgrimidos pues seran materia
de analisis posterior, es que este 6rgano jurisdiccional sostiene
que el agravio relativo a la ausencia de fundamentacion y
motivacion, es de declararse infundado.
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2. Agravios relacionados con la insuficiente,
indebida e ilegal fundamentacién y motivacion.

Los agravios identificados en el punto 2 y sus incisos a),
b), c), d), e) y f), resultan infundados como a continuacion se

razona:
De conformidad con lo que dispone la tesis de
jurisprudencia de rubro: “FUNDAMENTACION Y

MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y
A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR” la indebida
fundamentacién se presenta cuando en el acto de autoridad si
se invocan preceptos legales, sin embargo resultan inaplicables
al asunto que se resuelve por las caracteristicas de este que
impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa;
por otra parte, la_indebida motivaciéon se genera cuando si se
indican las razones que tiene en consideracion la autoridad
para emitir el acto, pero aquellas estan en disonancia con el
contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

En esas condiciones, cuando el inconforme aduzca que
el acto impugnado adolece de indebida fundamentacion y
motivacion, la autoridad revisora del acto impugnado tiene
como imperativo revisar minuciosamente los fundamentos
legales y las razones que sustentan el acto reprochado para
con ello, estar en condiciones de dictar un fallo que cumpla con
el principio de exhaustividad a que se encuentra sujeta.

En el acuerdo impugnado la autoridad responsable
fundd su competencia y la facultad para vigilar las actividades
de los denunciados, asi como la del actor para denunciar
hechos presuntamente ilegales, en los articulos 42 y 86
fracciones I, Il y XXVI de la Ley Electoral del Estado de Nayarit
gue textualmente sefialan:

“Articulo 42.- Los ciudadanos,
organizaciones civiles, partidos politicos vy
coaliciones podran solicitar ante el Instituto Estatal
Electoral, que se investiguen las actividades de otros
partidos, cuando existen motivos fundados para
considerar que incumplen alguna de sus
obligaciones, o que sus actividades no se apegan a
la ley.

Articulo 86.- ElI Consejo Local Electoral tiene
a su cargo las siguientes atribuciones:

I. Atender lo relativo a la preparacion,
desarrollo y vigilancia de los procesos electorales,
dictando los acuerdos necesarios para el cabal
cumplimiento de la ley;

Il. Vigilar que las actividades de los partidos
politicos se realicen con apego a la Constitucion y a
las disposiciones de esta ley.
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XXVI. Las demas que le sefale esta ley y
otras disposiciones legales aplicables

En este sentido estableci6 la atribucion de investigar las
conductas denunciadas, asi como la obligacion del denunciante
de exponer los hechos que considere infractores de la
normativa electoral, ademas de establecer las circunstancias
de modo tiempo y lugar en que considere se suscitaron las
irregularidades, razonamiento que se adecua a las normas
invocadas pues de ellas se desprenden las hipétesis que
motivan su aserto.

En pérrafos siguientes, sefiald6 que para emitir una
postura tendiente a evidenciar conductas irregulares por parte
de los denunciados, resultaba indispensable considerar el
marco normativo, e inserto literalmente el articulo 42, y parte de
los articulos 119, 121, 143, 144 y 223 de la Ley Electoral del
Estado de Nayarit.

El articulo 42 en esencia sefiala la posibilidad que tienen
entes juridicos como el denunciante de instar la actuacion de la
autoridad administrativa electoral, por lo que se estima
correctamente aplicado, ya que sin justificar tal encomienda no
podria justificar la instruccion y resolucion del expediente.

Realizado lo anterior, el Consejo Local Electoral,
subsume los hechos en la norma y establece la improcedencia
de la denuncia por considerar que el debate sostenido por los
denunciados no constituye actos anticipados de campafa, ni
transgrede los principios constitucionales de equidad, certeza y
legalidad.

Para sostener tal afirmacion, cita el articulo 119 de la
Ley Electoral, en el que se establece expresamente que las
precampafias realizadas por los precandidatos registrados,
comprenden el conjunto de actividades llevadas a cabo por los
ciudadanos dentro de los procesos internos de seleccion de
candidatos de los partidos o coaliciones, con el propdsito de
alcanzar la postulacion.

Enseguida, cita el articulo 121 de la Ley Electoral, en el
gue se contemplan las bases para el desarrollo de los procesos
internos, asi como las prohibiciones para los precandidatos, de
los que en esencia se desprende la posibilidad de realizar la
precampafa y la sujecion de las mismas a lo dispuesto en la
ley, toda vez que parte de los hechos denunciados se
encaminaron a evidenciar que los precandidatos se ostentaron
con el cargo para el cual contendian.

Posteriormente, refiere el articulo 143 de la ley en
comento, del que cita las definiciones de precampafa electoral,
acto de precampafa, campafa electoral y acto anticipado de
campanfa, por considerarlo necesario, toda vez que la denuncia
se centraba en comprobar actos anticipados de camparfia,
realizados en el periodo de precampafia.

Para verificar la comprobacibn de los hechos
denunciados, especificamente la transmision en television
abierta del debate sostenido por los precandidatos, la autoridad
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responsable, valoré de conformidad con el articulo 19 de la Ley
de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, la documental
privada consistente en el oficio que contiene el informe rendido
por el representante legal de la televisora que transmitié el
debate, y concluy6 diciendo que los candidatos denunciados no
eran responsables de la transmision en television abierta del
debate, luego entonces llega a la conviccidn de que el debate
fue dirigido a militantes y simpatizantes dentro del
procedimiento de seleccion interna de candidatos.

Sobre esa linea argumentativa, procedio a valorar como
indicio el Disco Compacto que contiene el debate, ello de
conformidad con el articulo 22 de la Ley citada en el parrafo
anterior, y concluyé con fundamento en el articulo 119 de la
Ley Electoral del Estado de Nayarit, diciendo que
efectivamente los denunciados participaron en el debate y
expusieron diversas propuestas en los temas de reforma,
gobernabilidad, justicia y derechos humanos, pero que sin
embargo, dicho evento se llevdo a cabo dentro del
procedimiento de seleccion interna de candidatos, en los que
se busca que la propaganda llegue al mayor numero de
simpatizantes militantes y afiliados de la coalicidn, razén por la
cual implementaron todo tipo de mecanismos a su alcance con
el fin de lograr su propésito de alcanzar la postulacién a un
cargo de eleccién popular, con lo que adecué de manera
correcta los razonamientos que motivaron su decision con el
marco normativo aplicable.

Ademas, en sus razonamientos, precis6 que el
moderador en todo tiempo sefialé a los denunciados como
precandidatos y que en cada imagen que se veia a los
denunciados, aparecio la cintilla de precandidato y los logotipos
de los partidos Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica.

Por ultimo, para robustecer su argumento, cit6 la tesis de
jurisprudencia de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE
CAMPANA, NO LO SON LOS RELATIVOS AL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION INTERNA DE
CANDIDATOS, para concluir diciendo que los actos
denunciados no constituyeron actos anticipados de campairia,
por lo que no se infringieron los dispositivos legales que
enuncia el denunciante, y que en consecuencia no se
violentaron los principios de certeza y legalidad.

En tales consideraciones la autoridad responsable no
vulneré de forma alguna los principios constitucionales y
legales aplicables al caso concreto, sujetando en todo
momento su actuacion a los principio de certeza y legalidad
gue rigen la materia electoral, ademas, si fundd y motivd
debidamente el acuerdo combatido, establecié la vinculacion
de los articulos aplicables al caso concreto y los relacioné con
los hechos denunciados; de forma precisa arribé a la
conclusiéon de que no se trataba de actos anticipados de
campafa, por haberse realizado dentro del periodo
correspondiente a las precampafas, que los precandidatos no
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se ostentaron como candidatos a lo largo del debate y que los
tépicos debatidos, se realizaron con el proposito de obtener su
postulacion como candidatos de la coalicién a que pertenecian.

Como se puede apreciar, la autoridad responsable, en
ningbn momento transgrede las normas juridicas y
jurisprudenciales aplicables al caso concreto.

A mayor abundamiento, se coincide con el criterio
adoptado por el Consejo Local Electoral puesto que con la
documental privada, consistente en el oficio remitido por la
empresa televisora, valorado conforme a lo dispuesto en el
articulo 22 parrafo tercero de la Ley de Justicia Electoral, se
llega a la conviccion de que no fue imputable a los denunciados
gue el debate que llevaron a cabo se transmitiera en television
abierta.

Ademas, segun se contempla en el articulo 143
fracciones 1ll y V, los actos de precampaina y los actos de
campanfa, tienen una estrecha similitud, lo que las diferencia es
la temporalidad en que se realizan y la finalidad que persiguen,
ya que las primeras buscan la obtencion de una candidatura al
interior de los partidos politicos o coaliciones y en las segundas
se buscan ser elegidos para el cargo de eleccion popular para
el que sean postulados por el partido politico o coalicion en el
gue obtuvieron el triunfo en el proceso interno. En ambos casos
se conforman por reuniones publicas, asambleas, marchas y
actos dirigidos a los afiliados, simpatizantes, o al electorado en
general, entre otras actividades con el objetivo de obtener su
respaldo.

En el caso de las precamparias se realizan dentro de los
procesos internos para la seleccion de candidatos, que
segun el articulo 120 de la Ley Electoral, cuando se trate de las
de gobernador, se pueden realizar en el periodo comprendido
del 12 de marzo hasta el 20 de abril. En este periodo, los
precandidatos realizan actos de precampafa con el objetivo
de obtener respaldo para ser postulados como candidatos a
un cargo de eleccion popular.

Por otra parte, segun se desprende del articulo 132 de la
Ley Electoral del Estado de Nayarit, las campafas electorales
daran inicio a partir de la autorizacién del registro de las
candidaturas por el Consejo Local Electoral. En el caso de la
campafa para candidato a gobernador, la sesion de registro se
realiza el cuatro de mayo pues asi lo preceptia el articulo 127
de la Ley citada en lineas precedentes.

Ahora bien de conformidad con lo que establece el
articulo 143 fraccion VI, los actos anticipados de campafa son
aguellos en que los partidos politicos, coaliciones,
organizaciones sociales, voceros, aspirantes a un cargo de
eleccion popular, precandidatos o candidatos se dirigen de
manera publica al electorado para solicitar el voto o
posicionarse en la preferencia del electorado, antes de la fecha
de inicio de las precampafias o0 campafas electorales
respectivas.
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Por tanto, todo acto de ese tipo, para considerarse como
prohibido, debe realizarse fuera de los periodos de campaifia o
precampafia, ya que de no ser asi no se puede afirmar
categdricamente que los hechos denunciados violen la
normativa electoral.

En ese tenor si como consta en el disco compacto y
posterior desahogo del mismo realizado por la responsable,
prueba que con apoyo en lo que establece el articulo 22 tercer
parrafo de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de
Nayarit, merece valor indiciario, el debate se desarrollé el 11
once de abril de 2011 dos mil once y de conformidad con el
articulo 120 de la Ley Electoral para el Estado de Nayarit, el
periodo de precampafia comenzoé a correr desde el dia 12 doce
de marzo y concluyé el 20 veinte de abril, situacion que nunca
estuvo a debate y que por tanto se invoca como un hecho
conocido, fundandonos para ello en el articulo 21 de la Ley de
Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, se puede concluir
en el sentido en que lo hizo la autoridad responsable de que no
se podia tratar de actos anticipados de campafia, toda vez que
se llevaron a cabo dentro del periodo legalmente establecido
para el desarrollo de las precampanias.

Sumando a ello, al valorar debidamente el disco
compacto la autoridad responsable, determiné que los
debatientes en todo tiempo se ostentaron como precandidatos
y que en la imagen del disco cada vez que aparecia uno de
ellos, se ponia una cintilla con la leyenda precandidato y el
nombre del contendiente, ademas de los logotipos de los
partidos Accion Nacional y de la Revolucién democratica.

Al respecto, es de precisar que el articulo 121 fraccion Il,
de la Ley Electoral dispone expresamente la prohibicién a los
precandidatos de ostentarse como candidatos o con la
denominacion del cargo publico que pretenda, situacién que
como ya quedd establecido por la autoridad responsable no
sucedio en el desarrollo del debate, de ahi que a juicio de este
organo jurisdiccional, el Contenido Local Electoral, contrario a
lo sostenido por el inconforme, si valoré debidamente la prueba
técnica que contiene el debate.

No es 6bice a lo anterior, que el apelante sefiale en su
escrito lo siguiente:

“...de acuerdo a la participacién que tuvo el C.
Guadalupe Acosta Naranjo, en todo el debate, lo
hizo dirigiéndose a los ciudadanos, amigos, amigas,
invitando a los académicos a trabajar juntos en la
coalicion, a los trabajadores del estado de Nayarit y
profesionistas.

Asi mismo la C. Martha Elena Garcia Gomez,
siempre se dirigi6 ya como candidata al decir
repetidamente, me has hecho tu candidata de la paz
y el trabajo y se dirigié de acuerdo a la transmision a
los amigos y amigas y a los amigos discapacitados,
tomando en cuenta que la transmision fue en vivo y
gue todos los televidentes que estaban viendo el
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debate mencionado, no estaban participando en el
proceso interno de seleccion de candidatos, ya que
dicha transmision se vio en todo el interior de estado
de Nayarit, y por otro lado el entonces precandidato
Jorge Gonzalez Gonzéalez, siempre se dirigid en su
discurso a los amigos, diciendo estoy aqui por tu
familia y todos los Nayaritas.

Se afirma que no es impedimento a la postura asumida
por el Consejo Local Electoral, pues de lo expresado por el
actor no se evidencia que alguno de los candidatos se haya
ostentado como candidato a gobernador.

En efecto, tocante al Ciudadano Guadalupe Acosta
Naranjo, tan solo se aprecia la invitacién que hace a diversos
sectores de la sociedad a sumarse a la alianza, sin que de ello
se pueda inferir que incurri6 en violacion del articulo 121
fraccion Il de la Ley Electoral.

En similares condiciones, sostiene el apelante que el
Ciudadano Jorge Gonzélez Gonzalez, en el desarrollo del
debate expresé: “estoy aqui por tu familia y todos los
Nayaritas”, pues de tal manifestacion tampoco se desprende
vulneracion alguna al articulo citado en el péarrafo anterior, es
decir, de lo expresado no obtenemos que se haya ostentado
como candidato a gobernador o como gobernador.

Ahora bien, de la Ciudadana Martha Elena Garcia
GoOmez, sefala el apelante que en el desarrollo del debate se
expresaba diciendo: “me has hecho tu candidata de la paz y el
trabajo” y se dirigié de acuerdo a la transmisién a los amigos y
amigas y a los amigos discapacitados, contrario a lo sostenido
por el apelante tampoco se puede inferir que con dicha
expresion se acreditaran los elementos del ilicito administrativo
denunciado.

En efecto, la frase que contiene las palabras candidata
de la paz y del trabajo, no se puede considerar en la manera
gue pretende el apelante, pues hacerlo asi llevaria a sostener
un criterio subjetivo, puesto que si bien es cierto lo que dice el
apelante fue manifestado por la denunciada, aparenta ser
violatorio del articulo referido lineas arriba, no menos cierto es
gue para poder emitir un juicio condenatorio, en un
procedimiento sancionatorio, se debe tener la certeza de que
los hechos denunciados constituyen irregularidades, pus si es
(sic) actua en contrario se puede llegar a la arbitrariedad de
castigar sin motivar debidamente, lo que a todas luces atentaria
contra el principio de legalidad a que se encuentra sometida la
autoridad administrativa electoral.

Luego entonces, si solamente se tenia un indicio y el
mismo no evidencié que la precandidata denunciada se haya
ostentado como candidata a gobernador, lo procedente era
actuar como lo hizo la autoridad responsable.

Por todo lo expresado, esta Sala Constitucional-
Electoral, arriba a la conclusion de que los agravios
identificados en el punto 2, incisos a), b), c), d), y e),
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relacionados con la insuficiente, indebida e ilegal
motivacion son infundados.

3). Violaciéon a los principios de exhaustividad,
congruencia, certezay debido proceso legal.

Los agravios identificados en el punto 3 y sus incisos a)
y b), resultan infundados como a continuacion se razona:

Tal como se desprende de la tesis de jurisprudencia
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion de rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES COMO SE CUMPLE, el juzgador en las
sentencias que dicte, una vez que determina se cumplieron los
requisitos de procedibilidad, debe agotar cuidadosamente en
todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracién de la litis, y pronunciarse sobre el valor
de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al
proceso, ademas de realizar el analisis preciso de todos los
argumentos y razonamientos constantes en los agravios o
conceptos de violacién.

Por otro lado, en relacién al principio de congruencia, es
oportuno sefialar que el articulo 17, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que toda decision de
los 6rganos encargados de impartir justicia debe ser pronta,
completa e imparcial, en los términos que fijen las leyes. Estas
exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia de la
resolucién, asi como la exposicion concreta y precisa de la
fundamentacion y motivacion correspondiente.

En armonia con lo anterior, el principio de congruencia
consiste en resolver lo planteado por las partes, sin omitir algo,
ni afiadir circunstancias no hechas valer; tampoco debe
contener, la sentencia, consideraciones contrarias entre si 0
con los puntos resolutivos o los resolutivos entre si.

En este orden de ideas se concluye que: a) La sentencia
o resolucion no debe contener mas de lo pedido por las partes;
b) La sentencia no debe contener menos de lo pedido por las
partes, y c) La resolucion no debe contener algo distinto a lo
pedido por las partes.

En el asunto que nos ocupa, si bien es cierto el Consejo
Local Electoral en caracter de autoridad responsable no es un
organo jurisdiccional, no menos cierto es que tiene el deber de
atender los parametros resefiados en la (sic) péarrafo anterior,
es decir al momento de resolver las denuncias que se plantean,
debe atender primero la factibilidad de llevar a cabo la
investigacion de los hechos denunciados y posteriormente
realizar un andlisis pormenorizado de las constancias de autos
para arribar a una conclusion absolutoria 0 condenatoria segun
corresponda.

Precisado lo anterior, consideramos necesario realizar la
cronologia de los hechos y actos relevantes que integran el
expediente de la denuncia que da origen a esta apelacion, ello
con la finalidad de establecer que contrario a lo sostenido por el
apelante, el Consejo Local Electoral actu6 apegado a los
principios de exhaustividad y congruencia y realiz6 el desahogo
de las pruebas ofrecidas en apego al debido proceso legal.

12
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Partiendo de esa base, tenemos que en el expediente de
queja que se resolvioé con el acuerdo hoy impugnado, consta a
fojas 1 a la 62, el escrito de denuncia interpuesto el 18
dieciocho de abril de 2011 dos mil once, por el representante
propietario de la coaliciéon “Alianza para el Cambio Verdadero”,
del que en esencia se desprende que el apelante denuncié a
los Ciudadanos Guadalupe Acosta Naranjo, Martha Elena
Garcia Gomez y Jorge Gonzélez Gonzélez, por parte de la
coalicién “Nayarit Paz y Trabajo” conformada por los Partidos
de la Revoluciébn Democratica y Accidon Nacional para realizar
un debate transmitido por la televisora XHKG-TV canal 02 del
estado de Nayarit, argumentando lo siguiente:

Se esta incurriendo en actos anticipados de
campafa, porque estando en un proceso interno,
debaten en television abierta, a la que tienen acceso
los ciudadano nayaritas, cuando solo deberian
dirigirse al interior del partido por el cual pretenden
ser postulados como candidatos, méaxime que se
presentan como candidatos al gobierno del estado
de Nayarit.

Se afecta gravemente el principio de equidad,
gue debe imperar en todo proceso electoral, pues
estamos en la etapa de precampafa y no en la de
campanfa, es decir, se deben dirigir al interior de sus
partidos para convencer a su militancia, afiliados,
etcétera, no a la ciudadania en general.

Ya estan con las miras a incidir en los futuros
votantes y ya estan hablando de su programa de
gobierno, por lo tanto estan influyendo ya en el
electorado, dejando en una clara y grave desventaja
a los que seran los otros candidatos que en su
momento competirdn por la gubernatura del Estado
de Nayarit.

El desarrollo del debate, fue dirigido bajo dos
temas que son: Reforma del Estado vy
Gobernabilidad; Justicia y Derechos Humanos, de
los cuales se puede corroborar de acuerdo a la
participacion que tuvieron cada uno de los
participantes, que su intervencion fue dirigida a la
ciudadania en general, amas de casa, empresarios
trabajadores y nayaritas, como si ya fueran
candidatos de la coalicion electoral que representan
y no como precandidatos a gobernadores de dicha
coalicion,

Como se puede apreciar en el DVD y la
transcripcion del mismo video, antes descrito el
Ciudadano Guadalupe Acosta Naranjo, se dirige en
sSu mensaje de voz; expresa a los amigos y Nayaritas
en general, siendo que es un proceso local interno,
donde de manera interna se debera elegir al nuevo
candidato... y no dirigiéndose como si fuera ya la
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candidato a gobernador y lo mismo pasa con el C.
Jorge Gonzalez Gonzalez, al referirse al comienzo
de su discurso a la ciudadania en general, como si
estuviera en camparfa electoral no en la etapa de
precampafia como debiera ser, violentando con ello
principalmente el articulo 121 que establece en su
fraccion 1l inciso e) que queda prohibido a los
precandidatos ostentarse como candidato o con la
denominacion del cargo que pretenda.

Su discurso consistio en dirigirse al electorado
para solicitar su voto que lo posicionara en la
preferencia del electorado antes de la fecha de inicio
de campafia, al decir frases como vamos a gobernar
Nayarit, sin que sea un, los candidatos de la alianza
para la citada eleccién constitucional de gobernador.

Al respecto, contrario a lo sostenido por el
inconforme del andlisis del acuerdo impugnado se
desprende que la Autoridad Responsable, si se
pronuncio y realizé el estudio de la denuncia vy litis
planteada, atendiendo para ello los principios de
exhaustividad y congruencia, puesto que el
razonamiento contenido en el acuerdo se encaminé
a establecer como premisas fundamentales: que la
transmision del debate no fue un hecho imputable a
los denunciados, puesto que constaba en autos del
oficio remitido por la televisora donde los deslindaba
de responsabilidad; que no se comprobd la
existencia de actos anticipados de campafia porque
el debate fue desarrollado dentro del proceso
electoral, en la etapa correspondiente al periodo de
precampafas (situacion que no esta debatida); que
los denunciados se ostentaron todo el tiempo como
precandidatos, que asi lo presentaba el moderador y
gue asi se desprendia de la prueba técnica; que el
debate no constituyd actos de campafia pues se
realiz6 en vias de precampafia con la finalidad de
obtener una preferencia entre los simpatizantes,
militantes y afiliados de los partidos politicos de
conformidad a lo previsto por el articulo 119 de la ley
electoral; concluye diciendo que el debate sostenido
por los denunciados, no constituyen actos
anticipados de campafa, por lo que no se infringen
los dispositivos legales que sefiala el denunciante y
en consecuencia tampoco se violentan los principios
de equidad en la contienda electoral, certeza y
legalidad.

En ese sentido si se confrontan los razonamientos
vertidos por la autoridad responsable, con los motivos de
denuncia expuestos en la queja, se puede validamente concluir
gue se pronuncié adecuada y suficientemente respecto de
todos los hechos que sefald el quejoso, ademas de llegar a
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una conclusion acorde con el desarrollo del andlisis que llevé a
cabo del expediente, por ello, puede afirmarse que se cumplio
a cabalidad los principios de exhaustividad y congruencia que
dice el apelante se violentaron con el acuerdo de la autoridad.

En efecto, no podemos concluir en el sentido en que el
impugnante pretende, puesto que los puntos debatidos fueron
contestados en su totalidad y en los términos en que fueron
planteados por el denunciante, es decir en momento alguno se
aprecia que la resolucion haya sido incongruente, en tanto que
el razonamiento fue precedido de los articulos aplicables, y se
realizd con base en los hechos denunciados, sin que sea 6Obice
a ello el que se realizara de forma sintética, pues no es lo
extenso del argumento lo que se busca con la exhaustividad, si
no que se contesten integramente todos y cada uno de los
hechos denunciados, situacion que en la especie acontecio,
por ello se sostiene que en lo referente al agravio 1, inciso a),
relativo a la falta de exhaustividad por no estudiar todos los
reclamos del quejoso, es infundado.

Ahora bien, en el inciso b) del agravio 1, el justiciable
refiri6 como motivo del reproche que de las pruebas que
ofreci6, la autoridad responsable, se limitd a desahogar
Unicamente un disco compacto, lo que a su juicio viola el
principio de exhaustividad que debe regir la actuacién de toda
autoridad que dirime una controversia.

En ese tenor, tenemos que del escrito de denuncia
realizado por el representante de la coalicion hoy apelante, se
desprende que ofrecié los medios de conviccién siguientes:

1. Documental Publica consistente en nombramiento que
lo acredita como representante de la Coalicion “Alianza para el
Cambio verdadero”.

2. Técnica, consistente en disco compacto con audio y
video del debate llevado a cabo por los denunciados el 11 once
de abril de 2011 dos mil once.

3. Informe que se (sic) solicité al Instituto Electoral por
parte del Secretario General del Instituto Estatal Electoral, para
saber si por su conducto se realiz6 la contratacion del espacio
en television en el canal 02 XHKG-TV, local del Estado de
Nayarit para transmitir el debate de los precandidatos a la
Gubernatura del Estado de Nayarit al que se refiere la queja y
en caso afirmativo el costo que se pago6 por el mismo y quién
pago dicho programa de television.

4. El informe que se (sic) le solicité a la televisora XHKG-
TV Canal 02, por parte del Instituto Estatal Electoral para
conocer (sic) quien le contrato el tiempo de televisién para
transmitir el debate de los precandidatos a la gubernatura del
Estado de Nayarit a que se refiere la queja, asi como el costo
del mismo y sefal6 dia y hora de dicha transmision y envié un
ejemplar de la transmision de dicho debate.

5. Presuncional legal y humana

6. Instrumental de actuaciones

En tal sentido mediante acuerdo dictado el 4 cuatro de
mayo de 2011 dos mil once, la autoridad responsable
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reconocio el caracter de representante de la coalicion “Alianza
para el Cambio Verdadero (prueba 1); el 16 dieciséis de mayo
de 2011 dos mil once, el Consejero Presidente del Instituto
Estatal Electoral, resolviéo admitir las pruebas ofrecidas por el
denunciante, a excepciéon de la prueba 3 por no estar
duplicada en el punto cuatro y declar6 que se desahogan por
su propia naturaleza juridica, la documental publica, la
presuncional legal y humana (prueba 5) y la instrumental de
actuaciones (prueba 6).

Continuando con el desarrollo del proceso, el 17
diecisiete de junio de 2011 dos mil once, la autoridad
responsable, llevé a cabo el desahogo de la prueba técnica que
contiene el debate de 11 once de abril sostenido por los
denunciados (prueba 2).

Ahora bien, en el acuerdo impugnado de 18 dieciocho
de junio de 2011 dos mil once, la autoridad responsable sefiala
que se acredita la existencia del debate, mismo que fue
difundido por la televisora XHKG, Canal 2; como se desprende
del informe que emitié la representante legal de dicho canal de
televisiéon, cuyo oficio corre agregado en el sumario (prueba 4)
y el cual constituye una documental privada en los términos del
articulo 19, de la Ley de Justicia electoral para el Estado.

Similar razonamiento realiz6 en torno al disco compacto
que fue transcrito al desahogarse la prueba técnica, a la que
conforme el articulo 22 de la Ley de Justicia Electoral para el
Estado de Nayarit le otorgo valor indiciario.

Lo anterior hace evidente que, contrario a lo sostenido
por el apelante, la autoridad responsable no se limit6 a
desahogar y valorar el disco compacto, pues analizados los
autos especificamente el dictado el 16 dieciséis de mayo de
2011 dos mil once, obtenemos que en esa fecha se
desahogaron las pruebas documental publica, la presuncional
legal y humana y la instrumental de actuaciones. Ademas en el
acuerdo impugnado valord las pruebas que tenian relacion
directa con los hechos denunciados, otorgandoles el valor que
conforme a la ley corresponde a cada una de ellas, sefalando
lo que obtuvo de su desahogo, situacion que hace evidente lo
inexacto de la premisa del actor y lo infundado del agravio
identificado en el punto 3 inciso b).

Ademas, suponiendo sin conceder que la autoridad
responsable hubiese omitido la valoraciébn y desahogo de
alguna de las pruebas ofertadas por el denunciante, el agravio
se tornaria en inoperante puesto que el inconforme incumple la
carga procesal de sefalar de las pruebas valoradas porque
considera que se realiz6 de forma indebida, es decir porque
sostiene que el valor que se les otorgd conforme a la ley de
Justicia Electoral no era el que correspondia a la prueba y en el
caso de las que dice no fueron valoradas, debe sefialar con
precision cuales considera que no pasaron por ese andlisis,
pues de no hacerlo asi su derecho se torna nugatorio por no
permitir a este organo jurisdiccional atender su pretension al no
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contar con los elementos minimos indispensables para realizar
un pronunciamiento al respecto.

En conclusion, del acuerdo impugnado se desprende
que la autoridad responsable se pronuncié sobre todos y cada
uno de los puntos denunciados, tomé en cuenta los
argumentos del denunciante y demas pretensiones hechas
valer, ademas de desahogar y valorar las pruebas pertinentes
para resolver, circunstancia que nos lleva a concluir que el
acuerdo dictado por el Consejo Local Electoral se sometio al
imperio de la ley y al principio de exhaustividad, que prevalece
en este tipo de actos, de ahi que los agravios hechos valer por
el apelante tendentes a demostrar lo (sic) falta de
exhaustividad, identificados con el punto 3, asi como sus
incisos a) y b), resulten infundados.

Por lo anterior, este cuerpo colegiado concluye que el
acuerdo impugnado, fue debidamente fundado y motivado por
la autoridad responsable, sin que se aprecie en su actuar,
violacibn a los principios de legalidad, congruencia,
exhaustividad y debido proceso legal, razén por la que se llega
a la conviccion de que el cumulo de agravios expuesto por el
apelante resultan infundados, por ello lo procedente es
confirmar el acuerdo emitido por el Consejo Local Electoral, de
fecha dieciocho de junio de dos mil once, por medio del cual se
resuelve el expediente CLE-PA-05D-11, declarando
improcedente la denuncia presentada por el Representante de
la coalicion “Alianza para el Cambio Verdadero, en contra de la
extinta coalicibn “Nayarit Paz y Trabajo” y de sus
precandidatos; Martha Elena Garcia Gomez, Guadalupe Acosta
Naranjo y Jorge Gonzéalez Gonzélez.

II. Juicio de revision constitucional electoral.
Disconforme con la sentencia del recurso de apelacion,
precisada en el punto 7 (siete) del resultando que antecede, el
diecinueve de julio de dos mil once, la Coalicion “Alianza para
el Cambio Verdadero”, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo Local Electoral en el Estado de
Nayarit, presentd ante la Sala Constitucional-Electoral del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, demanda
de juicio de revision constitucional electoral.

lll. Recepcion de expediente en Sala Superior. Por
oficio sin nimero, de fecha veinte de julio de dos mil once,

recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
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inmediato veintidés, el Magistrado Presidente de la Sala
Constitucional-Electoral del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Nayarit remitio: 1) La demanda de juicio de revision
constitucional electoral; 2) EI informe circunstanciado
correspondiente, y 3) El expediente integrado con motivo del
recurso de apelacién identificado con la clave SC-E-AP-
17/2011.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de veintidos de
julio de dos mil once, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior acordo integrar el expediente identificado con la clave
SUP-JRC-202/2011, ordenando su turno a la Ponencia del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

V. Recepcion y radicacion. Por acuerdo de veintidés de
julio de dos mil once, el Magistrado Flavio Galvan Rivera
acordo la radicacion, en la Ponencia a su cargo, del juicio de
revision constitucional electoral que motivo la integracion del
expediente SUP-JRC-202/2011.

VI. Admision y requisitos de procedibilidad. Por
acuerdo de veintiocho de julio de dos mil once, el Magistrado
Instructor, al considerar que estaban satisfechos los requisitos
de procedibilidad del juicio en que se actia, admitié a tramite la
demanda del juicio de revision constitucional electoral.

En esa misma actuacion, el Magistrado Instructor
determin0 reservar de acuerdo respecto de dos escritos de
comparecencia, suscrito uno por José Ramoén Cambero Pérez y otro

por Martha Elena Garcia Gomez, recibidos en la Oficialia de Partes

de la Sala Constitucional-Electoral del Tribunal Superior de Justicia
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del Estado de Nayarit, a las diez horas seis minutos y diez horas
siete minutos, del dia veintitrés del citado mes y afio,
respectivamente, para que fuera la Sala Superior, actuando en
colegiado, la que determinara, en el momento procesal oportuno, lo
gue en Derecho procediera.

VII. Cierre de instruccion. Mediante acuerdo de tres de
agosto de dos mil once, al no existir diligencia alguna pendiente
de desahogar, el Magistrado Instructor declar6 cerrada la
instruccion, en el juicio de revision constitucional electoral al
rubro indicado, con lo cual quedd en estado de resolucion,

ordenando formular el respectivo proyecto de sentencia, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer Yy resolver el juicio al rubro
identificado, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién |, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, y 86, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de un juicio de revision constitucional
electoral promovido por una Coalicion para controvertir una
sentencia dictada en un recurso de apelacion, por la Sala
Constitucional-Electoral del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Nayarit, en la que se determiné confirmar la
resolucién, emitida por el Consejo Local Electoral del Instituto
Electoral de Nayarit, que declaré infundada la denuncia

presentada por esa Coalicion en contra de la Coalicion “Nayarit
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Paz y Trabajo”, integrada por los partidos politicos Partido
Accidon Nacional y Partido de la Revolucion Democrética, asi
como de los entonces precandidatos a Gobernador de la
Coalicion denunciada: 1) Martha Elena Garcia Gomez, 2)
Guadalupe Acosta Naranjo, y 3) Jorge Gonzalez Gonzalez, por
actos presuntamente violatorios de la normativa electoral del

Estado de Nayarit.

Por tanto, que toda vez que el acto originalmente
impugnado esta vinculado con el procedimiento para la eleccion
de Gobernador que se lleva a cabo en el Estado de Nayarit es
inconcuso que se surte la competencia a favor de esta Sala

Superior.

SEGUNDQO. Tercero interesado. En el acuerdo dictado
por el Magistrado Instructor en fecha veintiocho de julio de dos
mil once, se reservd a la Sala Superior, actuando en forma
colegiada, la determinaciéon respecto a la presentacion de dos
escritos de comparecencia de tercero, suscrito uno por José Ramon

Cambero Pérez y otro por Martha Elena Garcia Gomez.

Al respecto, con fundamento en lo previsto en los
articulos 12, parrafo 1, inciso c), y 17, parrafos 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, no ha lugar a tener por comparecidos como
terceros interesados, a los promoventes antes mencionados; lo
anterior, en virtud que los correspondientes escritos debieron
ser presentados ante la Sala Constitucional-Electoral del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, dentro de
las setenta y dos horas siguientes a las que se hubiere fijado
en los estrados la cédula de publicitacion de la presentacion de

la demanda del juicio que se resuelve, lo cual se hizo a las
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nueve horas del dia veinte de julio de dos mil once, como se
advierte de los autos del expediente del juicio al rubro indicado,
documento con valor probatorio pleno, conforme a lo previsto
en el articulo 14, parrafos 1, inciso a), y 4, inciso c¢) relacionado
con el numeral 16, parrafos 1 y 2, ambos de la citada Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, porque se trata de un documento publico cuya
autenticidad y veracidad de su contenido no estan

controvertidas en autos.

Ante esa circunstancia, el plazo legal para que pudiera
comparecer algun tercero interesado, ante el o6rgano
jurisdiccional responsable, vencid a las nueve horas del
veintitrés del citado mes y afo, sin que de las constancias de
autos se advierta que José Ramén Cambero Pérez y Martha Elena
Garcia Gomez, hayan comparecido en el plazo expresado; por
tanto, como la presentacion de los escritos de tercero
interesado se hizo hasta las diez horas seis minutos y diez horas
siete minutos, del dia veintitrés de julio de dos mil once,
respectivamente, ante la autoridad responsable, es conforme a

Derecho a tenerlos por no presentados.

TERCERO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, la Coalicion actora expresa los conceptos de agravio

que a continuacién se reproducen:

Il. EXPRESION DEL AGRAVIO:

Del contenido general del acto impugnado se desprende
la indebida, insuficiente e ilegal fundamentacion y motivacion,
asi como violacion al principio de Legalidad, por parte de la
responsable, tal y como se podra concluir del desarrollo del
presente agravio.

FUNDAMENTO DEL AGRAVIO:
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El presente agravio se fundamenta en la indebida,
aplicacion de la norma juridica como se resefiara con
antelaciéon, la autoridad emisora de éste, ha transgredido los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como también, los articulos 119, 121
fraccion |, Il incisos a) y b) y 223 fracciones |, Il, VI y VIl de la
Ley electoral del Estado de Nayarit, asi como diversas tesis
jurisprudenciales y relevantes aplicables en la materia y los
principios generales del derecho, por actos anticipados de
campafna, lo cual genero inequidad en la campafa en el
presente proceso electoral local 2011; violaciones que se
desarrollan a continuacion.

DESARROLLO DEL AGRAVIO:

He querido iniciar con el desarrollo del presente agravio,
sefialando que la autoridad sefialada como responsable, al
resolver la resolucibn que se impugna, nomas se limita a
deducir, que si el acuerdo adoptado el pasado dia 18 de junio
del presente afio, por el Consejo Local Electoral del estado de
Nayarit, entro al estudio y fondo de la pretension, iniciada, que
planteamos, en cuanto a que si los CC. Guadalupe Acosta
Naranjo, Martha Elena Garcia Gomez y Jorge Gonzalez
Gonzalez integrantes de la extinta coalicion “Nayarit Paz vy
Trabajo” integrada por los Partidos Politicos de la Revolucién
Democratica y Accion Nacional, cometieron actos anticipados
de campafa, durante el periodo de precampafa electoral, por
el segundo debate televisivo en vivo, que fue el dia 11 de abril
del presente afio, en el estado de Nayarit, sin arribar al estudio
y fondo del asunto, sin pronunciarse la autoridad responsable si
lo consideraba como actos anticipados de campafa el debate
televisivo mencionado, es por eso que existe una violacion a lo
dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, por parte de la autoridad
sefialada como responsable, ya que no entra al estudio y fondo
del asunto, teniendo todas las pruebas que se le ofrecieron en
el Recurso de Apelaciéon que le fue planteado, para que
investigara y llegara a la verdad de los hechos, simplemente se
limita a decir que:

Coincide con el criterio adoptado por el Consejo Local
Electoral puesto que con la documental privada, consistente en
el oficio remitido por la empresa televisora, llegaron a la
conviccion de que no fue imputable a los denunciados que el
debate que llevaron a cabo se trasmitiera en television abierta.

Ademas, segun se contempla en el articulo 143
fracciones Ill y V, los actos de precampafa y los actos de
campana, tienen una estrecha similitud, lo que las diferencia es
la temporalidad en que se realiza y la finalidad que persiguen,
ya que las primeras buscan la obtencion de una candidatura al
interior de los partidos politicos o coaliciones y en las segundas
se buscan ser elegidos para el cargo de eleccion popular para
el que sean postulados por el partido politico o coalicién en el
gue obtuvieron el triunfo en el proceso interno. En ambos casos
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se conforman por reuniones publicas, asambleas, marchas y
actos dirigidos a los afiliados, simpatizantes, o al electorado en
general, entre otras actividades con el objetivo de obtener su
respaldo.

En el caso de las precampanfias, se realizan dentro de
los procesos internos para la seleccion de candidatos, que
segun el articulo 120 de la Ley Electoral, cuando se trate de las
de Gobernador, se pueden realizar en el periodo comprendido
del 12 doce de marzo hasta el 20 veinte de marzo. En este
periodo los precandidatos realizan actos de precampaiia con
el objetivo de obtener respaldo para ser postulados como
candidatos a un cargo de eleccién popular.

Por otra parte, segun se desprende del articulo 132 de la
Ley Electoral del Estado de Nayarit, en las campafas
electorales daran inicio a partir de la autorizacion del registro de
las candidaturas por el Consejo Local Electoral. En el caso de
la campafa para candidato a gobernador, la sesion de registro
se realiza el 04 de mayo pues asi lo preceptla el articulo 127
de la Ley citada en lineas precedentes.

Ahora bien de conformidad con lo que establece el
articulo 143 fraccion VI los actos anticipados de campafia son
aquellos en que los partidos politicos, coaliciones,
organizaciones sociales, voceros, aspirantes a un cargo de
eleccion popular, precandidatos o candidatos se dirigen de
manera publica al electorado para solicitar el voto o
posicionarse en la preferencia del electorado antes de la fecha
de inicio de las precampafias o campafas electorales
respectivas.

Por tanto, todo acto de ese tipo, para considerarse como
prohibido, debe realizarse fuera de los periodos de camparia o
precampafia, ya que, de no ser asi, no se puede afirmar
categoricamente que se trate de una violacion a la normativa
electoral.

En ese tenor, si el debate se desarrollo el 28 de marzo
del 2011 y de conformidad con el articulo 120 de la Ley
Electoral para el Estado de Nayarit, el periodo de precampafa
comenzo a correr desde el dia 12 de marzo y concluyo el 20 de
abril, situacion que nunca estuvo a debate y que por tanto se
invoca como un hecho conocido fundandonos para ello en el
articulo 21 de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de
Nayarit, se puede concluir en el sentido en que lo hizo la
autoridad responsable de que no se podia tratar de actos
anticipados de camparfia, toda vez que se llevaron a cabo
dentro del periodo legalmente establecido para el desarrollo de
las precampanfas.

Sumado a ello al valorar debidamente el disco compacto
la autoridad responsable, determind que los debatientes en
todo tiempo se ostentaron como precandidatos y que en la
imagen del disco cada vez que aparecia uno de ellos, se ponia
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una cintilla con la leyenda precandidato y el nombre del
contendiente, ademas de los logotipos de los partidos Accion
Nacional y de la Revolucion Democrética .

Al respecto, es de precisar que el articulo 121 fraccion |l
de la Ley Electoral dispone expresamente la prohibicion a los
precandidatos de ostentarse como candidatos o con la
denominacion del cargo publico que pretenda, situacion que
como ya quedd establecido por la autoridad responsable no
sucedi6 en el desarrollo del debate, de ahi que a juicio de este
organo jurisdiccional, el consejo Local Electoral, contrario a los
sostenido por el inconforme, si valoré debidamente la prueba
técnica que contiene el debate.

Como se desprende de parrafos anteriores, la autoridad
responsable, no consider6 como actos anticipados de
campanfa, el segundo debate televisivo en vivo, realizado por
los CC. Guadalupe Acosta Naranjo, Martha Elena Garcia
Gbmez y Jorge Gonzéalez Gonzélez, integrantes de la extinta
coalicion “Nayarit Paz y Trabajo” integrada por los Partidos
Politicos de la Revolucion Democrética y Accion Nacional, al
sefialar que:

a) Que los actos de precampafa y camparfia tienen una
estrecha similitud, diferenciandolos, la temporalidad.

b) La precampaifia dice que es con la finalidad de
buscar la obtencion de una candidatura “al interior de los
Partidos Politicos y Coaliciones” y la campafa es para ser
elegidos para algun cargo de eleccion popular.

c) Que las precampafas fueron del 12 al 20 de marzo
del presente afio y la campafia inicia a partir del dia 4 de mayo
del presente afo.

d) Después dice, que son actos anticipados de
campafna aquellos en que los Partidos Politicos, coaliciones,
organizaciones sociales, voceros, aspirantes a un cargo de
eleccion popular, precandidatos o candidatos “se dirigen de
manera publica al electorado”, para solicitar el voto o
posicionarse en la preferencia del electorado, antes del
inicio de las precampafas o camparfas electorales respectivas.

Como se puede ver de lo antes transcrito, es evidente
gue si existieron actos anticipados de campafia, por parte de
los CC. Guadalupe Acosta Naranjo, Martha Elena Garcia
Gomez y Jorge Gonzélez Gonzélez, integrantes de la extinta
coalicion “Nayarit Paz y Trabajo” integrada por los Partidos
Politicos de la Revolucién Democrética y Accion Nacional y no
como lo afirma la autoridad responsable, ya que ella misma
reitera, en su infundada sentencia que considera que la
precampafa, es con la finalidad de buscar la obtencion de
una candidatura “al interior de los Partidos Politicos y
Coaliciones”.

Mas sin embargo como se puede ver del video que se
presenté como prueba en un disco compacto, la transmisién del
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segundo debate televisivo, no fue al interior de la extinta
coalicion “Nayarit Paz y Trabajo”, si no que fue dirigido a toda la
sociedad nayarita, en una transmision en vivo, televisada en el
canal 2 XHKG, y como lo dice la autoridad responsable debe
de ser al interior de los Partidos y coaliciones, cosa que no
sucedioé en el caso y por tanto se debe de considerar como
actos anticipados de campafa, ya que en el segundo debate
que fue el dia 11 de abril del presente afio, se debatieron los
temas de Reforma de Estado y Gobernabilidad, y Justicia y
Derechos Humanos, de los cuales se puede corroborar de
acuerdo a la participacion que tuvieron cada uno de los
participantes, que su intervencion fue dirigida a la ciudadania
en general, amigos y amigas, invitando a los académicos a
trabajar junto a la coalicion, a los trabajadores del estado,
profesionistas, a los amigos discapacitados, empresarios,
trabajadores y nayaritas, tomando en cuenta que la transmision
fue hecha en vivo, dirigida a todos los televidentes nayaritas,
como si ya fueran candidatos de la coalicion electoral que
representan y no como precandidatos a gobernadores de dicha
coalicion, por lo que incurrieron en actos anticipados de
campafa, estableciendo todos ellos diversas propuestas y
planes de trabajo, que realizaron, como si ya fueron candidatos
de la Coalicion Electoral “NAYARIT PAZ Y TRABAJO”, lo cual
generd inequidad en la contienda electoral y en el presente
proceso electoral local, con lo cual nos dejé en un estado de
indefensiébn  violentando los principios de legalidad,
exhaustividad e imparcialidad establecidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 14,
16, 17 y 41, y asi como los articulos 119, 121 fraccion I, Il y 223
fracciones I, Il, VI y VIl de la Ley electoral del Estado de
Nayarit, ya que al momento de dirigirse a los asistentes a dicho
evento y al auditorio que estaba viendo el debate en vivo,
realizaron diversas propuestas, como si ya fueran los
candidatos, donde medularmente hablan del combate a la
delincuencia, la pobreza, el desarrollo econdmico, haciendo
una comparacion del actual gobierno, con lo que ellos
proponen, siempre dirigiéndose como ya candidatos de dicha
coalicion electoral, tan es asi como se puede apreciar en el
DVD vy la transcripcion del mismo video, antes descrito la
Martha Elena Garcia Gomez, se dirige en su mensaje de voz,
expresando lo siguiente: amigas y amigos; amigos
discapacitados, que considerando que el programa fue hecho
en vivo el msj (sic) lo dirigian a la sociedad nayarita en general,
siendo que fue un proceso local interno, donde de manera
interna se debio de elegir al nuevo candidato a Gobernador por
la coalicion “NAYARIT PAZ Y TRABAJOQO” integrada por los
Partidos Politicos Accion Nacional y de la Revolucién
Democratica y no dirigiendose como si fuera la candidata a
Gobernadora y lo mismo pasa con el C. Guadalupe Acosta
Naranjo al referirse al comienzo de su discurso a los
ciudadanos, amigos y amigas, invitando a los académicos a
trabajar juntos en la coalicion, a los trabajadores del estado, y a
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los profesionistas, como si estuviera en campafa electoral no
en la etapa de precampafa como debiera ser, violentando
dichos precandidatos, con ello principalmente el articulo 121
gue establece en su fraccién Il inciso €) que queda prohibido a
los precandidatos Ostentarse como candidato o con la
denominacion del cargo publico que pretenda; con estas
acciones tendientes a lograr un posicionamiento ante la
sociedad o reconocimiento de su persona para ocupar una
postulacion a cargo de eleccion popular, los denunciados
vulneraron el principio de equidad que debe imperar en todo
proceso electoral.

Con las conductas ya referidas la transmision del debate
se encuadra e (sic) en la hipotesis normativa que establece en
los articulo 143 fraccién IV y 144 de la Ley electoral para el
Estado de Nayarit de ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA,
en virtud de que los entonces, precandidatos de la coalicion
“Paz y Trabajo”, no se limitaron a emitir un mensaje y
aseveraciones tendentes a obtener la candidatura interna de su
partido o alianza, para contender como candidato en la
eleccién popular constitucional para gobernador que fue el dia
3 de julio del presente afio, por el contrario, su discurso
consisti6 en dirigirse al electorado para solicitar su voto que
lo posicionara en la preferencia del electorado antes de la
fecha del inicio de campafa, al decir frases como vamos a
gobernar Nayarit, Sin que fueran en ese momento, los
candidatos de la alianza, para la citada eleccion constitucional
de gobernador que se celebré el pasado dia 03 de julio del
presente afo.

Ahora bien, la legislacion electoral local define y acota lo
gue debe entenderse por precamparia, estableciendo las bases
y reglas a las que deben sujetarse los partidos politicos y
coaliciones la realizacion de los actos que forman parte de las
campafias y precampafas, ya que mediante ellas éstos
cumplen con su obligacién constitucional de contribuir a la
integracion democratica de los oOrganos de representacion
popular y permite el acceso de los ciudadanos al ejercicio del
poder publico (art. 118 al 122, 143 Ley Estatal Electoral). No
obstante, la autorizacion prevista en la norma a los partidos y
coaliciones para realizar actos de selectividad interna, a fin de
lograr para el registro como candidatos a puestos de eleccion
Popular en la contienda electoral de julio del 2011, no puede
entenderse como una autorizacién que les conceda el derecho
de realizar actos anticipados de campafa, incumpliendo con
los plazos aprobados por el propio consejo estatal en el
calendario electoral, si no que estos procesos intrapartidistas
deben ser tendientes a fortalecer la democracia interna del
partido, pues en ningun caso debe servir ésta precamparfia
para realizar actos anticipados de campafas porque entenderlo
asi contravendria la equidad e imparcialidad en el proceso
electoral.
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Al efecto, la regulacion en los articulos 143 fraccion Il en
relacion con el 144 de la Ley Electoral Local, prohibe los actos
anticipados de precampafia y campafia teniendo como
propdsito garantizar que los procesos electorales se desarrollen
en un ambiente de equidad para los contendientes (partidos
politicos y candidatos), evitando que una opcién politica se
encuentre en ventaja en relacion con sus opositores, al iniciar
anticipadamente la precampafa o campafia politica respectiva,
mediante el uso de espacios en radio y television, lo que se
reflejaria en una mayor oportunidad de difusion de su
plataforma electoral y del aspirante o precandidato
correspondiente influyendo en la voluntad del electorado.

En este caso la autoridad responsable omitié lo
siguiente:

a) No estudi6 que los mecanismos que
emplearon los precandidatos al hablar frente a la
ciudadania en general, son actos anticipados de campafa.

b) No tomo6 en cuenta que el debate que fue dirigido
a la ciudadania, por parte de los precandidatos fue como si
ya fueran candidatos, partiendo del hecho de que
fue trasmitido en television abiertay mas aun en vivo.

¢) No hizo una vinculaciéon de la norma juridica que
se estim6 vulnerada, al emitir el debate los tres
precandidatos de la extinta Coalicion “Nayarit Paz y
Trabajo”, integrada por los Partidos  Politicos Accidn
Nacional y de la Revolucion Democratica, con los
agravios que se le plantearon.

d) Los entonces precandidatos al emitir su mensaje
durante la participaciobn del debate lo hicieron
ostentdndose como candidatos a gobernador,
generando inequidad en la contienda electoral,
pues, en ese momento eran precandidatos.

En razon de lo anterior del acto impugnado se
desprende la clara violacion al principio de legalidad, en cuanto
se refiere a la debida aplicacion de las normas legales y
reglamentarias en materia electoral, incurriendose en
consecuencia en el indebido ejercicio, fundamentalmente por
omision, de las facultades que posee la autoridad emisora del
acto.

Asi mismo, el acto impugnado y su fundamento violan de
manera expresa, en todo su contenido, los principios de
exhaustividad, congruencia, certeza y debido proceso legal en
tanto a la manifestacion de la garantia del debido proceso, al
no hacer una valoracién adecuada de los actos anticipados de
campafia por parte de la extinta Coalicion “Nayarit Paz y
Trabajo”, integrada por los Partidos Politicos Accion Nacional y
de la Revolucién Democratica y sus entonces precandidatos los
CC. Guadalupe Acosta Naranjo, Martha Elena Garcia Gomez y
Jorge Gonzélez Gonzélez.
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De los cuales se puede corroborar que en el desahogo
de la prueba técnica realizado el pasado dia 17 de junio del
presente afo, por parte de la autoridad sefialada como
responsable, consistente en un CD de acuerdo a la
participacion que tuvo el C. Guadalupe Acosta Naranjo, en todo
el debate, lo hizo dirigiéndose a los ciudadanos, amigas y
amigos invitando a los académicos a trabajar juntos en la
coalicion, a los trabajadores del estado de Nayarit y
profesionistas.

Asi mismo la C. Martha Elena Garcia Gémez, siempre
se dirigi6 ya como candidata al decir repetidamente, “Me has
hecho tu candidata de la paz y el trabajo” y se dirigié de
acuerdo a la transmisibn a los amigos y amigas, Yy
particularmente a los amigos discapacitados, tomando en
cuenta que la transmision fue en vivo y que todos los
televidentes que estaban viendo el debate mencionado, no
estaban participando en el proceso interno de seleccion de
candidatos, ya que dicha transmisién se vio en todo el interior
del estado de Nayarit, y por otro lado el entonces precandidato
Jorge Gonzélez Gonzélez, siempre se dirigié en su discurso a
los amigos, diciendo estoy aqui por tu familia y todos los
Nayaritas.

Es en ese sentido que la intervencion que tuvieron los
tres precandidatos a gobernadores de la extinta coalicion
“Nayarit Paz y Trabajo”, se considera como actos anticipados
de campafia, porque la transmision fue abierta a toda la
poblacién nayarita, tomando en cuenta que fue en todo el
interior del estado de Nayarit y siempre lo realizaron en los
términos antes precisados, con lo cual se puede corroborar que
no fue un acto de precampafa, si tomamos en cuenta que la
precampafa es con el fin de que al interior del Partido politico o
coalicion que te postulo como precandidato obtengas la
candidatura a un cargo de eleccion popular, y como se puede
ver en el debate transmitido los CC. GUADALUPE ACOSTA
NARANJO, MARTHA ELENA GARCIA GOMEZ Y JORGE
GONZALEZ GONZALEZ, Lo hicieron con la intencion de
posicionarse en las preferencias electorales y no fue dirigido al
interior de la extinta coalicion “Nayarit Paz y Trabajo”, de la que
formaron parte los Partidos Politicos de la Revolucién
Democratica y Accion Nacional, de la cual son
corresponsables de dichas violaciones a los articulos antes
mencionados y por lo tanto los entonces precandidatos,
realizaron de manera flagrante actos anticipados de campafa,
generando inequidad en el presente proceso local electoral,
violando lo dispuesto por los articulos 119, 121 fraccion (sic) I,
Il incisos a) y b) y 223 fracciones |, Il, VI'y VIl de la Ley electoral
del Estado de Nayarit, al tenor de lo anterior, se vulnera de
manera flagrante los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, constituyendo ello
una violacion expresa al principio de legalidad, todo ello, con
fundamento en los criterios juridicos, jurisprudenciales y tesis
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relevantes establecidos por su autoridad que se sefalan a
continuacion.

GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE
ENTENDERSE POR. (Se transcribe).

Queda en esta seccion, necesariamente, el resaltar que
el principio de legalidad opera en materia electoral de manera
precisa, tal y como al efecto ha establecido la autoridad
jurisdiccional federal en la materia, con las tesis que a
continuacion se citan:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD
CONSTITUCIONAL ELECTORAL ESTA VIGENTE
PARA TODOS LOS ESTADOS, DESDE EL 23 DE
AGOSTO DE 1996. (Se transcribe).

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.
(Se transcribe).

El principio de exhaustividad, a la luz de las resoluciones
de nuestras mas altas autoridades judiciales establece con
claridad lo siguiente:

EXHAUSTIVIDAD PRINCIPIO DE. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN. (Se transcribe).

Este principio es perfectamente aplicable en la materia
electoral a la luz de las siguientes resoluciones de su autoridad:

EXHAUSTIVIDAD PRINCIPIO DE. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN. (Se transcribe).

EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR
ESTE PRINCIPIO CUANDO SE CONSIDEREN
INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES.
(Se transcribe).

EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. (Se
transcribe).
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Como se puede ver con el desahogo de la prueba
técnica, llevada a cabo el dia 17 de junio del presente afio, la
autoridad sefialada como responsable tenia mas elementos
para considerar que los entonces precandidatos Guadalupe
Acosta Naranjo, Martha Elena Garcia Gémez y Jorge Gonzélez
Gonzélez, de la extinta coalicibn “Nayarit Paz y Trabajo”,
integrada por los Partidos Politicos Accién Nacional y de la
Revolucién Democratica, habian cometido actos anticipados de
campafa, como se dijo anteriormente al momento de dirigirse
al publico y a la ciudadania en general que estaba viendo la
transmision televisiva en vivo, del debate, el pasado dia 28 de
marzo del presente afio, los precandidatos lo hacian:

El C. Guadalupe Acosta Naranjo, en todo el debate, lo
hizo dirigiéndose a los ciudadanos, amigos y amigas, invitando
a los académicos a trabajar juntos en la coalicién, a los
trabajadores del estado de Nayarit y a los profesionistas.

Asi mismo la C. Martha Elena Garcia Goémez, siempre
se dirigi6 ya como candidata al decir repetidamente, me has
hecho tu candidata de la paz y el trabajo y se dirigié de acuerdo
a la transmisién a los amigos y amigas, y a los amigos
discapacitados, tomando en cuenta que la transmision fue en
Vivo y que todos los televidentes que estaban viendo el debate
mencionado, no estaban participando en el proceso interno de
seleccion de candidatos, ya que dicha transmisién se vio en
todo el interior del estado de Nayarit, y por otro lado el
entonces precandidato Jorge Gonzalez Gonzalez, siempre se
dirigié en su discurso a los amigos, diciendo estoy aqui por tu
familia y todos los Nayaritas.

Establecido lo anterior, y satisfechos los elementos de
todo Agravio en cuanto a fundamento y motivacion del mismo,
respetuosamente solicitamos a su autoridad, se sirva
determinarlo asi con los efectos legales que son del caso, y
revocar la sentencia con niamero de expediente: SC-E-AP-17-
72011, emitida por la H. Sala Constitucional Electoral del
Tribunal Superior de Justicia del estado de Nayarit, para todos
los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO. Planteamiento previo al estudio del fondo de
la litis. Esta Sala Superior, considera pertinente hacer las

siguientes precisiones.

En el juicio de revision constitucional electoral se deben
cumplir indefectiblemente, determinados principios y reglas
previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral y en la Ley Orgéanica del Poder

Judicial de la Federacion.

En este contexto, cabe destacar lo previsto en el articulo
23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, relativo a que en los juicios de
revision constitucional electoral, no procede la suplencia de la
gueja deficiente, de ahi que esos juicios sean de estricto
Derecho, y por ende, esta Sala Superior no pueda suplir las

deficiencias u omisiones en los conceptos de agravio.

Al respecto, si bien para la expresion de conceptos de
agravio, esta Sala Superior ha admitido que, se pueden tener por
formulados, independientemente de su ubicacion en cierto
capitulo o seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacidbn o construccion logica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier féormula deductiva o inductiva, también es
cierto que, como requisito indispensable, se debe expresar con
claridad la causa de pedir, detallando el agravio o dafio que
ocasiona el acto o resolucién impugnado y, los motivos que lo

originaron.

Ademas, este Tribunal Federal ha sentado el criterio que la
regla de estricto Derecho, no es obstaculo para que los conceptos
de agravio aducidos por los enjuiciantes, en los medios de
impugnacion, se puedan advertir de cualquier capitulo del escrito
inicial, debido a que no es requisito sine qua non que estén
contenidos en el capitulo especial de conceptos de agravio,
porgue se pueden incluir, en cualquier parte del escrito inicial de
demanda, siempre y cuando se expresen con toda claridad, las
violaciones constitucionales o legales que se considera fueron

cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los
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razonamientos logico-juridicos por los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplicO determinada disposicion
constitucional o legal, siendo que era aplicable; o por el contrario,
aplico otra sin que se debiera aplicar al caso concreto; o bien hizo

una incorrecta interpretacion de la norma aplicada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia S3ELJ
03/2000 y S3ELJ 02/98, consultables a fojas veintiuno a
veintitrés, de la "Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005", volumen "Jurisprudencia", de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyos
rubros son: "AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR" y "AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL".

Asi, se tiene que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o razones que la autoridad responsable tomo en

cuenta al resolver.

Por ende, al expresar cada concepto de agravio, el actor en
el juicio de revision constitucional electoral, debe exponer los
argumentos que considere pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado, asi los
conceptos de agravio que no cumplan tales requisitos seran
inoperantes, pues no controvierten el acto o resolucion

impugnado en sus puntos esenciales.

QUINTO. Resumen de los conceptos de agravio. De la
lectura integra de la demanda se advierte que la Coalicion

enjuiciante expresa los siguientes conceptos de agravio.
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- El acto impugnado tiene una “indebida, insuficiente e ilegal
fundamentacion y motivacion, asi como violacion al principio de legalidad,
porque hace una indebida aplicacion de las normas juridicas en
contravencion de los 119, 121 fraccion I, Il incisos a) y b) y 223
fracciones I, Il, VI y VII, de la Ley Electoral del Estado de
Nayarit, asi como diversas tesis jurisprudenciales y relevantes

aplicables en la materia y los principios generales del derecho,

- La responsable se limita a expresar que coincide con el
criterio adoptado por el Consejo Local Electoral, bajo el
razonamiento de que el oficio remitido por la empresa
televisora, se llegd a la conviccion de que no fue imputable a
los denunciados que el debate se trasmitiera en television

abierta.

- Fue incorrecto que la responsable no considerara que

fueron actos anticipados de campafia al sefialar: a) Que los actos
de precampafia y campafia tienen una estrecha similitud,
diferenciandolos, la temporalidad; b) La precampafa dice que es con la
finalidad de buscar la obtencidén de una candidatura “al interior de los
Partidos Politicos y Coaliciones” y la campafia es para ser elegidos
para algun cargo de eleccion popular; ¢) Que las precampafias fueron del
12 al 20 de marzo del presente afio y la campafia inicia a partir del dia 4
de mayo del presente afo; d) Después dice, que son actos anticipados de
campafia aquellos en que los Partidos Politicos, coaliciones,
organizaciones sociales, voceros, aspirantes a un cargo de eleccién
popular, precandidatos o candidatos “se dirigen de manera publica al
electorado”, para solicitar el voto o posicionarse en la preferencia
del electorado, antes del inicio de las precampafias o campafas

electorales respectivas.
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- Del video que se presentd como prueba en un disco
compacto, se advierte que el debate no fue al interior de la
extinta coalicion “Nayarit Paz y Trabajo”, si no que fue dirigido a
toda la sociedad nayarita, en una transmision en vivo,
televisada en el canal 2 XHKG, cuando debio ser al interior de

los Partidos y coaliciones.

- Los temas que se debatieron fueron la Reforma de
Estado y Gobernabilidad, y Justicia y Derechos Humanos, los

cuales fueron dirigidos a la ciudadania en general.

- Los articulos 143 fraccion Il y 144, de la Ley Electoral
Local, prohibe los actos anticipados de precampafa vy

campafa, mediante el uso de espacios en radio y television.

- Los entonces precandidatos al emitir su mensaje
durante la participacion del debate lo hicieron ostentandose
como candidatos a gobernador, generando inequidad en la

contienda electoral, pues, en ese momento eran precandidatos.

- Por tanto, la autoridad responsable viold el principio de

exhaustividad, congruencia, certeza y debido proceso legal.

- Guadalupe Acosta Naranjo, en todo el debate, lo hizo
dirigiéndose a los ciudadanos, amigas y amigos invitando a los
académicos a trabajar juntos en la coalicion, a los trabajadores

del Estado de Nayarit y profesionistas.

- Martha Elena Garcia Gémez, siempre se dirigi6 como
candidata al decir repetidamente, “Me has hecho tu candidata
de la paz y el trabajo” y se dirigié de acuerdo a la transmision a

los amigos y amigas, y particularmente a los amigos
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discapacitados, tomando en cuenta que la transmision fue en
vivo y que todos los televidentes que estaban viendo el debate
mencionado, no estaban participando en el procedimiento

interno de seleccion de candidatos.

- Jorge Gonzalez Gonzalez, siempre se dirigid en su
discurso a los amigos, diciendo estoy aqui por tu familia y todos

los Nayaritas.

SEXTO. Estudio del fondo de la litis. Previo al analisis

de los conceptos de agravios es necesario precisar lo siguiente:

De las constancias que obran en el expediente del juicio
citado al rubro se advierte que no son objeto de controversia

los siguientes hechos:

1. Que el once de abril de dos mil once, a las veinte horas
veinticinco minutos, tuvo lugar el debate que sostuvieron los
precandidatos a Gobernador 1) Martha Elena Garcia Gomez, 2)
Guadalupe Acosta Naranjo, y 3) Jorge Gonzalez Gonzalez, de
la Coalicion “Nayarit Paz y Trabajo”, integrada por los partidos
politicos Partido Accion Nacional y Partido de la Revolucién

Democratica.

Afirmacién que se corrobora de la lectura de la copia
certificada de la resolucién originalmente impugnada, de fecha
dieciocho de junio de dos mil once, que obra a fojas ciento uno a
ciento diez, del expediente integrado con motivo del recurso de
apelacion promovido por la Coalicion “Alianza Para el Cambio
Verdadero”, registrado ante la Sala Constitucional- Electoral del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit con la clave

SC-E-AP-17/2011e identificado en esta Sala Superior como
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“CUADERNO ACCESORIO 1” del expediente del juicio al rubro
indicado, documento con valor probatorio pleno, conforme a lo
previsto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), y 4, inciso ¢)
relacionado con el numeral 16, parrafos 1 y 2, todos de la
citada Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en cuya foja ciento cinco (105) el Consejo

Local Electoral de Nayarit tuvo “plenamente acreditada la existencia

del debate que sostuvieron los precandidatos a Gobernador del Estado de
la extinta Coalicion Nayarit Paz y Trabajo, a las 20:25 veinte horas con

veinticinco minutos del dia 11 once de abril del presente afio, mismo que

fue difundido por la televisora XHKG, Canal 2 de esta ciudad”.
2. El contenido del debate.

Lo anterior, porque en autos no se controvierte el
contenido de la diligencia practicada el dieciséis de junio de
dos mil once, que obra en el expediente administrativo del cual

emano el acto originalmente impugnado.

Hechas las anteriores conclusiones, se procede al

analisis de los conceptos de agravio.

Son inoperantes los conceptos de agravio, atento a las

siguientes consideraciones de Derecho.

De la lectura de los conceptos de agravio sintetizados en
el considerando que antecede, se advierte que la Coalicidon
actora le causa agravio que la autoridad responsable haya
compartido el criterio sostenido por el Instituto Electoral del
Estado de Nayarit, en cuanto que considerd que los sujetos
denunciados no incurrieron en actos anticipados de campafa,
a pesar de que el debate de once de abril de dos mil once, fue
difundido en el canal 2 XHKG, de Nayatrit.
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Asi es, el argumento central en el que se apoya la
Coalicidon enjuiciante para controvertir el acto impugnado es
que contrario a los razonamientos en que se apoya la
responsable para confirmar la resolucion originalmente
impugnado, no tomd en consideracion que el debate y las
expresiones contenidas en el mismo formuladas por cada uno
de los precandidatos, fueron hechas en vivo y dirigida a todos
los televidentes, quienes a su juicio no estaban participando en

un procedimiento de seleccion interna.

Esto es, para la Coalicidén enjuiciante fue incorrecto que la
autoridad responsable compartiera los razonamientos de la
responsable, pues desde la perspectiva de la coalicién las
diversas frases expuestas por los sujetos denunciados en el
debate lo hicieron ostentandose como candidatos a
Gobernador, por lo que en opinién de la actora incurrieron en
actos anticipados de precampairia, pero esa conclusion a partir
de que ese debate fue difundido en televisidén abierta dirigida a

los ciudadanos.

Al respecto cabe precisar que la autoridad responsable
considero y resaltdé fundamentalmente al igual que la autoridad
administrativa electoral local, que los sujetos denunciados no
incurrieron en actos anticipados de campana, porque no les fue
imputable que el debate se haya transmitido por television,
valoracién, que se hizo a partir del informe rendido por esa

televisora en la instancia administrativa electoral.

En torno al razonamiento antes precisado, la Coalicion
demandante no enderez6 concepto de agravio alguno para

controvertirlo, por lo que debe seguir rigiendo, con
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independencia de que sea correcto o no la determinacion

asumida por la autoridad responsable.

Esto es, la Coalicion demandante debié controvertir
porqué en su opinidn no fue correcto que la responsable haya
considerado que no se dieron los actos anticipados de
campafa, bajo el razonamiento de que no les fue imputable a
los sujetos denunciados la transmision del debate por
television, para que esta Sala Superior, pudiera resolver lo que

conforme a Derecho procediera.

Cabe también precisar que la Coalicion accionante no
expuso argumento alguno para controvertir lo sostenido por la
autoridad responsable en el sentido de que fue correcto que la
autoridad administrativa electoral haya considerado que los
sujetos denunciados no incurrieron en actos anticipados de
campafa, porque en las imagenes que aparecian en el disco
compacto relativas al debate que motivo la denuncia, aparecia

una cintilla con la leyenda “precandidato”.

En efecto, la Coalicion enjuiciante debio expresar algun
concepto de agravio para debatir que no era obstaculo para
considerar que los sujetos denunciados cometieron actos
anticipados de campafa a pesar de que apareciera en cada
una de las imagenes del debate una cintilla con la leyenda

“precandidato”.

De ahi que existe insuficiencia de los conceptos de
agravio expresados por la Coalicion demandante, ya que como
se evidencié con antelacién no controvierte las consideraciones
torales en que se apoyo la responsable para exonerar a los

sujetos denunciados, de ahi que debe seguir rigiendo el sentido
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del acto impugnado, con todas sus consecuencias juridicas, y

por ende, su confirmacion.

A mayor abundamiento,

se advierte que la Coalicion

enjuiciante se limita a reiterar en la demanda del juicio de

revision constitucional electoral gran parte de sus conceptos de

agravio formulados en la instancia jurisdiccional local en su

demanda de recurso de apelacion, tal como se advierte a

continuacion:

Demanda del recurso de
apelacién local, en contra de la
resolucion CLE-PA-05D-11, de
fecha dieciocho de junio de dos mil
once.

(fojas 51 a 65 del expediente
del recurso de apelacion SC-E-
AP-17/2011)

Demanda por la que se
interpone  juicio de  revision
constitucional electoral, en contra
de la sentencia SC-E-AP-17/2011,
de fecha dieciséis de julio de dos
mil once.

(fojas 25 a 40 de la
demanda)

En este caso la autoridad
responsable omitié lo siguiente:

a) No estudi6 que los
mecanismos que
emplearon los

precandidatos al hablar
frente a la ciudadania
en general, son actos
anticipados de
campafa.

b) No tomd6 en cuenta que el
debate que fue dirigido
a la ciudadania, por
parte de los
precandidatos fue como
si ya fueran candidatos.

En este caso la autoridad
responsable omitid lo siguiente:

a) No estudi6 que los
mecanismos que
emplearon los

precandidatos al hablar
frente a la ciudadania en
general, son actos
anticipados de campaifia.

b) No tomé en cuenta que el
debate que fue dirigido a
la ciudadania, por parte
de los precandidatos fue
como si  ya fueran
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d) No hizo una vinculacion de
la norma juridica que se
estimé vulnerada, al
emitir el debate los tres

precandidatos de la
extinta Coalicion
"Nayarit Paz y Trabajo",
integrada por los
Partidos Politicos
Accién Nacional y de la
Revolucion

Democratica, con los
agravios que se le
plantearon.

e)Los precandidatos al emitir
su mensaje durante la
participaciéon del debate

lo hicieron
ostentandose como
candidatos a
gobernador, generando
inequidad en la
contienda electoral,

pues, en ese momento
eran precandidatos.

En razén de lo anterior del
acto impugnado se desprende la
clara violacion al principio de
legalidad, en cuanto se refiere a la
debida aplicacion de las normas
legales y reglamentarias en materia

electoral, incurriéndose en
consecuencia en el indebido
ejercicio, fundamentalmente por
omision, de las facultades que
posee la autoridad emisora del
acto.

Asi mismo, el acto

impugnado y su fundamento violan
de manera expresa, en todo su

candidatos, partiendo
del hecho de que fue
transmitido en television
abierta y mas aun en
vivo.

c) No hizo una vinculacion de
la norma juridica que se
estim6 vulnerada, al
emitir el debate los tres

precandidatos de la
extinta Coalicion
"Nayarit Paz y Trabajo",
integrada por los
Partidos Politicos
Accion Nacional y de la
Revolucion
Democratica, con los
agravios que se le
plantearon.

d) Los entonces

precandidatos al emitir
su mensaje durante la
participacion del debate
lo hicieron ostentandose

como candidatos a
gobernador, generando
inequidad en la
contienda electoral,

pues, en ese momento
eran precandidatos.

En razén de lo anterior del
acto impugnado se desprende la
clara violacion al principio de
legalidad, en cuanto se refiere a la
debida aplicacion de las normas
legales y reglamentarias en materia
electoral, incurriendose en
consecuencia en el indebido
ejercicio, fundamentalmente por
omision, de las facultades que
posee la autoridad emisora del
acto.
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contenido, los principios de
exhaustividad, congruencia, certeza
y debido proceso legal, en tanto a
la manifestacion de la garantia del
debido proceso, al no hacer una
valoracion adecuada de los actos
anticipados de campafia por parte
de la extinta Coalicion "Nayarit Paz
y Trabajo", integrada por los
Partidos Politicos Accion Nacional y
de la Revolucion Democratica y sus
entonces precandidatos los CC.
Guadalupe Acosta Naranjo, Martha
Elena Garcia GoOomez y Jorge
Gonzélez Gonzélez.

De los cuales se puede
corroborar que en el desahogo de
la prueba técnica realizado el
pasado dia 17 de junio del presente
ano, por parte de la autoridad
sefalada como responsable,
consistente en un CD de acuerdo a
la participacion que tuvo el C.
Guadalupe Acosta Naranjo, en todo
el debate, lo hiso (sic) dirigiéndose
a los ciudadanos, amigos, amigas,
invitando a los académicos a
trabajar juntos en la coalicion, a los
trabajadores del estado de Nayarit
y profesionistas.

Asi mismo la C. Martha
Elena Garcia Gomez, siempre se
dirigi6 ya como candidata al decir
repetidamente, me has hecho tu
candidata de la paz y el trabajo y se
dirigi6 de acuerdo a la transmision
a los amigos y amigas, y a los
amigos discapacitados tomando en
cuenta que la transmisién fue en
vivo y que todos los televidentes
que estaban viendo el debate
mencionado, no estaban
participando en el proceso interno
de seleccién de candidatos, ya que
dicha transmision se vio en todo el
interior del estado de Nayarit, y por
otro lado el entonces precandidato
Jorge Gonzalez Gonzalez, siempre
se dirigi6 en su discurso a los

Asi mismo, el acto
impugnado y su fundamento violan
de manera expresa, en todo su
contenido, los  principios de
exhaustividad, congruencia, certeza
y debido proceso legal en tanto a la
manifestacion de la garantia del
debido proceso, al no hacer una
valoracion adecuada de los actos
anticipados de campafa por parte
de la extinta Coalicion "Nayarit Paz
y Trabajo", integrada por los
Partidos Politicos Accién Nacional y
de la Revolucion Democratica y sus
entonces precandidatos los CC.
Guadalupe Acosta Naranjo, Martha
Elena Garcia Goémez y Jorge
Gonzélez Gonzélez.

De los cuales se puede
corroborar que en el desahogo de
la prueba técnica realizado el
pasado dia 17 de junio del presente
afio, por parte de la autoridad
sefalada como responsable,
consistente en un CD de acuerdo a
la participacion que tuvo el C.
Guadalupe Acosta Naranjo, en todo
el debate, lo hiso dirigiéndose a los
ciudadanos, amas de casa,
estudiantes, empresarios a la gente
trabajadora y profesionistas.

Asi mismo la C. Martha
Elena Garcia Gomez, siempre se
dirigi6 ya como candidata al decir
repetidamente, me has hecho tu
candidata de la paz y el trabajo y se
dirigié de acuerdo a la transmisién a
los amigos y amigas, Yy
particularmente a los amigos
discapacitados, tomando en cuenta
que la transmision fue en vivo y que
todos los televidentes que estaban
viendo el debate mencionado, no
estaban participando en el proceso
interno de seleccion de candidatos,
ya que dicha transmision se vio en
todo el interior del estado de
Nayarit, y por otro lado el entonces
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amigos, diciendo estoy aqui por tu
familia y todos los Nayaritas.

Es en ese sentido que la
intervencion que tuvieron los tres
precandidatos a gobernadores de la
extinta coalicion "Nayarit Paz y
Trabajo", se considera como actos
anticipados de campafa, porque la
transmision fue abierta a toda la
poblacion nayarita, tomando en
cuenta que fue en todo el interior
del estado de Nayarit y siempre lo
realizaron en los términos antes
precisados, con lo cual se puede
corroborar que no fue un acto de
precampafia, si tomamos en cuenta
gue la precamparia es con el fin de
que al interior del Partido politico o
coalicibn que te postulo como
precandidato obtengas la
candidatura a un cargo de eleccion
popular, y como se puede ver en el
debate  transmitido los CC.
GUADALUPE ACOSTA
NARANJO, MARTHA  ELENA
GARCIA GOMEZ Y JORGE
GONZALEZ  GONZALEZ, Lo
hicieron con la intencién de
posicionarse en las preferencias
electorales y no fue dirigido al
interior de la extinta coalicion
"Nayarit Paz y Trabajo", de la que
formaron parte los Partidos
Politcos de la  Revolucion
Democrética y Accion Nacional, de
la cual son corresponsables de
dichas violaciones a los articulos
antes mencionados y por lo tanto
los entonces precandidatos,
realizaron de manera flagrante
actos anticipados de campainia,
generando inequidad en el presente
proceso local electoral, violando lo
dispuesto por los articulos 119, 121
fraccion 1, Il incisos a) y b) y 223
fracciones I, Il, VI y VIl de la Ley
electoral del Estado de Nayarit, al
tenor de lo anterior, se vulnera de
manera flagrante los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,

precandidato  Jorge Gonzalez
Gonzalez, siempre se dirigié en su
discurso a los amigos, diciendo
estoy aqui por tu familia y todos los
Nayaritas.

Es en ese sentido que la
intervencidn que tuvieron los tres
precandidatos a gobernadores de la
extinta coalicion “"Nayarit Paz vy
Trabajo", se considera como actos
anticipados de campafia, porque la
transmision fue abierta a toda la
poblacién nayarita, tomando en
cuenta que fue en todo el interior
del estado de Nayarit y siempre lo
realizaron en los términos antes
precisados, con lo cual se puede
corroborar que no fue un acto de
precampafia, si tomamos en cuenta
gue la precampaiia es con el fin de
gue al interior del Partido politico o
coalicibn que te postulo como
precandidato obtengas la
candidatura a un cargo de eleccién
popular, y como se puede ver en el
debate  transmitido los CC.
GUADALUPE ACOSTA
NARANJO, MARTHA ELENA
GARCIA GOMEZ Y JORGE
GONZALEZ  GONZALEZ, Lo
hicieron con la intencion de
posicionarse en las preferencias
electorales y no fue dirigido al
interior de la extinta coalicién
"Nayarit Paz y Trabajo", de la que
formaron parte los Partidos
Politicos de la Revolucion
Democratica y Accién Nacional, de
la cual son corresponsables de
dichas violaciones a los articulos
antes mencionados y por lo tanto
los entonces precandidatos,
realizaron de manera flagrante
actos anticipados de campaia,
generando inequidad en el presente
proceso local electoral, violando lo
dispuesto por los articulos 119, 121
fraccion I, Il incisos a) y b) y 223
fracciones |, Il, VI y VIl de la Ley
electoral del Estado de Nayarit, al
tenor de lo anterior, se vulnera de
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constituyendo ello una violacion
expresa al principio de legalidad,
todo ello, con fundamento en los
criterios juridicos, jurisprudenciales
y tesis relevantes establecidos por
su autoridad que se sefalan a
continuacion.

manera flagrante los articulos 14 vy
16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,
constituyendo ello una violacién
expresa al principio de legalidad,
todo ello, con fundamento en los
criterios juridicos, jurisprudenciales
y tesis relevantes establecidos por
su autoridad que se sefialan a
continuacion.

GARANTIA DE
LEGALIDAD. QUE DEBE
ENTENDERSE POR.- (Se

transcribe)

Queda en esta seccion,
necesariamente, el resaltar que el
principio de legalidad opera en

materia electoral de manera
precisa, tal y como al efecto ha
establecido la autoridad

jurisdiccional federal en la materia,
con las tesis que a continuacion se
citan:

PRINCIPIO DE
LEGALIDAD
CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. ESTA

VIGENTE PARA TODOS LOS
ESTADOS, DESDE EL 23 DE

AGOSTO DE 1996.- (Se
transcribe)
PRINCIPIO DE

LEGALIDAD ELECTORAL.-
(Se transcribe)

El principio de exhaustividad,
a la luz de las resoluciones de
nuestras mas altas autoridades
judiciales establece con claridad lo
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El principio de exhaustividad,
a la luz de las resoluciones de
nuestras mas altas autoridades
judiciales establece con claridad lo
siguiente:

EXHAUSTIVIDAD

PRINCIPIO DE. LAS
AUTORIDADES

ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE

EMITAN.- (Se transcribe)

Este principio es
perfectamente aplicable en la
materia electoral a la luz de las
siguientes resoluciones de su
autoridad:

EXHAUSTIVIDAD
PRINCIPIO DE. LAS
AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE

EMITAN.- (Se transcribe)

EXHAUSTIVIDAD,
MODO DE CUMPLIR ESTE
PRINCIPIO CUANDO SE
CONSIDEREN

siguiente:

EXHAUSTIVIDAD
PRINCIPIO DE. LAS
AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE
EMITAN.- (Se transcribe)

Este principio es
perfectamente aplicable en la

materia electoral a la luz de las

siguientes  resoluciones de su
autoridad:

EXHAUSTIVIDAD
PRINCIPIO DE. LAS
AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE

EMITAN.- (Se transcribe)

EXHAUSTIVIDAD,
MODO DE CUMPLIR ESTE
PRINCIPIO CUANDO SE
CONSIDEREN
INSATISFECHAS
FORMALIDADES
ESENCIALES.-
transcribe)

(Se

EXHAUSTIVIDAD EN
RESOLUCIONES.
(Se

LAS
COMO SE CUMPLE.-
transcribe)
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INSATISFECHAS
FORMALIDADES
ESENCIALES.-
transcribe)

(Se

EXHAUSTIVIDAD EN
LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE.- (Se
transcribe)

Como se puede ver con el
desahogo de la prueba técnica,
llevada a cabo el dia 16 de junio del
presente afio, la autoridad sefialada
como responsable tenia mas
elementos para considerar que los
entonces precandidatos Guadalupe
Acosta Naranjo, Martha Elena
Garcia Gémez y Jorge Gonzalez
Gonzalez, de la extinta coalicion
"Nayarit Paz y Trabajo", integrada
por los Partidos Politicos Accion
Nacional y de la Revolucion
Democratica, habian  cometido
actos anticipados de campania,
como se dijo anteriormente al
momento de dirigirse al publico y a
la ciudadania en general que
estaba viendo la transmision
televisiva en vivo, del debate, el
pasado dia 11 de abril del presente
afo, los precandidatos lo hacian:

El C. Guadalupe Acosta
Naranjo, en todo el debate, lo hiso
dirigiendose a los ciudadanos,
amas de casa, estudiantes,
empresarios a la gente trabajadora
y profesionistas.

Asi mismo la C. Martha
Elena Garcia Goémez, siempre se
dirigi6 ya como candidata al decir
repetidamente, me has hecho tu
candidata de la paz y el trabajo y se
dirigi6 de acuerdo a la transmision
a los amigos y  amigas
discapacitados, tomando en cuenta

Como se puede ver con el
desahogo de la prueba técnica,
llevada a cabo el dia 17 de junio del
presente afo, la autoridad sefalada
como responsable tenia mas
elementos para considerar que los
entonces precandidatos Guadalupe
Acosta Naranjo, Martha Elena
Garcia Gomez y Jorge Gonzalez
Gonzélez, de la extinta coalicion
"Nayarit Paz y Trabajo", integrada
por los Partidos Politicos Accién
Nacional y de la Revolucion
Democratica, habian  cometido
actos anticipados de campafa,
como se dijo anteriormente al
momento de dirigirse al publico y a
la ciudadania en general que
estaba viendo la transmision
televisiva en vivo, del debate, el
pasado dia 28de marzo del
presente afio, los precandidatos lo
hacian:

El C. Guadalupe Acosta
Naranjo, en todo el debate, lo hiso
dirigiéendose a los ciudadanos,
amas de casa, estudiantes,
empresarios a la gente trabajadora
y profesionistas.

Asi mismo la C. Martha
Elena Garcia Gémez, siempre se
dirigi6 ya como candidata al decir
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gue la transmision fue en vivo y que
todos los televidentes que estaban
viendo el debate mencionado, no
estaban participando en el proceso
interno de seleccion de candidatos,
ya que dicha transmision se vio en
todo el interior del estado de
Nayarit, y por otro lado el entonces
precandidato  Jorge = Gonzalez
Gonzalez, siempre se dirigié en su
discurso a los amigos, diciendo
estoy aqui por tu familia y todos los
Nayaritas.

Establecido lo anterior, y
satisfechos los elementos de todo
Agravio en cuanto a fundamento y
motivacion del mismo,
respetuosamente solicitamos a su
autoridad, se sirva determinarlo asi
con los efectos legales que son del
caso, y revocar el acuerdo CLE-PA-
05D-11 para todos los efectos
legales a que haya lugar.

repetidamente, me has hecho tu
candidata de la paz y el trabajo y se
dirigié de acuerdo a la transmisién a
los amigos y amigas, tomando en
cuenta que la transmision fue en
vivo y que todos los televidentes
gue estaban viendo el debate
mencionado, no estaban
participando en el proceso interno
de seleccién de candidatos, ya que
dicha transmision se vio en todo el
interior del estado de Nayarit, y por
otro lado el entonces precandidato
Jorge Gonzalez Gonzalez, siempre
se dirigi6 en su discurso a los
amigos, diciendo estoy aqui por tu
familia y todos los Nayaritas.

Establecido lo anterior, y
satisfechos los elementos de todo
Agravio en cuanto a fundamento y
motivacion del mismo,
respetuosamente solicitamos a su
autoridad, se sirva determinarlo asi
con los efectos legales que son del
caso, y revocar la sentencia con
namero de expediente SC-E-AP-
17/2011para todos los efectos
legales a que haya lugar.

[...]"

Por tanto, ante la inoperancia de los conceptos de

agravio, y toda vez que no se puede suplir la queja deficiente

en la expresion de conceptos de agravio, como se expuso en el

considerando cuarto que antecede; por lo expuesto y fundado

Sse:

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia de fecha dieciséis de
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julio de dos mil once, dictada en el recurso de apelacidon
identificado con la clave de expediente SC-E-AP-17/2011,
mediante la cual determiné confirmar la resolucion CLE-PA-
05D-11, emitida por el Consejo Local Electoral del Instituto
Electoral de Nayarit, por las razones expuestas en el ultimo

considerando de esta sentencia.

NOTIFIQUESE: personalmente a la Coalicién actora;
por oficio, con copia certificada de esta sentencia, a la Sala
Constitucional-Electoral del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Nayarit, y por estrados a los demas interesados,
conforme a lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28, 29, y 93, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
sefores Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. ElI Secretario

General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO
OROPEZA LUNA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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