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México, Distrito Federal, a dos de julio de dos mil diez.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al juicio de revision constitucional electoral
promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, asi
como por las Coaliciones “Mega Alianza Todos por Quintana
Roo” y “Mega Alianza Todos con Quintana Roo”, a fin de
impugnar “EL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO
DEL CUAL SE RESUELVE LA QUEJA ADMINISTRATIVA
RADICADA BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IEQROO/PRECAM/A-001-2010, EN CUMPLIMIENTO A LA
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SENTENCIA EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION RADICADO BAJO EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SUP-JRC-166/2010 DE FECHA DIECINUEVE
DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ", CON NUMERO DE
EXPEDIENTE IEQROO/CG/A-147-2010, vy,

RESULTANDO

|. Escrito de queja contra el Partido Revolucionario
Institucional y su candidato a gobernador. El veinticuatro de
abril de dos mil diez, Oscar Alfredo Velasquez Lemus, en su
calidad de Consejero Estatal del Partido de la Revolucién
Democratica, presentd ante el Instituto Electoral de Quintana
Roo, queja contra Roberto Borge Angulo y el Partido
Revolucionario Institucional por la posible comision de

conductas contraventoras de la normativa electoral.

Il. Desechamiento de queja. El veinticuatro de abril de
dos mil diez, el Consejo General del mencionado Instituto,
celebré sesidon extraordinaria en la cual desech6 de plano el
escrito de queja presentado por Oscar Alfredo Velasquez

Lemus.

lll. Juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano via per saltum. El veintiocho de
abril de dos mil diez, Oscar Alfredo Velasquez Lemus presento
ante el Instituto Electoral de Quintana Roo, escrito de demanda
de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano via per saltum, en el que combati6 el acuerdo por

el que se desecha de plano el mencionado escrito de queja.
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El citado juicio ciudadano se radicé con el niumero de
expediente identificado con la clave SUP-JDC-94/2010.

IV. Juicio de inconformidad. El nueve de mayo de dos
mil diez, los Partidos de la Revolucion Democratica, Accion
Nacional y Convergencia, asi como las Coaliciones “Mega
Alianza Todos por Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos con
Quintana Ro0”, promovieron juicio de inconformidad en contra
del “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, mediante el cual se determina sobre (sic)
procedencia del registro del candidato presentado por la
coalicion ‘Alianza Quintana Roo Avanza’, a efecto de contender
en la eleccion de Gobernador del Estado de Quintana Roo, en
la proxima jornada electoral ordinaria a celebrarse el cuatro de
julio de dos mil diez.”; dicho medio de impugnacion local se
radic6 ante el Tribunal Electoral de la Entidad como el
expediente JIN/012/2010.

V. Resolucion de la inconformidad. El veintiocho de
mayo del afio en curso, el Tribunal Electoral de Quintana Roo
resolvid el aludido juicio de inconformidad, confirmando el

Acuerdo combatido.

VI. Primer juicio de revision constitucional electoral.
El primero de junio de dos mil diez, los Partidos de la
Revolucion Democratica, Accion Nacional y Convergencia, asi
como las Coaliciones “Mega Alianza Todos por Quintana Roo” y
“Mega Alianza Todos con Quintana Roo”, promovieron juicio de
revision constitucional electoral en contra de la resolucion

resefada en el punto que antecede; dicho medio de
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impugnacién federal se radicé ante esta Sala Superior como el
expediente SUP-JRC-166/2010.

VIl. Resolucion del juicio ciudadano instado. El
primero de junio del aflo en curso, esta Sala Superior dictd
sentencia en el juicio para la proteccibn de los derechos
politico-electorales del ciudadano, mencionado en parrafos

anteriores, cuyos puntos resolutivos fueron los siguientes:

PRIMERO. Se declara la inaplicacion en la
resolucion reclamada del articulo 276, parrafo quinto
de la Ley Electoral de Quintana Roo, por ser contario
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo IEQROO/CG/A-
052-10 de veinticuatro de abril, para el efecto de que
el Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, reconozca legitimacion a Oscar
Alfredo Velazquez, para denunciar los hechos
atribuidos al Partido Revolucionario Institucional y a
Roberto Borge Angulo, y en su caso, inicie
procedimiento administrativo sancionador respectivo.

VIIl. Ejecutoria del primer Juicio de Revisidon
Constitucional Electoral. Con fecha nueve de junio del aiio en
curso, esta Sala Superior, emitid sentencia en el juicio de
revision constitucional electoral, identificado con el ndamero

SUP-JRC/166/2010, determinando en sus puntos resolutivos:

PRIMERO. Se modifica la sentencia de veintiocho de
mayo de dos mil diez, dictada por el Tribunal
Electoral de Quintana Roo, en el juicio de
inconformidad JIN/012/2010.

SEGUNDO. Se vincula al Instituto Electoral de
Quintana Roo para que de inmediato resuelva las
guejas presentadas por los actores.

TERCERO. Hecho lo anterior, el instituto electoral
mencionado debera informar a esta Sala Superior,
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dentro de las veinticuatro horas siguientes, el
cumplimiento de esta ejecutoria.

IX. Acuerdo materia de la presente controversia. El
diecinueve de junio de dos mil diez, el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, emitio el acuerdo que ahora

se controvierte, en el cual resolvio:

“PRIMERO.- Se aprueba en todos sus
téerminos el Dictamen presentado por las
Direcciones de Partidos Politicos y Juridica,
ambas del Instituto Electoral De Quintana
Roo, respecto de la queja radicada bajo el
namero de expediente
IEQROO/PRECAM/001/2010, mediante el
cual se determina decretar infundado lo
expuesto por el ciudadano Oscar Alfredo
Velazquez Lemus, en su calidad Consejero
Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica, en su escrito de queja, por las
razones que han quedado expresadas en los
Considerandos nueve y diez del Dictamen
motivo del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Se determina,
consecuentemente, dar por concluido el
procedimiento administrativo sancionador
especializado en materia de precampafias
y ordenar el archivo definitivo del
expediente marcado con el numero
IEQROO/PRECAMP/001/2010.

TERCERO.- Se instruye al Consejero
Presidente que en el término de veinticuatro
horas contados a partir de la aprobacion del
presente Acuerdo, informe a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el cumplimiento por parte de este
organo superior de direccion, de lo ordenado
en la sentencia del expediente SUP-JRC-
166/2010, en relacion al expediente de queja
namero IEQROO/PRECAMP/001/2010,
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utilizando para ello la via mas expedita y
adjuntando a dicha comunicacion, copia
certificada del presente documento juridico,
debidamente suscrito.

X. Aviso de presentacion del Segundo Juicio de
Revision Constitucional Electoral. El veintitrés de junio de
dos mil diez, mediante oficio PRE/453/10, la Secretaria General
del Instituto Electoral de Quintana Roo, dio aviso a esta Sala
Superior de la interposicion del referido juicio de revision

constitucional electoral.

XIl. Recepcidn de los autos. El veintiocho de junio de dos
mil diez, se recibié en la Oficialia de Partes de este organo
jurisdiccional un escrito signado por el Consejero Presidente del
Consejo General del aludido Instituto Electoral local, mediante
el cual remitio la demanda de juicio de revision constitucional
electoral, el informe circunstanciado y la demas documentacion

gue estimO necesaria para la solucion del asunto.

XIl. Integracion, registro y turno a Ponencia. En
veintiocho de junio de dos mil diez, la Magistrada Presidenta de
esta Sala Superior acordd integrar, registrar y turnar a la
Ponencia del Magistrado Constancio Carrasco Daza el
expediente al rubro indicado; proveido que se cumplimento

mediante oficio signado por el Secretario General de Acuerdos.

XIll. Tercero interesado. Conforme se advierte de los
autos, en el caso compareci6 como tercero interesado el
representante del Partido Revolucionario Institucional haciendo
valer una serie de argumentaciones para sostener la legalidad

del acuerdo combatido.
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XIV. Admisién y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor admitio a tramite la
demanda y, agotada su instruccion, la declaré cerrada, por lo

gue los autos quedaron en estado de dictar sentencia; y,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 17 y 99, parrafo cuarto, fraccion IV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y, 87, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, en virtud de que se trata de un juicio de revision
constitucional electoral promovido contra un Acuerdo en el que
se determind decretar infundado lo expuesto en una queja

vinculada con la eleccion de Gobernador en Quintana Roo.

SEGUNDO. Per saltum. En la especie se encuentra
justificado el per saltum aducido por la promovente, por lo

siguiente:

En los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
establece que el juicio de revision constitucional electoral sélo

procede contra actos y resoluciones definitivas y firmes, por lo
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gue se exige el agotamiento de todas las instancias previas
establecidas en la ley, en virtud del cual se puedan haber

modificado, revocado o anulado.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que el
principio de definitividad, rector del juicio de revisidon
constitucional electoral, se cumple cuando se agotan
previamente a la promocion de éste, las instancias que retnan
dos caracteristicas: a) que sean las idéneas, conforme a las
leyes locales respectivas, para impugnar el acto o resolucion
electoral de que se trate; y, b) que conforme a los propios
ordenamientos sean aptas para modificar, revocar o anular a

@stos.

Bajo esta Optica, la exigencia de agotar las instancias
previas tiene como presupuesto que sean idéneas, aptas,
suficientes y eficaces para alcanzar las pretensiones de los
justiciables en el pleno uso y goce del derecho presuntamente
violado, pues soOlo de esta manera se da cumplimiento a la
maxima constitucional de justicia pronta, completa y expedita,
ademas de otorgar racionalidad a la cadena impugnativa, en
tanto que, para estar en aptitud de acudir a un organo de
jurisdiccion excepcional y extraordinaria, los justiciables
debieron acudir previamente a medios de defensa e

impugnacion viables.

Asimismo, este 6rgano jurisdiccional ha considerado que
cuando el agotamiento previo de los medios de impugnacion, se
traduzca en una amenaza seria para los derechos sustanciales

gue son objeto del litigio, porque los tramites de que consten y
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el tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la
merma considerable o hasta la extincion del contenido de las
pretensiones o de sus efectos o consecuencias, entonces debe

tenerse por cumplido el requisito en cuestion.

Apoya lo anterior el contenido de las jurisprudencias
S3ELJ 023/2000 y S3ELJ 09/2001, consultables en las paginas
79 a 80 y 80 a 81 de la compilacién oficial Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyos rubros son:
‘“DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL” y
“‘DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA
MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR,
DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO”,

respectivamente.

Ahora bien, es un hecho notorio para esta Sala Superior,
el cual se invoca en términos del parrafo 1 del articulo 15 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que actualmente se desarrolla un proceso electoral en
Quintana Roo, cuya jornada electoral para elegir Gobernador,
Diputados e integrantes de los Ayuntamientos, se llevara a cabo

el préximo cuatro de julio.

En la especie se impugna el Acuerdo IEQROO/CG/A-147-
2010, “... DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL
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SE APRUEBA EL DICTAMEN QUE PRESENTAN LAS
DIRECCIONES DE PARTIDOS POLITICOS Y JURIDICA,
AMBAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO,
ANTE EL CONSEJO GENERAL DE DICHO INSTITUTO, POR
EL QUE SE RESUELVE LA QUEJA DE PRECAMPANA
RADICADA BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IEQROO/PRECAMP/001/2010, EN CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION RADICADA BAJO EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SUP-JRC-166/2010.”

Como se desprende de los resultandos de este fallo, esa
gueja tuvo origen en la impugnacion del “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, mediante el
cual se determina sobre (sic) procedencia del registro del
candidato presentado por la coalicion ‘Alianza Quintana Roo
Avanza’, a efecto de contender en la eleccion de Gobernador
del Estado de Quintana Roo, en la préxima jornada electoral

ordinaria a celebrarse el cuatro de julio de dos mil diez.”.

En este sentido, tomando en consideracion la fecha de
emision del Acuerdo materia del presente juicio (diecinueve de
junio de dos mil diez); asi como el hecho de que, la jornada
electoral esta calendarizada para este proximo domingo cuatro
de julio de dos mil diez, de ahi lo incuestionable que cualquier
retraso en la resolucion del presente asunto podria incidir en el
correcto desarrollo del aludido proceso electoral local, al no
encontrarse plenamente definida la constitucionalidad vy

legalidad del registro del candidato presentado por la coalicion



11 SUP-JRC-206/2010

“Alianza Quintana Roo Avanza”, a efecto de contender en la
eleccion de Gobernador del Estado; por tanto, se hace

necesario justificar el per saltum aducido.

TERCERO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad del
juicio de revision constitucional electoral. EI medio de
impugnacién a estudio reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
13, parrafo 1, inciso a), fraccion I; 86, parrafo 1 y 88, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente:

a. Oportunidad. ElI presente juicio de revision
constitucional electoral se promovio dentro de los cuatro dias a
gue alude el articulo 8, parrafo 1, de la invocada Ley General,
toda vez que el Acuerdo impugnado se emitio el diecinueve de
junio de dos mil diez, y la respectiva demanda se presento el
veintidés siguiente, ante la autoridad responsable, segun se

advierte de las constancias que obran en autos.

b. Requisitos de la demanda. El juicio a estudio se
presento por escrito ante la autoridad responsable, haciéndose
constar el nombre de los actores y su domicilio para oir y recibir
notificaciones. Se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion y los conceptos de agravio; asimismo, se hace
constar el nombre y firma autografa de la promovente, por lo

gue se cumple con los requisitos previstos en el articulo 9,
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parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

c. Legitimacion. El juicio de revision constitucional
electoral fue promovido por parte legitima, pues conforme a lo
sefialado en el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como en la jurisprudencia S3ELJ 21/2002, de rubro:
"COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER
LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL",
consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 49 a 50, de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, corresponde
instaurarlos a los partidos politicos y a las coaliciones y, en la
especie, los que promueven son precisamente el Partido de la
Revolucion Democratica y las Coaliciones “Mega Alianza Todos

por Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos con Quintana Roo”.

d. Personeria. En el caso se cumple con el requisito
previsto en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 88 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que el medio de impugnacion a estudio fue
promovido por el Partido de la Revolucion Democratica y por las
Coaliciones “Mega Alianza Todos por Quintana Roo” y “Mega
Alianza Todos con Quintana Roo”, por conducto de Alejandra
Jazmin Simetal Franco en su caracter de representante ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, segun
es reconocido por la autoridad responsable en su informe

circunstanciado.
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e. Definitividad y firmeza. Tal y como se determiné en el
considerando anterior, tal requisito se encuentra cumplido,
porque si bien es cierto que en la legislacion electoral de
Quintana Roo se contempla el juicio de inconformidad para
controvertir el Acuerdo materia del presente medio de
impugnacién federal, lo cierto es que, en la especie, en virtud
de las pretensiones de los promoventes, se encuentra

justificado el per saltum.

f. Violacion a preceptos de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. El requisito exigido en el
articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se encuentra
satisfecho en el caso, ya que los promoventes alegan que el
Acuerdo impugnado transgrede los preceptos 14, 16, 17, 41,

116, fraccion IV de ese ordenamiento Superior.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es
decir, como un requisito de procedencia, no como el resultado
del andlisis de los agravios propuestos por el actor, en virtud de
gue ello implica entrar al fondo del juicio; consecuentemente, tal
requisito debe estimarse satisfecho cuando, como en el caso,
se hacen valer agravios en los que se exponen razones
dirigidas a demostrar la afectacion a tales preceptos

constitucionales.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia identificada con la
clave S3ELJ 02/97, consultable en las paginas 155 a 157, de la
compilacion oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, de rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA”.

g. Violacion determinante. Dicho requisito se colma en
la especie, toda vez que, segun se ha precisado en el
considerando que antecede, cualquier retraso en la resolucién
del presente asunto podria incidir en el registro y participacion
del candidato en la contienda electoral que se lleva a cabo en

Quintana Roo.

h. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. En relacién al
requisito contemplado en los incisos d) y e) del parrafo 1 del
articulo 86 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la reparacion solicitada es
material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales, ya que, segun se ha precisado en el considerando
anterior, entre otras, la campana electoral de Gobernador de

Quintana Roo debera concluir el treinta de junio de dos mil diez.

CUARTO. Resolucién controvertida en el presente
juicio. La determinacion dictada por el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, que constituye el acto

reclamado en el presente juicio, es del tenor siguiente:

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA
ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE APRUEBA
EL DICTAMEN QUE PRESENTAN LAS
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DIRECCIONES DE PARTIDOS POLITICOS Y
JURIDICA, AMBAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, ANTE EL
CONSEJO GENERAL DE DICHO INSTITUTO,
POR EL QUE SE RESUELVE LA QUEJA DE
PRECAMPANA RADICADA BAJO EL
NUMERO DE EXPEDIENTE
IEQROO/PRECAMP/001/2010, EN
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA EMITIDA
POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION RADICADA BAJO EL NUMERO
DE EXPEDIENTE SUPJRC- 166/2010.

Antecedentes

I. El dia veinticuatro de abril del afio dos mil diez, a
las tres horas con cuarenta y seis minutos, se presento
ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral de
Quintana Roo, un escrito de queja signado por el
ciudadano Oscar Alfredo Velazquez Lemus, en su
calidad de Consejero Estatal del Partido de la
Revolucion Democraética.

Il. El escrito de mérito fue turnado a las Direcciones
Juridica y de Partidos Politicos de este Instituto,
siendo que dichas areas institucionales de conformidad
a lo dispuesto en la fraccion 111, del articulo 50 de la
Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo
y el precepto 288, fraccion Il de la Ley Electoral de
Quintana Roo, procedieron a su valoracién vy
determinacion al respecto.

I11. El veinticuatro de abril de dos mil diez, el Consejo
General del Instituto celebr6 sesion extraordinaria en
la cual aprobd el “Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del
cual se determina respecto a la queja presentada por
el ciudadano Oscar Alfredo Velazquez Lemus”,
mediante el cual se determind desechar de plano el
escrito de denuncia presentado por el ciudadano Oscar
Alfredo Velazquez Lemus, lo anterior, en razon de que
en términos de las disposiciones legales aplicables los
unicos legitimamente facultados para interponer
quejas ante la autoridad electoral administrativa son
los representantes de los partidos politicos
debidamente acreditados ante este Instituto.
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IV. El dia veintiocho de abril del afio en curso, a las
veintitrés horas con dos minutos, el ciudadano Oscar
Alfredo Velazquez Lemus presentd ante la Oficialia
de Partes de este Instituto, un escrito de demanda de
juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano, en via per saltum, ante la
sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en contra del “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por
medio del cual se determina respecto a la queja
presentada por el ciudadano Oscar Alfredo Velazquez
Lemus™.

Dicho Juicio en su oportunidad fue radicado en la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, bajo el expediente nimero SUP-JDC-
94/2010.

V. Con fecha primero de junio del afio dos mil diez, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, aprobd por unanimidad de votos, la
sentencia correspondiente al juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano
aludido en el Antecedente IV del presente Acuerdo,
determinando en sus puntos resolutivos lo siguiente:

“PRIMERO. Se declara la inaplicacion en la
resolucion reclamada del articulo 276, parrafo quinto
de la Ley Electoral de Quintana Roo, por ser
contrario a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo IEQROO/CG/A-
052-10 de veinticuatro de abril del afio en curso, para
el efecto de que el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo reconozca legitimacion a
Oscar Alfredo Velazquez Lemus para denunciar los
hechos atribuidos al Partido Revolucionario
Institucional y a Roberto Borge Angulo vy, en su caso,
inicie el procedimiento administrativo sancionador
respectivo. SUP-JDC-94/2010.

TERCERO. En términos de lo dispuesto en el articulo
99 constitucional, comuniquese a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién la determinacién sobre la
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inaplicacion en el caso concreto del articulo 276,
parrafo quinto de la Ley Electoral de Quintana Roo.”.

V1. El dia cuatro de junio de dos mil diez, a las veinte
horas con trece minutos, se notific6 a este Instituto
Electoral de Quintana Roo la sentencia emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el expediente SUP-JDC-94/2010,
que motiva el presente Acuerdo.

VII1. Con fecha nueve de junio de dos mil diez, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, aprobOd por mayoria de votos, la
sentencia correspondiente al Juicio de Revision
Constitucional, identificado con el numero de
expediente SUP-JRC-166/2010, determinando en sus
puntos resolutivos lo siguiente:

“PRIMERO. Se modifica la sentencia de veintiocho
de mayo de dos mil diez, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Quintana Roo, en el juicio de
inconformidad JIN/012/2010.

SEGUNDO. Se vincula al Instituto Electoral de
Quintana Roo para que de inmediato resuelva las
quejas presentadas por los actores. TERCERO.
Hecho lo anterior, el instituto electoral mencionado
debera informar a esta Sala Superior, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, el cumplimiento de esta
ejecutoria.”.

VIII. El doce de junio de dos mil diez, el Consegjo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
celebrd sesion extraordinaria mediante la cual aprobo
el Acuerdo numero IEQROO/CG-A-130-10, relativo
al “Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, por medio del cual se da
cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, dictada en el expediente SUP-JDC-
94/2010.”.

IX. El dia dieciséis de junio de dos mil diez, el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana
Roo, celebrd sesion extraordinaria mediante la cual
aprobo el Acuerdo numero IEQROO/CG-A-136-10,
cuyo rubro es ““Acuerdo del Consejo General del
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Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del
cual se determina en relacion a la resolucion de la
queja IEQROO/PRECAMP/001/2010, en
cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en el expediente SUP-JRC-166/2010.”.

X. Visto el Dictamen que presentan las Direcciones de
Partidos Politicos y Juridica, ambas del Instituto
Electoral de Quintana Roo ante el Consejo General de
dicho dérgano comicial, por el que se resuelve la queja
radicada en el expediente marcado con el namero
IEQROO/PRECAMP/001/2010, de fecha dieciocho de
abril del afio dos mil diez, se presenta a consideracion
del 6rgano superior de direccion del Instituto, el
presente Acuerdo, conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

1. Que de conformidad con el articulo 49, fraccion I,
de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, el Instituto Electoral de
Quintana Roo, es el organismo publico, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, que goza
de plena autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, con el carécter de
permanente y profesional en su desempefio, autoridad
en materia electoral en el Estado, depositario de la
funcion estatal de preparar, organizar, desarrollar y
vigilar los procesos electorales para las elecciones de
Gobernador, Diputados a la Legislatura del Estado y
Ayuntamientos, asi como de la instrumentacion de las
formas de participacion ciudadana que sefiala la Ley
de Participacion Ciudadana del Estado de Quintana
Roo; siendo que ademas tiene a su cargo, en forma
integral y directa, ademas de las que determina la Ley
Electoral de Quintana Roo, las actividades relativas a
la preparacion de la jornada electoral.

De igual forma, el Instituto podra coadyuvar en la
organizacion de las elecciones para elegir alcaldes,
delegados y subdelegados municipales en los términos
previstos en los articulos 25 fraccion 111y 34 de la Ley
de los Municipios del Estado de Quintana Roo.

2. Que con fundamento en el articulo 49, fraccion Il,
parrafo cuarto de la Constitucion Politica del Estado
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Libre y Soberano de Quintana Roo, en relacion con el
precepto 6 de la Ley Organica del Instituto Electoral
de Quintana Roo, las actividades del Instituto se rigen
por los principios de constitucionalidad, certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad,
equidad y transparencia.

3. Que en atencion a lo anterior, de conformidad a lo
sefialado por el articulo 4 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, el Instituto es el
organismo publico, depositario de la autoridad
electoral, responsable de la funcion estatal de preparar,
desarrollar, organizar y vigilar las elecciones locales y
de instrumentar las formas de participacion ciudadana
que sefiala la Ley de Participacion Ciudadana del
Estado de Quintana Roo, independiente en sus
decisiones, autonomo en su funcionamiento vy
profesional en su desempefio, con personalidad
juridica y patrimonio propios contando para el
cumplimiento de sus fines con érganos permanentes y
temporales, centrales y desconcentrados, siendo que
de igual forma, podra coadyuvar en la organizacion de
las elecciones para elegir a los integrantes de las
alcaldias, delegaciones y subdelegaciones municipales
en los términos previstos en los articulos 25 fraccion
11 'y 34 de la Ley de los Municipios del Estado de
Quintana Roo.

4. Que acorde con lo establecido en el articulo 5 de la
Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo,
son fines del Instituto: contribuir al desarrollo de la
vida democrética; contribuir al fortalecimiento del
régimen de partidos politicos; garantizar a los
ciudadanos el ejercicio de sus derechos politico-
electorales y vigilar el cumplimiento de sus
obligaciones; garantizar la celebracion periddica y
pacifica de las elecciones de Gobernador, Diputados y
miembros de los Ayuntamientos; velar por la
autenticidad y efectividad del voto; y coadyuvar en la
promocion y difusion de la cultura politica y
democrética en la entidad; asi como las demas que
sefiala la Ley.

5. Que atendiendo a lo indicado por el articulo 7 de la
Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo,
se sefiala que para el cumplimiento de sus fines, el
Instituto cuenta permanentemente con un Consejo
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General; una Junta General; una Secretaria General;
una Contraloria Interna, Direcciones y Unidades
Técnicas; cada una tiene las atribuciones que sefiala el
mencionado ordenamiento organico; ademas, en los
procesos electorales el Instituto se integra con los
Consejos Distritales, Consejos Municipales, Juntas
Distritales Ejecutivas y Juntas Municipales Ejecutivas,
respectivamente y Mesas Directivas de Casilla.

6. Que conforme a lo establecido en el articulo 9 de la
Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo,
el Consejo General del Instituto es el érgano superior
de direccion, responsable de vigilar el cumplimiento
de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, de promover la cultura politica y
democratica, asi como de velar para que los principios
rectores de la funcién electoral estatal guien todas las
actividades del Instituto.

7. Que el articulo 14, fraccién XL, de la Ley Orgéanica
del Instituto Electoral de Quintana Roo, dispone
expresamente que el Consejo General tiene como
atribucion, entre otras mas, el dictar los acuerdos
necesarios para hacer efectivas las atribuciones que le
confieren la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, la Ley Orgéanica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, y los demas
ordenamientos electorales vigentes en la entidad; por
lo tanto, es competente para emitir el presente
Acuerdo.

8. Que en apego a lo establecido por el articulo 51,
fraccion XX de la Ley Orgénica del Instituto Electoral
de Quintana Roo, en relacion con el precepto 288,
fraccion Il de la Ley Electoral de Quintana Roo, la
Direccion de Partidos Politicos, tiene la atribucion de
una vez recibida la queja, en coordinaciéon con la
Direccion Juridica, verificar que se hayan cumplido
los requisitos sefialados en la fraccion | del numeral
288 de la Ley Electoral local.

9. Que la Ley Electoral de Quintana Roo, en su
articulo 288, en correlacion con el Reglamento del
Instituto Electoral de Quintana Roo para el desahogo
del Procedimiento  Administrativo  Sancionador
Especializado en Materia de Precampafias Electorales,
previsto en el articulo 288 de la Ley Electoral de
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Quintana Roo, sefiala el procedimiento que debera
observarse para el desahogo de las quejas en materia
de precampaia instaurado conforme a derecho.

10. Que del estudio y analisis de las constancias que
obran en el expediente marcado con el numero
IEQROO/PRECAMP/001/2010, se elabor6 el
respectivo Dictamen mediante el cual se determind
decretar infundado lo expuesto por el ciudadano Oscar
Alfredo Velazquez Lemus, en su calidad de Consejero
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica, en
su escrito de queja, por las razones que han quedado
expresadas en los Considerandos nueve y diez del
Dictamen motivo del presente Acuerdo.

Por todo lo antes expuesto, con fundamento en los
articulos 49, fraccion 11, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, 288,
fraccion Il de la Ley Electoral de Quintana Roo, el
Reglamento del Instituto Electoral de Quintana Roo
para el desahogo del Procedimiento Administrativo
Sancionador  Especializado en  Materia de
Precampaiias Electorales; 4, 5, 6, 7, 9, 14, fraccion
XL, 50, fraccion Il y 51, fraccion XX de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo,
articulo 25 fraccion 1l 'y 34 de la Ley de los
Municipios del Estado de Quintana Roo, asi como en
el Antecedentes y los Considerandos que integran el
presente Acuerdo, se propone al Consejo General, por
conducto del Consejero Presidente, para que en
ejercicio de sus atribuciones constitucionales vy
legales, dicte los siguientes puntos de:

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba en todos sus términos el
Dictamen presentado por las Direcciones de Partidos
Politicos y Juridica, ambas del Instituto Electoral de
Quintana Roo, respecto de la queja radicada bajo el
ndmero de expediente
IEQROO/PRECAMP/001/2010, mediante el cual se
determina decretar infundado lo expuesto por el
ciudadano Oscar Alfredo Veldazquez Lemus, en su
calidad Consejero Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica, en su escrito de queja, por las razones
que han quedado expresadas en los Considerandos
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nueve y diez del Dictamen motivo del presente
Acuerdo.

SEGUNDO. Se determina, consecuentemente, dar por
concluido el procedimiento administrativo
sancionador especializado en materia de precampanas
y ordenar el archivo definitivo del expediente marcado
con el numero IEQROO/PRECAMP/001/2010.

TERCERO. Se instruye al Consejero Presidente que
en el término de veinticuatro horas contados a partir
de la aprobacion del presente Acuerdo informe a la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, el cumplimiento por parte de este
érgano superior de direccion, de lo ordenado en la
sentencia del expediente SUP-JRC-166/2010, en
relacion al  expediente de queja  namero
IEQROO/PRECAMP/001/2010, utilizando para ello la
via méas expedita y adjuntando a dicha comunicacion,
copia certificada del presente documento juridico,
debidamente suscrito.

CUARTO. Notifiquese personalmente al denunciante
y a los denunciados el presente Acuerdo y Dictamen
anexo, respectivamente.

QUINTO. Notifiquese por oficio el presente Acuerdo
a los integrantes del Consejo General de este Instituto
para los efectos conducentes.

SEXTO. Fijese el presente Acuerdo en los estrados de
este Instituto.

SEPTIMO. Diflindase el presente Acuerdo en la
pagina oficial de Internet del Instituto

Electoral de Quintana Roo.

OCTAVO. Cumplase.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos de los
presentes, el Consejero Presidente, la ciudadana
Consejera y los ciudadanos Consejeros Electorales
del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, en sesion extraordinaria celebrada
el dia diecinueve de junio del afio dos mil diez en la
Ciudad de Chetumal, Capital del Estado de
Quintana Roo.
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LIC. JORGE MANRIQUEZ LIC. JORGE ELROD LOPEZ
CENTENO CASTILLO

SECRETARIO GENERAL
CONSEJERO PRESIDENTE

El dictamen aprobado en el acuerdo controvertido, se
inserta a continuaciéon, por ser en este documento en el que
constan los argumentos puntuales de la autoridad para
desestimar por INFUNDADA la queja presentada por Oscar
Alfredo Velazquez Lemus, en caracter de Consejero Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica ante el Instituto Electoral

de Quintana Roo.

Los considerandos atinentes a la litis, son los siguientes

(nueve y diez).

9. Que por cuanto a los medios probatorios
presentados por las partes que actuan en el presente
procedimiento  administrativo  sancionador, en
términos de la fraccion V del articulo 288 de la Ley
Electoral de Quintana Roo, en correlacion con el
articulo 21 del Reglamento del Instituto electoral de
Quintana Roo, para el desahogo del procedimiento
administrativo sancionador especializado en materia
de precampafias electorales, previstos en el articulo
288 de la Ley Electoral de Quintana Roo, fueron
desahogados, tal y como consta en autos del
expediente radicado bajo el numero
IEQROO/PRECAMP/001/2010.

a) En tal sentido, se tiene que el denunciante presento
diversas notas periodisticas que las dividié conforme a
lo siguiente:

1. Registro de aspirantes a candidatos: El actor para
acreditar su dicho presenté ocho notas periodisticas
relativas al evento efectuado con fecha cinco de abril
del afio dos mil diez, en el edificio del Partido
Revolucionario Institucional del Estado de Quintana
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Roo, en el cual se registraron los aspirantes a
candidatos a Gobernador del Estado.

Por cuanto a las notas periodisticas sefialadas en el
parrafo que antecede, en la primera de ellas aparece en
la portada original del Diario Respuesta, de fecha seis
de abril de dos mil diez, en la que se observa como
encabezado de la misma “MILES DE PERSONAS
ACUDEN AL LLAMADO DE UNIDAD, iNADA
NOS VENCERA!”, “Roberto Borge Angulo presentd
ayer su registro como precandidato del PRI para
gobernador de Quintana Roo”, y “Llama a todos los
priistas a sumar esfuerzos para continuar con el
sendero que marca Félix Gonzélez Canto”, en la que
de igual forma, se observa una fotografia en la que se
aprecia al ciudadano Roberto Borge Angulo
levantando la mano en sefial de saludo, y a su
alrededor un grupo numeroso de personas.

En la segunda nota periodistica, contenida en la pagina
numero diecisiete del Diario Respuesta presentada en
original, de fecha seis de abril de dos mil diez, se
observan dos fotografias, en la primera de ellas se
aprecia al ciudadano Roberto Borge Angulo de perfil,
frente a él a una persona que sostiene un micréfono y
al lado de éste otras mas, siendo que en la segunda
fotografia se observa un grupo de personas que portan
playeras de color rojo y algunos banderines, de los
cuales no se distingue su contenido; asimismo, se
aprecia como encabezado de la nota en cuestién “Se
registra Borge como precandidato”.

Por otra parte, en la tercera prueba consistente en el
original de la pagina diecinueve del Diario Respuesta,
se observan dos notas periodisticas presentadas por el
quejoso, en la primera se observa como encabezado
“Borge, garantia para Q. Roo0”, asi como dos
fotografias de dos personas quienes responden a un
cuestionamiento de lo que al parecer es una entrevista.
Ahora bien, por cuanto a la segunda nota, se
“Recepcionan solicitud de ex oficial mayor” y una
fotografia del ciudadano Sergio de la Cruz Osorno y
detras del mismo unas personas.

En lo que se refiere a la cuarta prueba consistente en la
portada original del diario “Quequi”, de fecha seis de
abril de dos mil diez, se observa como encabezado de
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la misma “Borge muestra el masculo”, “Al ritmo de
“batucada” se registra como precandidato del PRI a la
gubernatura”, observandose una imagen del ciudadano
Roberto Borge Angulo levantando la mano en sefial de
saludo, y a su alrededor un grupo numeroso de
personas. De igual forma, en las paginas dos y tres del
referido periddico se aprecia una nota que tiene como
encabezado “gandé la unidad en el PRI” la cual
contiene cuatro fotografias en las que se observa al
ciudadano denunciado rodeado de un grupo numeroso
de personas.

Otra de las notas contenida en el original de la pagina
treinta y uno del periédico denominado “adiario”, de
fecha seis de abril del afio dos mil diez, se observa
como encabezado “Llega comparsa para el BeBo”, asi
como dos fotografias en las que se aprecia al
ciudadano Roberto Borge Angulo de perfil, frente a él
una persona que sostiene un micréfono y a un costado
de estos un grupo de personas.

Por lo que respecta a la séptima nota periodistica
contenida en el original de la portada del periddico
“Por Esto! Quintana Roo”, de fecha seis de abril de
dos mil diez, la misma tiene como encabezado “Inicia
proceso interno del PRI”, observandose en dicha nota
dos fotografias, en la primera de ellas se aprecia al
ciudadano Roberto Borge Angulo, sosteniendo un
micréfono y a su alrededor un grupo numeroso de
personas y algunos banderines blancos con la leyenda
“Yo, corazon, Beto! Y en la segunda de ellas se
aprecia al ciudadano Sergio de la Cruz Osorno
entregando lo que al parecer es una carpeta a la
persona del propio partido, observandose a un costado
de éste a diversos integrantes del citado instituto
politico.

En la octava nota periodistica de este grupo, contenida
en el original de la pagina veintitrés del periddico “Por
Esto! Quintana Roo”, de fecha seis de abril de dos mil
diez, se observa que ésta tiene como encabezado
“Inicia proceso interno del PRI”, observandose en
dicha nota dos imagenes, siendo que en la primera de
ellas se aprecia al ciudadano Roberto Borge Angulo,
sosteniendo un documento que se lo esta entregando a
la presidenta del Partido del cual es militante y detras
de él se aprecian cAmaras fotogréficas.
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Por otra parte, el ciudadano Roberto Borge Angulo y
el Partido Revolucionario Institucional en lo que
respecta a la aseveracion realizada por el quejoso asi
como las probanzas aportadas, manifestaron que las
mismas son insuficientes para demostrar los hechos a
que hace alusion en su escrito originario de queja, y
que a su vez demuestran la falsedad de dichos hechos
y lo infundado de sus agravios, aunado al hecho de
que las probanzas referidas no forman parte de la litis
ya que las mismas hacen referencia simple y
Ilanamente al registro de la candidatura del ciudadano
Roberto Borge Angulo para la eleccion de Gobernador
en el Estado de Quintana Roo.

En virtud de lo anteriormente expuesto, esta autoridad
tiene a bien realizar las siguientes consideraciones:

De los medios probatorios exhibidos por el quejoso se
desprende que las mismas son de caracter informativo
respecto a la realizacion de los diversos eventos que el
partido politico denunciado realizd dentro de las
distintas etapas de su proceso democratico interno
para elegir a su candidato a Gobernador, toda vez que
tal y como se aprecia en los desplegados de los
diferentes diarios de circulacion estatal, éstos
unicamente hacen referencia a la realizacion del
registro de precandidatos a Gobernador por el Partido
Revolucionario Institucional realizado en el proceso
democrética interno del partido politico de referencia.

Lo anterior, toda vez que los hechos a que hacen
referencia las citadas notas periodisticas, se refieren al
registro de precandidatos que realizé el Partido
Revolucionario Institucional, siendo que dicho acto se
encontraba contemplado en la Base Séptima de la
Convocatoria presentada por el instituto politico
referido para la seleccion de su candidato a
Gobernador, misma que en lo que interesa sefala “La
entrega-recepcién de las solicitudes de registro como
precandidato a Gobernador el Estado de Quintana
Roo, se realizara dentro del horario comprendido entre
las 10:00 y las 18:00 horas, del dia 5 de abril de 2010
en el domicilio sede de la Comision Estatal de
Procesos Internos.”.
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En tal sentido como es de observarse que la misma
establecia que los ciudadanos que pretendieran
contender al interior del partido politico con el objeto
de ser electo como candidato a Gobernador para
participar en el proceso electoral local ordinario dos
mil diez, debian presentar su solicitud, asi como todos
y cada uno de los requisitos que establecia la propia
convocatoria y los Estatutos del citado partido
politico.

De igual forma, quedo previsto en la Convocatoria de
mérito en su Base Séptima que los ciudadanos que
desearan participar debian presentar solicitud el dia
cinco de abril del afio dos mil diez, en el horario
determinado para tal efecto y ante el 6rgano partidario
competente de conformidad a dichos documentos
normativos, a fin de que el drgano intrapartidista
procederia a verificar que los ciudadanos que
solicitaran su registro como candidatos cumplieran
con los respectivos requisitos, en el mismo sentido en
la Base Octava de la referida Convocatoria, la cual
sefiala que “El 6 de abril de 2010, la Comision Estatal
de Procesos Internos emitird el dictamen mediante el
cual se acepta o se niega la solicitud de registro a
precandidato a Gobernador del Estado de Quintana
Roo. El dictamen se publicara en estrados y surtira sus
efectos de notificacion.”, por lo tanto una vez
valorados los mismos, el di seis de abril del afio en
curso el drgano partidista responsable emitiria la
resoluciéon mediante la cual aprobarian a los
ciudadanos que quedaron registrados como aspirantes
a candidatos dentro del Partido Revolucionario
Institucional, a fin de que estuvieran en aptitud de
poder iniciar sus respectivas precamparias.

Para tales efectos, los ciudadanos Roberto Borge
Angulo y Sergio Miguel de la Cruz Osorno, el dia seis
de abril de dos mil diez, quedaron registrados como
aspirantes a candidatos a Gobernador por el Partido
Revolucionario Institucional, por tal motivo, los
diversos diarios de circulacion estatal publicaron
diversas notas que hacian referencia al registro de
dicho precandidato informando a la ciudadania los
actos realizados por el instituto politico de referencia,
asi como por sus militantes, con el objeto de que la
misma conociera las actividades politicas que los
diversos partidos politicos realizaban en el Estado, con
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motivo del proceso electoral local ordinario dos mil
diez.

En tal sentido, de las notas periodisticas aportadas
Unicamente generan indicios de que dicho acto se
llevo a cabo, toda vez que las mismas son de caracter
informativo y obedecieron al seguimiento periodistico
del proceso democratico interno del Partido
Revolucionario Institucional, robustece lo anterior, la
jurisprudencia de nimero S3ELJ 38/2002, de rubro
“NOTAS PERIODISTICAS, ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA” (Se
transcribe), emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Derivado de lo anteriormente sefialado, asi como de la
valoracion de las pruebas aportadas por el incoante, se
desprende que no se advierten elementos objetivos que
conlleve a considerar que los denunciados realizaron
actos proselitista objeto de promover la imagen
personal del ciudadano Roberto Borge Angulo.

2. Renuncia de aspirante a candidato: El actor
presenta dos notas periodisticas que hacen referencia a
la renuncia del ciudadano Sergio de la Cruz Osorno,
precandidato a la gubernatura estatal, efectuada con
fecha diecisiete de abril del afio dos mil diez, en el
edificio del Partido Revolucionario Institucional del
Estado de Quintana Roo.

La primera de ellas se encuentra contenida en el
original de la pagina diecinueve del periodico
denominado “Diario Respuesta”, que se identifica con
el encabezado “SE RETIRA CRUZ OSORNO DE LA
CONTIENDA”, en la que se puede apreciar personas,
siendo que una de las personas que aparecen en la
fotografia es el ciudadano Sergio de la Cruz Osorno,
sosteniendo un documento el cual no se aprecia su
contenido, asi mismo de lado derecho de la foto se
aprecia la frase “Me sumo al proyecto que encabeza
nuestro compafiero priista Roberto Borge Angulo, que
en voz propia de los militantes y simpatizantes con los
cuales tuve contacto, representa la mejor opcion para
ganar los comicios el proximo 4 de julio”.

Por cuanto hace a la segunda nota periodistica, misma
que se encuentra en la pagina veintisiete del Diario
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denominado “Por Esto! Quintana Ro0”, que se
identifica con el encabezado “Desiste precandidato
priista”; se puede observar una fotografia con dos
personas del sexo masculino sosteniendo y leyendo
unos documentos.

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, el
ciudadano Roberto Borge Angulo y el Partido
Revolucionario Institucional, manifestaron que las
pruebas aportadas por el denunciante, son
insuficientes para demostrar los hechos a que hace
alusion en su escrito originario de queja, y que a su
vez demuestran la falsedad de dichos hechos y lo
infundado de sus agravios, aunado a que las mismas
no forman parte de la litis, ya que las mismas hacen
referencia simple y llanamente, al retiro del
precandidato Sergio de la Cruz Osorno del proceso
intrapartidista.

En relacion a las pruebas presentadas por el
denunciante respecto a que fue un hecho publico y
notorio la renuncia presentada el dia diecisiete de abril
del afio en curso, por el ciudadano Sergio Miguel de la
Cruz Osorno, como aspirante a candidato a
Gobernador, aduciendo que el ciudadano Roberto
Borge Angulo y el Partido Revolucionario
Institucional continuaron realizando actos proselitistas
con un solo candidato, con el objeto de posicionar a
dicho ciudadano ante el electorado, es de sefalarse
que toda vez que el dia en que supuestamente presento
su renuncia el ciudadano de mérito, es decir el
diecisiete de abril, fue la fecha que de conformidad
con la Convocatoria emitida por el partido denunciado
concluirian las precamparias electorales realizadas por
los aspirantes a candidatos a Gobernador, de dicho
instituto politico, ya que de conformidad a dicha
Convocatoria los plazos previstos eran los siguientes:

Eleccién
.. ., . del
Solicitud | Resolucion | Periodo d(i candidato | Toma de
de del precampan
: . y entrega Protesta
registro registro a de
constancia
05 de | La A partir del | 18 de abril | Quien
abril  de | Comisién dia 6 de|de2010. resulte
2010. Estatal de | abril hasta el electo
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Procesos
Internos,
aprobara

dia 17 de
abril de
2010

candidato a
gobernador,
rendira

las protesta
solicitudes estatutaria
el dia 06 de ante el
abril de Consejo
2010. Politico
Nacional,
en la fecha
que
determine
el Comité
ejecutivo
Nacional.

Tal como se evidencia del cuadro anterior, cuyas
fechas sefialadas se derivan de la Convocatoria
referida, y conforme a la aseveracion del denunciante,
si el ciudadano Sergio Miguel de la Cruz Osorno,
entrego a su partido su renuncia en fecha diecisiete de
abril, precisamente dicho dia correspondia al ultimo
dia permitido sefialado por la propia Convocatoria
para la realizacion de actos proselitistas internos;
debiéndose precisar que el quejoso, no sefialo ni
acreditd la hora y minutos en que renuncio tal
ciudadano, por lo que esta autoridad electoral no esta
en aptitud de conocer en qué hora y minutos del dia
diecisiete de abril, presento su renuncia Sergio Miguel
de la Cruz Osorno y si éste, realizd algun acto
propagandistico fuera de este periodo o si el ciudadano
Roberto Borge Angulo, efectu6 algin acto posterior a
que haya sido presentada la referida denuncia.

En tal virtud, no causa afectacion a la norma electoral
estatal ni violenta lo dispuesto en la multicitada
convocatoria, toda vez que en la fecha citada los
aspirantes a candidatos, o en el caso, el Unico aspirante
a candidato, concluyé sus actos de precampafia, y por
lo tanto, el Partido Revolucionario Institucional no
pudo encontrarse en el supuesto previsto en el articulo
268, parrafo tercero de la Ley Electoral de Quintana
Roo, que sefiala que “Ningun partido politico podra
hacer precampafia con un solo aspirante a candidato
para ocupar un cargo de eleccion popular”.
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En tal sentido, cabe referir que las notas periodisticas
aportadas por el quejoso como pruebas, se desprenden
meros indicios sobre los hechos de que se duele el
actor, toda vez que las mismas tienen el caracter de
informativas y no aportan mayor elementos que
generen conviccion de que se vulner6 la norma
electoral; lo anterior tiene su sustento en la
jurisprudencia de nimero S3ELJ 38/2002, de rubro
“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA”,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en tal virtud, derivado
de la valoracion y analisis de las probanzas aportadas
para tal efecto no se advierte elemento objetivo alguno
que conlleve a esta autoridad a considerar que los
denunciados realizaron actos proselitistas con el objeto
de promover la imagen personal del ciudadano
Roberto Borge Angulo.

3. Entrega de la constancia conforme a la
convocatoria: El actor aportd como prueba tres notas
periodisticas relativas al evento efectuado con fecha
dieciocho de abril del afio dos mil diez, en el edificio
del Partido Revolucionario Institucional del Estado de
Quintana Roo, a fin de entregar al ciudadano Roberto
Borge constancia de mayoria como candidato a
Gobernador del Estado de Quintana Roo.

En lo que respecta a la primera nota periodistica
consistente en el original de la pagina veintiocho,
seccion politica, del periddico denominado “Adiario”,
que se identifica con el encabezado: “Promete PRI
‘hueso’ a lideresas”, en la que se puede apreciar una
foto con un grupo de personas del sexo femenino
platicando y en el fondo un edificio en el que en el
borde de techo tiene pintado en lo que se puede
apreciar lo siguiente: reconstruccion XXI, logotipo del
PRI y PARTIDO REVOLUCIO (sic), COMITE
MUNICIPAL, inmediatamente abajo de lo antes
descrito, se observa otra nota que tiene como
encabezado “Entregan constancia de candidato a
Roberto Borge” y la cual Unicamente un articulo que
hace referencia a la entrega al ciudadano Roberto
Borge Angulo, de su constancia como candidato a
Gobernador por el Partido Revolucionario
Institucional.
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La segunda nota periodistica de este apartado
consistente en el original de la Portada del Diario
denominado “Por Esto! Quintana Roo”, en la que en
dicha portada en su parte inferior se observa una
fotografia que se identifica con el encabezado:
“RECIBE CONSTANCIA DE CANDIDATO?”, en la
citada fotografia se aprecia la imagen del ciudadano
Roberto Borge Angulo, sosteniendo un documento en
el que Unicamente se puede apreciar en letras rojas y
mayusculas “C. ROBERTO BORGE ANGULO” vy el
logotipo del Partido Revolucionario Institucional y
detras del ciudadano en cita, un grupo de personas.

En la ultima nota periodistica del presente apartado,
consistente en el original de la pagina diecinueve del
diario denominado “Por Esto! Quintana Roo”, que se
identifica con el encabezado: “PRI YA TIENE
CANDIDATO EN QR: ROBERTO BORGE”, se
puede apreciar una fotografia en la que se aprecia la
imagen del ciudadano Roberto Borge Angulo,
sosteniendo un documento, en el Unicamente se puede
apreciar en letras rojas y mayusculas “C. ROBERTO
BORGE ANGULO” y el logotipo del Partido
Revolucionario Institucional y detras del ciudadano en
cita, un grupo de personas.

En relacion a lo anterior, el ciudadano Roberto Borge
Angulo y el Partido Revolucionario Institucional en lo
que respeta a la aseveracion realizada por el quejoso,
sefialaron que dichas son insuficientes para demostrar
los hechos a que hace alusion en su escrito originario
de queja, y que a su vez demuestran la falsedad de
dichos hechos y lo infundado de sus agravios, aunado
al hecho de que las mismas no forman parte de la litis.

En virtud de lo antes expuesto, esta autoridad tiene a
bien realizar las siguientes consideraciones:

De los medios probatorios exhibidos por el quejoso se
desprende que las notas periodisticas son de caracter
informativo, toda vez que Unicamente hace referencia
a la realizacion de uno de los diversos eventos que el
partido politico denunciado realizd dentro de las
siguientes distintas etapas de su proceso democratico
interno para elegir a su candidato a Gobernador, toda
vez que tal y como se aprecia en los desplegados de
los diferentes diarios de circulacion estatal, éstos
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Unicamente hace referencia al evento que llevo a cabo
el citado instituto politico a fin de entregar la
constancia de mayoria al candidato a Gobernador que
resultd electo en el proceso democratico interno del
partido politico de referencia y no asi a la persona
como tal.

De igual forma, por cuanto a las pruebas presentadas
por el quejoso que refieren al evento realizado por el
Partido Revolucionario Institucional el dia dieciocho
de abril de dos mil diez, a fin de entregar la constancia
de mayoria al ciudadano que resultd electo como
candidato a Gobernador, es de referir que la
Convocatoria emitida para la seleccion de candidato a
Gobernador del citado instituto politico, dentro de su
proceso democratico interno, en su Base Trigésima
Primera, que sefiala “Realizado el computo estatal de
procesos internos hara la declaratoria de validez del
proceso electivo, asi como la de candidato electo a
Gobernador del Estado de Quintana Roo por el Partido
Revolucionario Institucional, a quien haya obtenido la
mayoria de los votos validos emitidos en Convencion
de Delegados y, en consecuencia, le entregara la
constancia respectiva”, en tal sentido, en dicho
documento se prevé la realizacion de un evento
mediante el cual se entregue la constancia de mayoria
al ciudadano que resulto electo, siendo que el mismo
se llevo a cabo el dia dieciocho de abril del presente
afio, en el domicilio ubicado en Adolfo Lopez Mateos,
nimero cuatrocientos treinta y uno, mismo que de
acuerdo a los archivos que obran en el Instituto, esta
corresponde al Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional.

Aunado a lo anterior, es de sefialarse que las notas
periodisticas aportadas como pruebas por el quejoso,
no se advierte que tengan una finalidad que no sea la
de caracter informativo, ya que en el caso particular,
atendia al seguimiento de las actividades realizadas
por el partido politico denunciado para elegir a su
candidato a Gobernador y no asi a un despliegue
propagandistico de la imagen del referido funcionario
publico, siendo que las pruebas referidas Unicamente
generan indicios de los hechos denunciados.

b) Invitaciones al acto denominado “Toma de
Protesta”: Otro hecho que denuncia el quejoso es que
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el Partido Revolucionario Institucional ain y cuando
Unicamente contaba con un precandidato a
Gobernador siendo este el ciudadano Roberto Borge
Angulo, dicho instituto politico continué realizando
actos  proselitistas,  distribuyendo  masivamente
“invitaciones” al acto denominado “Toma de Protesta”
de su candidato a la Gubernatura del Estado de
Quintana Roo.

Para acreditar este hecho, el denunciante presenté una
invitacion impresa que refiere “Toma de protesta del
candidato a la Gubernatura del Estado de Quintana
Roo” en cuyo anverso se distingue el emblema y
denominacion del Partido Revolucionario
Institucional, asi como el nombre del Licenciado
Roberto Borge Angulo.

Al respecto, los denunciados manifestaron lo
siguiente:

Es una invitacién general a un evento intrapartidista,
aunado a que el quejoso no ofrece probanza alguna
que permita afirmar que la invitacion al evento haya
tenido una difusibn masiva que trascendiera a la
militancia del citado instituto politico, sino que
tampoco sefiala circunstancias de tiempo, modo y
lugar que permitan sostener, al menos, un supuesto
nimero aproximado de ejemplares repartidos u
ofrecidos de dichas invitaciones, a una también
indeterminada cantidad de quintanarroenses. Es
importante sefialar que lo vago, oscuro y geneérico de
esta afirmacion pretende obviar el necesario
sefialamiento de algun lugar en el que hubiera
acontecido la supuesta entrega de los mismos.

Expuestas las probanzas exhibidas por el partido
denunciante, se procede a su valoracién, conforme a lo
siguiente:

La probanza presentada por el actor en su escrito de
denuncia consiste en una hoja tamafio carta plegada a
la mitad, en cuya portada se aprecia un borde en color
verde, que contiene un fondo dividido en forma
horizontal en color blanco en la parte media superior y
roja en su parte media inferior, asimismo en la parte
superior izquierda se encuentra el logotipo del Partido
Revolucionario Institucional y en la parte media de la



35 SUP-JRC-206/2010

misma la leyenda “Toma de Protesta” y debajo de ésta
“Lic. Roberto Borge Angulo”; en la parte posterior de
dicha invitacién se aprecia un borde de color verde y
fondo blanco y en su parte media inferior el logotipo
del Partido Revolucionario Institucional y la palabra
“Quintana Roo”.

Asimismo, en la parte interna de dicha invitacion se
observa que en la parte superior contiene una franja en
color rojo y la leyenda “Toma de Protesta” y debajo
una franja un poco mas grande en color blanco la cual
contiene el logotipo del Partido Revolucionario
Institucional y la palabra “Quintana Roo”, por cuanto
hace a la parte media inferior se observa un borde de
color verde, un fondo que se encuentra dividido en
forma horizontal en una franja de color blanco con la
siguiente  frase: “El  Partido  Revolucionario
Institucional extiende a usted y a su apreciable familia,
la mas atenta y cordial invitacion, a la toma de
protesta de su candidato a la gubernatura del Estado de
Quintana Roo. En letras un poco més grandes “Lic.
Roberto Borge Angulo”. Debajo de éste la frase: “Este
significativo evento se llevara a cabo el proximo
sédbado 24 de abril a las 11 horas en el Estadio de
Béisbol Nachan Ka’an de la ciudad de Chetumal,
Quintana Roo. Este acto partidista sera presidido por
la Presidenta del Comité Ejecutivo Nacional del PRI,
Lic. Beatriz Paredes Rangel”. Debajo de lo antes
descrito se observa una franja de color rojo la cual
contiene la leyenda “jTu asistencia contribuye al
éxito!”, debajo “Abril de 2010, Cd., Chetumal,
Quintana Roo.

Derivado de lo anterior, es de referirse que de la
probanza presentada, no se desprende la cantidad de
Invitaciones, que en su caso, fueron repartidas, ni que
el ciudadano Roberto Borge Angulo ni el Partido
Revolucionario Institucional, haya entregado las
citadas invitaciones con el propésito de promover su
imagen personal, ni a qué personas fueron entregadas
las mismas, toda vez que éstas pudieron Unicamente
haber sido entregadas a militantes y simpatizantes del
partido politico denunciado, asi como tampoco,
acredita quién realizo la impresion de las mismas ni
que el Partido Revolucionario Institucional haya
solicitado dicha impresion.
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Asimismo, debe considerarse, sin que en modo alguno
se prejuzgue sobre el caso particular, que hoy en dia la
tecnologia permite la obtencion de imagenes o
documentos de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de
quien las realiza, ya sea mediante la edicién total o
parcial de las representaciones que se quieran captar,
asi como de la alteracion de éstas, por lo que no
pueden representar medios probatorios idoneos y
suficientes para por si solos tener por acreditada una
conducta infractora al marco normativo legal en la
materia.

Aunado a lo anterior, atendiendo al principio “El que
afirma estd obligado a probar”, se infiere que el
partido quejoso debi6 aportar los medios probatorios
que demostraran fehacientemente la presunta
vulneracion en que incurrio el partido politico y el
ciudadano de merito denunciados, situacion que no
acontece, toda vez que si se tiene en cuenta que el acto
llevado a cabo se denomind “Toma reprotesta de su
candidato a la Gubernatura del Estado™, ello conduce
a admitir la posibilidad de que dicho evento pudo estar
dirigido hacia el interior del partido.

En el tenor de lo expuesto, y como es de conocimiento
la realizacion del evento denominado “Toma de
Protesta”, al haber sido un hecho publico y notorio, la
invitacion exhibida por el denunciante, no acredita en
forma fehaciente, con elementos ciertos, objetivos y
determinantes que los actos se llevaron a cabo, asi
como tampoco, la sola invitacion demuestra que en
dicho evento se hayan realizado actos de proselitismo
con los que se instara a votar por el ciudadano y/o
partido politico en mencion, puede tratarse de un acto
cuya finalidad es que el candidato postulado externe
su compromiso ante sus compaferos militantes, o
incluso solo hacer extensivo o compartir con estos el
momento de su toma de protesta, maxime que, se
insiste, la sola denominacion del evento como “Toma
de Protesta de su candidato a la Gubernatura del
Estado” en si misma, excluye los presuntos actos
violatorios que sefiala el partido agraviado.

c) Compray difusidén de propaganda: Por otro lado,
el actor denuncia que derivado de la comision de
conductas infractoras por parte del Partido
Revolucionario Institucional y del ciudadano Roberto
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Borge Angulo, la autoridad electoral realice las
diligencias correspondientes que permitan identificar
con precision no sélo al responsable de los actos
descritos, sino también el origen y monto de los
recursos destinados para la compra y difusion de la
propaganda que promueve de manera indebida los
denunciados.

En tal sentido, a la presente fecha la documentacion
relativa a los gastos realizados por los aspirantes a
candidatos a Gobernador del Partido Revolucionario
Institucional, correspondientes a sus precampafias
electorales realizadas dentro de su proceso
democrético interno, de conformidad con lo
establecido en el articulo 273, fraccién Il de la Ley
Electoral de Quintana Roo, asi como en los articulos
34 y 36 del Reglamento del Instituto Electoral de
Quintana Roo para la Fiscalizacion de los recursos
utilizados en las precampafas que lleven a cabo los
partidos politicos y coaliciones, fueron remitidos por
dichos aspirantes mediante informe al partido politico
denunciado dentro de los tres dias previos al dia de la
designacion, para que éste a su vez dentro de los diez
dias posteriores a su recepcion los remita a esta
autoridad electoral para su revision.

Por lo anterior, dicha documentacion se encuentra en
poder de este organo electoral, misma que se esta
analizando por el area institucional competente, de
conformidad con el procedimiento establecido en la
legislacion electoral para tal efecto, a fin de poder
emitir la resolucion correspondiente en la que se
determine si incurrieron en alguna violacion a la
propia Ley Electoral y al Reglamento respectivo, por
tal motivo, esta autoridad no puede pronunciarse al
respecto, toda vez que en el momento procesal
respectivo emitird las consideraciones que resulten
pertinentes.

d) Acciones preventivas: Otro de los aspectos a que
hace referencia el quejoso, se enfoca en el hecho de
que estima oportuno que esta autoridad electoral le
requiera al Partido Revolucionario Institucional, a
través de su representante legal, para que informe
sobre las acciones preventivas o disuasorias que ha
desarrollado para que dejen de realizarse o cesen los
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efectos de las conductas contraventoras del orden legal
que constituyen materia de la presente denuncia.

En relacion a lo anterior, en razén de que a la fecha las
actividades relativas al proceso democratico interno y
las precamparias han concluido, siendo que las mismas
finalizaron el dia diecisiete de abril de dos mil diez, es
decir, concluyeron hace mas de treinta dias, en tal
virtud, esta autoridad estima que no es viable requerir
al Partido denunciado el informe a que hace referencia
el actor, toda vez que ello no conduciria a ningun fin
practico.

De lo analizado en los incisos a) y b) del presente
Dictamen, consistentes en las notas periodisticas y la
invitacion presentada, se desprenden hechos aislados
toda vez que no se relacionan entre si ni se
adminiculan con otros medios de pruebas, por tal
motivo, es de aducirse que resultan infundados los
argumentos vertidos por el denunciante, considerando
las pruebas exhibidas que Unicamente generan meros
indicios y no se desprende de las mismas conducta
alguna transgresora del marco normativo electoral,
luego entonces, los medios probatorios en andlisis, no
resultan ser elementos de conviccion fehacientes para
acreditar lo denunciado por el promovente.

10. Que como ha quedado precisado, en los autos que
obran en el expediente
IEQROO/PRECAMP/001/2010, sobre los que se
dictamina con el presente documento, se desprende
gue no obstante las pruebas presentadas en la queja de
mérito, éstas no fueron suficientes, aptas, ni objetivas,
para generar la plena conviccion de que los hechos
denunciados son violatorios de la normativa en la
materia.

En consecuencia de lo anterior, y toda vez que el
denunciante no cumple con la méaxima legal acogida
por el principio general de derecho que sefiala “El que
afirma esta obligado a probar”, principio que la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral prevé en su articulo 20, se determina, en
apego al también principio juridico de presuncién de
inocencia, que no resulta viable que el Consejo
General de este Instituto imponga sancion alguna al
Partido Revolucionario Institucional y/o al ciudadano



39 SUP-JRC-206/2010

Roberto Borge Angulo, al no quedar acreditados los
hechos y conductas expresados en los escritos de queja
sobre los que se dictamina en el presente documento.

Sustenta lo antes sefialado, la siguiente tesis relevante
de numero S3EL059/2001, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que a la letra sefiala:

“PRESUNCION DE INOCENCIA, PRINCIPIO
VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL”. (Se transcribe).

QUINTO. Agravios en esta instancia. En la demanda de
juicio de revision constitucional electoral, se sefiala por la

promovente:

AGRAVIOS
PRIMERO

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye todos y
cada uno de los considerandos y en especial el
considerando 10 en relacion con todos y cada uno de
los puntos resolutivos y del que se acompafa el
dictamen correspondiente.

ARTICULOS LEGALES VIOLADOS.- 14, 16, 17,
41, 116 fraccion 1V de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 49 de la Constitucion
Politica del Estado de Quintana Roo; 1, 3, 5, 12 236,
268, 273 a al 276, 287 y 288 de la Ley Electoral de
Quintana Roo 1, 4, 9, 12 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo y demas relativos
y aplicables.

CONCEPTO DEL AGRAVIO.-. Lo constituye la
incorrecta valoracion de la responsable establece en
los considerando 8 y 9 del Dictamen en relacion al
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considerando 10 y puntos de acuerdo del acuerdo
combatido, asi la responsable sostiene a fojas 24 y 25:

En relacion a lo antes expuesto por el quejoso,
en el presente procedimiento administrativo
sancionados esta autoridad advierte que los
medios probatorios aportados no resultan
suficientes para acreditar su dicho, siendo que
sus afirmaciones revisten el caracter de
genéricas y abstractas, que no brindan de
ninguna manera el mas minimo indicio a esta
autoridad de que posiblemente haya existido una
violacion a la normatividad electoral, en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que
sefiala el denunciante pues como se sefiald con
anterioridad, para acreditar el hecho en
andlisis, Unicamente se exhibieron notas
periodisticas que revisten el caracter de
informativas, por lo tanto, no se acredita que los
denunciados hayan realizado actos que vulneren
la Ley Electoral de Quintana Roo, asi como que
el Partido Revolucionario Institucional haya
realizado una difusion masiva de la imagen del
ciudadano Roberto Borge Angulo, con el objeto
de promover su imagen ante la ciudadania.

Por otra parte, por cuanto a las partes
denunciadas, es de sefialarse que mediante
escrito de contestacion remitido a esta
autoridad, negaron las aseveraciones Yy
afirmaciones del partido quejoso, y aportaron
las probanzas respectivas respecto a la queja
radicada bajo el numero de expediente
IEQROO/PRECAMP/001/2010, a efecto de
desvirtuar lo sefialado en el escrito de queja que
dio origen al presente procedimiento
administrativo sancionador especializado.

En tal orden de ideas, lo que se denuncié en la que
presentada se puede observar lo siguiente:

e Que de manera sucesiva y sistematica, se difundid
en forma ilicita una fuerte campafia publicitaria a
través de la colocacion de propaganda en
espectaculares que promovieron de manera indebida,
notoria y relevante la imagen del ciudadano Roberto
Borge Angulo.
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e Que se denuncié la distribucion del Partido
Revolucionario Institucional de invitaciones a su
“Toma de Protesta de su candidato a la Gubernatura
del Estado”, prevista para llevarse a cabo en un
espacio y foro publico, lo que constituye un acto ilegal
e indebido.

La responsable razona ternariamente a foja 21y 22 lo
siguiente:

En mérito de lo anterior, cabe referir que no
obstante dichas notas periodisticas, hacen
alusion a la renuncia del ciudadano Sergio
Miguel de la Cruz Osorno, aspirante a candidato
a Gobernador del Partido Revolucionario
Institucional a éste con un solo aspirante a
candidato, ello vulneré con ello lo dispuesto en
el articulo 268, parrafo tercero de la Ley
Electoral de Quintana Roo, que sefiala que
“Ningin  partido  politico podra hacer
precampafa con un solo aspirante a candidato
para ocupar un cargo de eleccion popular”.

Contrariamente a lo afirmado por la responsable y
como se prueba mas adelante, las probanzas que se
ofrecieron acreditan clara e indubitablemente que se
pretendio realizar un acto de campafia cabe sefialar
que ademas la responsable ya habia declarado que el
Partido Revolucionario Institucional deberia terminar,
sus actos de precampafia, determinacion que ya habia
notificado (ver oficio en el que se notifica a Borge la
suspensién de precampafias 19 y que emitio la
autoridad electoral) ademas de las probanzas
objetivamente valoradas si se aprecia con claridad que
el acto anticipado de campafia (pues no puede
clasificarse de otra manera) era de inminente
realizacion como finalmente acontecid y en tal orden
de ideas se solicitd se emitiera una medida cautelar y
se tuviera por no realizado, cuestién que no acontecio
y en consecuencia, quedo documentada la violacion a
la ley tanto de Borge Angulo como el del Partido
Revolucionario Institucional (ver capitulo de pruebas).
En ese orden de ideas la responsable sefala a foja 22
sefialando:
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Ahora bien, por cuanto a las pruebas
presentadas por el quejoso que refieren al evento
realizado por el Partido Revolucionario
Institucional el dia dieciocho de abril de dos mil
diez, a fin de entregar la constancia de mayoria
al ciudadano que resulto electo como candidato
a Gobernador, es de referir que la convocatoria
emitida para la seleccion del candidato a
Gobernador del citado instituto politico, dentro
de su proceso democratico interno, sefialo que
dicho evento se llevaria a cabo el dia dieciocho
de abril del presente afio y toda vez que el evento
de mérito se realiz6 en la fecha contemplada
dentro de la Convocatoria respectiva, es de
sefalarse que en todo momento los denunciados
se apegaron a los plazos determinados dentro de
Su_proceso democratico interno, por lo tanto en
ningun _momento violaron o vulneraron lo
dispuesto en la legislacién electoral al respecto,
aunado al hecho de que el instituto politico
denunciado, tiene el derecho de realizar eventos
de esta naturaleza a fin de que sus militantes y
simpatizantes conozcan y participen en las
actividades propias del partido, siempre y
cuando se apeguen a la Ley Electoral local.

La aseveracion realizada por la responsable es
temeraria y no correcta, pues contrariamente a lo
sefialado, el evento, mitin acontecimiento denunciado
tuvo verificativo el dia 24 o tendria, da igual respecto
a la falta de exhaustividad de la responsable, cuando
ya estaba prohibido como se acredita con las
constancias que se ofrecen en el capitulo de pruebas
(pues la autoridad habia dado un plazo de 24 horas
para Borge detuviera su campafia) pues ademas de
haber concluido haber entregado la constancia, etc. ya
no estaba en condiciones de hacer campafia, ademas,
objetivamente la sola presentacion de la invitacion
es un acto de campafia, que se estaba realizando ya
sea se realizara o no cuestion que tampoco valoro
la responsable.

Cuando a todas luces como se reproduce en el capitulo
de pruebas se probd que se estaba presentando
mediante oficio DPP/134/10 que se adjunta en la
copia que la responsable dirigio a quién suscribe y que
establece:
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La responsable a foja 23 sefiala que lo que se tiene en
realidad son meras presunciones las cuales no pueden
ser tomadas en cuenta, a pesar del conjunto probatorio
que tiene en frente, citado la tesis de jurisprudencia de
ndmero S3ELJ 38/2002, de rubro “NOTAS
PERIODISTICAS, ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA [INDICIARIA”,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion:

Aunado a lo anterior, de las notas periodisticas
exhibidas como probanzas y que aluden al
ciudadano en mencién, no se advierte que
tengan una finalidad que no sea la de caracter
informativo, ya que en el caso particular,
atendian al seguimiento de las actividades
realizadas por el partido politico denunciado
para elegir a su candidato a Gobernador y no
asi_a un_desplieque propagandistico de la
imagen del referido funcionario publico, siendo
que las pruebas referidas Unicamente generan
indicios de los hechos denunciados.

De hecho como se puede verificar se entendié aun
(sic) afan propagandistico y se realizd un
multitudinario evento al que también asistio Beatriz
Paredes Rangel, para hacer la toma de protesta,
ademéas de que el caudal probatorio dejaba en claro
que el PRI habia dejado de hacer camparia y la propia
autoridad electoral asi lo decreto.

Por ultimo la responsable pretende justificar su actuar
concluyendo lo siguiente

Foja 24:

Ademés, cabe considerarse que las notas
periodisticas en mencion aluden a actividades de
precampafia del Partido Revolucionario
Institucional y a sus aspirantes a candidatos que
se llevaran a cabo en el periodo previsto para tal
efecto.

Como puede advertirse, lo que en realidad sucede
respecto al hecho denunciado es que la autoridad
responsable no toma en cuenta que a partir del 17 de
abril del afo en curso, el Partido Revolucionario
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Institucional posee solo un precandidato al Cargo de
Gobernador, de manera sucesiva y sistemética, ha
venido difundiendo de manera ilicita una fuerte
campafia publicitaria a través de la colocacion de
propaganda en espectaculares, que promueven de
manera indebida, notoria y relevante la imagen del C.
Roberto Borge Angulo, asi como la distribucion de
invitaciones a su “Toma de Protesta de su candidato a
la Gubernatura del Estado”, prevista para llevarse a
cabo en un espacio y foro publico, conducta que por
demas representa un acto ilegal e indebido.

La responsable continda con su incorrecta valoracion
de Roberto Borge Angulo

(Foja 25):

Otro hecho que denuncia el quejoso es que el
Partido Revolucionario Institucional adn vy
cuando Unicamente contaba con un precandidato
a Gobernador siendo éste el ciudadano Roberto
Borge Angulo, dicho instituto politico continud
realizando actos proselitistas, distribuyendo
masivamente “invitaciones” al acto denominado
“Toma de Protesta” de su candidato a la
Gubernatura del Estado de Quintana Roo.

Para acreditar este hecho, el denunciante
presentd una invitacion impresa que refiere
“Toma de protesta del candidato a la
Gubernatura del Estado de Quintana Roo” en
cuyo anverso se distingue el emblema vy
denominacion del Partido Revolucionario
Institucional, asi como el nombre del Licenciado
Roberto Borge Angulo.

Por otra parte a fojas 25 a 31 la responsable sefiala:

Es una invitacion general a un evento intrapartidista,
aunado a que el quejoso no ofrece probanza alguna
que permita afirmar que la invitacion al evento haya
tenido una difusion masiva que trascendiera a la
militancia del citado instituto politico, sino que
tampoco sefiala circunstancias de tiempo, modo y
lugar que permitan sostener, al menos, un supuesto
nimero aproximado de ejemplares repartidos u
ofrecidos de dichas invitaciones, a una también
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indeterminada cantidad de quintanarroenses. Es
importante sefialar que lo vago, oscuro y genérico de
esta afirmacion pretende obviar el necesario
seflalamiento de algun lugar en el que hubiera
acontecido la supuesta entrega de los mismos.

Expuestas las probanzas exhibidas por el partido
denunciante, se procede a su valoracion, conforme a
lo siguiente:

La probanza presentada por el actor en su escrito de
denuncia consiste en una hoja tamafio carta plegada a
la mitad, en cuya portada se aprecia un borde en
color verde, que contiene un fondo dividido en forma
horizontal en color blanco en la parte media superior
y roja en su parte media inferior, asimismo en la parte
superior izquierda se encuentra el logotipo del
Partido Revolucionario Institucional y en la parte
media de la misma la leyenda “Toma de Protesta y
debajo de ésta ““Lic. Roberto Borge Angulo; en la
parte posterior de dicha invitacion se aprecia un
borde de color verde y fondo blanco y en su parte
media inferior el logotipo del Partido Revolucionario
Institucional y la palabra “Quintana Roo™.

Asimismo, en la parte interna de dicha invitacion se
observa que en la parte superior contiene una franja
en color rojo y la leyenda “Toma de Protesta™ vy
debajo una franja un poco mas grande en color
blanco la cual contiene el logotipo del Partido
Revolucionarlo Institucional y la palabra “Quintana
Roo”, por cuanto hace a la parte media inferior se
observa un borde de color verde, un fondo que se
encuentra dividido en forma horizontal en una franja
de color blanco con la siguiente frase: “El Partido
Revolucionario Institucional extiende a usted y a su
apreciable familia, la méas atenta y cordial invitacion,
a la toma de protesta de su candidato a la
Gubernatura del Estado de Quintana Roo. En letras
un poco mas grandes “Lic. Roberto Borge Angulo”.
Debajo de éste la frase: ““Este significativo evento se
llevara a cabo el proximo sdbado 24 de abril a las 11
horas en el Estadio de Béisbol Nachan Ka’an de la
ciudad de Chetumal, Quintana Roo. Este acto
partidista, sera presidido por la Presidenta del Comité
Ejecutivo Nacional del PRI, Lic. Beatriz Paredes
Rangel”. Debajo de lo antes descrito se observa una
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franja de color rojo la cual contiene la leyenda “jTu
asistencia contribuye al éxito!”, debajo “Abril de
2010, Cd., Chetumal, Quintana Roo”’.

De la valoracién a la probanza antes sefialada se
desprende que con una sola invitacién no acredita la
cantidad de invitaciones, que en su caso, fueron
repartidas, ni que el ciudadano Roberto Borge
Angulo, haya entregado las citadas invitaciones con el
propdsito de promover su imagen personal, ni a qué
personas fueron entregadas las mismas, toda vez que
éstas pudieron Unicamente haber sido entregadas a
militantes y simpatizantes del partido politico
denunciado, asi como tampoco, acredita quién realizo
la impresion de las mismas ni que el Partido
Revolucionario Institucional haya solicitado dicha
impresion, por lo tanto, esta autoridad no cuenta con
los elementos ciertos que le permitan aducir que los
denunciados realizaron una entrega masiva de
invitaciones para asistir a dicho evento.

Asimismo, debe considerarse, sin que en modo alguno
se prejuzgue sobre el caso particular, que hoy en dia
la tecnologia permite la obtencion de Imagenes o
documentos de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de
quien las realiza, ya sea mediante la edicion total o
parcial de las representaciones que se quieran captar,
asi como de la alteracion de éstas, por lo que no
pueden representar medios probatorios idoneos y
suficientes para por si solos tener por acreditada una
conducta infractora al marco normativo legal en la
materia.

Aunado a lo anterior, atendiendo al principio “El que
afirma estd obligado a probar, se infiere que el
partido quejoso debié aportar los medios probatorios
que demostraran fehacientemente la presunta
vulneracion en que incurrié el partido politico y el
ciudadano de mérito denunciados, situacién que no
acontece, toda vez que si se tiene en cuenta que el acto
llevado a cabo se denomind “Toma de Protesta de su
candidato a la Gubernatura del Estado™, ello conduce
a admitir la posibilidad de que dicho evento pudo
estar dirigido hacia el interior del partido, esto es,
puede tratarse de un acto cuya finalidad es que el
candidato postulado externe su compromiso ante sus
comparieros militantes, o incluso sélo hacer extensivo
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0 compartir con estos el momento de su toma de
protesta, maxime que, se insiste, la sola denominacion
del evento como ““Toma de Protesta de su candidato a
la Gubernatura del Estado” en si misma, excluye los
presuntos actos violatorios que sefiala el partido
agraviado.

Ahora bien, por cuanto a evento de mérito, al haber
sido un hecho publico y notorio la realizacion del
mismo, siendo que se llevo a cabo el dia veinticuatro
de abril del afio en curso, esta autoridad se
pronunciara Unicamente por cuanto a sefialar si de la
realizacion del mismo, se desprenden actos
anticipados de campafia por parte del Partido
Revolucionario Institucional y del ciudadano Roberto
Borge Angulo, tal y como afirma el quejoso.

En el tenor de lo expuesto, esta autoridad determina
que al no existir duda de que el evento se llevd a cabo
en la fecha y para el fin sefialado por el denunciante,
que lo fue el veinticuatro de abril del afio en curso,
para la toma de protesta del ciudadano Roberto Borge
Angulo como candidato a Gobernador del Estado,
toda vez que, ademas de haber sido un hecho publico
y notorio, concatenada con la invitacion exhibida por
el denunciante, esta autoridad considera que no
obstante se constituye un indicio de la conducta que
denuncia, no se acredita en forma fehaciente, con
elementos ciertos, objetivos y determinantes que con
los actos llevados a cabo para la toma de protesta
como candidato a Gobernador se hayan realizado
actos de proselitismo con los que se instara a votar por
el ciudadano y/o partido politico en mencién.

Por otra parte, es dable sefialar que no se desprende de
las probanzas allegadas a este 6rgano electoral, que el
evento de toma de protesta haya tenido una difusion
masiva como lo reviere en su escrito de denuncia el
quejoso, que haya sobrepasado la invitacion mas alla
de los militantes y/o simpatizantes partidistas, esto es
que haya sido difundido a toda la poblacion
quintanarroense y tomando en consideracion el
principio procesal de que “El que afirma esta obligado
a probar” correspondia directamente al denunciante
acreditar de manera contundente la razon de su dicho,
situacion que no acontece y por tanto, no se actualiza
una violacion a la normatividad electoral.
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En este contexto, esta autoridad determina que al no
generar elementos de conviccién alguno los medios
probatorios exhibidos por la quejosa en su escrito, no
puede considerarse acreditada la conducta denunciada
y contrario a lo aducido por la parte agraviada, se
infiere que efectivamente el evento denunciado se
Ilevd cabo como parte del proceso democrético interno
del Partido Revolucionario Institucional, en términos
de la Base Trigésima Tercera de la Convocatoria
respectiva, a la que aluden los denunciados, misma
que a mayor abundamiento en lo que interesa al caso
particular a continuacion se reproduce:

“De la Toma de Protesta Estatutaria

Trigésima Tercera.- Quien resulte candidato
electo a Gobernador del Estado, rendira
protesta estatutaria ante el Consejo Politico
Estatal en la fecha que determine el Comité
Ejecutivo Nacional, e iniciara y desarrollara su
campafia en los tiempos y términos de las
previsiones aplicables de la Ley Electoral de
Quintana Roo y los estatutos del Partido,
observandose las disposiciones que, como
criterios generales de campafa, determinen los
organos competentes del partido”.

De la Convocatoria antes expuesta, se desprende que
el Partido Revolucionario Institucional tenia previsto
dicho evento como parte de su proceso democratico
interno para la eleccién del candidato a Gobernador,
es decir, al resultar electo en la contienda interna de
dicho partido como candidato a Gobernador el
ciudadano Roberto Borge Angulo, éste en términos del
documento antes sefialado, debia rendir protesta ante
el Consejo Politico Estatal del citado partido politico,
lo que en el caso acontecio, tal y como se advierte de
las pruebas aportadas por el quejoso.

Por otro lado, el actor denuncia que derivado de la
comision de conductas infractoras por parte del
Partido Revolucionario Institucional y del ciudadano
Roberto Borge Angulo, la autoridad electoral realice
las diligencias correspondientes que permitan
identificar con precision no sélo al responsable de los
actos descritos, sino también el origen y monto de los
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recursos destinados para la compra y difusion de la
propaganda que promueve de manera indebida los
denunciados.

En tal sentido, esta autoridad se encuentra
imposibilitada para realizar dichas diligencias, esto
en virtud que a la presente fecha la documentacion
relativa a los gastos realizados por los aspirantes a
candidatos a Gobernador del Partido Revolucionario
Institucional, correspondientes a sus precampafas
electorales realizadas dentro de su proceso
democratico interno, de conformidad con lo
establecido en el articulo 273, fraccion 111 de la Ley
Electoral de Quintana Roo, asi como en los articulos
34 y 36 del Reglamento del Instituto Electoral de
Quintana Roo para la Fiscalizacion de los Recursos
Utilizados en las Precamparias que lleven a cabo los
Partidos Politicos y Coaliciones, fueron remitidos por
dichos aspirantes mediante informe al partido politico
denunciado dentro de los tres dias previos al dia de la
designacion, para que éste a su vez dentro de los diez
dias posteriores a su recepcion los remita a esta
autoridad electoral para su revision.

En tal sentido, dicha documentacion se encuentra en
poder de este 6rgano electoral, misma que se esta
analizando por el area institucional competente, de
conformidad con el procedimiento establecido en la
legislacion electoral para tal efecto, a fin de poder
emitir la resolucion correspondiente en la que se
determine si incurrieron en alguna violacion a la
propia Ley Electoral y al Reglamento respectivo, por
tal motivo, esta autoridad no puede pronunciarse al
respecto, toda vez que en el momento procesal
respectivo emitira las consideraciones que resulten
pertinentes.

Otro de los aspectos a que hace referencia el quejoso,
se enfoca en el hecho de que estima oportuno que esta
autoridad electoral le requiera al Partido
Revolucionario Institucional, a través de su
representante legal, para que informe sobre las
acciones preventivas 0 disuasorias que ha
desarrollado para que dejen de realizarse o cesen los
efectos de las conductas contraventoras del orden
legal que constituyen materia de la presente denuncia.
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En relacion a lo anterior, esta autoridad estima que
no es viable requerir al Partido denunciado el informe
a que hace referencia el actor, toda vez que a ningun
fin practico conduciria en razén de que a la fecha las
actividades relativas al proceso democratico interno y
las precampafias han concluido, siendo que las
mismas finalizaron el dia diecisiete de abril de dos mil
diez, es decir, concluyeron hace mas de treinta dias.

Una vez valoradas las probanzas consistentes en las
notas periodisticas asi como la invitacion presentada,
con los hechos esgrimidos por el actor, es de aducirse
gue resultan infundados los arqumentos vertidos por
el denunciante, considerando las pruebas exhibidas
gue Unicamente generan _meros indicios y no_se
desprende de las mismas conducta alguna
transqresora del marco normativo electoral, luego
entonces, los medios probatorios en analisis, no
resultan ser elementos de conviccion fehacientes
para acreditar lo denunciado por el promovente.

De la lectura de lo antes reproducido por la
responsable se puede desprender lo siguiente:

e Que no hubo difusién masiva de la invitacion para
la toma de protesta de Roberto Borge Angulo y que no
es una invitacion masiva, cuando al efecto esa sola
invitacion, siendo el caso que el resto de las probanzas
aportada dan cuenta de la irregularidad denunciada,
ademas de que es evidente, como se acredita que la
toma de las medidas cautelares o cualquier
determinacion en ese sentido debia tomarse ante la
posibilidad de la realizacion del evento denunciado y
que al efecto si se llevo a cabo.

e Que en todo caso es una invitacion intrapartidaria,
cuando claramente es un evento masivo a realizarse
fuera de todos los tiempos de precampaia que el PRI
habia reportado a la autoridad electoral y que la misma
al quedar un solo candidato habia denegado.

e Que el contexto en que se hace la denuncia no
establece circunstancias de modo tiempo y lugar, que
permitan suponer la supuesta difusion o presumirla,
hecho que se desvirtia en los videos en los que
también aparece Beatriz Paredes Rangel.
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e Que existe vaguedad y oscuridad y argumento
genéricos en la denuncia respecto a la entrega de las
denuncias, cuando lo que la autoridad en realidad
haces descontextualizar la denuncia pues de las otras
probanzas ofrecidas si se desprende que el evento se
llevo a cabo y al mismo asistieron miles de personas.

e Que respecto a la invitacion realizada
contrariamente a lo sefialado la responsable debi0
verificar y tenia por medios impresos y o de
verificacion al tener domicilio lugar y hora, para
poderse constituir y verificar el hecho del evento y la
toma de posesion.

e Que en efecto si bien la convocatoria del PRI
establece la toma de protesta, nunca establece que se
puede hacer fuera de los tiempos de campafia
desacatando los mandatos de la autoridad electoral y
publicamente, fuera del contexto del proceso interno,
como erroneamente la responsable lo pretende
justificar.

e Que al efecto el anélisis del rebase del tope de
gastos de campafia, es una cuestion de orden puablico
conforme al articulo 1 de la Ley Electoral y si esto se
denuncia tubo que analizarse, que al efecto si se toma
en cuenta que la precampafia concluyo el 18 de abril y
el informe se entreg6 dentro de los 3 dias anteriores a
esa fecha, y su remision fue dentro de los 10 dias
posteriores, lo que a la fecha de esta impugnacion
implica mas de 2 meses, siendo totalmente posible el
analisis de las cuentas de precampafa siendo aplicable
el criterio referido a continuacion:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL
RELACIONADO CON LA FISCALIZACION
DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. NORMAS GENERALES PARA
LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA” (Se
transcribe).

Que la probanza consistente una hoja carta plegada a
la mitad, en cuya portada se aprecia un borde en color
verde que contiene un fondo dividido en forma
horizontal en color blanco y en el que aparece el logo
del PRI y la leyenda “Toma de Protesta” “Lic.
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Roberto Borge Angulo” “Quintana Roo” y; ““Este
significativo evento se llevara a cabo el préximo
sabado 24 de abril a las 11 horas en el Estadio de
Béisbol Nachan Ka’an de la ciudad de Chetumal,
Quintana Roo. Este acto partidista, sera presidido por
la Presidenta del Comité Ejecutivo Nacional del PRI,
Lic. Beatriz Paredes Rangel”. Debajo de lo antes
descrito se observa una franja de color rojo la cual
contiene la leyenda “Tu asistencia contribuye al
éxito!”, debajo “Abril de 2010, Cd. Chetumal,
Quintana Roo” No le genera conviccion por su
propia naturaleza cuando el resto de las notas
periodisticas hecho y probanzas aportados
acreditan fehacientemente, lo contrario a lo
sostenido por la autoridad responsable, pues de
todo el contexto probatorio se desprende que dicha
propaganda y dicho acto se realiz6 v que la queja
presentada se presentd con el objeto de evitar
precisamente gue se dafio se llevara a cabo.

Sin embargo, aln ahora, y contrariamente a lo
sostenido por la responsable en la pagina de internet,
como diputado de Roberto Borge la que le ha servido
para promocionarse continuamente en ese doble
carécter violentando el articulo 134 de la constitucion
aparece la invitacion:
http://www.robertoborge.com/web/?p=196 Pagina
web, que se toma junto con la publicacion electronica
del periddico la jornada, para que no se presuma que
no existe, o que fue desaparecida, como acostumbra
sefialarlo la autoridad electoral administrativa.
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Homenajean a Monsivais en el
Teatro de la Ciudad

En medio de musica y poesia, familiares, amigos e intelecruales enaltecieron la
figura del cronista mexicano. "No era un buscador de causas, las causas lo
buscaban a él", coincidieron.

El dia en imagenes Q1!

M&xico, DF. Dos usadas por el gadas & lexca por
E:bu.-mn espaficl fueron presentades hoy en el Campo Marte Félx Maria Caligia envid |
nzeos al rey Fernande VI en 1814, come irofeo de guerra. Notimex

Rinde Protesta Roberto Borge
Escrito por admin. EI Monday, April 26, Deja un
comentario

Roberto Borge Angulo, rendira protesta este sabado 24
de abril como candidato del Partido Revolucionario
Institucional (PRI) al Gobierno de Quintana Roo, ante
la presidenta nacional Beatriz Paredes Rangel, en un
magno evento que contara con la presencia de mas de
diez mil priistas en el Estadio de Béisbol Nachan
Ka’an, integrantes de sectores y organizaciones,
ademas de invitados especiales de todo el pais, que
vendran a refrendar su apoyo total al abanderado
priista.
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Quintana Roo es hoy por hoy un bastion del PRI y
referente del priismo en todo el pais, y este sabado
transmitird un mensaje de animo vy aliento para todos
los militantes del tricolor, sobre todo, despues que en
las ultimas elecciones el priismo quintanarroense ha
aportado resultados positivos a la dirigencia nacional.

Luego de rendir protesta, Borge Angulo sera
registrado ante el Instituto Electoral de Quintana Roo
el 1 de mayo proximo y, al recibir la acreditacion
como candidato por el 6rgano rector del proceso
electoral, iniciara su campafia politica constitucional el
6 de mayo.

La ceremonia de protesta, se realizara a las 11:00
horas y para ello, el CDE del PRI, ha anunciado la
presencia de la dirigencia nacional en pleno para este
evento, asi como la de legisladores federales y de
candidatos electos de otros estados.

Y posteriormente la

Borge Angulo asume candidatura en Q. Roo

En un acto masivo, el aspirante del PRI al gobierno
del estado convocé a la unidad para apoyar al resto de
los candidatos del tricolor que también buscaran la
Gubernatura en 11 estados de la Republica.

Publicado. 2010-04-24



56 SUP-JRC-206/2010

Por: El Universal

Publicado: 2010-04-24 A+ a-
Por: El Universal

Quintana Roo.- El c2
PRIalag natur
entidad, Roberto Borge Angulo,
rindid protesta como candidato del
PRI 2 la gubernatura del estado y
conviocd a los quintanarroenses a
defender como soldados el voto
ciudadano el préximo 4 de julio,
para asi, impedir las "triquifivelas”
de la oposicion.
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En un acto masivo realizado en e Foto: El Universal - Roberto Borge Angulo rindié
parque de befsbol m‘. 1-»‘1._. ciudad protesta como candidato del PRI a la gubernatura del

dijo que el PRD y el PAN han sido estado,
re dos por la cludadania, pues no han cumplido cuando se les ha dado la oportunidad de
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o5 cancunenses, de los cozumelenios y de tod
de administraciones fallidas de la oposicion, y se ca
rar un estado préspero y unido.
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mismo ocurre con otros medios y paginas electronicas
donde existe plena comprobacién de la inminencia del
hecho y de su consumacion como en la pagina de
Internet de Noticaribe que anuncia tal acontecimiento:

http://www.noticaribe.com.mx/especiales/eleccion201
0/2010/04/rendira-borge-protesta-en-sabado.html
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Rendird Borge protesta en sabado
Chetumal PRI

ESTE SABADO EN CHETUMAL, ROBERTO
BORGE ANGULO RINDE PROTESTA COMO
CANDIDATO DEL PRI A LA GUBERNATURA
DEL ESTADO, CON LA ASISTENCIA DE LA
DIRIGENTE NACIONAL DEL PRI, BEATRIZ
PAREDES RANGEL.

CHETUMAL, MX.- Este sabado en Chetumal,
Roberto Borge Angulo rinde protesta como candidato
del PRI a la gubernatura del Estado, con la asistencia
de la dirigente nacional del PRI, Beatriz Paredes
Rangel. Es practicamente un hecho que al abanderado
del PRI se sumaran los partidos Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza.

Asimismo el tricolor practicamente tiene listas las
candidaturas en los nueve ayuntamientos y 12 de los
15 distritos electorales, tomando en cuenta que tres -
los distritos XI1I, XII1'y XV- fueron negociados para el
Partido Verde y el Partido Nueva Alianza.

Asi, hoy el diputado federal con licencia -cargo en el
que participé en un solo periodo ordinario de sesiones,
que se compone de tres meses- estard hoy arropado
por la dirigencia nacional del PRI asi como de los
sectores y organizaciones afines al tricolor.

El evento de la toma de protesta serd en el estadio
Nachan Ka'an, donde se espera el arribo de por lo
menos 10 mil personas. Tal y como viene ocurriendo
en otros estados, donde este afio hay elecciones, el PRI
va cerrando filas con sus figuras mas importantes,
incluyendo gobernadores, por lo que esta no seria la
excepcion, y al evento estan invitados los mandatarios
de Oaxaca, Campeche, Yucatan, Veracruz, Puebla, y
por supuesto el de Quintana Roo.

De acuerdo con lo previsto, hoy desde temprana hora
de los nueve municipios del estado los militantes y
simpatizantes del PRI se trasladaran a Chetumal para
participar en el acto politico.
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Tal y como lo marca la Ley Electoral de Quintana
Roo, los primeros dias de mayo Roberto Borge -de
apenas 30 afios de edad- serd registrado como
candidato a gobernador por la alianza PRI, Partido
Verde y Nueva Alianza. (Fuente: Por Esto! de
Quintana Roo).

Ademas es evidente que tal acto acontecid como se
puede atestiguar de las grabaciones:
http://www.youtube.com/watch?v=TyDnsoz-KVI
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Las anteriores pruebas soélo acreditan el dicho de la
queja presentada y la dejan wver clara vy
contundentemente en su contexto y alcance sin que
pretendan se valores mas alla que para lo que ofrecen
desvirtual el dicho de la responsable en el sentido de
que el evento fuera del tiempo electoral (sabado 24 no
se realizaria).


http://www.youtube.com/watch?v=TyDnsoz-KVI
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Debe recordarse que contrariamente a lo sostenido por
ola responsable la queja en si fue presentada el propio
24 de abril a alas 3:46 a.m de la madrugada:

» DENUMCIA: POR ACTOS Gue CONTHAVIENEN Lo

"~ DNSPUESTO EN LOS ARTICULC

; 3 UG o o :
2 an N Jm‘éul'LLCTU.‘.-.LDt.{5 ADD DE QUINTANA ROG
y a

portPo
~ SNFRACTORES: €, ROBERTO BORGE ANGULQ
= G
~ PARTIDO REVOLUCIONARIO MSTITUCIONAL

ENUNCIANTE: C. OscaR ALFREDO vELAZQuEz

H. CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL

Como puede observarse de la simple verificacion del
acuse de recibo y su simple lectura, del que se
desprende la verdadera fecha en que fue presentada la
queja y el propdsito que tenia, pues contrariamente a
lo razonado por la responsable no fue el dia 18 de abril
en que se realizo la toma de protesta, y las invitaciones
no fueron expedidas para ese dia sino para el siguiente
fin de semana y mas concretamente el dia sabado 24
de abril del afio en curso.

Al efecto cabe recordar que esta Sala Superior al
emitir su criterio al resolver los Juicios de Revision
Constitucional Electoral y de Proteccion de Derechos
Politico Electorales del Ciudadano SUP-JRC-
80/2010, SUP-JDC-75/2010 Y SUP-JDC-76/2010,
ACUMULADOS, relacionados con Quintana Roo,
sefial6 que en el caso de las precampafia la autoridad
electoral administrativa tiene un especial deber de
cuidado y puede solicitar y ejecutar de inmediato las
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medidas que considere necesarias para aun en el plazo
de horas y al tratarse de precamparias que son
equiparables a las precampafias salvo sus breves
plazos, no puede tenerse por hecha una conducta fuera
de tal periodo, dado por el propio partido politico, que
fenecio el dia 18 de junio de 2010, asi, contrariamente
a lo dicho por la responsable la Sala ha definido la
ilegalidad de acciones que no se sitien dentro del
marco juridico legal aplicable, asi la Sala Superior
sefialo:

Ademas, los treinta dias fijados por la ley para el
retiro de la propaganda de campafa electoral no son
aplicables a las precampafias, atendiendo a los plazos
breves que para ese periodo preve la norma electoral,
porque su finalidad es la seleccion de los candidatos
de los partidos politicos, lo cual ocurre antes del
inicio de la etapa de campafia electoral.

La obligacion de los precandidatos y los partidos
politicos es el cese de actos y retiro de propaganda
relativa a las precampaias, una vez que ha concluido
esa etapa, con la finalidad de evitar inequidad en el
desarrollo de la campaiia electoral.

Por lo expuesto, esta Sala Superior considera que el
plazo de veinticuatro horas establecido por la
autoridad administrativa electoral es prudente y
acorde con lo establecido en la normativa electoral de
Quintana Roo.

Y mas adelante especifico:

Lo anterior es asi, porque de la interpretacion de la
norma prevista en el articulo 274, de la Ley Electoral
de Quintana Roo, se advierte que en materia de
precampafia se aplicaran, en lo conducente, las reglas
previstas por esa ley sustantiva electoral, relativas a
las campafias electorales y a la propaganda electoral.

Ahora bien, atendiendo a la especial naturaleza del
periodo de precampafia, como una de las etapas del
procedimiento electoral, es claro que los plazos en la
mencionada etapa deben ser diversos y mas breves a
los previstos para las campafias electorales, de ahi
que fijar un plazo diverso, como en el caso, al previsto
en la norma que regula las campafas electorales, en
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especifico para el retiro de la propaganda electoral de
precamparia, es conforme a Derecho.

Asi pues, el plazo de veinticuatro horas, para rendir el
informe no se puede considerar ilegal; de
conformidad con los articulos, 3, 4 y 274, de la Ley
Electoral de Quintana Roo, se concluye la legalidad
del plazo de veinticuatro horas, fijado por la
autoridad administrativa electoral, si es legal. Para
mayor claridad se transcriben los citados numerales:

Articulo 3.- La interpretacion de esta Ley se realizara
conforme a los criterios gramatical, sistematico y
funcional, atendiendo a lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 4.- La aplicacion e interpretacion de las
disposiciones de la presente Ley corresponde al
Instituto Electoral de Quintana Roo, al Tribunal
Electoral de Quintana Roo y a la Legislatura del
Estado, en sus respectivos ambitos de competencia.

Articulo 274.- En materia de precampafias se
aplicaran, en lo conducente, las disposiciones
establecidas en esta ley para las campafias politicas y
la propaganda electoral.

De los articulos trasuntos se concluye que la
interpretacion de la citada ley sustantiva electoral
local se debe hacer atendiendo a los criterios
gramatical, sistematico y funcional, que esa
interpretacion la puede llevar a cabo ya sea el
Instituto Electoral Local o el Tribunal Electoral
Estatal, en el &mbito de sus respectivas competencias.

En el caso de las precampafias, por disposicion
expresa del articulo 274, de la Ley Electoral Local
seran aplicables las disposiciones previstas para las
campanfas politicas y la propaganda electoral, en lo
conducente, lo que significa que se debe atender a la
especial naturaleza de las precamparias.

Las precampafas tienen como finalidad que los
partidos politicos seleccionen, de entre sus
precandidatos, al ciudadano que ha de ser el
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candidato que postularan al cargo de eleccion
popular correspondiente.

Lo anterior significa que los actos que lleven a cabo
los precandidatos estan encaminados, por regla
general, al convencimiento de los militantes de los
institutos politicos por el cual aspiran a ser
postulados y, excepcional mente, a la ciudadania en
general, cuando el sistema de eleccidn del candidato a
un determinado cargo de eleccion popular es abierto
a toda la ciudadania.

Ademas se debe considerar, que en el procedimiento
de seleccion de candidatos, la propaganda difundida
no tiene por objeto presentar una candidatura
definida a la poblacion en general, pues Gnicamente,
como se ha razonado, es para la seleccién al interior
de un determinado partido politico, para que una vez
seleccionado el candidato, participe en la campafa
electoral con la finalidad de convencer a la
ciudadania de que emitan su sufragio a favor de
determinada fuerza politica.

En consecuencia, el retiro de la propaganda alusiva
al procedimiento de seleccion interna de los partidos
politicos se debe hacer en fecha diversa al plazo
previsto para el retiro de la propaganda electoral
relativa a las campafas electorales, de ahi que no sea
conforme a Derecho considerar que se deba aplicar el
plazo previsto en el articulo 142, parrafo segundo, de
la Ley Electoral de Quintana Roo, en el que se prevé
que dentro de los treinta dias siguientes a la jornada
electoral, los partidos politicos y coaliciones estaran
obligados a retirar su propaganda electoral.

En efecto, el plazo previsto en la disposicion
normativa citada en el parrafo que antecede, atiende
a la naturaleza de la camparia electoral, por lo que no
es aplicable al periodo de precampafia; sin embargo,
la facultad de retiro de propaganda por el Instituto
Electoral Local, cuando el partido politico no ha
retirado la propaganda de la precampafa, si es
aplicable, de ahi que sea infundado el concepto de
agravio en estudio, conforme a lo dispuesto en el
citado articulo 274, de la Legislacion Electoral del
Estado.
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Por lo expuesto, es claro que el plazo de veinticuatro
horas, fijado por la autoridad administrativa electoral
para que los ahora enjuiciantes informaran sobre el
cese de actos de precampafia y retiro de la
propaganda de ese procedimiento interno, se insiste,
es conforme a Derecho, porque el plazo previsto para
el retiro de propaganda relativa a campafias
electorales, en forma alguna podria ser aplicable al
periodo de precampanas.

En el caso concreto lo que acontece es que a pesar de
que la responsable tiene a la vista conductas las cuales
ordend cesaran no las reconoce como tales y las tolera
y fomenta mediante el acuerdo que se impugna.

Finalmente la Sala Superior razona basicamente que
los procesos internos de candidatos son eso, y en
consecuencia todo acto fuera de ese contexto, como el
que se denuncia es ilegal y antijuridico:

Respecto de lo previsto en la fraccion 1V del
aludido numeral 269, de la Ley Sustantiva
Electoral Local, se define como *“aspirante a
candidato”, a los ciudadanos que participan en el
procedimiento interior de un determinado partido
politico o coalicion, con el fin de ser candidato a un
puesto de eleccion popular.

El legislador previé que el derecho de contender de
los ciudadanos es “al interior de un determinado
partido politico o coalicién”, por lo que es vélido
afirmar que el ejercicio del derecho politico-
electoral a ser votado, en su vertiente de ser
postulado por un partido politico, se colma y agota,
en cuanto al efecto que se analiza, con la
participacion del ciudadano en un solo
procedimiento interno de seleccion de candidato,
sea de un partido politico o de una coalicion.

En consecuencia y atento las consideraciones
anteriores, este érgano jurisdiccional especializado
considera que es infundado el concepto agravio
enderezado por los enjuiciantes.

Similar criterio se sostuvo por esta Sala Superior en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave
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SUP-JDC-69/2010 y en el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-62/2010.

SEGUNDO

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye todos y
cada uno de los considerandos y en especial el
considerando 10 en relacion con todos y cada uno de
los puntos resolutivos y del que se acompafia el
dictamen correspondiente.

ARTICULOS LEGALES VIOLADOS.- 14, 16, 17,
41, 116 fraccién 1V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 49 de la Constitucion
Politica del Estado de Quintana Roo; 1, 3, 5, 12 236,
268, 273 al 276, 287 y 288 de la Ley Electoral de
Quintana Roo 1, 4, 9, 12 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo y demas relativos
y aplicables.

CONCEPTO DE VIOLACION.- Lo constituye la
incorrecta valoracion de pruebas que realiza la
autoridad electoral responsable al establecer lo
siguiente:

10. Que como ha quedado precisado, en los autos que
obran en el expediente
IEQROO/PRECAMP/001/2010, sobre los que se
dictamina con el presente documento, se desprende
en forma evidente y objetiva que no obstante las
pruebas presentadas en la queja de mérito, éstas no
fueron suficientes, aptas, ni objetivas, para generar
la plena conviccion de que los hechos denunciados
son violatorios de la normativa en la materia.

En consecuencia de lo anterior, y toda vez que el
denunciante no cumple con la maxima legal acogida
por el principio general de derecho que sefiala “El que
afirma esta obligado a probar”, principio que la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral prevé en su articulo 20, se determina, en
apego al también principio juridico de presuncién de
inocencia, que no resulta viable que el Consejo
General de este Instituto imponga sancion alguna
al _Partido Revolucionario _Institucional y/o al
ciudadano _Roberto _Angulo, al no quedar
acreditadas los hechos y conductas expresados en
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los escritos de queja sobre los que se dictamina en
el presente documento.

Sustenta lo antes sefialado, la siguiente tesis relevante
de numero S3EL059/2001, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que a la letra sefiala:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO
VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. (Se transcribe).

De la lectura de lo anteriormente sefialado se
desprende que la responsable razona es que:

» Las pruebas no son suficientes para acreditar el
dicho a pesar de que ella misma prohibié actos
anticipados de campafia, y tenia medios para tener
con claridad acreditado el hecho de que se estaba
invitando a un evento a realizarse en el parque de
béisbol; ademas y contrariamente a lo sefialado por
la responsable se ofrecieron medios de pruebas
inidoneos.

» De igual forma, la responsable sefiala que aplica el
principio de presuncion de inocencia, cuando al dia
siguiente dicha presuncion  desaparecid, al
efectuarse el acto ilegalmente denunciado.

Al efecto lo que conviene reproducir es la relacion de
pruebas que se ofrece y que establecen lo siguiente:

1. RESPECTO DE LA REALIZACION DEL
REGISTRO DE PRECANDIDATOS A LA
GUBERNATURA DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO, EVENTO EFECTUADO CON FECHA
CINCO DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIEZ, EN
EL EDIFICIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO  INSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, MENCIONADO
EN LOS HECHOS SEGUNDO, TERCERO,
CUARTO Y QUINTO.

1.1. Documental Privada consistente en el original de
la portada del Diario denominado *“Respuesta’
publicado en fecha seis de Abril del afio en curso, que
se identifica con el encabezado “NADA NOS
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VENCERA”, constante de dos fojas Gtiles, mismas que
se relaciona y acredita la existencia-realizacion de los
hechos segundo, tercero, cuarto y quinto narrados en
el presente escrito.

1.2. Documental Privada consistente en el original de
la pagina diecisiete del Diario denominado
“Respuesta’, publicado en fecha seis de Abril del afio
en curso, que se identifica con el encabezado “SE
REGISTRA BORGE COMO PRECANDIDATO”,
constante de dos fojas utiles, mismas que se
relacionan y acreditan la existencia-realizacion de los
hechos segundo, tercero, cuarto y quinto narrados en
el presente escrito.

1.3. Documental privada consistente en el original de
la péagina diecinueve del Diario denominado
“Respuesta’, publicado en fecha seis de Abril del afio
en curso, que se identifica con el encabezado:
“RECEPCIONAN SOLICITUD DE EX OFICIAL
MAYOR”, constante de dos fojas tiles, mismas que se
relacionan y acreditan la existencia-realizacion de los
hechos segundo, tercero, cuarto y quinto narrados en
el presente escrito.

1.4. Documental Privada consistente en el original de
la Portada del Diario denominado “Quequi”
publicado en fecha seis de Abril del afio en curso, que
se identifica con el encabezado “BORGE MUESTRA
EL MUSCULO”, constante de dos fojas (tiles, mismas
que se relacionan y acreditan la existencia-realizacion
de los hechos segundo, tercero, cuarto y quinto
narrados en el presente escrito.

1.5. Documental Privada consistente en el original de
la pagina dos y tres del Diario denominado
“Quequi”, publicado en fecha seis de Abril del afio en
curso, que se identifica con el encabezado “GANO LA
UNIDAD EN EL PRI’ constante de dos fojas utiles,
mismas que se relacionan y acreditan la existencia-
realizacion de los hechos segundo, tercero, cuarto y
quinto narrados en el presente escrito.

1.6. Documental Privada consistente en el original de
la pagina treinta y uno, seccién al cierre del periédico
denominado ““Adiario”, publicado en fecha seis de
Abril del afio en curso, que se identifica con el
encabezado “LLEGA COMPARSA PARA EL BEBO™,
constante de dos fojas utiles, mismas que se
relacionan y acreditan la existencia-realizacion de los
hechos segundo, tercero, cuarto y quinto narrados en
el presente escrito.
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1.7. Documental Privada consistente en el original de
la Portada del Diario denominado “Por Esto”,
publicado en fecha seis de Abril del afio en curso, que
se identifica con el encabezado “INICIA PROCESO
INTERNO DEL PRI”, constante de dos fojas utiles,
mismas que se relacionan y acreditan la existencia-
realizacion de los hechos segundo, tercero, cuarto y
quinto narrados en el presente escrito.

1.8. Documental Privada consistente en el original de
la pagina veintitrées del Diario denominado “‘Por
Esto”, publicado en fecha seis de Abril del afio en
curso, que se identifica con el encabezado “INICIA
PROCESO INTERNO DEL PRI”, constante de dos
fojas utiles, mismas que se relacionan y acreditan la
existencia-realizacion de los hechos segundo, tercero,
cuarto y quinto narrados en el presente escrito.

2. RESPECTO DE LA RENUNCIA DE SERGIO
DE LA CRUZ OSORNO, AL REGISTRO DE
PRECANDIDATO A LA GUBERNATURA DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, EFECTUADO
CON FECHA DIECISIETE DE ABRIL DEL ANO
DOS MIL DIEZ, EN EDIFICIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO  INSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, MENCIONADO
EN LOS HECHOS SEGUNTO, TERCERO,
CUARTO Y QUINTO:

2.1. Documental Privada consistente en el original de
la pagina diecinueve del Diario denominado
“Respuesta’, publicado en fecha dieciocho de Abril
del afio en curso, que se identifica con el encabezado
“SE RETIRA CRUZ OSORNO DE LA CONTIENDA
““, constante de dos fojas utiles, mismas que se
relacionan y acreditan la existencia-realizacion de los
hechos segundo, tercero, cuarto y quinto narrados en
el presente escrito.

2.2. Documental Privada consistente en el original de
la pagina veintisiete del Diario denominado ““Por
esto”, publicado en fecha dieciocho de Abril del afio
en curso, que se Identifica con el encabezado “INICIA
PROCESO INTERNO DEL PRI”, constante de dos
fojas utiles, mismas que se relacionan y acreditan la
existencia-realizacion de los hechos segundo, tercero,
cuarto y quinto narrados en el presente escrito.

3. RESPECTO DE LA ENTREGA DE LA
CONSTANCIA DE MAYORIA DE ROBERTO
BORGE ANGULO, COMO CANDIDATO A
GOBERNADOR DEL ESTADO DE QUINTANA
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ROO, EVENTO EFECTUADO CON FECHA
DIECIOCHO DE ABRIL DEL ANO DOS MIL
DIEZ, EN EL EDIFICIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO  INSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, MENCIONADO
EN LOS HECHOS SEGUNDO, TERCERO,
CUARTO Y QUINTO;

3.1. Documental Privada consistente en el original de
la pagina veintiocho, seccion politica del periodico
denominado ““Adiario”, publicado en fecha diecinueve
de Abril del afio en curso, que se lIdentifica con el
encabezado “ENTREGAN CONSTANCIA DE
CANDIDATO A BORGE™, constante de dos fojas
atiles, mismas que se relacionan y acreditan la
existencia-realizacion de los hechos segundo, tercero,
cuarto y quinto narrados en el presente escrito.

3.2. Documental Privada consistente en el original de
la Portada del Diario denominado ““Por esto”,
publicado en fecha diecinueve de Abril del afio en
curso, que se identifica con el encabezado “RECIBE
CONSTANCIA DE CANDIDATO”, constante de dos
fojas dtiles, mismas que se relacionan y acreditan la
existencia-realizacion de los hechos segundo, tercero,
cuarto y quinto narrados en el presente escrito.

3.3. Documental Privada consistente en el original de
la pagina diecinueve del Diario denominado “Por
esto”, publicado en fecha diecinueve de Abril del afio
en curso, que se identifica con el encabezado “PRI YA
TIENE CANDIDATO EN QR: ROBERTO BORGE”,
constante de dos fojas Utiles, mismas que se
relacionan y acreditan la existencia-realizacion de los
hechos segundo, tercero, cuarto y quinto narrados en
el presente escrito.

4. Original de la invitacion impresa que refiere la
“Toma de protesta del candidato a la Gubernatura del
Estado de Quintana Ro0” en cuyo anverso se
distingue el emblema y denominacion del Partido
Revolucionario Institucional, asi como el nombre del
Lic. Roberto Borge Angulo, constante de una foja,
misma gue se relaciona con la existencia y realizacion
del hecho narrado en el numeral quinto del presente
escrito.

De las constancias apuntadas se desprende claramente
que el proceso de precampaifia del PRI habia
concluido:
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* Que su contrincante en la contienda ya se habia
retirado “SE RETIRA CRUZ OSORNO DE LA
CONTIENDA”

* Que el afecto al dia siguiente se estaba citado a un
evento fuera de todo tiempo y fuera de todo
contexto.

* Que para esos momentos el PRI ya tenia candidato
a Gobernador y era Roberto Borge Angulo.

e Que ya habia al efecto recibido “RECIBE
CONSTANCIA DE CANDIDATO” y que en
consecuencia la toma de protesta es un acto de
campafia mas y fuera de todo tiempo con el
propdsito de obtener una ventaja indebida.

Por lo que el acto al que se le denomina; “Toma de
protesta del candidato a la Gubernatura del Estado de
Quintana Roo” realizado ilegalmente (con el objeto de
obtener una ventaja indebida) el dia sabado 24 de abril
del afio en curso, en realidad se encuentra fuera de
todo contexto del proceso interno de seleccion que ya
habia concluido segin la propia comunicacion de la
responsable y el PRI, cuestion que la responsable no
valoré a pesar de que se anuncio el dia hora y lugar en
que se realizaria el acto ilegalmente denunciado y que
se estaba a 1 0 2 minutos de distancia de dicho lugar,
estando en condiciones de prohibir su realizacion en
todo caso al momento de conocer de la inminencia de
la  irregularidad  desechando las  medidas
correspondientes y ahora negando la realizacion del
hecho denunciado.

En el contexto, antes anunciado, es evidente que la
responsable no valord las pruebas ni realizd las
diligencias necesarias para allegarse de las constancias
que le permitieran comprobar si la conducta
denunciada efectivamente fue violatoria 0 no de la
conducta que ahora se tiene por comprobada.

Ante esta postura insostenible de la responsable la
autoridad administrativa debe citarse una serie de
jurisprudencias:

Andhuac Radio, Sociedad An6nima

VS.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
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Jurisprudencia 29/2009

“PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA
RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA
CAPACIDAD ECONOMICA DEL
SANCIONADQO?. (Se transcribe).

Partido Accion Nacional
Vs.

Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal
Electoral del Estado de Tamaulipas

Tesis 1V/2008

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD
EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA”.
(Se transcribe).

La Sala Superior en sesion publica celebrada el
veintitrés de enero de dos mil ocho, aprob6 por
unanimidad de votos la tesis que antecede.

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE
FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE
EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS
DE POSIBLES FALTAS”. (Se transcribe).

Sala Superior, tesis S3ELJ 16/2004.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 237-239.

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL RELACIONADO
CON LA FISCALIZACION DE LOS RECURSOS
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DE LOS PARTIDOS POLITICOS. NORMAS
GENERALES PARA LA  ACTIVIDAD
INVESTIGADORA?”. (Se transcribe).

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL PARA LA
ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y
LA APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS
PARTIDOS POLITICOS. ES ESENCIALMENTE
INQUISITIVO”. (Se transcribe).

Asi de la lectura de las jurisprudencias y el caudal
probatorio que consta y de los elementos que obran en
los archivos del instituto siendo, uno de ellos la propia
orden de la responsable de detener el acto anticipado
de campafia que evidentemente realizé Roberto Borge
Angulo y el PRI, lo cual era basicamente sencillo de
verificar pues el parque de béisbol quedaba
relativamente cerca (sélo la pista del aeropuerto se
interpone entre el IEQROO y el ESTADO DONDE
TOMO POSESION BORGE):

Lo que también hacia propicio que la responsable
conociera de la realidad denunciada facilmente pues la
tenia proxima a menos de 1 minuto, y ya habia
determinado clara e indubitablemente que los actos de
campafia de Borge Angulo debia Cesar, como esta
Sala valord correctamente en el caso de SUP-JRC-
80/2010, SUP-JDC-75/2010 Y SUP-JDC-76/2010,
ACUMULADOS en donde la Sala estimulo y premio
el actuar oficio de la responsable, sin embargo, en el
caso concreto a metros de poder constatar los hechos
no acudio.
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También sobre las pruebas presentadas a resuelto la
Sala Superior en la jurisprudencia a continuacion
reproducida, que debe asumirse que las actividades
ilicitas cometidas por un partido no seran abiertamente
admitidas por sus 6rganos, deduccion de mero sentido
comun que la responsable ignora ramplonamente a lo
largo de todo el escrito, por lo que las pruebas
indirectas como las enumeradas deben valorarse
teniendo eso presente.

“PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDONEAS
PARA ACREDITAR ACTIVIDADES ILICITAS
REALIZADAS POR LOS  PARTIDOS
POLITICOS”. (Se transcribe).

Todo lo anterior es aplicable al resto del documento,
con independencia de que la desvinculacién dolosa
que la responsable hace de las pruebas es tratada a
profundidad en el concepto de violacion
correspondiente.

A efecto de acreditar lo anterior, se ofrecen de la
intencion de la parte actora las siguientes:

PRUEBAS:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente en la
copia certificada en el oficio por medio del cual se da
contestacion al partido que represento de la consulta
sobre cuando le fue notificado al Partido
Revolucionario Institucional que Roberto Borge

IEGROO ﬁ( g i
Y . DIRECCION LSl .
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B Chetumal, Quintana Moo 8 18 de abril do 2010
OFICIO No. DPPH34MD.

g A 2
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propaganda  elecioral  relalva @ sis
precampafias en I modalidad  de

Gobernador ded Estado.

TEC. JUAN ALBERTO MANZANILLA LAGOS. AL

REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO 70

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJD /
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cluda
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Angulo no podia hacer campafia, documental que obra
en los archivos del Instituto Electoral de Quintana Roo
y que por su naturaleza era del total conocimiento de
la responsable, y junto con el oficio de respuesta a la
solicitud correspondiente:

IEGROO —

DIRECCION DE PARTIDOS POLITICOS.
2010 Ao dil Bicentonario de ln lr-ueperﬂenua Nmul ¥

del Contenaria de la
Chetumal, Quintana Roo a llmml:h 201&

____ OFICIONo. DPPMING.

Lo anterior, con base en el precedinie determinado por ¢l Consejo (:ul.eral dn| MA
institute Elecioral de Guintana Roo, mediante ol "ACUERDO DEL CON:MJ %_
GENERAL urunsmu:oamcrowuuk‘murmmuPmmenmmgliia" Sar) |
SE DETERMINA EN RELAGION CON LOS ACTOS Y LA PROP A pESt |
PRECAMPANA DE LOS ASPIRANTES A CANDIDATOS A GOBERNAD ﬂ%t _/

n e Fi PRV ACACDREACIA BN FL CONTEXTO Wik
Pﬂocesu Er..Ecmfw LOGAL QRDINARIO DOS ML DIEZ."

$in obro paticular, sirva la ocasidn para enviarie un cordial saludo.

DEZ AREVALO.
r.na; CTORA DE FARTIDOS POLITICOS

Jope Marvipums Carbisn Contajern Prbtiosi Sal buitan Ewciesd de Ouilesa Ru. Pan

Cap- e
o fa avecion Fulitcen |

PR
Le' o ey Almea Chae Lok Cormeps Chetin: s
H s Muuei Dapivnt vt - Lot Ereskienks e Is Corsion do Fcairscis dul Cosser
(el e o Fiedersl o Chdedma i3 bl comexein .

TECNICA.- Consistente en la liga de internet donde
obra el video en el parque de béisbol de Roberto
Borge al que se citd
http://www.youtube.com/watch?v=TyDnsoz-KVI asi
como el video en disco compacto.
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3.- DOCUMENTAL.-Consistente en la pagina de
Internet  http://www.robertoborge.com/web/?p=196
que también se ofrece en disco compacto
adicionalmente en disco compacto.
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4.-LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en
todo lo que beneficie a los intereses de la parte que
represento

5.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
Consistente en todas las constancias que obran en el
expediente que se forme con motivo del presente
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recurso, en todo lo que beneficie a la parte que
represento, misma que se relaciona con todos y cada
uno de los hechos y agravios del presente recurso.

Por lo expuesto y fundado solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentada en los términos
de este escrito y documentos que acompafio para
acreditar mi personeria, promoviendo en nombre del
Partido de la Revoluciébn Democratica, y de la
Coalicion “MEGA ALIANZA TODOS POR
QUINTANA ROO Juicio de Revision Constitucional
Electoral contra del acuerdo que se combate y
resolver en plenitud de jurisdiccion.

SEXTO: Peticién de Acumulacién. En el segundo punto
petitorio del escrito de demanda de juicio de revision
constitucional electoral, la promovente solicita la acumulacion
del presente medio de impugnacion con los otros promovidos
derivados de la sentencia SUP-JRC-166/2009(sic) al guardar
conexidad entre si y al haber sido interpuesto contra sendos
desistimientos, asi como al advertir que todos versan sobre la
realizacion de actos anticipados de campafa de Roberto Borge

Angulo.

En primer término, se aprecia por esta Sala Superior el
error en la cita del expediente de juicio de revision
constitucional invocado, el cual acorde a las expresiones de la
demanda y conforme a los antecedentes relatados en los
resultandos de la presente ejecutoria, queda claro se trata del
expediente SUP-JRC-166/2010. Bajo esa inteleccién, habra de

responderse el planteamiento de acumulacién que se realiza.

En forma determinante impide toda posibilidad de atender

de conformidad la solicitud relativa, el hecho notorio para esta
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Sala Superior, de gue el diverso juicio de revision constitucional
electoral con el que pudiera relacionarse el presente asunto
SUP-JRC-197/2010, se resolvio en la pasada sesion publica de

treinta de junio del cursante afo.

Por ello, se colige, sin necesidad de abundar en diversos
motivos que pudieran llevar a idéntica conclusion, no ha lugar a

acordar de conformidad la solicitud de acumulacion.

SEPTIMO. Estricto Derecho. De manera preliminar al

examen de fondo, resulta necesario precisar lo siguiente:

Para llevar a cabo el analisis de los argumentos
planteados en la demanda, se debe tener presente que la
naturaleza extraordinaria del juicio de revision constitucional
electoral implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios
y reglas establecidos en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y en la Ley Orgéanica del

Poder Judicial de la Federacion.

Entre dichos principios destaca, en lo que al caso atafie,
el previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
relativo a que en este medio de impugnaciéon no procede la
suplencia de la queja deficiente, o que conlleva a que estos
juicios sean de estricto derecho e imposibilite a esta Sala
Superior suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento

de los agravios.
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Al respecto, si bien para la expresion de agravios se ha
admitido que pueden tenerse por formulados,
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacion o construccion loégica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier férmula deductiva o inductiva, también es
cierto que, como requisito indispensable, éstos deben expresar
con claridad la causa de pedir, detallando la lesidon o perjuicio
gue ocasiona el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que con tales argumentos
expuestos por el enjuiciante, dirigidos a demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad en el proceder de Ila
responsable, esta Sala Superior se ocupe de su estudio con

base en los preceptos juridicos aplicables.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia S3ELJ
03/2000, consultable en Ila Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 21y 22,
de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”

De ahi que los motivos de disenso deban estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o razones que la responsable tomo6 en cuenta
al resolver. Esto es, se debe hacer patente que los argumentos
utilizados por la autoridad enjuiciada, conforme a los preceptos

aplicables, son contrarios a derecho.
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Por ende, al expresarse cada agravio, la parte actora
debe exponer los argumentos que considere pertinentes para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto
reclamado, ya que los agravios que dejan de cumplir tales
requisitos resultan inoperantes, puesto que no atacan en sus
puntos esenciales el acto o resolucion impugnada, dejandolo

practicamente intocado.

OCTAVO. Sintesis de conceptos de agravio. De la
lectura integra de la demanda del presente juicio, se identifican
dos conceptos generales de agravio, en los que en forma
coincidente se duelen las fuerzas politicas inconformes de una

indebida valoracion del material probatorio aportado a la queja.

A saber, plantean que contrario a lo aducido por la
autoridad, si se acreditan, con suficiencia, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se difundié, de forma ilicita, una
fuerte campafa publicitaria mediante la colocacion de
espectaculares, en los que se promovio de manera
indebida, notoria y relevante la imagen del ciudadano Roberto
Borge Angulo; como también la denunciada distribucion
masiva de invitaciones a la toma de protesta del candidato
a la gubernatura del Estado, prevista para realizarse en un
espacio y foro publico, invitacion que por si misma constituye,

en su criterio, un acto anticipado de campainia.

Ambos hechos, asevera la accionante ocurrieron despueés
de que la autoridad administrativa electoral comunicé al Partido
Revolucionario Institucional el cese total de los actos de

precampafia a partir del diecisiete de abril, e incluso después de
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la fecha que el instituto politico se quedd con un solo postulante
en la contienda interna a gobernador, ante la renuncia de

Sergio de la Cruz Osorno.

En distinto orden de ideas, sostienen los inconformes que
la autoridad responsable incorrectamente interpreto el principio
de presunciéon de inocencia, porque al efectuarse el acto ilegal
denunciado, esto es al demostrarse el acto relativo a la toma de
protesta de Roberto Borge Angulo, dicha presuncion

desaparece.

Finalmente, la impetrante considera que en la especie, la
responsable soslayé ejercer la potestad que la ley le confiere
para allegarse de las constancias necesarias que le permitieran

probar las conductas denunciadas.

NOVENO. Apuntes preliminares al estudio de fondo.
Se estima oportuno para dar claridad a la ejecutoria que se

dicta, hacer las siguientes precisiones.

Materia planteada en la queja. El veinticuatro de abril de
dos mil diez, a las tres horas con cuarenta y seis minutos, el
denunciante da a conocer a la autoridad administrativa
electoral, una serie de hechos, que juzga contravienen lo
dispuesto por los articulos 268, 273, 274 y 276 de la Ley

Electoral local.

Los hechos que en su criterio contravienen tales
disposiciones los enuncia con puntualidad de la siguiente

manera:#
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“PRIMERO. EIl Partido Revolucionario Institucional
es un Partido Politico Nacional y por tanto una
entidad de interés publico.

SEGUNDO. Es un hecho publico y notorio que con
fecha cinco de abril de dos mil diez, los C.C. Roberto
Borge Angulo y Sergio de la Cruz Osorno, solicitaron
registro como precandidatos a Gobernador, dentro
del proceso interno del Partido Revolucionario
Institucional.

TERCERO. Es un hecho puablico y notorio que con
fecha diecisiete de abril del afio en curso, el C. Sergio
de la Cruz Osorno declind sobre su participacion
como aspirante a precandidato a gobernador dentro
del proceso interno del Partido Revolucionario
Institucional.

CUARTO. Es un hecho publico y notorio que con
fecha dieciocho de abril de dos mil diez, el C. Roberto
Borge Angulo, recibi6 su constancia como
precandidato Unico a Gobernador dentro del proceso
interno del Partido Revolucionario Institucional.

QUINTO. A pesar que desde la fecha indicada en el
hecho anterior, el Partido Revolucionario
Institucional posee como precandidato Unico al cargo
de Gobernador al C. Roberto Borge Angulo, dicho
instituto ha continuado con actividades de caracter
proselitista, aunado a ello, el partido politico en cita,
ha distribuido masivamente ““invitaciones” al acto
denominado “Toma de Protesta’ de su candidato a la
gubernatura del Estado de Quintana Roo™.

Colige el denunciante que los hechos narrados advierten
que a partir del diecisiete de abril dltimo, el Partido
Revolucionario Institucional posee so6lo un precandidato al
cargo de Gobernador; que de manera sucesiva y sistematica ha
venido difundiendo de manera ilicita una fuerte campafa
publicitaria a través de la colocacion de propaganda en
espectaculares que promueven de manera indebida, notoria y

relevante la imagen del ciudadano Roberto Borge Angulo, asi



81 SUP-JRC-206/2010

como la distribucién de invitaciones a su “Toma de
Protesta” prevista para realizarse en un foro publico,

representan actos ilegales e indebidos.

Para finalizar la imputacion motivo de denuncia, indica
gue las conductas descritas, contravienen el articulo 268 de la
ley comicial local, cuyo texto transcribe, destacando
particularmente la literalidad del parrafo tercero del citado
arabigo, el cual prevé:

... Ningun partido politico podréa hacer precampana

con un solo aspirante a candidato para ocupar un
cargo de eleccion popular.

Con vista en las anteriores acotaciones se pone de
manifiesto que lo que denuncié el quejoso fue la realizacion
indebida de actos de precampanfa, que vulneran lo dispuesto en
el parrafo tercero del destacado articulo 268, porque teniendo
candidato unico al cargo de Gobernador se promociono la
imagen de Roberto Borge Angulo; asi como también la
realizacion de actos anticipados de campafia al publicitar al
propio candidato mediante espectaculares y con la
distribucion de invitaciones a su evento de toma de

protesta.

Pruebas aportadas en soporte de los hechos
denunciados. Las pruebas aportadas por el quejoso, como se
desprende de su escrito inicial de denuncia se ofrecieron en los

siguientes términos:
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PRUEBAS

1. RESPECTO DE LA REALIZACION DEL
REGISTRO DE PRECANDIDATOS A LA
GUBERNATURA DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO, EVENTO EFECTUADO CON FECHA
CINCO DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIEZ,
EN EL EDIFICIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, MENCIONADO
EN LOS HECHOS SEGUNDO, TERCERO,
CUARTO Y QUINTO:

1.1. Documental Privada consistente en el original de
la Portada del Diario denominado ‘“Respuesta”,
publicado en fecha seis de abril del afio en curso, que
se identifica con el encabezado: “NADA NOS
VENCERA”, constantes de dos fojas utiles, misma
que se relaciona y acredita la existencia-realizacion de
los hechos segundo, tercero, cuarto y quinto narrados
en el presente escrito.

1.2. Documental Privada consistente en el original de
la pagina diecisiete del Diario denominado
“Respuesta”, publicado en fecha seis de abril del afio
en curso, que se identifica con el encabezado: “SE
REGISTRA BORGE COMO PRECANDIDATO”,
constantes de dos fojas utiles, mismas que se
relacionan y acreditan la existencia-realizacion de los
hechos segundo, tercero, cuarto y quinto narrados en
el presente escrito.

1.3. Documental Privada consistente en el original de
la pagina diecinueve del Diario denominado
“Respuesta”, publicado en fecha seis de abril del afo
en curso, que se identifica con el encabezado:
“RECEPCIONAN SOLICITUD DE EX OFICIAL
MAYOR?”, constantes de dos fojas tiles, mismas que
se relacionan y acreditan la existencia-realizacion de
los hechos segundo, tercero, cuarto y quinto narrados
en el presente escrito.

1.4. Documental Privada consistente en el original de
la Portada del Diario denominado “Quequi”,
publicado en fecha seis de abril del afio en curso, que
se identifica con el encabezado: “BORGE MUESTRA
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EL MUSCULO”, constantes de dos fojas (tiles,
misma que se relaciona y acredita la existencia-
realizacion de los hechos segundo, tercero, cuarto y
quinto narrados en el presente escrito.

1.5. Documental Privada consistente en el original de
la pagina dos y tres del Diario denominado “Quequi”,
publicado en fecha seis de abril del afio en curso, que
se identifica con el encabezado: “GANO LA
UNIDAD EN EL PRI”, constantes de tres fojas Utiles,
mismas que se relacionan y acreditan la existencia-
realizacion de los hechos segundo, tercero, cuarto y
quinto narrados en el presente escrito.

1.6. Documental Privada consistente en el original de
la pagina treinta y uno, seccion al cierre, del Periodico
denominado “Adiario”, publicado en fecha seis de
abril del afio en curso, que se identifica con el
encabezado: “LLEGA COMPARSA PARA EL
BEBO”, constantes de dos fojas Utiles, misma que se
relaciona y acredita la existencia de los hechos
segundo, tercero, cuarto y quinto narrados en el
presente escrito.

1.7. Documental Privada consistente en el original de
la Portada del Diario denominado: “Por Esto”,
publicado en fecha seis de abril del afio en curso, que
se identifica con el encabezado: “INICIA PROCESO
INTERNO DEL PRI”, constantes de dos fojas Utiles,
misma que se relaciona y acredita la existencia-
realizacion de los hechos segundo, tercero, cuarto y
quinto narrados en el presente escrito.

1.8. Documental Privada consistente en el original de
la pagina veintitrés del Diario denominado “Por Esto”,
publicado en fecha seis de abril del afio en curso, que
se identifica con el encabezado: “INICIA PROCESO
INTERNO DEL PRI”, constantes de dos fojas Utiles,
mismas que se relacionan y acreditan la existencia-
realizacion de los hechos segundo, tercero, cuarto y
quinto narrados en el presente escrito.

2. RESPECTO DE LA RENUNCIA DE SERGIO
DE LA CRUZ OSORNO, AL REGISTRO DE
PRECANDIDATO A LA GUBERNATURA DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, EFECTUADO
CON FECHA DIECISIETE DE ABRIL DEL ANO
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DOS MIL DIEZ, EN EL EDIFICIO DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL DEL  ESTADO  DE
QUINTANA ROO, MENCIONADO EN LOS
HECHOS SEGUNDO, TERCERO, CUARTO Y
QUINTO:

2.1. Documental Privada consistente en el original de
la pagina diecinueve del Diario denominado
“Respuesta”, publicado en fecha dieciocho de abril del
afio en curso, que se identifica con el encabezado: “SE
RETIRA CRUZ OSORNO DE LA CONTIENDA”,
constantes de dos fojas utiles, mismas que se
relacionan y acreditan la existencia-relacion de los
hechos segundo, tercer, cuarto y quinto narrados en el
presente escrito.

2.2. Documental Privada consistente en el original de
la pagina veintisiete del Diario denominado “Por
Esto”, publicado en fecha dieciocho de abril del afio
en curso, que se identifica con el encabezado:
“INICIA  PROCESO INTERNO DEL PRI”,
constantes de dos fojas utiles, mismas que se
relacionan y acreditan la existencia-realizacion de los
hechos segundo, tercero, cuarto y quinto narrados en
el presente escrito.

3. RESPECTO DE LA ENTREGA DE LA
CONSTANCIA DE MAYORIA DE ROBERTO
BORGE ANGULO, COMO CANDIDATO A
GOBERNADOR DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO, EVENTO EFECTUADO CON FECHA
DIECIOCHO DE ABRIL DEL ANO DOS MIL
DIEZ, EN EL EDIFICIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, MENCIONADO
EN LOS HECHOS SEGUNDO, TERCERO,
CUARTO Y QUINTO:

3.1. Documental Privada consistente en el original de
la pagina veintiocho, seccion politica, del periodico
denominado “Adiario”, publicado en fecha diecinueve
de abril del afio en curso, que se identifica con el
encabezado: “ENTREGAN CONSTANCIA DE
CANDIDATO A ROBERTO BORGE”, constantes de
dos fojas utiles, misma que se relaciona y acredita la
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existencia de los hechos segundo, tercero, cuarto y
quinto narrados en el presente escrito.

3.2. Documental Privada consistente en el original de
la Portada del Diario denominado “Por Esto”,
publicado en fecha diecinueve de abril del afio en
curso, que se identifica con el encabezado:”"RECIBE
CONSTANCIA DE CANDIDATO”, constantes de
dos fojas utiles, misma que se relaciona y acredita la
existencia-relacion de los hechos segundo, tercero,
cuarto y quinto narrados en el presente escrito.

3.3. Documental Privada consistente en el original de
la pagina diecinueve del Diario denominado “Por
Esto”, publicado en fecha diecinueve de abril del afio
en curso, que se identifica con el encabezado: “PRI
YA TIENE CANDIDATO EN QR: ROBERTO
BORGE?”, constantes de dos fojas Gtiles, mismas que
se relacionan y acreditan la existencia-relacion de los
hechos segundo, tercero, cuarto y quinto narrados en
el presente escrito.

4. Original de la invitacion impresa que refiere la
“Toma de Protesta del Candidato a la Gubernatura del
Estado de Quintana Roo” en cuyo anverso se distingue
el emblema y denominacion del Partido
Revolucionario Institucional, asi como el nombre del
Lic. Roberto Borge Angulo, constante de una foja,
misma que se relaciona con la existencia y realizacion
del hecho narrado en el numeral quinto del presente
escrito.

Apreciacion del acto ahora reclamado tal como
aparece probado ante la responsable. Es importante
observar como la denuncia de hechos se presenta dentro de las
primeras horas del veinticuatro de abril de dos mil diez, esto es,
previamente a la celebracion del evento de toma de
protesta que refiere fue convocado por medio de las
invitaciones que masivamente se distribuyeron en

contravencion a la normativa electoral local.
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De lo anterior se obtiene que la celebracion del evento

mismo, no constituye materia de litis en el presente juicio.

Conforme a la denuncia, la materia a debate planteada de
inicio ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
ahora en revision ante esta Sala, se circunscribié a verificar si
en efecto, en contravencion a la norma electoral, se realizaron
actos de precampana cuando el partido contaba con un
candidato Unico a la gubernatura estatal, y si en su caso, de
manera anticipada a la etapa de camparfa electoral, existid
promocién sistematica e indebida de Roberto Borge Angulo,
mediante ESPECTACULARES y a través de la DISTRIBUCION

MASIVA de invitaciones al evento de toma de protesta.

DECIMO. Previo al analisis de los conceptos de
disenso que atafien al fondo de la controversia, por cuestion
de técnica se impone el analisis del motivo de queja en el que
se aduce por la impetrante que, en la especie, la responsable
soslayo ejercer la potestad que la ley le confiere para allegarse
de las constancias necesarias que le permitieran comprobar las
conductas denunciadas, pues de estimarse fundado, implicaria
ordenar la reposicion del procedimiento sancionador, a fin de

gue se ejerciera el deber que se aduce obviado.
El agravio es esencialmente inoperante.

Con independencia de advertir que en la especie el
procedimiento administrativo cuya decision final se cuestiona,
comparte la naturaleza de un procedimiento especial
sancionador, y que en relacion a ellos se ha sostenido por esta

Sala el deber a cargo del quejoso o denunciante de aportar los
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medios de prueba que acrediten las imputaciones que da a
conocer, debemos tener en cuenta que en la especie, el motivo
esencial que conlleva a la inoperancia del argumento es la
deficitaria argumentacion de los accionantes en torno a la

omision de ejercicio de la facultad de investigacion.

Para entender que en la especie se imponia el ejercicio
de tal facultad, era indispensable que los accionantes sefialaran
los indicios que arrojaban las pruebas obrantes en el
expediente que ameritaban ser completados o bien
corroborados para demostrar actos de precampana de un
candidato Unico a un cargo de eleccion popular, asi como
también que los actos anticipados de campafia que
denunciaron, se realizaron a partir de la distribucion masiva de
invitaciones a un evento de toma de protesta del candidato a

gobernador por el Partido Revolucionario Institucional.
Tal extremo fue omitido por los accionantes.

Efectivamente de una revision puntual de la demanda del
presente juicio, sSe tiene que sus expresiones soslayan
puntualizar qué indicios tenia frente a si la responsable para a
partir de ellos estar en posibilidad de hacer procedente tal
potestad, la cual sin duda, pero también en efecto, bajo ciertos
parametros, esta a cargo de la autoridad administrativa electoral

en la instrumentacion de los procedimientos de su competencia.

En modo alguno se indican los hechos basicos probados
en forma indiciaria o las circunstancias debian ser investigadas,
con lo cual se nulifica la posibilidad de este Tribunal de atender

la procedencia o no del ejercicio de tal facultad, ante el valladar
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qgue impone, en este tipo de medios de impugnacion, la
atencion del principio de estricto derecho que los rige, mismo
que, como se explicitd de inicio en esta ejecutoria, torna
improcedente suplir la deficiencia u omisiones advertidas en los

agravios.

En tales circunstancias, se insiste, al ser insuficiente la
sola afirmacion de los demandantes en el sentido de que el
Instituto local debié desplegar su facultad de investigacion, se

califica como inoperante el argumento esgrimido a este tenor.

En lo conducente apoyan la postura sostenida en el
sentido de que la facultad de investigacion no debe entenderse
omnimoda, sino procedente sobre la existencia de indicios
viables a la acreditacion de la falta denunciada, los siguientes

criterios jurisprudenciales:

El identificado con el nimero de tesis S3ELJ 65/2002,
consultable en la Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6,
paginas 54-55, Sala Superior, asi como en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,

paginas 243-244, cuyo titulo y contenido son los siguientes:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL RELACIONADO CON LA
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS. NORMAS GENERALES PARA
LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA.—La investigacion que
debe realizar el secretario técnico de la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas  en los  procedimientos  administrativos
sancionadores electorales que le corresponde instruir, debe
dirigirse, en primer lugar, a corroborar los indicios que se
desprendan (por leves que sean) de los elementos de prueba
aportados por el denunciante, allegdndose las pruebas
idéneas y necesarias para verificarlos o desvanecerlos, y
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establecer si la version planteada en la queja se encuentra o
no suficientemente sustentada para considerar probables los
hechos de que se trate. Esto es, el campo dentro del cual la
autoridad puede moverse inicialmente en la investigacion de
los hechos, tendra que tomar como base, los indicios que
surjan de los elementos aportados, y asi podra acudir a los
medios concentradores de datos a que pueda acceder
legalmente, con el proposito de dicha verificacion, asi como
para corroborar la existencia de personas y cosas
relacionadas con la denuncia, tendientes a su localizacion,
como pueden ser, los registros o archivos publicos que por
disposicion de la ley estén accesibles al publico en general.
En caso de que el resultado de estas primeras investigaciones
no arrojen la verificacion de hecho alguno, ni avance algo en
ese sentido, o bien obtengan elementos que desvanezcan o
destruyan los principios de prueba que aporto el denunciante,
sin generar nuevos indicios relacionados con la materia de la
queja, se justificara plenamente que la autoridad
administrativa no instrumente mas diligencias tendientes a
generar otros principios de prueba, en relacion con esos u
otros hechos, pues la base de su actuacion radica
precisamente en la existencia de indicios derivados de los
elementos probatorios inicialmente aportados, y de la
existencia de las personas y cosas relacionadas con éstos. En
cambio, si se fortalece de alguna forma la prueba inicial de
ciertos hechos denunciados, la autoridad tendra que sopesar
el posible vinculo de inmediatez entre los indicios iniciales y
los nuevos que resulten, de manera que si se produce entre
ellos un nexo directo, inmediato y natural, se denotara que la
averiguacion transita por camino solido y que la linea de
investigacion se ha extendido, con posibilidades de
reconstruir la cadena factica denunciada, por lo cual, a partir
de los nuevos extremos, se pueden decretar otras diligencias
en la indagatoria tendientes a descubrir mas eslabones
inmediatos, si los hay y puedan existir elementos para
comprobarlos, con lo cual se dara pauta a la continuacion de
la investigacion, hasta que ya no se encuentren datos
vinculados con los datos de la linea de investigacién iniciada.

Asi como la diversa, también sustentada por esta Sala
Superior, identificada con el numero de tesis S3ELJ 16/2004,
publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 237-239, cuyo rubro y texto son

del tenor literal siguiente:
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE
FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE
EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE
POSIBLES FALTAS.—Conforme a los articulos 40 y
82, parrafo 1, inciso t), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
el articulo 12 de los Lineamientos generales para el
conocimiento de las faltas administrativas y de las
sanciones, previstas en el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, por
conducto de su secretario, tiene facultades para
investigar la verdad de los hechos, por los medios
legales a su alcance, potestad que no se ve limitada
por la inactividad de las partes o por los medios que
éstas ofrezcan o pidan. En efecto, el establecimiento
de esta facultad tiene por objeto, evidentemente, que
la referida autoridad conozca de manera plena la
verdad sobre los hechos sometidos a su potestad, con
el fin de lograr la tutela efectiva del régimen juridico
electoral, el cual esta integrado por normas de orden
publico y observancia general (articulo 1o. del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, entre otros), por lo que no puede verse
limitada por las circunstancias apuntadas, y por tanto
puede ejercerla de oficio. De lo anterior se advierte,
que en las normas que regulan la potestad probatoria
conferida al secretario ejecutivo, y en los principios
que rigen la materia de la prueba en el procedimiento
en comento, existe una mayor separacion del principio
dispositivo y un mayor acercamiento al principio
inquisitivo, lo cual es explicable porque se esté en el
terreno donde se desenvuelven actividades de orden
publico, como es la funcion electoral. Por estas
razones, si en el procedimiento administrativo
sancionador electoral iniciado con motivo de una
queja existen elementos o indicios que evidencien la
posible existencia de una falta o infraccion legal, ya
sea porgue el denunciante haya aportado algun medio
de conviccion con ese alcance, o que de oficio se haya
allegado alguna prueba que ponga de relieve esa
situacion 'y, no obstante tal circunstancia, el
secretario ejecutivo no hace uso de las facultades
investigadoras y probatorias que le confiere la ley,
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con la finalidad de esclarecer plenamente la verdad
de las cuestiones facticas sometidas a su potestad,
implica una infraccion a las normas que prevén
dichas facultades, asi como a los principios de certeza
y legalidad que rigen en la materia, en términos de lo
previsto en el articulo 41, fraccién I11, constitucional;
pues no es sino hasta que el secretario mencionado
determina que con los medios de prueba allegados al
expediente es factible conocer con certeza los
términos, condiciones y particularidades de las
cuestiones que se hicieron de su conocimiento, cuando
debe  formular el proyecto de dictamen
correspondiente, porque de no ser asi, el expediente
no se encuentra  debidamente integrado.
Consecuentemente, cuando el Consejo General del
Instituto Federal Electoral conoce del dictamen
elaborado por la Junta General Ejecutiva, para su
decisién, y advierte que no estdn debidamente
esclarecidos los puntos de hecho correspondientes,
debe ordenar a dicha junta, acorde a lo dispuesto por
el articulo 82, apartado 1, inciso t), del codigo en cita,
la investigacion de los puntos especificos que no estan
aclarados, para lograr la finalidad perseguida con el
otorgamiento de la potestad investigadora, ademas de
que la normatividad en cita no restringe ni limita en
forma alguna el ejercicio de esos poderes a una etapa
o fase determinada del procedimiento, pues no se le
sujeta a un momento determinado, sin que sea
obstaculo para lo anterior, que el articulo 10, inciso
e), de los lineamientos citados, establezca como regla
general que el dictamen se debe presentar en un plazo
no mayor de treinta dias naturales, contados a partir
de que se recibio6 la denuncia, pues tambiéen establece
que no serd asi cuando las pruebas ofrecidas o las
investigaciones que se realicen justifiqguen la
ampliacién del plazo, ademas de que dicho precepto
reglamentario no puede dejar sin efecto la atribucion
del Consejo General de ordenar la investigacion de
puntos no aclarados.

Analisis de fondo. Los conceptos de disenso de las
enjuiciantes son por una parte infundados vy, por otra,

inoperantes, como se expone en el presente considerando.
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Esta Sala Superior, advierte que en efecto, las probanzas
justipreciadas por la autoridad, merecian sélo valor indiciario vy,
en lo que trasciende al sentido de la decision recurrida, que
contra lo expresado por los accionantes, no resultan idoneas
para demostrar los hechos denunciados y en consecuencia,
para acreditar la posible vulneracién a la normativa electoral por
parte del Partido Revolucionario Institucional y su candidato a

gobernador Roberto Borge Angulo.

Retomando el contenido del dictamen aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral local, en el que obran los
argumentos que finalmente adopto el érgano maximo de esa
autoridad administrativa electoral, tenemos en primer término
gue todas las pruebas ofrecidas en la queja fueron relacionadas
en el examen realizado. A la par, que su justipreciacion se
realizé en confronta con cada uno de los cinco hechos que con

ellas pretendio probar el denunciante.

Como es de recordarse, por la cita realizada en apartados
previos, en la denuncia de veinticuatro de abril de dos mil diez,
el Consejero Estatal del Partido de la Revolucion Democratica
gue la suscribe, para probar cada uno de los hechos, ofrecié un
conjunto de documentos consistentes principalmente en notas
periodisticas y, a la par, presentd una invitaciéon al evento
denominado “Toma de Protesta” del candidato a gobernador

por el Partido Revolucionario Institucional.

De los hechos analizados, los CUATRO primeros,
atinentes al caracter de Partido Politico Nacional y por tanto

calidad de ente de interés publico del instituto denunciado; al
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hecho publico y notorio de la solicitud de registro como
precandidatos de los dos contendientes en el proceso interno
de seleccion del Partido Revolucionario Institucional; la postrer
declinacion o renuncia a la precandidatura de parte de Sergio
de la Cruz Osorno; asi como el recibo de constancia como
PRECANDIDATO UNICO a gobernador a favor de Roberto
Borge Angulo que ubica la autoridad y el propio denunciante el
dieciocho de abril tltimo, no encuentran confronta alguna en los
conceptos de perjuicio de los accionantes, de ahi que deban
permanecer intocados y rigiendo, en esa medida, el sentido de

la decision adoptada, ahora en controversia.

Por cuanto hace al hecho relevante restante, y la prueba
que de él dicen haber exhibido las accionantes, se comparte el
razonamiento de la autoridad responsable en el sentido de que

las aportadas no son suficientes para demostrarlo.

Como se constata por esta Sala Superior, la Unica prueba
ofrecida para corroborar la denuncia de difusion masiva de
invitaciones a un acto denominado “Toma de Protesta” a
celebrarse a las once horas del dia veinticuatro de abril de dos
mil diez, como bien relacionoé la autoridad, fue el ejemplar en

original de una invitacion.

La documental atinente, que se describe con puntualidad
por la autoridad a fojas 29 y 30 del dictamen relativo al acuerdo
controvertido, constituyé para el Instituto local un indicio
insuficiente para demostrar una conducta contraventora de la

normativa comicial.
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Porque, afirma, con ella no se demuestran las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que pudieron
haberse entregado, lo que resultaba necesario para definir,
entre otros hechos, un nuamero aproximado de ejemplares

repartidos y asi colegir que se tratd de una distribucién masiva.

Ademas, porque tampoco es eficaz para tener por
acreditado que el candidato o el Partido denunciados hayan
entregado las citadas invitaciones con el propésito de promover
la imagen personal del primero; o bien que la entrega fuese
generalizada y no sélo entre los militantes o simpatizantes del

instituto politico.

Ameén que tampoco se advierte quién realizé la impresion

0 bien que el propio Partido la haya solicitado.

En cuanto al valor otorgado, es infundado que mereciera
uno distinto, como en términos generales pretenden hacer notar

las enjuiciantes.

En criterio de esta Sala Superior no asiste razén a las
inconformes cuando indican que en su conjunto el material
convictivo aportado a la responsable probaba las circunstancias
de modo, de tiempo y de lugar, en las que se dio la
convocatoria masiva, por medio de invitaciones, a un
evento a celebrarse en un lugar publico como lo es el
estadio de beisbol Nachan Ka'an, de la ciudad de

Chetumal.

Para que ello fuese posible, debian obrar en autos al

menos indicios que ubicaran, en relaciéon a la temporalidad
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cuando se inici6 el reparto de tales invitaciones, en qué lugares
(circunstancia espacial), esto es, si ocurri6 en un sector o en
toda la ciudad de Chetumal (donde fue finalmente el evento) o
bien, en todo el Estado; la manera en que se organizl y
finalmente fueron entregados un numero importante de
invitaciones, para estar en posibilidad de arribar a la conclusién
gue en efecto tuvo verificativo la conducta denunciada, y a partir
de su acreditacion analizar, por todas sus particularidades, si se
trataba o no de un acto contrario a la normativa electoral en
materia de actos anticipados de precampafa 0 en su caso de
campafa, por tener como fin la promocion personalizada del
candidato a gobernador en comento, en periodos no permitidos

por la ley y frente a personas distintas de su militancia.

Desde luego, el caudal probatorio aportado, en union de
la invitacibn que fue valorada, aun en el escenario mas
favorable a las pretensiones de las inconformes, vistas en su
conjunto, tampoco resultaban idoneas para demostrar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar bajo las cuales podria
afirmarse demostrada la conducta denunciada: la promocién
destacada por el reparto masivo de las invitaciones al evento de
toma de protesta como candidato a gobernador por el Partido

Revolucionario Institucional.

Las documentales que en su totalidad se aportaron ante
la responsable, fueron, como conviene traer a cuentas las

siguientes:

Documental Privada consistente en el original de la
Portada del Diario denominado “Respuesta”,
publicado en fecha seis de abril del afio en curso, que
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se identifica con el encabezado: “NADA NOS
VENCERA?”, constantes de dos fojas utiles.

Documental Privada consistente en el original de la
pagina diecisiete del Diario denominado “Respuesta”,
publicado en fecha seis de abril del afio en curso, que
se identifica con el encabezado: “SE REGISTRA
BORGE COMO PRECANDIDATO”, constantes de
dos fojas Utiles.

Documental Privada consistente en el original de la
pagina  diecinueve del Diario  denominado
“Respuesta”, publicado en fecha seis de abril del afo
en curso, que se identifica con el encabezado:
“RECEPCIONAN SOLICITUD DE EX OFICIAL
MAYOR?”, constantes de dos fojas utiles.

Documental Privada consistente en el original de la
Portada del Diario denominado “Quequi”, publicado
en fecha seis de abril del afio en curso, que se
identifica con el encabezado: “BORGE MUESTRA
EL MUSCULO?”, constantes de dos fojas tiles.

Documental Privada consistente en el original de la
pagina dos y tres del Diario denominado “Quequi”,
publicado en fecha seis de abril del afio en curso, que
se identifica con el encabezado: “GANO LA
UNIDAD EN EL PRI”, constantes de tres fojas utiles.

Documental Privada consistente en el original de la
pagina treinta y uno, seccién al cierre, del Periddico
denominado “Adiario”, publicado en fecha seis de
abril del afio en curso, que se identifica con el
encabezado: “LLEGA COMPARSA PARA EL
BEBO”, constantes de dos fojas utiles.

Documental Privada consistente en el original de la
Portada del Diario denominado: “Por Esto”, publicado
en fecha seis de abril del afio en curso, que se
identifica con el encabezado: “INICIA PROCESO
INTERNO DEL PRI”, constantes de dos fojas Utiles.

Documental Privada consistente en el original de la
pagina veintitrés del Diario denominado “Por Esto”,
publicado en fecha seis de abril del afio en curso, que
se identifica con el encabezado: “INICIA PROCESO
INTERNO DEL PRI”, constantes de dos fojas Utiles.
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Documental Privada consistente en el original de la
pagina  diecinueve del Diario  denominado
“Respuesta”, publicado en fecha dieciocho de abril del
ano en curso, que se identifica con el encabezado: “SE
RETIRA CRUZ OSORNO DE LA CONTIENDA”,
constantes de dos fojas Utiles.

Documental Privada consistente en el original de la
pagina veintisiete del Diario denominado “Por Esto”,
publicado en fecha dieciocho de abril del afio en curso,
que se identifica con el encabezado: “INICIA
PROCESO INTERNO DEL PRI”, constantes de dos
fojas dtiles.

Documental Privada consistente en el original de la
pagina veintiocho, seccion politica, del periodico
denominado “Adiario”, publicado en fecha diecinueve
de abril del afio en curso, que se identifica con el
encabezado: “ENTREGAN CONSTANCIA DE
CANDIDATO A ROBERTO BORGE”, constantes de
dos fojas utiles.

Documental Privada consistente en el original de la
Portada del Diario denominado “Por Esto”, publicado
en fecha diecinueve de abril del afio en curso, que se
identifica con el encabezado:”"RECIBE
CONSTANCIA DE CANDIDATQO”, constantes de
dos fojas Utiles.

Documental Privada consistente en el original de la
pagina diecinueve del Diario denominado “Por Esto”,
publicado en fecha diecinueve de abril del afio en
curso, que se identifica con el encabezado: “PRI YA
TIENE CANDIDATO EN QR: ROBERTO BORGE”,
constantes de dos fojas Utiles.

Original de la invitacion impresa que refiere la “Toma
de Protesta del Candidato a la Gubernatura del Estado
de Quintana Roo” en cuyo anverso se distingue el
emblema y denominacién del Partido Revolucionario
Institucional, asi como el nombre del Lic. Roberto
Borge Angulo, constante de una foja.

Como se aprecia, contra lo sostenido por las accionantes,

las documentales privadas consistentes en diversas inserciones
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0 notas periodisticas, s6lo hacen referencia, en su orden, a los
registros de dos precandidatos a gobernadores, en el proceso
interno de seleccion del Partido Revolucionario Institucional; a
la posterior renuncia a la precandidatura de uno de los
contendientes, precisamente el dia ultimo de la fase de
precampafas, esto es, el diecisiete de abril de dos mil diez lo
gue permite establecer la posibilidad de realizar actos de
precampafias, por ambos, hasta esa fecha; la entrega de la
constancia de mayoria como candidato a gobernador, a favor
de Roberto Borge Angulo, por autoridades de su partido, el
diecinueve de abril siguiente; y finalmente la existencia de una
invitacion en la que por su contenido se convoca a un evento
intitulado “Toma de Protesta del Candidato a la gubernatura del
Estado de Quintana Roo”, a celebrarse el veinticuatro de abril,
invitacion en la que no consta fecha de impresion especifica o
taller impresor, como tampoco aparece tenga desde su

confeccidén un destinatario concreto o identificable.

Esos hechos basicos acreditados con el conjunto de
pruebas que tuvo a su alcance la autoridad administrativa
electoral, como coligi6 tienen caracter indiciario, empero
también como lo aseveré no son suficientes para demostrar
a través de su concatenacion, que se haya realizado una
distribucion masiva de invitaciones y con ello el aludido
acto anticipado de campafia en contravencion a la norma
electoral, dado que no se demuestra que de haberse impreso
una cantidad importante (alcance probatorio que no tiene la sola
exhibicion de una invitacion), tuvieran un propoésito diferente al
de convocar a un acto partidista de toma de protesta, como lo

sefala la autoridad.
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En otro punto relevante, tampoco se advierte con
puntualidad que ejemplares similares al unico exhibido, se
hubieran dispensado entre la ciudadania del Estado de
Quintana Roo, para posicionar anticipadamente la imagen del
candidato, como era necesario para sostener demostrada la

conducta materia de denuncia.

Por esas circunstancias es que el agravio relativo a la
indebida valoracién del caudal convictivo, a juicio de este

tribunal, es infundado y asi ha de calificarse.

No es Obice a la conclusion previa, lo alegado por los
promoventes en el sentido de que la realizacion del evento de
toma de protesta, con una nutrida concurrencia, demuestra las
aseveraciones contenidas en la denuncia primigenia, esto es, la
promocion personalizada de Roberto Borge Angulo mediante la
entrega masiva de invitaciones al evento de toma de protesta, y
en consecuencia la evidencia de un acto anticipado de

campana.

Los argumentos que esgrimen los accionantes a partir de
los cuales pretende relacionar la entrega masiva de invitaciones
con el acto posterior de toma de protesta del candidato a
gobernador, son inoperantes, toda vez que, la toma de protesta
no constituye materia de la queja inicial y en consecuencia de la
controversia a dilucidar en el procedimiento administrativo

sancionador cuya decision se analiza en esta instancia.

En criterio de este Tribunal, no es procedente considerar
materia de analisis un hecho como el que se indica (el evento

mismo de toma de protesta), el cual, se insiste, no se relaciona
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en la denuncia, maxime cuando se aprecia que al momento en

gue ésta se presentd ni siquiera habia tenido verificativo.

Por las razones brindadas es que los agravios esgrimidos

a este tenor habran de desestimarse.

En distinto orden de ideas, en cuanto a la incorrecta
apreciacion de los hechos de que se acusa a la responsable,
por inadvertir que conforme a la prevision contenida en el
articulo 268, parrafo tercero, de la Ley Electoral de Quintana
Roo, al contar con sélo un candidato a la gubernatura, el
instituto politico estaba impedido legalmente para realizar actos
de precampafia o0 de posicionamiento, también debe
desestimarse el agravio por infundado, como se colige en lineas

posteriores.

En el caso, sobre este punto las promoventes parten de
una premisa inexacta. Es de advertir de su narrativa como
implicitamente estiman que el diecisiete de abril pasado, fecha
en que el partido se qued6 sélo con un postulante en su
proceso interno de seleccion de candidatos a gobernador de la
entidad, se realizaron actos de proselitismo para posicionar
a Roberto Borge Angulo, en su camino a la contienda

electoral. Lo anterior es incorrecto.

Como se aprecia de la resolucion reclamada vy
expresiones contenidas en la propia demanda de juicio de
revision constitucional electoral, no es un hecho controvertido
por ninguna de las partes que conforme al comunicado de la
Direccién de Partidos Politicos del Instituto Electoral local (oficio

DPP/134/10), el periodo de precampafia fenecia precisamente
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en esa fecha, el diecisiete de abril de dos mil diez. Data en la
gue, coincidentemente, renuncia a su precandidatura Sergio de
la Cruz Osorno (hecho este ultimo tampoco controvertido por

las partes).

De manera que para afirmar, con sustento juridico, la
trasgresion al articulo 268, parrafo tercero, de la Ley comicial de
la entidad, debié6 demostrarse en el procedimiento
administrativo sancionador que ese dia, diecisiete de abiril,
horas después a la en que se presentd la citada renuncia e
incluso a la postre de su aceptaciéon (de las que no se aporta el
menor dato de temporalidad por el quejoso como tampoco por
los accionantes), el Partido Revolucionario Institucional hubiese
realizado actos de precampafa con un solo aspirante al cargo

de gobernador.

En la especie de la denuncia y de las pruebas que la
acompafiaron, no emerge dato alguno sobre tales
circunstancias, de manera que deba considerarse infundado lo

alegado por los promoventes.

Por otra parte, en un distinto topico, es de considerar
INOPERANTE el agravio relativo a que la autoridad
responsable incorrectamente interpretdé el principio de

presuncién de inocencia en la decision controvertida.

Sobre este aspecto, sefialan las demandantes que al
demostrarse la realizacion del acto publico y masivo de toma de
protesta de Roberto Borge Angulo, esa presuncion de inocencia

desaparecia.



102 SUP-JRC-206/2010

Por similares razones a las expresadas en parrafos
precedentes atinentes a que la realizacion del evento de toma
de protesta no fue materia del procedimiento administrativo
sancionador, es que se estima que ese hecho no impacta los
pronunciamientos en que la autoridad sustenta la vigencia del
principio de presuncion de inocencia a favor del Partido
Revolucionario Institucional y de su candidato a la gubernatura

de Quintana Roo.

Como se identifica en la decision controvertida, para el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, era
observable tal principio, al constatar que no obraban en el
expediente indicios aptos ni suficientes para demostrar los
hechos denunciados. De manera que, para contrarrestar con
efectividad la invocacion del destacado principio de presuncion
de inocencia, se debié evidenciar la existencia de pruebas
idoneas y bastas de los hechos y de la intervencion del instituto
politico y su candidato a gobernador, lo que en la especie, no
logran conjuntar en apoyo a su argumento de disenso las

accionantes, de ahi lo infundado del agravio en analisis.

En un diverso tema, es dable advertir que tampoco
resulta atendible el argumento en el sentido de que los actos
imputados al candidato a gobernador por el Partido
Revolucionario Institucional y al propio instituto politico, deben
ser considerados hechos notorios, cuando los mismos fueron
precisamente materia del procedimiento sancionador cuya
decisién se reclama por los ahora impetrantes, en el cual, como
se precisO previamente, la carga de la prueba recae en el

denunciante.
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Asi, al resultar en la medida expuesta infundados e
inoperantes los agravios esgrimidos por los promoventes, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 93, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, lo procedente es confirmar el Acuerdo
IEQROO/CG/A-147/2010, del Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, en lo que fue materia de

impugnacion.

Por el sentido que imprime la presente ejecutoria, resulta
innecesario el estudio de las expresiones contenidas en el
escrito presentado por el tercero interesado, con las cuales

buscaba hacer prevalecer la decision controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma el Acuerdo IEQROO/CG/A-147-
2010, del Consejo General del Instituto Electoral de Quintana

Roo que resolvid el procedimiento administrativo sancionador
namero IEQROO/PRECAM/A-001-2010.

Notifiquese a los actores en el domicilio sefialado en
autos; por oficio, con copia certificada de esta sentencia, a la
autoridad responsable; personalmente al tercero interesado; v,
por estrados a los demas interesados. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 26, 27, 28, 29 y 93, parrafo 2 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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