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México, Distrito Federal, a siete de julio de dos mil diez.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
207/2010, promovido por el Partido Accién Nacional, en contra
de la sentencia dictada el veintidos de junio de dos mil diez, por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz,

en el recurso de apelacion RAP 31/01/2010, y

RESULTANDO:

. Antecedentes. De lo narrado en la demanda se advierten los

siguientes:

1. Inicio de procedimiento electoral local. El diez de
noviembre de dos mil nueve, dio inicio el procedimiento
electoral ordinario en el Estado de Veracruz, para elegir
Gobernador, diputados del Congreso local, asi como a los

integrantes de los Ayuntamientos.
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2. Denuncia. El siete de junio de dos mil diez, el Partido Accion
Nacional, por conducto de su representante suplente ante el
Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano, presento
denuncia en contra de: 1) Grupo de activistas denominado
cuatrocientos pueblos; 2) César del Angel Fuentes, dirigente del
citado grupo de activistas; 3) Javier Duarte de Ochoa, candidato
a Gobernador postulado por la Coalicion denominada “Veracruz
para Adelante”; 4) Partido Revolucionario Institucional, y 5)
Gobernador del Estado de Veracruz, Fidel Herrera Beltran, al
considerar que a través de presunta propaganda negra
denigran, difaman, denostan y calumnian a Miguel Angel Yunes
Linares, candidato a gobernador de la Coalicion “Viva Veracruz”

conformada por los partidos Accién Nacional y Nueva Alianza.

3. Acuerdo administrativo. El nueve de junio de dos mil diez,
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral Veracruzano emitio

un acuerdo que, en lo que interesa, dice:

[.]

Determina: a) Formese Cuadernillo Administrativo con el
namero CA/49/06/2010; b) No instaurar el Procedimiento
sancionador y en consecuencia en términos del Articulo 42
del Reglamento antes invocado, se determina el
desechamiento del escrito presentado por la ciudadana
Claudia Cano Rodriguez, dejando a salvo sus derechos para
que los haga valer ante la instancia que considere
competente; c) y (sic) a fin de no conculcar las garantias
individuales de la misma, remitase mediante oficio el escrito
de cuenta con los anexos correspondientes, a la
Subprocuraduria Regional de Justicia Zona Centro en esta
ciudad capital, para que sea esta autoridad quien designe la
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Agencia del ministerio Publico Investigadora correspondiente,
y sea esta autoridad en caso de considerarlo procedente,
quien conozca de los hechos que menciona la promovente,
previa ratificacion que esta haga ante la presencia judicial;

[..]

4. Recurso de apelacion. El quince de junio de dos mil diez, el
Partido Accion Nacional interpuso recurso de apelacion, a fin de

controvertir el acuerdo precisado en el numeral anterior.

Il. Sentencia impugnada. El veintidés de junio de dos mil diez,
el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz
dictd sentencia en el recurso de apelacion identificado RAP

31/01/2010, en el cual confirmod el acuerdo impugnado.

La sentencia fue notificada al partido politico apelante el

veintidoés de junio de dos mil diez.

lll. Juicio de revisién constitucional electoral. Inconforme
con dicha sentencia, el veintiséis de junio de dos mil diez, el
Partido Accidon Nacional promovid juicio de revision

constitucional electoral ante el citado tribunal electoral local.

IV. Recepcidn de expediente en Sala Superior. Por oficio
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
veintinueve de junio de dos mil diez, se remitio la demanda de

juicio de revision constitucional electoral, el informe
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circunstanciado, asi como el expediente original del recurso de
apelacion RAP 31/01/2010.

V. Turno a Ponencia. Mediante proveido de fecha veintinueve
de junio de dos mil diez, la Magistrada Presidenta de este
organo jurisdiccional acordd integrar el expediente SUP-JRC-
207/2010, y lo turno a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

VI. Admision. Por auto de dos de julio de dos mil diez, el
Magistrado Instructor admitio a tramite la demanda de juicio de

revision constitucional electoral.

VII. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor declaré cerrada la instruccion y al no existir diligencia
pendiente de desahogar, ordené formular el respectivo proyecto

de sentencia.

VIIl. Proyecto y engrose. En sesion publica de siete de julio de
dos mil diez, el Magistrado Flavio Galvan Rivera sometié a
consideracion del Pleno de esta Sala Superior el
correspondiente proyecto de sentencia mediante el cual

proponia confirmar la sentencia impugnada.
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Sometido a votacién el citado proyecto, los Magistrados
integrantes del Pleno de este oOrgano jurisdiccional

determinaron, por mayoria de seis votos, rechazar la propuesta.

En razon de lo anterior, la Magistrada Presidenta propuso al
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez para elaborar el
engrose respectivo, lo cual fue aprobado por los Magistrados

integrantes de este 6rgano jurisdiccional.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el juicio al rubro identificado, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso b), y 189,
fraccion 1, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de un juicio de revision constitucional
electoral promovido por un partido politico nacional, en la
especie, el Partido Accion Nacional, mediante el cual
controvierte un acto definitivo y firme emitido por una autoridad
jurisdiccional electoral estatal, en la especie, el Tribunal

Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio
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de la Llave, consistente en la sentencia de veintidos de junio de
dos mil diez, dictada en el recurso de apelacién identificado con
la clave RAP 31/01/2010.

Cabe precisar que en el recurso de apelacion local la resolucion
originalmente impugnada fue el acuerdo emitido por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral Veracruzano,
mediante la cual desecho el escrito de queja presentado por el
partido politico ahora apelante, en el que denuncié actos que en
Su concepto constituyen infraccion a la normativa electoral, al
denostar, calumniar y difamar a su candidato a Gobernador en

el Estado de Veracruz, Miguel Angel Yunes Linares.

Por tanto, la materia de controversia en el juicio de revision
constitucional electoral que se resuelve, al estar vinculada con
la eleccion de Gobernador en la citada entidad federativa, es
Inconcuso que se actualiza la competencia de esta Sala
Superior, para conocer del juicio de revision constitucional
electoral promovido por el aludido partido politico, de
conformidad con lo previsto en el articulo 87, parrafo 1, inciso

a), de la citada ley adjetiva electoral federal.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Previamente al
estudio de fondo del asunto, se procede a analizar si se
encuentran debidamente satisfechos los requisitos esenciales,

los especiales de procedibilidad del juicio de revision
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constitucional electoral, asi como los elementos necesarios

para la emision de la sentencia de meérito.

A. Forma. Se encuentran satisfechos los requisitos esenciales
previstos por el articulo 9, apartado 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ya
gue la demanda se present6 ante la autoridad responsable y se
satisfacen las exigencias formales para su presentacion,
previstas en tal precepto, como son el sefialamiento del nombre
del actor, del domicilio para recibir notificaciones, la
identificacion de la resolucion impugnada y de la autoridad
responsable, la mencion de los hechos y agravios que causa el
acto o resolucién impugnada y el asentamiento del nombre y

firma autografa del promovente.

B. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral es
promovido por parte legitima, atento a lo establecido en el
articulo 88, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral en el que se
dispone que los juicios como el que se resuelve, Unicamente
pueden ser promovidos por los partidos politicos. En el caso,
quien formula la demanda es el Partido Accion Nacional, de ahi
gue resulte evidente su legitimacion en términos del precepto

invocado.
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C. Personeria. En el caso, se cumple con el requisito contenido
en el inciso b) del apartado 1, del articulo 88 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
pues el presente medio de impugnacion fue promovido por el
Partido Accion Nacional, a través de Claudia Cano Rodriguez,
representante suplente, personeria que le fue reconocida tanto
por el Instituto Electoral Veracruzano, como por el érgano
jurisdiccional electoral local responsable al rendir su informe

circunstanciado.

D. Oportunidad. La demanda de juicio de revision
constitucional electoral fue presentada oportunamente, es decir,
dentro del plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que la resolucién impugnada se notifico al
promovente el veintidos de junio y la demanda se presento el

veintiséis del mismo mes del presente afo.

E. Requisitos especiales de procedibilidad. Por cuanto hace
a estos requisitos previstos en el articulo 86, apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, se advierte lo siguiente:

1. Definitividad y firmeza. La resolucion impugnada constituye
un acto definitivo y firme, al no preverse dentro del Cddigo

Electoral del Estado de Veracruz, medio de impugnaciéon alguno
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por virtud del cual la sentencia reclamada, dictada en el recurso
de apelacion, pueda ser revocada, nulificada o modificada, de
tal suerte que se debe tener por agotada la cadena impugnativa

local.

Lo expuesto encuentra apoyo, en lo sostenido por esta Sala en
la jurisprudencia intitulada: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA,
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL”,
identificada con la clave S3ELJ23/2000, consultable a paginas
setenta y nueve y ochenta, de la Compilacién Oficial intitulada
“Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005”, volumen

“Jurisprudencia”.

2. Violacion constitucional. La parte actora afirma que la
sentencia reclamada viola los articulos 14, 16, 17, 41y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual
es suficiente para tener por satisfecho el requisito de
procedibilidad previsto por el inciso b), del articulo 86, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, sin necesidad de analizar lo fundado de su
aseveracion, porque ello sera materia del estudio de fondo del

asunto.

3. Determinancia. En particular, por cuanto hace al requisito

previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General
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del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
concerniente a que la violacion reclamada pueda resultar
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo
o para el resultado final de las elecciones, se encuentra
colmado, en virtud de que, en el caso, el partido actor impugna
la sentencia dictada por Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Veracruz, que confirmd el acuerdo del Secretario
Ejecutivo del instituto electoral local, mediante la cual desecho
la denuncia presentada por el Partido Accion Nacional en contra
de 1) grupo de activistas “cuatrocientos pueblos”, 2) César del
Angel Fuentes, dirigente de dicho grupo, 3)Javier Duarte
Ochoa, candidato a Gobernador por la Coalicion “Veracruz para
Adelante”, 4) Partido Revolucionario Institucional, y 5) Fidel
Herrera Beltan, Gobernador del Estado de Veracruz, por
presunta denigracion, difamacion, denostacion y calumnia a
través de propaganda negra contra Miguel Angel Yunes
Linares, candidato a Gobernador por la Coalicion “Viva
Veracruz”, que en concepto del actor resultan perniciosas para
el proceso electoral en curso en el Estado de Veracruz, en el

caso concreto, el correspondiente a la eleccién de gobernador.

En esas condiciones, es evidente que el acto reclamado podria
influir racionalmente en el desarrollo del proceso electoral en
curso en el Estado de Veracruz, en la etapa en la que
actualmente se encuentra, pues mientras no concluya

totalmente dicho proceso, existe la posibilidad de que la

10
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infraccion que se alega cause o pueda producir una alteracion
sustancial o decisiva en el desarrollo del proceso electoral, ya
que el actor le imputa a grupos activistas y su dirigente, al
candidato a Gobernador por la Coalicibn “Veracruz para
Adelante”, al partido politico y al Gobernador constitucional de

esa entidad una indebida intromision en el proceso electoral.

Sirve de apoyo, a lo expuesto, la tesis de jurisprudencia S3ELJ
15/2002, sustentada por esta Sala Superior, consultable a foja
trescientas once de la Compilacion Oficial "Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005", volumen "Jurisprudencia”, cuyo
rubro y texto, son al tenor siguiente:

VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO.—EI alcance del requisito establecido en el articulo
86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral consiste en que el
caracter de determinante atribuido a la conculcacion reclamada
responde al objetivo de llevar al conocimiento de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion so6lo aquellos asuntos de indole electoral de
verdadera importancia, que tengan la posibilidad de cambiar o
alterar significativamente el curso del procedimiento electoral, o
bien, el resultado final de la eleccion respectiva. Es decir, para
que la violacion reclamada sea determinante para el desarrollo

del proceso electoral se requiere, que la infraccion tenga la

11
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posibilidad racional de causar o producir una alteracion
sustancial o decisiva en el desarrollo del proceso electoral,
como podria ser que uno de los contendientes obtuviera una
ventaja indebida, o bien, que se obstaculizara o impidiera la
realizacion de alguna de las fases que conforman el proceso
electoral, por ejemplo, el registro de candidatos, las camparnas
politicas, la jornada electoral o los cOmputos respectivos,
etcétera. Sera también determinante, si la infraccion diera lugar
a la posibilidad racional de que se produjera un cambio de

ganador en los comicios.

4. Posibilidad material y juridica de reparar la violacion
alegada. Los requisitos contemplados en los incisos d) y e) del
indicado articulo 86 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, consistentes en que la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro
de los plazos electorales, también se encuentran colmados, ya
que la materia del juicio se relaciona con propaganda negra
cometida por el candidato a gobernador, el partido politico, el
grupo de activistas y su dirigente, y el Gobernador del Estado
de Veracruz, contra el candidato a gobernador por la Coalicidon
“Viva Veracruz”, integrada por el Partido Accion Nacional y
Nueva Alianza, que participan en el proceso electoral en el
Estado de Veracruz, y en el caso de que se llegara a revocar la
resolucion impugnada, ello traeria como consecuencia que el

instituto electoral local admitiera la denuncia y siguiera la

12
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investigacion correspondiente, lo cual podria culminar con la
imposicion de una sancion a dicho servidor publico, y a los
sujetos denunciados, incluso antes de que concluya totalmente

el proceso electoral.

En estas condiciones, la eventual imposicion de una sancion al
Gobernador de Veracruz, al candidato a gobernador, al grupo
de activistas y su dirigente, al partido politico, no esta
supeditada a la realizacién de la jornada electoral o toma de
posesion correspondiente y si, por el contrario, como ya se dijo,
podria influir en el resultado final del proceso electoral, por lo

cual esta satisfecho el requisito en estudio.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedencia indicados y en virtud de que este Organo
jurisdiccional no advierte, de oficio, la actualizacion de causa de
improcedencia, ha lugar a estudiar el fondo del asunto

planteado.

TERCERO. Resolucién impugnada. Las consideraciones
emitidas por el Tribunal Electoral local en la sentencia

impugnada, son las siguientes:

“CUARTO.- Estudio de fondo. Del analisis de los agravios
formulados por el impetrante, esta autoridad advierte que
esencialmente aduce como tales, los siguientes:

13
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1). Que le causa agravio el Acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral Veracruzano, por no entrar al
fondo del estudio de la denuncia por parte del Secretario
Ejecutivo de dicho organo, lo cual es una omisiébn a su
actuar,;

2). Que le causa agravio el hecho de que la autoridad
responsable no realiz6 un estudio ni analizé los hechos ni las
pruebas presentadas;

3). Que le causa agravio la falta de legalidad y de motivacién
en que se basa su desechamiento, ademas de que la
responsable afirma que existe una indagatoria ministerial de
los hechos que se hacen de su conocimiento, en el escrito
presentado por la actora; ademas de la falta de
fundamentacion de la responsable respecto del porqué su
escrito presentado el siete de junio del afio en que se actua,
no cumple con lo que sefala el articulo 13 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral Veracruzano.

Ahora bien, por lo que respecta a los dos primeros agravios,
guienes esto resolvemos somos del criterio de que ambos
resultan infundados, en virtud de que la autoridad
responsable, si realiza un analisis preliminar de los hechos
narrados por la parte actora, los cuales considera que no son
constitutivos de infracciones que puedan ser sancionados por
el Codigo Electoral, y que por lo tanto, no tiene facultades
para conocer de ellos, razon por la cual, ordena su remision
a la Subprocuraduria de Justicia Zona Centro en esta
Ciudad, para que sea esta autoridad quien designe la
Agencia del Ministerio Publico Investigador correspondiente y
sea esa autoridad en caso de considerarlo procedente, quien
conozca de los hechos denunciados por la promovente; con
lo que queda de manifiesto, que si realizé6 un analisis
preliminar de todo su escrito, pues sélo de esta manera pudo
concluir que los hechos ahi relatados no eran materia de su
competencia, por no cumplir los requisitos previstos por la
fraccion IX, del articulo 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral Veracruzano; lo cual lo llevo
a decretar el desechamiento; actuacion ésta que queda
comprendida dentro de sus atribuciones con base en lo
dispuesto por los numerales 31 y 42, del citado reglamento,
segun sea el caso y conforme al criterio sustentado en la
Jurisprudencia 20/2009, de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aprobada en la

14
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sesién publica de doce de agosto de dos mil nueve, aplicable
por analogia y que a la letra dice:

“PROCEDIMIENO  ESPECIAL  SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO.” (Se transcribe)

En efecto, atento al contenido del criterio jurisprudencial
antes transcrito, se arriba a la conviccion de que para decidir
sobre la procedencia o desechamiento de una queja o
denuncia se requiere la concurrencia de las siguientes
condiciones: a) Que existan elementos que permitan
considerar objetivamente que los hechos denunciados tienen
la posibilidad racional de constituir una infraccion a la ley
electoral; b) Que una vez recibida la queja o denuncia que
presenten los ciudadanos, organizaciones, coaliciones 0
personas morales, por la Secretaria, ésta procedera a su
analisis a fin de determinar sobre su admision o
desechamiento; y ¢) Que a quien corresponde resolver el
fondo del asunto es al Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano, previo dictamen de la Comisién de
Quejas y Denuncias del propio Instituto, procediendo para
ello al desahogo y valoracion de las pruebas ofrecidas que le
permitan pronunciar una decision final respecto de la
cuestiéon planteada.

En el caso, los hechos denunciados se hacen consistir en
que el grupo denominado cuatrocientos pueblos viene
realizando una campafa itinerante de desprestigio,
difamacion, calumnia, hostigamiento y presion a través de
propaganda negra en contra del candidato de la Coalicién
Viva Veracruz, Miguel Angel Yunes Linares, colgar carteles,
mantas y vinilonas, distribucién de propaganda con imagenes
del candidato arriba sefialado, con calificativos tales como:
“represor de campesinos”, “Chirinos Yunes represores”,
persiguiendo al candidato por todo el Estado de Veracruz,
siendo el caso mas grave, el acontecido el tres de junio del
afio en curso, cuando dicho grupo de activista se presenté en
el municipio de Naolinco a las afueras del Salén Campestre,
iniciando su campafa itinerante de desprestigio, difamacion,
calumnia, hostigamiento y presién a través de propaganda
negra en contra del candidato de la Coalicion Viva Veracruz,
Miguel Angel Yunes Linares, por lo cual no pudo llevar a
cabo su campafia de manera libre, puesto que no permitian

15
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el acceso al evento al domicilio sefalado ni en su momento
la salida de los asistentes al mismo, los que si bien
constituyen una infraccién, éstas quedan fuera del &mbito del
derecho electoral por provenir de sujetos activos ajenos a los
precisados en la fraccion XXX, del articulo 119 del Codigo
Electoral en vigor, la cual previene en forma por demas clara
gue el Consejo General tendra entre otras atribuciones
“investigar, por los medios legales pertinentes, los hechos
relacionados con el proceso electoral y, de manera especial
los que denuncien los partidos politicos por actos violatorios
de la ley, por parte de las autoridades o de otros partidos, en
contra de su propaganda, candidatos o miembros”, razén por
la cual es obvio que si el grupo no tiene el caracter de
autoridad ni constituye un partido politico, es evidente que el
Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano no esta
en aptitud de investigar sus acciones, porque, aungue como
ya se dijo antes, las mismas constituyen una infraccion, éstas
no pueden ser materia de analisis mediante el procedimiento
administrativo sancionador, por no provenir de una autoridad
0 de un partido politico en contra de su propaganda,
candidatos o miembros; de ahi que los actos denunciados
con base en el numeral precitado no tengan la posibilidad
racional de constituir una infraccion a la ley electoral y
consecuentemente, la autoridad responsable estuvo en lo
correcto al desechar la denuncia formulada, al no colmarse la
primera de las condiciones a las que se ha hecho referencia
con anterioridad.

Por cuanto hace el agravio consistente en la falta de
legalidad y de motivacion en la que se dice incurrio la
responsable al desechar la denuncia planteada y al hecho de
gue afirma la posible existencia de una indagatoria ministerial
con relacién a las acciones ilegales que se hacen de su
conocimiento, en el escrito presentado por la actora; como la
falta de fundamentacion de que adolece la determinacion
impugnada, al estimar que su escrito presentado el siete de
junio del afio en curso, no cumple con lo que sefala el
articulo 13 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto  Electoral Veracruzano, lo que motiva el
desechamiento en mencion, los integrantes de este cuerpo
colegiado estimamos que tal inconformidad, resulta
parcialmente fundada, pero inoperante, por las razones que
en seguida se precisan:

En principio debemos concluir que carece de razon la
apelante cuado afirma que en la especie se contraviene el

16
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principio de legalidad y fundamentacion que debe prevalecer
en toda resolucion que provenga de una autoridad, toda vez
que de la simple lectura del Acuerdo combatido se advierte
gue en el mismo se sefialan las disposiciones legales
aplicables al caso, con lo que se satisface sin lugar a dudas
la legalidad y fundamentacion, si se tiene en cuenta que
siendo como lo es el Acuerdo impugnado un todo, no es
obligatorio para la autoridad que lo emite fundar y motivar
cada uno de los considerandos, bastando para ello que a lo
largo de la misma se expresen las razones y motivos que
conducen a la autoridad emisora a decidir en el sentido que
lo haga, y que sefale con precision las disposiciones legales
que la sustenten, resultando, por lo tanto infundado el
agravio que en este sentido se hace valer.

Tiene aplicacion en el caso la jurisprudencia S3ELJ 05/2002,
Tercera época, pagina 141, de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y tesis Relevante del 1997-2005, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LA RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN.”
(Se transcribe)

En lo concerniente a la manifestacibn que hace la parte
actora, respecto de que la autoridad responsable sefala en
dicho Acuerdo, la posible existencia de una indagatoria
ministerial con relacion a las acciones ilegales que se hacen
de su conocimiento, cabe decir que aunque dicha autoridad
no especifica el porqué de esa aseveracion, ésta no causa
agravio alguno a la impetrante, por cuanto hace a que esa
manifestacion, la verifica atendiendo a que tales hechos
pueden ser constitutivos de delito y por tanto, ajenas a la
competencia del ambito electoral, tan es asi, que ordene la
remision de la denuncia en mencion a la Subprocuraduria de
Justicia del Estado, Zona Centro de esta Ciudad.

Por otra parte, tiene razon la recurrente cuando afirma que
en la especie la resolucion combatida carece de motivaciéon
por parte de la responsable, al determinar el desechamiento
de la denuncia presentada por ella, el siete de junio del
presente afio, al incumplir con lo previsto en el articulo 7 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
Veracruzano, el cual establece, que el Consejo y la
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Secretaria de dicho Instituto, al resolver asuntos de su
competencia, deberan de fundar y motivar el sentido de sus
decisiones, lo cual, como se desprende del Acuerdo de
nueve de junio de dos mil diez que obra a foja ochenta y
cinco del expediente en que se actua, lo cual no se observé
en sus términos, debido a que la autoridad responsable solo
se limita a sefalar que en virtud de que el escrito de la parte
actora, no reune los requisitos del numeral 13 del citado
Reglamento, para ser considerado como Queja o Denuncia,
lo que procede es determinar su desechamiento, pero sin
especificar los motivos por los que arriba a esa conviccion.

No obstante de ser cierta la falta de motivacién de la que se
afirma adolece la resolucion reclamada, tal circunstancia no
es razon suficiente para revocar o modificar esa
determinacién, ni mucho menos para que la autoridad
responsable tenga que admitir necesariamente la denuncia
planteada, puesto que la omisidon de precisar las razones que
motivaron esa decision, limitAindose a establecer que su
arribo a esa conclusion fue debido a que el escrito relativo no
reune los requisitos del numeral 13 del citado reglamento, es
insuficiente para satisfacer la motivacion que se exige en
todo tipo de actos o resoluciones emitidos por las
autoridades de cualquier orden, si se tiene en cuenta que el
articulo 3, fraccion IX, a lo Gnico que se contrae, es a darnos
el concepto de denuncia, al estipular que por ello debemos
entender “Manifestacion escrita de conocimiento, efectuada
ante el Instituto Electoral Veracruzano, de hechos
posiblemente constitutivos de infracciones sancionadas por
el Cédigo Electoral o demas normas que de él emanen”, es
obvio que tal disposicion no constituye ningln mandato a
guienes hagan uso de esa via para solicitar la iniciacion de
un procedimiento administrativo sancionador de cualquier
naturaleza, sino lo que constituye propiamente una denuncia,
como nos define también el concepto de queja; sin embargo,
tomando en cuenta que efectivamente, los hechos narrados
en su escrito presentado ante la misma, el siete de junio del
afio en curso, no son constitutivos de infracciones
sancionadas por el Codigo Electoral, y por lo cual escapa a
sus atribuciones, como ya se ha sefalado con anterioridad,
no queda la menor duda de que en el caso, la denuncia de
gue se trata, consigna actos de naturaleza distinta a la
materia electoral que deben ser materia de investigacion por
parte de un 6rgano distinto al Instituto Electoral Veracruzano
y por lo mismo, su desechamiento esta apegado a derecho y
por ende, aunque fundado este agravio, es inoperante, al no
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poderse obtener el beneficio pretendido por el ocursante;
tanto mas si se tiene en cuenta que el escrito que consigna la
denuncia de referencia, adolece de otra imperfeccion, como
lo es el hecho de no satisfacer en sus términos lo previsto
por la fraccion VII del aludido articulo 13 del Reglamento de
Quejas y Denuncias, el cual impone al quejoso la obligacion
de relacionar las pruebas ofertadas con cada uno de los
hechos, lo que no cumplié el impetrante, por cuanto a que en
el capitulo de pruebas de su libelo sélo se concreta a
enunciarlas pero sin relacionarlas con ninguno de los hechos
gue conforman su promocion.

En tales condiciones siendo infundados por una parte de los
agravios planteados y por la otra fundados pero inoperantes,
lo procedente es confirma el Acuerdo combatido por las
razones que se precisan en el considerando de esta
resolucién.”

CUARTO. Conceptos de agravio. En su escrito de demanda,
el partido politico enjuiciante expresa los conceptos de agravio

que a continuacion se reproducen:

[-]
AGRAVIOS
UNICO AGRAVIO

Causa agravio a este incoante la confirmacion del
desechamiento de la denuncia efectuada por el Tribunal
Electoral del Estado de Veracruz derivado de la falta de
exhaustividad en que incurre la autoridad jurisdiccional local,
y que ademas implica una indebida fundamentacion y
motivacién de su fallo.

Se estima que existe falta de exhaustividad de la autoridad a
qguo, habida cuenta que su andlisis parte de una premisa que
ademas de equivocada implica la generacion de un nuevo
precedente que va en contra de todos los criterios y
determinaciones que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ha tenido en torno a la
obligacion que subyace en los Organos electorales, para
salvaguardar los principios rectores de las contiendas
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electorales y ante todo para investigar y sancionar hechos
cometidos en agravio y detrimento de los actores que
intervienen en éstas.

Dicho en otras palabras, conceder como valido el criterio
sustentado por el secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
Veracruzano Y ratificado posteriormente por el Tribunal Local,
es tanto como admitir que resulta improcedente lo actuado
en el expediente conocido como “Pemexgate”, 0 en su caso
los diversos procedimientos sancionatorios contra televisoras
0 personas morales que intervienen indebida o ilegalmente
en los procesos electorales, es decir los infractores pueden
ser personas morales (empresas), publicas (autoridades o
servidores publicos) o privadas (ciudadanos o extranjeros) y
a nuestro juicio si pueden ser investigados y a la postre
sancionados.

De ahi que se sostenga que no es suficiente con suponer o
admitir que por el hecho de tener u ostentar una personalidad
0 categoria distinta a un partido politico a candidato, ello se
traduzca en una imposibilidad per se, para investigarles y
menos para sancionarles, maxime si sus conductas inciden o
van indubitablemente dirigidas a aspectos de indole electoral,
como acontece en el presente caso.

Conforme a lo sefialado se acude ante esta maxima
autoridad en la materia, a fin de que reencauce el indebido
razonamiento en que incurrié la a quo, no solo por las
implicaciones que para el caso en concreto tiene la
resolucién adoptada, sino por virtud de la incongruencia e
indebido precedente que genera para subsecuentes
actuaciones.

Conceder como valido el silogismo juridico de la a quo abre
la posibilidad para permitir que entes que se asuman u
ostentes (sic) como ajenos a los procesos por el simple
hecho de conducirse como particulares apartidistas,
intervengan en los procesos electorales y afecten su normal
y debido desarrollo, al amparo de un prurito legal como lo es,
segun lo que resolvié la a quo, de que aun tratandose de
actos que inciden en materia electoral, no son investigables
ni sancionables por no provenir directamente de un partido
politico o candidato.

Asi pues como obra en autos el motivo del presente medio
de impugnacion tiene su origen a partir de los actos que han
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venido realizando un grupo de activistas denominados 400
pueblos, los cuales como se expone en la denuncia
primigenia, son plenamente identificables e incluso ubicables,
y se encuentran realizando propaganda negra en la que
desprestigian, difaman y calumnian al candidato de la
Coalicién “Viva Veracruz” Miguel Angel Yunes Linares,
distribuyendo propaganda que contiene imagenes de la
persona del candidato y calificativos tales como: “represor de
Campesinos” “Chirinos Yunes represores”; cuestion que a
todas luces resulta violatoria del respeto constitucional de
expresion de denigrar a las personas, instituciones o partidos
politicos.

Las actividades del citado grupo de activistas han sido plena
y publicamente identificadas, en cuanto al lugar, momento y
manera en que se llevan a cabo, habida cuenta que la
conducta que se denuncia implica la difusion de una
campafa de desprestigio, diatriba, difamacion y calumnia a
través de propaganda negra en contra del candidato de la
Coalicién “Viva Veracruz” Miguel Angel Yunes Linares, lo
cual llevan a cabo por medio de mitines y actividades hostiles
en las que cuelgan carteles, mantas, vinilonas, gritan
improperios sin menoscabo de los desnudos que per se
atentan contra la moral, ademas de que han llegado al
extremo de privar de la libertad a diversos ciudadanos, como
acontecio en el caso de Naolinco, el cual fuera ampliamente
documentado y difundido por diversos medios de
comunicacion. Como se denuncio ha sido publico y notorio
que dicho grupo de activistas se dan a la tarea de perseguir
por el estado de Veracruz al candidato de la Coalicién “Viva
Veracruz” Miguel Angel Yunes Linares, en cualquier evento o
reunion dentro que lleva a cabo dentro de la campafa
respectiva, siendo el caso mas grave el acontecido en fecha
3 de junio del afio en curso cuando dicho grupo de activistas
denominado los 400 pueblos se presentaron en el municipio
de Naolinco en la calle Pedro Martinez ubicandose a las
fueras del Salén Campestre, iniciando como de costumbre su
campafa itinerante de desprestigio, difamacion, calumnia,
hostigamiento y presién a través de propaganda negra en
contra del candidato de la Coalicion Viva Veracruz.

Lo expuesto se demuestra conforme a las siguientes
imégenes fotograficas:
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En las imagenes anteriores se observa al candidato de la
Coalicion “Viva Veracruz” Miguel Angel Yunes Linares,
rodeado por los activistas del grupo denominado los 400
pueblos.

e
' -
e
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En esta imagen se puede apreciar a César del Angel Fuentes
del lado derecho de la imagen vistiendo unos jeans color azul
claro y camisa blanca con rayas, asi como al candidato de la
Coalicion “Viva Veracruz” Mlguel Angel Yunes Linares.

En la imagen anterior se puede apreciar en el lado inferior
izquierdo a César del Angel Fuentes, dirigente del grupo de
activistas de los cuatrocientos pueblos, vistiendo camisa
blanca con rayas desabotonada y jeans azul claro,
encabezando los actos.
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A continuacion se presentan algunas de las images (sic) de
las personas que se encontraban en el interior de Sal6n
Campestre:

Como se aprecia en las imagenes anteriores se trata de una
campafa itinerante de desprestigio., difamacion, calumnia,
hostigamiento y presién a través de propaganda negra en
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contra del candidato de la Coalicion “Viva Veracruz” Miguel
Angel Yunes Linares, al grado de cometer faltas a la moral
sin que el gobernador del estado de Veracruz Fidel Herrera
Beltrdan o este instituto electoral inicien las acciones
conducentes en contra de los integrantes del grupo
denominado los cuatrocientos pueblos.

Las acciones emprendidas por este grupo de escasos
recursos y extrema penuria y miseria, y quienes se trasladan
por toda la entidad con el objeto de mantener una campafa
itinerante de  desprestigio, difamacion, calumnia,
hostigamiento y presién a través de propaganda negra en
contra del candidato de la Coalicion “Viva Veracruz” Miguel
Angel Yunes Linares, es llevada a cabo con recursos
proporcionados por Javier Duarte de Ochoa y el Partido
Revolucionario Institucional, puesto que se mantiene un
vinculo directo con dicho candidato y ha sido su propio
dirigente César del Angel Fuentes quien publicamente ha
externado su apoyo incondicional a favor de Javier Duarte de
Ochoa y el PRI, tal y como se muestra con las siguientes
imagenes fotograficas donde en actos de camparfia César del
Angel Fuentes ha apoyado a Javier Duarte de Ochoa
candidato de la Coalicion Veracruz para adelante, mismas
gue se muestran a continuacion:
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Como se aprecia en las imagenes anteriores Javier Duarte
de Ochoa y César del Angel Fuentes, mantienen un vinculo
estrecho de amistad y apoyo lo que deja de manifiesto y en
evidencia que las acciones emprendidas por el grupo
denominado los 400 pueblos en una campafa itinerante de
desprestigio, difamacion, calumnia, hostigamiento y presion a
través de propaganda negra son con el objeto de beneficiar a
Javier Duarte de Ochoa en su camparia electoral puesto que
la presion y hostigamiento del cual es sujeto el candidato de
la Coalicion “Viva Veracruz” Miguel Angel Yunes Linares, lo
deja en estado de inequidad y desventaja en relacion con el
candidato de la coalicion Veracruz para Adelante, por lo que
se pide el retiro inmediato de dicho grupo de activistas al
generar un estado de violencia e inequidad en la contienda
electoral.

Se resalta que el grupo de activistas de los 400 pueblos
dentro de sus actos de campaiia itinerante de desprestigio,
difamacion, calumnia, hostigamiento y presion a través de
propaganda negra portan propaganda de Javier Duarte de
Ochoa lo que permite reafirmar el vinculo y apoyo acordado
de manera anticipada por César del Angel Fuentes y Javier
Duarte de Ochoa, cuestion que se exhibe en las siguientes
imagenes fotograficas tomadas en fecha 3 de junio del afio
en curso en la calle Pedro Martinez y sus alrededores:
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UEBLOS CON f

Se robustece la veracidad y verificabilidad de lo expuesto al
revisar las notas periodisticas difundidas en fecha 4 de junio
del afio en curso donde César del Angel Fuentes confiesa su
apoyo incondicional a favor de Javier Duarte de Ochoa y el
Partido Revolucionario Institucional, notas que se describen a
continuacion:
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Periodico: Mundo de Coérdoba Encabezado: Estoy a favor del PRI y qué: César

Fecha de publicacién: | 4 de junio de 2010 | Reportero: |

Pagina Web: http://www.elmundodeorizaba.com/index.php?option=com content&view=arti
cle&id=573251:0LP2N3&catid=211:principal&ltemid=70

Texto de la nota

Xalapa.- “Estoy a favor del PRIy qué...”, grit6 a todo pulmén el dirigente de los 400 Pueblos, César
del Angel Fuentes, al ofrecer una conferencia de prensa en céntrico café de Xalapa, al cumplirse 24
horas de haber encabezado el secuestro del candidato del PAN a la gubernatura, Miguel Angel Yunes
Linares, en el municipio de Naolinco. Con su acostumbrado tono altanero y palabras soeces, el
dirigente del grupo de personas a las que paga para que bailen y se desnuden en las calles, dio
su version de los hechos. Arremetié en contra del grupo de reporteros que lo cuestionaron,
acusandolos de estar financiados por Miguel Angel Yunes y no de parte de los campesinos a los
gue él supuestamente defiende.

Neg6 que el encierro al que por mas de tres horas mantuvo al candidato panista y el grupo de
simpatizantes que lo acompafiaron en salén campestre de Naolinco haya sido debido a la presencia de
los integrantes de los 400 Pueblos en los accesos, que incluia a varias mujeres desnudas trepadas en
las rejas, ademas de negar que se tratara de un secuestro, y en cambio se dijo difamado.

“¢ Estan ustedes convencidos de que estuvo secuestrado?, digo, no hagamos de esto un debate, que se
recurra a la Agencia del Ministerio Publico Federal, no ante los medios”, lanz6 César del Angel al
candidato panista.

“Yo digo que él me difamé y acudi a la Agencia del Ministerio Plblico a denunciar que me difamé”,
expreso.

Con la documental anterior se consuma el hecho vy
complicidad de los actos de desprestigio, difamacion,
calumnia, hostigamiento y presién a través de propaganda
negra en contra del candidato de la Coalicion “Viva Veracruz”
Miguel Angel Yunes Linares, actos que de continuar sera
(sic) determinantes para el resultado de la eleccion puesto
gue se genera un estado de inequidad y presion en contra
del candidato referido, motivo suficiente para que esta
autoridad solicite la intervencion de la fuerza publica para el
retiro inmediato de los activistas de los cuatrocientos pueblos
asi como se sancione a Javier Duarte de Ochoa y a César
del Angel Fuentes por los hechos que se denuncian.

De tal manera se tiene que ha sido publica y notoria para la
ciudadania y para los medios de comunicacion, la conducta
irregular, la cual ademas es verificable por cuanto hace a las
circunstancias de lugar, tiempo y modo.

Evidentemente ante tal circunstancia que a decir del Instituto
Electoral Veracruzano puede quedar impune puesto que
segun afirma la a quo en su fallo que se recurre indica que si
bien los actos denunciados “si bien constituyen una
infraccion, estas quedan fuera del ambito del derecho
electoral por provenir de sujetos activos ajenos a los
precisados en lo fraccion XXX, del articulo 119 del Codigo
Electoral en vigor”.

Asi las cosas la a quo, refiere que el mencionado articulo 119
fraccion XXX indica que el Consejo general tiene entre otras
atribuciones la de ‘“investigar, por lo medios legales
pertinentes, los hechos relacionados con el proceso electoral
y, de manera especial los que denuncien los partidos

30



http://www.elmundodeorizaba.com/index.php?option=com

SUP-JRC-207/2010.

politicos por actos violatorios de la ley, por parte de las
autoridades o de otros partidos, en contra de su propaganda,
candidatos o miembros” (sic)

Ahora bien, a partir de un interpretacion sesgada y carente
de exhaustividad la a quo, se limita a referir que toda vez que
el grupo de los 400 pueblos no tiene el caracter de autoridad
ni constituye ningun partido politico, luego entonces, el
Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano, no tiene
atribuciones para investigarlos, asi de simplista, absurdo y
pueril, es el silogismo que tanto el Instituto Electoral
Veracruzano, como el Tribunal Electoral local sostienen,
siendo que lo unico que revela el fallo que se recurre es el
actuar orquestado y planeado de autoridades parciales y
carentes de objetividad, por ende, ni siquiera se estima
necesario desarrollar mayores argumentos ante esta maxima
autoridad, y que son identificables y usados por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder como la teoria del
levantamiento del velo, culpa in vigilando, etc.,

En tal medida, es evidente que el espectro o ambito
competencial de la autoridad electoral, no puede ni se debe
tener por limitado o restringido Unicamente a los partidos
politicos o autoridades.

El numen del legislador radica en que la manifestacion de
ideas no tuviese consigo el ataque a la moral, los derechos
de un tercero o perturbe el orden, por ende si se tiene
identificado y verificado por la propia autoridad el (sic)
ubicacion y el domicilio donde esta agrupacion de activistas
llevan a cabo sus actividades de propaganda negra, por ende
se debe constituir en el mismo o en su extremo investigarlo la
propia autoridad, para preguntar ya sea por el lider,
representante, cabecilla, titular o presidente de Ia
organizacion activista y notificarle de la denuncia formulada,
ya que bajo protesta de decir verdad esta incoante, no tuvo la
posibilidad de conocer el nombre ni mucho menos el
domicilio de todos y cada uno de los autores de los ilicitos,
pero ello no puede traducirse en una limitante o imposibilidad
para que la autoridad, quien es quien (sic) cuenta con
atribuciones coactivas indague y sancione.

Sin lugar a dudas la propaganda negra desplegada por los
activistas denunciados ataca, los derechos propios y de
terceros e implica una expresion que claramente discrimina
al candidato a Gobernador del estado de Veracruz por la
Coalicién “Viva Veracruz” Miguel Angel Yunes Linares, es de
mencionar lo establecido en el articulo 4 de la Ley Federal
para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, el cual sefala:
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Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entender& por
discriminacién toda distincion, exclusién o restriccion
que, basada en el origen étnico o nacional, sexo, edad,
discapacidad, condicion social o econémica, condiciones de
salud, embarazo, lengua, religidon, opiniones, preferencias
sexuales, estado civil o cualquier otra, tenga por efecto
impedir o anular el reconocimiento o el ejercicio de los
derechos y la igualdad real de oportunidades de las
personas.

Aunado a lo anterior el Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano esta obligado a acordar las medidas
necesarias para restituir el orden y procurar la legalidad,
equidad, objetividad y certeza del proceso electoral para que
todos los candidatos que participan en ella gocen de igualdad
de oportunidades ante la sociedad obligacion que se
encuentra contemplada en el articulo 15 de la ley antes
mencionada que a la letra dispone:

Articulo 15.- Los oOrganos publicos y las autoridades
federales adoptaran las medidas que tiendan a favorecer
la igualdad real de oportunidades y a prevenir y eliminar
las formas de discriminacion de las personas a que se
refiere el articulo 4 de esta Ley.

El no sancionar a los responsables de dichas conductas trae
como consecuencia que se vulneren los principios
Constitucionales de equidad y de elecciones auténticas, pues
los candidatos deben allegarse de votos soOlo sobre la base
de convencer al electorado de que cuentan con mejores
propuestas de gobierno y no con la simple descalificacion a
sus contendientes politicos, rebasando los limites se la
libertad de expresion, ya que si bien la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos ha dispuesto un derecho
de expresion, dicho derecho actualmente se encuentra
rebasado aunque observemos los mas amplios los limites
permisibles de la critica, por estar referida a personas que,
por dedicarse a actividades politicas y actualmente al estar
en desarrollo un proceso electoral dichas descalificaciones,
discriminaciones, calumnias y la denigracion de la que se es
objeto resultan determinantes para el desarrollo de la
eleccion, por lo que las mimas deben estar expuestas a un
control mas riguroso de su actuacion y manifestaciones.

Por lo que no resulta aceptable en un verdadero ejercicio
democréatico que se consientan por parte de la autoridad
responsable de la organizaciéon, desarrollo y conducciéon de
los procesos electorales la no sancion a tales conductas,
puesto que dicha circunstancia se aparta de los principios de
legalidad y exhaustividad que deben de observar en la
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contienda electoral asi como en los actos y resoluciones que
emitan para preservar el orden y legalidad en las actuaciones
de los porticos politicos, candidatos y ciudadanos que en
ellos participan.

Como se ha mencionado dichas conductas resultan
conculcatorias del principio de legalidad, habida cuenta que
pasa por alto que el propio articulo 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos al consagrar el
derecho fundamental de libertad de expresién, donde se
establecen los limites a la misma, dicho precepto sefiala a la
letra:

Articulo 6. La manifestacion de las ideas no ser& objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso
de que ataque a la moral los derechos de tercero, provogue
algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho a la
informacion sera garantizado por el Estado.

En similares términos se encuentra restringida la libertad de
prensa en el articulo 7 de la Carta Magna:

Articulo 7. Es inviolable la libertad de escribir y publicar
escritos sobre cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad
pueden establecer la previa censura, ni exigir fianza a los
autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que
no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la
moral y a la paz publica. En ningln caso podra secuestrarse
la imprenta como instrumento del delito.

Evidentemente el propodsito manifiesto de la propaganda
efectuada por dicho grupo de activistas no es el difundir una
la oferta social o de seguridad ni mucho menos el ofertar una
propuesta politica, sino descalificar al candidato de la
coalicién Viva Veracruz, lo cual representa un exceso en el
ejercicio de la libertad de expresion y que rebasa los limites a
dicha garantia a que se refieren los ya citados articulos
constitucionales.

Las manifestaciones de referencia se limitan a buscar la
descalificacion del candidato de la coalicion electoral que
represento y el demérito de su imagen o estima, difaméandolo
y calumniandolo, tal y como ha quedado demostrado en
parrafos anteriores.

Aunado a lo anterior ha sido el legislador veracruzano el que
previno en la ley electoral en su articulo 81, fraccion V el
abstenerse de cualquier expresion que implique diatriba,
calumnia, infamia, difamacion o que denigre a ciudadanos,
instituciones publicas o a otros partidos y sus candidatos, lo
gue permite observar que el espiritu del legislador radica en
garantizar la equidad en la contienda electoral entre los
candidatos, partidos politicos y coaliciones.
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Es de mencionar que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en diversos criterios ha
sostenido que la propaganda politica y electoral no debe
contener expresiones que denigren, calumnien la reputacion
de terceros, como en el caso que nos ocupa se actualiza
dicha hipdtesis al estarse difundiendo y distribuyendo
propaganda de en (sic) contra del prestigio y reputacion del
candidato a candidato (sic) a gobernador Miguel Angel Yunes
Linares, afectando con ello la posible decisién del electorado
a favor de dicha postulacion, sirve de base para lo anterior la
siguiente tesis:

PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL TIENE COMO
LIMITE LA PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE
EMPLEAR EXPRESIONES QUE DENIGREN A LAS
INSTITUCIONES Y A LOS PARTIDOS POLITICOS O QUE
CALUMNIEN A LAS PERSONAS. (Se transcribe).

Como se ha mencionado se trata de un grupo de activistas
gue se identifican con ideales partidistas distintos a los
postulados por el Partido Accion Nacional, o son sujetos de
apoyo por parte de algun otro partido politico que participa en
el presente proceso electoral. Lo grave radica, en que su
desacuerdo lo externan falazmente con descalificaciones,
diatribas, calumnias y difamaciones a través de colgar y
distribuir propaganda diversa donde se consigan la imagen
del candidato Miguel Angel Yunes Linares.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha referido en su sentencia emitida al recurso
de apelacion identificado con el numero de expediente SUP-
RAP-009/2004, “de que no se justifica la protecciéon a la
garantia de libertad de expresion cuando las criticas,
expresiones o frases o juicios de valor s6lo tienen por
objeto o como resultado la denostacion, la ofensa o la
denigracion de otro partido, de sus candidatos, de las
instituciones publicas o de los ciudadanos.”

Como se ha mencionado el articulo 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece dos
derechos fundamentales distintos: El derecho a la libertad de
expresion y el derecho a la libertad de informacion, la
diferencia entre estos derechos radica esencialmente en el
ambito de la libertad de expresion se emiten ideas, juicios,
opiniones y creencias personales, sin pretension de sentar
hechos o afirmar datos objetivos, en tanto que la libertad de
informacion incluye suministrar informacién sobre hechos
gue se pretenden ciertos, dado que algunas veces en la
realidad sera imposible o dificil separar en un mismo texto los
elementos valorativos y los elementos tacticos, habra de
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atenderse al elemento dominante en un caso concreto, como
en el caso que nos ocupa este grupo de activistas
Unicamente tiene como fin el desprestigiar, denigrar,
calumniar a través de propaganda negra al candidato de mi
representada, lo cual rebasa por mucho su libertad de
expresion o de informacion a la sociedad veracruzana.
Aunado a que conforme a las probanzas que se aportaron y
los argumentos vertidos en la queja primigenia, se
demostraba el vinculo existente entre el grupo denominado
400 pueblos y el candidato Javier Duarte de Ochoa, esto es,
era comprobable y verificable que el apoyo y actividad que
esta desarrollando dicha agrupacion, es de indole politica y
sus actos son proselitistas y con el claro afan de beneficiar al
sefor Javier Duarte.

La libertad de expresion no puede circunscribirse a proteger
la posicion de quien participa en la difusion de sus ideales,
posiciones u opiniones sino también se extiende su cobertura
proteccionista a quienes son objeto de la controversia con
ello se garantiza que en el ejercicio de dicho derecho no
resulten coartados el derecho de expresion asi como el
respeto a la persona, teniendo como fin una objetiva difusion
gue tendra por ende la valoracion objetiva de la personas
que de las expresiones recibidas emitan juicios de sana
critica y valor de posiciones, con lo cual como se ha
mencionado se logra delimitar el derecho de expresién por
los limites constitucionalmente permitidos y no abarca la
emisidbn de expresiones que constituyan indudablemente
ofensas, insultos, calumnias o denigren que afecten los
derechos de terceros.

Asi también la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha
pronunciando al respecto de que la libertad de expresién
tiene como limite el derecho de terceros que resulten
afectados por las manifestaciones que se viertan en contra
de terceros cuando éstas provienen de apreciaciones
subjetivas carentes de probidad o se basan en meras
tendencia para denigrar, denostar, calumniar a algun
individuo como en el caso que nos ocupa, criterio que a letra
cito:

LIBERTAD DE EXPRESION E IMPRENTA. LAS
LIMITACIONES ESTABLECIDAS POR EL LEGISLADOR
RELACIONADAS CON LA VERACIDAD Y CLARIDAD DE
LA PUBLICIDAD COMERCIAL SON CONSTITUCIONALES
CUANDO INCIDAN EN SU DIMENSION PURAMENTE
INFORMATIVA. (Se transcribe).

En el ambito de las campafas electorales, como se preciso,
la veracidad de las informaciones que se presenten como
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tales al electorado tiene una indudable trascendencia, como
en el caso gque nos ocupa ya que estas noticias que se
difundan pueden ser determinantes para que la ciudadania
decida vote o se abstenga de votar por algun candidato,
luego entonces el no sancionar conductas como la
propaganda negra se permitiria que se proporcionara a la
ciudadania insumos de noticias con contenidos que, en lugar
de fomentar la consecucibn de un voto razonado Yy
ampliamente informado, propendieran precisamente a lo
contrario, con lo cual se desnaturalizaria el disefo
constitucional existente.

El respeto a las normas se debe preservar en el actuar diario
de cualquier persona fisica 0 moral que tengan la intencion
de pronunciarse a favor 0 en contra de algun candidato, tal y
como acontece en el asunto gue nos ocupa, luego entonces
sin_que con ello se trastogue diversos derechos vy
prerrogativas ciudadanas, cuestion que en la especie se
actualiza puesto que la manifestacion de ideas falaces de un
grupo de activistas tienden a ofender calumniar e inciden en
la_posibilidad de eleccién al momento del sufragio ciudadano
para los comicios de Gobernador del estado, ante tales
circunstancias no debe existir un impedimento de personeria
(que el denunciado solo pueda ser autoridad o partido
politico) para detener la aplicacion de la justicia, ya que
dejaria _como insubsistentes las normas tal y como lo
pretende hacer valer la responsable.

El dejar de hacer de la responsable, redunda en una falta de
legalidad y exhaustividad en sus actuaciones puesto que la
responsable debi6é agotar todas y cada una de las acciones
para arribar a la verdad de los hechos y sancionar a los
responsables, partiendo de los elementos de prueba que se
le hacen de su conocimiento, de tal manera se violenta el
principio constitucional de debida aplicacion de la justicia
previsto en los articulos 16 y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, puesto que se debieron
considerar los elementos probatorios que obraran en el
expediente, dandose con esto una violacion al principio de
legalidad en los actos y resoluciones de las autoridades
electorales, sirve de base de lo anterior la siguiente
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que a la letra
dispone:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. (Se transcribe).
Evidentemente la omisién radica no solamente en referir que
los 400 pueblos, sus lideres y a quienes benefician, no son
investigables ni sancionables, sino en funcion de que

36



SUP-JRC-207/2010.

ademas tampoco se ordené la practica de diligencias para
mejor proveer Yy verificar el vinculo subyacente con el
candidato Javier Duarte, de ahi que se sostenga que se nos
deja en estado de indefension, puesto que es de explorado
derecho que se pueden instruir diversas diligencias para
allegarse de los elementos necesarios que le permitan en
este caso al Secretario Ejecutivo el indagar sobre la comisién
de la falta y los probables responsables de la misma, puesto
que al existir indicios que generaron a la responsable
conviccion suficiente para ordenar determinadas diligencias y
medidas precautorias de los hechos que se denuncian se
presume la existencia de conductas susceptibles de
infracciobn mismas que debieron ser investigadas por la
responsable en ejercicio de la facultad investigadora que le
concede el legislador, sirve de base para afirmar lo anterior la
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién al expediente
SUP-RAP-327-2009, que la letra cita:

En ese sentido, si la caracteristica esencial de la
improcedencia es que impide resolver la cuestion de fondo
planteada, es posible afirmar que la causal que la
responsable considerd actualizada, consistente en que los
hechos no constituyan violaciones a la normativa electoral
federal, debe estimarse actualizada cuando del anlisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, en forma
evidente, que se trata de situaciones que nho se
encuentran previstas como infraccién en la normativa
electoral, sin que implique el analisis de los hechos
denunciados por la parte adora, toda vez que ello supone
entrar al fondo de la cuestion planteada.

Luego, es posible afirmar que no se actualiza la citada
causal de improcedencia cuando en el escrito de
denuncia se refieren hechos que se encuentran
contemplados como infracciones en el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales. Por lo
gue, es suficiente la existencia de elementos que
permitan considerar objetivamente que los hechos
objeto de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad
de constituir unainfraccion ala ley electoral para efectos
de la procedencia del procedimiento administrativo
sancionador correspondiente.

En ese sentido, la referida causal de improcedencia no
permite a la autoridad desechar la denuncia respectiva
por insuficiencia de pruebas para acreditar los hechos
denunciados, pues, basta con que el denunciante aporte
algun indicio de prueba para iniciar el procedimiento
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respectivo y, en todo caso, la autoridad podré allegarse
de mayores elementos probatorios y desahogarlos
durante la sustanciacién del procedimiento, el cual
culminaré con el dictado de una resolucién en la que se
determine sobre la existencia y acreditacion o no de las
violaciones aducidas.

Lo anterior es asi, toda vez que una de las caracteristicas
gue distinguen a los procedimientos administrativos
sancionadores ordinarios es la potestad probatoria
conferida a la autoridad electoral, para que, de acuerdo
con los principios que rigen la materia de pruebas, se
alleguen las probanzas necesarias para adquirir el
conocimiento de la verdad de Ilos hechos, con
independencia de los elementos que le ofrezcan las partes
involucradas en el procedimiento respectivo.

De esa manera, esta clase de procedimientos sancionadores
se acerca en forma mas clara, al principio inquisitivo, en tanto
se desenvuelve en el ambito del derecho publico, en que la
sociedad se encuentra interesada en el conocimiento real de
los acontecimientos, por lo que cobra relevancia la certeza
gue se tenga respecto de la comision de las conductas
imputadas y los responsables de la misma, ya que es
precisamente la certeza lo que hace justa y legitima la
condena, y la duda o inexistencia de la certeza, lo que hace
obligatoria la absolucion.

A diferencia de los procedimientos especiales sancionadores,
los cuales se rigen por el principio dispositivo, pues, desde la
presentacion de la denuncia se impone al quejoso la carga
de presentar las pruebas en las cuales la sustenta, asi como
el deber de identificar aquellas que el 6rgano habra de
requerir cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, sin
perjuicio de la facultad investigadora de la autoridad

3
electoral.
3 Ver tesis VII/2009, cuyo rubro es CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO

ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE. Aprobada

por la Sala Superior en sesion publica celebrada el veinticinco de febrero de dos mil nueve.

En las relatadas condiciones, resulta incuestionable que si en
el procedimiento _de que se viene hablando existen
elementos o indicios que evidencien la posible existencia de
una falta o infraccién legal, ya sea porgue el denunciante
haya aportado algun medio de conviccién con ese alcance, o
que de oficio, se haya allegado de alguna prueba que la
ponga de relieve, constituye un deber para la autoridad
llevar a cabo todos los actos que sean necesarios para
esclarecer plenamente la verdad de las cuestiones
tacticas sometidas a su potestad, ya sea para acreditar la
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existencia de los hechos o la responsabilidad del
imputado.

Lo anterior, porque ese deber deviene necesario para
salvaguardar los principios de certeza, objetividad y legalidad
gue rigen en la materia, en términos de lo previsto en el
articulo 41 constitucional.

Es de destacar que en el propio Reglamento de Quejas y
Denuncias se determina la facultad del Consejo General del
Instituto Electoral Veracruzano de ordenar diligencias a la
Secretaria para mejor proveer sobre los hechos que se
denuncian cuestibn que observa en el articulo 12 del
ordenamiento referido mismo que a la letra cita:

Articulo 12. El Consejo podrd instruir a la Secretaria para
gue realice una investigacion de hechos especificos y
elabore un informe al respecto; para estos efectos, la
Secretaria podra auxiliarse del personal y Organos del
Instituto.

Considerando el informe, el Consejo podra acordar de oficio
la instauracion del procedimiento sancionador
correspondiente.

Evidentemente el Secretario Ejecutivo del Instituto debid
ordenar las diligencias necesarias para investigar y verificar
el vinculo inherente entre el lider del denominado grupo 400
pueblos y el candidato Javier Duarte, pero ademas aun no
existiendo tal vinculo debe proveer acciones que incluso
sancionen a dicho grupo de activistas, habida cuenta que su
conducta y actividad tiene intenciones proselitistas y por ello
inciden en el proceso electoral, es decir, se trata de un grupo
organizado de personas que estan incidiendo en el normal
desarrollo de un proceso electoral, con el claro fin de
afectarlo, trastornalo (sic) y perjudicar directamente a un
candidato en especifico y beneficiar a otro de modo evidente,
de modo que no siguid el procedimiento de tramite que le
determina el ordenamiento referido al tenor de los siguientes
preceptos legales:

Articulo 31. Una vez recibida la queja o denuncia por la
Secretaria procedera a su andlisis, a fin de determinar sobre
su admision o desechamiento, contando con un plazo de
cinco dias para emitir el acuerdo respectivo y, en su caso,
dictard de inmediato las medidas necesarias para dar fe de
los hechos e impedir que se pierdan, destruyan o alteren las
huellas o vestigios y, en general, para evitar que se dificulte
la investigacion.

Articulo 32. Admitida la queja o denuncia, segun sea el
caso, la Secretaria podra habilitar al personal necesario
o solicitar a los Organos del Instituto llevar a cabo
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diligencias para allegarse de los elementos de
conviccién gque estime pertinentes a fin de integrar el
expediente respectivo.

La Secretaria emplazara al denunciado por escrito y
corriéndole traslado de la denuncia o queja a efecto de que,
en un término de cinco dias, conteste respecto a las
imputaciones que se le formulan y presente sus pruebas. La
omision de la contestacion unicamente tiene como efecto la
preclusion de su derecho a ofrecer pruebas, sin generar
presuncion respecto a la veracidad de los hechos
denunciados.

Articulo 33. El plazo para llevar a cabo la investigacién no
podra exceder de treinta dias, contados a partir del acuerdo
de admisién. Este plazo sélo podra ser ampliado previo
acuerdo fundado y motivado que emita la Secretaria.
Articulo 34. Concluido el desahogo de las pruebas y, en su
caso, agotada la investigacion, la Secretaria pondra el
expediente a la vista del quejoso y del denunciado para que,
en un plazo de cinco dias, manifiesten lo que a su derecho
convenga.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior se
procederd a elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente, en un término no mayor a ocho dias
contados a partir del desahogo de la dultima vista. La
Secretaria podra ampliar el plazo antes mencionado
mediante acuerdo en el que se sefialen las causas que lo
motiven; la ampliacion no podréa exceder de ocho dias.

Como se advierte del contenido anterior la responsable se
aparta de la legalidad en su actuar puesto que teniendo la
facultad para realizar indagatorias no ejercitd ninguna de
ellas para verificar que los infractores tenian un vinculo
directo con el sefior Javier Duarte y que sus actos afectan el
proceso electoral, mismo que estd obligado a tutelar, asi
pues se advierte que la responsable deja de accionar su
facultad investigadora en el caso que nos ocupa violentado
con ello sus atribuciones y facultades que le concede el
Cddigo Electoral del estado de Veracruz y el tramite
establecido en el Reglamento de Quejas y Denuncias, sirve
de base para afirmar lo anterior la siguiente tesis
pronunciada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que a la letra dispone:
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD. (Se transcribe).
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EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO_SE
CUMPLE. (Se transcribe).

Asi pues evidentemente existia una necesidad de llevar a
cabo un cumulo mayor de diligencias por parte de la
autoridad, circunstancias que no fue valorada por la
autoridad, puesto que sus consideraciones que motivan el
desechamiento parte de un supuesto de omisién y de no que
hacer de la autoridad para arribar a la verdad de los hechos
apartandose de la legalidad, por lo que debe ordenarse a la
autoridad responsable la reposicion de las diligencias para
indagar quien o quienes son los responsables de la comision
de la falta, sancionarles y no dejar en estado de impunidad
los hechos que se hicieron de su conocimiento.

SEGUNDO AGRAVIO. Es incongruente la parte de la
sentencia cuando establece:

. Sin embargo, tomando en cuenta que efectivamente, los
hechos narrados en su escrito presentado ante la misma, el
siete de junio del afio en curso, no son constitutivos de
infracciones sancionadas por el Cédigo Electoral, y por lo
cual escapa a sus atribuciones, como ya se ha sefialado con
anterioridad, no queda la menor duda de que en el caso, la
denuncia de que se trata, consigna actos de naturaleza
distinta a la materia electoral que deben ser materia de
investigaciéon por parte de un Organo distinto al Instituto
Electoral Veracruzano y por lo mismo, su desechamiento
estd apegado a derecho y por ende, aunque fundado este
agravio, es inoperante, al no poderse obtener el beneficio
pretendido por el ocursante; tanto mas si se tiene en cuenta
gue el escrito que consigna la denuncia de referencia,
adolece de otra imperfecciéon, como lo es el hecho de no
satisfacer en sus términos lo previsto por la fraccion VIl del
aludido articulo 13 del Reglamento de Quejas y Denuncias,
el cual impone al quejoso la obligacion de relacionar las
pruebas ofertadas con cada uno de los hechos, lo que no
cumplié el impetrante, por cuanto a que en el capitulo de
pruebas de su libelo solo se concreta a enunciarlas pero sin
relacionarlas con ninguno de los hechos que conforman su
promocion.

En tales condiciones siendo infundados por una parte los
agravios planteados y por la otra fundados pero inoperantes,
lo procedente es confirmar el Acuerdo combatido por las
razones que se precisan en el considerando cuarto de esta
resolucion.

A mayor abundamiento; es incongruente la resolucion que se
impugna, debido a que, no forma parte de la litis planteada,
el hecho de que la conducta ilicita no sea sancionable por el
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Cddigo Electoral de la materia; y por ende, no sea
competencia de esta H. Autoridad Administrativa Electoral;
pues es una cuestion que no esta dentro de la litis planteada
dentro del medio de impugnacién local; maxime que la
Responsable debié haberlo aducido dentro de su respectiva
resolucion.

Asi las cosas; la litis se limita a que en forma indebida la
Autoridad Electoral Administrativa, desecho la queja o
denuncia, debido a la presunta omisién de indicar el nombre
y domicilio de los denunciados; y no del hecho novedoso que
inserta la Responsable, y de lo que considera que, debido a
ello, el agravio es inoperante; de ahi que, si la Responsable
razona que, el agravio es parcialmente fundado, Ilo
procedente es revocar la resolucion administrativa
impugnada; sustentado en las consideraciones siguientes:

La resolucion que se combate viola la garantia de debido
procedimiento, previsto en el articulo 14; de la Constitucion
Federal, que a la letra dice:

ARTICULO 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Ahora bien, esta disposicion constitucional obliga a las
Autoridades que en el ejercicio de su actuacion, se realice
conforme al procedimiento previsto en la norma o reglamento
adjetivo aplicable, con la finalidad de satisfacer los principios
de certeza y legalidad, que debe regir en materia electoral,
gue esta contenido en el articulo 116, fraccion 1V, inciso b);
de la Constitucion Federal, que en la porcién normativa que
interesa, preceptua:

ARTICULO 116.- El poder publico de los Estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
solo individuo.

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de
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certeza, imparcialidad, independencia, legalidad vy
objetividad;

En este contexto normativo; en principio deben aplicarse,
exactamente las disposiciones normativas y reglamentarias
idoneas y aplicables en cada situacion juridica; al efecto, la
causa de desechamiento aplicable, consistente en la no
posibilidad de proporcionar por mi representado, los hombres
de las personas denunciadas por la comision de actos ilicitos
electorales; asi como, el domicilio donde deben ser
emplazados, no es causa para desechar el escrito de
demanda, como en forma incorrecta, lo realizd Ila
Responsable Administrativa; como se advierte del acuerdo
que se impugna, y que es del tenor siguiente:

DETERMINA: a) No se instaura el procedimiento
sancionador correspondiente; b) En términos del precepto 42
del Reglamento antes invocado, en relacién con los diversos
18 y 19, se determina del desechamiento del escrito
presentado por Claudia Cano Rodriguez, quien se ostenta
como representante suplente del Partido Accion Nacional,
ante el Consejo General de este Instituto;...

En este contexto normativo, el articulo 42; del Reglamento de
Quejas y Denuncias, preve:

Articulo 42. Una vez recibida la queja o denuncia por la
Secretaria, se procedera a su analisis a fin de determinar
sobre su admisién o desechamiento, contando con un
plazo de dos dias para emitir el acuerdo respectivo y, en su
caso, implementara de inmediato las medidas cautelares que
considere pertinentes, con la finalidad de evitar se produzcan
dafios irreparables a los actores politicos, se vulneren los
principios rectores de los procesos electorales y, en general,
se afecten bienes juridicos tutelados constitucional y
legalmente.

En estas circunstancias; los articulos 18 y 19; del
Reglamento de Quejas y Denuncias, prevén, lo siguiente:
Articulo 18. La queja o denuncia sera improcedente cuando:
I. No se hubiesen ofrecido o aportado indicios o pruebas en
términos de la fraccién VII del articulo 13 del presente
Reglamento;

Il. Se trate de actos o hechos imputados a la misma persona,
materia de otra queja o denuncia, que cuente con resolucion
del Consejo respecto al fondo y que no se haya impugnado
ante el Tribunal, o habiéndolo sido se haya confirmado; vy,

lll. En el caso de la queja, no se acredite el interés juridico.
Articulo 19. La queja o denuncia sera desechada de plano
cuando:
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l. El escrito no cuente con el nombre, la firma autégrafa o
huella digital del quejoso o denunciante;

Il No se acredite la personeria con que se promueva,

[l Cuando de los hechos que se denuncien no se
desprendan las circunstancias detalladas de modo, tiempo y
lugar:y,

IV Resulte frivola, intrascendente o superficial.

Bajo el marco normativo invocado, la conclusion de la
Responsable Administrativa de desechar la denuncia
presentada, debido a que:

- Se omiti6 incluir el nombre de los sujetos responsables de
los actos ilicitos que se denuncian;

- Se omitié incluir el domicilio donde debian ser emplazados
las personas responsables de las conductas ilicitas;

En este contexto normativo; se desprende que no esta
previsto en el Reglamento invocado, como causas de
desechamiento de la denuncia, las invocadas por la
Autoridad Responsable; por lo que, esta actuacion es
violatorio de las garantias de debido procedimiento; y de
certeza y legalidad; por lo que, al haber determinado el
desechamiento, es causa para que, se esté violentando las
garantias citadas, en perjuicio de mi representado; por lo que
debe ordenarse

En estas circunstancias, y como se desprende de los
articulos invocados, no esta previsto el supuesto consistente
en omitir proporcionar el domicilio del denunciado, se tendra
por no presentada la denuncia; por lo que el acto es
arbitrario, y como consecuencia, carece de fundamentacion y
motivacion; al efecto, mutatis mutandi, se invoca el criterio de
Jurisprudencia siguiente:

DEMANDA LABORAL ES ILEGAL ORDENAR EL
ARCHIVO DEL ASUNTO POR NO CUMPLIR EL ACTOR
CON EL APERCIBIMIENTO DE PROPORCIONAR EL
DOMICILIO DE LA PARTE DEMANDADA. (Se transcribe).
En estas circunstancias; y como se advierte de lo expuesto,
se concluye que el apercibimiento dictado por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral Veracruzano, es arbitraria.

Al efecto, y como se desprende del andlisis de los preceptos
invocados, no se advierte que, las omisiones consistentes
en, la omision de proporcionar los datos sefalados, sea
motivo o causa de desechamiento de la denuncia; por lo que,
al haber realizado esta actuacion implica que se violaron las
garantias de: debido procedimiento, prevista en el articulo
14; de la Constitucion Federal; asi como, los principios de
certeza y legalidad, previstos en el articulo 116, fraccion IV;
de la normatividad constitucional; razon por la cual, debe
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revocarse el acto impugnado; y ordenar se admita la
denuncia a efecto de que, la Responsable requiera a las
Autoridades Municipales; el nombre de las personas que se
encontraban asentados en las plazas publicas realizando
actos ilicitos electorales asentados en la respectiva denuncia,
y el domicilio de las mismas, requiriendo a las autoridades
que tengan la facultad de proporcionar los domicilios de los
denunciados.

[..]

QUINTO. Estudio de fondo. Son fundados los agravios
relativos a que la resolucion del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Veracruz, que confirmé el desechamiento
de la denuncia presentada por el Partido Accion Nacional por
parte del Instituto Electoral Veracruzano, se basa en una

premisa incorrecta.

Para evidenciar lo anterior, es indispensable tomar en cuenta
los antecedentes relativos a la formulacion de la denuncia, la
decision de desecharla, los agravios formulados en la instancia
local y la resolucién que recayd a los mismos, por ser esta

tltima la materia del presente juicio.

1. Denuncia. El siete de junio de dos mil diez, el Partido Accion
Nacional denuncié al Grupo de activistas denominado
cuatrocientos pueblos y a su dirigente César del Angel Fuentes;
a Javier Duarte de Ochoa, candidato a Gobernador postulado
por la Coalicibn denominada “Veracruz para Adelante”; al
Partido Revolucionario Institucional y al Gobernador de

Veracruz Fidel Herrera Beltran, porque presuntamente, a través
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de propaganda negra, denigraron, difamaron, denostaron y
calumniaron a Miguel Angel Yunes Linares, candidato a
gobernador de la Coalicion ‘Viva Veracruz’' conformada por los

partidos Accion Nacional y Nueva Alianza”.

2. Acuerdo administrativo. El nueve de junio siguiente, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral Veracruzano
determinG que era improcedente instaurar el procedimiento
sancionador al considerar, en esencia, que como en los hechos
denunciados se sefala como presuntos responsables a
personas pertenecientes a un grupo de activistas que no son
identificados, las conductas que se les imputa pueden ser
constitutivas de delito, por lo que no existe responsabilidad
infractora a normas electorales y, por tanto, al no reunirse los
requisitos previstos en el articulo 13 del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Electoral Veracruzano, desecho la

denuncia.

3. Recurso de apelacion local. En contra de dicha
determinacién, el quince del mismo mes y afio, el Partido
Accion Nacional interpuso recurso de apelacion, en el cual hizo
valer como agravios que es falso que no se tenga por
identificado al grupo de activistas, pues es un hecho publico y
notorio que ese grupo se hace llamar los cuatrocientos pueblos,

lo cual acredita con las pruebas exhibidas.
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Agreg6 el partido recurrente que, contrario a lo resuelto por el
organo administrativo electoral, las conductas que se imputan al
mencionado grupo de activistas mediante las cuales pretenden
desacreditar y desprestigiar al candidato a Gobernador de la
Coalicidon “Viva Veracruz”, implican violacion a la ley electoral,
pues con la difusidbn de propaganda que contiene las frases
“Miguel Angel Yunes Linares represor de campesinos’ y *
Chirinos Yunes represores”, se transgreden los principios de
legalidad, igualdad, equidad, objetividad en la contienda
electoral, pues ante tales expresiones dicho candidato esta en

desventaja frente al electorado.

Por ultimo, sefialé que el instituto electoral local no fundé ni
motivé el por qué consider6 que se incumplen los requisitos
previstos en el articulo 13 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral Veracruzano, maxime que,
contrario a ello, si cumplié con dichos requisitos lo cual acredita

con el cuadro que transcribe en su escrito de agravios.

4. Sentencia del tribunal local. El veintidés de junio, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz
confirmé el acuerdo de desechamiento impugnado, al

considerar en esencia lo siguiente:

- La autoridad responsable si realiza un analisis preliminar

de los hechos narrados por la parte actora, los cuales considera
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gue no son constitutivos de infracciones que puedan ser
sancionados por el Cédigo Electoral, y que por tanto, no tiene

facultades para conocer de ellas.

- Los hechos denunciados que se hacen consistir en que el
grupo denominado cuatrocientos pueblos ha realizado una
campafa itinerante de desprestigio, difamacion, calumnia,
hostigamiento y presion a través de propaganda negra en
contra del candidato de la Coalicion “Viva Veracruz”, Miguel
Angel Yunes Linares, quedan fuera del ambito del derecho
electoral por provenir de sujetos activos ajenos a los previstos

en la fraccion XXX, del articulo 119, del Cédigo Electoral local.

- Si el grupo denominado cuatrocientos pueblos no tiene el
caracter de autoridad ni constituye un partido politico, es
evidente que la autoridad administrativa electoral local no esta
en aptitud de investigar sus acciones, porgue si bien las mismas
constituyen una infraccidbn, no es electoral, por lo que la
autoridad electoral local estuvo en lo correcto al desechar la

queja.

- Si bien el partido recurrente tiene razon al afirmar que el
acuerdo impugnado no estd motivado porgue la responsable se
limit6 a sefalar que la denuncia carece de los requisitos
previstos en el articulo 13 del Reglamento de Quejas y

Denuncias, ello no es suficiente para revocarlo, pues ademas

48



SUP-JRC-207/2010.

de que los actos denunciados no son de naturaleza electoral,
adolece de otra imperfeccion, ya que el partido quejoso nho

relaciond las pruebas ofrecidas con cada uno de los hechos.

Las primeras tres consideraciones de la autoridad responsable
tienen como premisa comun la idea de que los hechos
denunciados no pueden constituir una infraccibn en materia
electoral, y que la facultad de investigacion de la autoridad
administrativa electoral de Veracruz, prevista en el articulo 119,
fraccion XXX, del Cdbdigo Electoral local se refiere
exclusivamente a las autoridades y partidos politicos, de modo
gue al denunciarse actos llevados a cabo por una organizaciéon
social, se trata de sujetos que no son susceptibles de dicha

responsabilidad electoral.

En contra de lo anterior, el actor asevera que los actos
denunciados si pueden ser sancionados en términos de la ley
electoral, pues en este caso existe una actuacion orquestada
entre el grupo conocido como “cuatrocientos pueblos” y su
dirigente César del Angel Fuentes, con la conducta permisiva
del gobernador del Estado y con la aportacion de recursos por
el Partido Revolucionario Institucional y su candidato a la
gubernatura Javier Duarte de Ochoa; y que la interpretacion del
articulo 119, fraccion XXX, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral Veracruzano no debe ser

limitada a partidos politicos y autoridades electorales.
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Los planteamientos del actor son fundados, primero porque
tanto en la denuncia como en el escrito de agravios el Partido
Accién Nacional sefial6 al Partido Revolucionario Institucional y
al candidato de la Coalicion que integra dicho partido, Javier
Duarte, como las personas que patrocinan al grupo de los
“cuatrocientos pueblos” y su dirigente César del Angel Fuentes;
y al Gobernador del Estado de Veracruz, Fidel Herrera Beltran,
como la persona que permite a dicho grupo la realizacion de la
propaganda supuestamente negra, a través de la cual se
difama y denigra a Miguel Angel Yunes Linares, candidato a
gobernador postulado por la Coalicion “Viva Veracruz”, por lo
que si es probable que constituyan una infraccion en materia

electoral.

En efecto, los argumentos que hace valer el Partido Accion

Nacional en su denuncia son del tenor siguiente:

Ahora bien evidentemente las acciones emprendidas por
este grupo de vagos quienes sin argumentos legales y
probidad en su dicho tienen un patrocinio puesto como
podemos observar en las imagenes fotograficas estos son
de escasos recursos y extrema penuria y miseria al grado tal
de caminar desnudos en las calles en un supuesto acto de
manifestacion, el patrocinio para trasladarse por toda la
entidad con el objeto de mantener una campafa itinerante
de desprestigio, difamacion, calumnia, hostigamiento y
presibn a través de propaganda negra en contra del
candidato de la Coalicion “Viva Veracruz” Miguel Angel
Yunes Linares, es llevada a cabo en coordinacién con Javier
Duarte de Ochoa y el Partido Revolucionario Institucional,
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puesto que se mantiene un vinculo directo con dicho
candidato y ha sido su propio dirigente César del Angel
Fuentes quien publicamente ha externado su apoyo
incondicional a favor de Javier Duarte de Ochoa y el Partido
Revolucionario Institucional, tal y como se muestra con las
siguientes imagenes fotograficas donde en actos de
campafia César del Angel Fuentes ha apoyado a Javier
Duarte de Ochoa candidato de la Coalicion Veracruz para
adelante.

Evidentemente al Gobernador del estado en un déficit de
atencion y cumplimiento de la ley donde mandata la
constitucién del estado al consentir por asi convenirle a su
candidato Javier Duarte de Ochoa los actos de presion y
violencia que genera el grupo de menesterosos que integran
los cuatrocientos pueblos que Uunica y exclusivamente
efectban dichas acciones como una estrategia enfocada en
una campafa itinerante de desprestigio, difamacion,
calumnia, hostigamiento y presion a traveés de propaganda
negra en contra del candidato de la Coalicion “Viva
Veracruz” Miguel Angel Yunes Linares.

Evidentemente el propdsito manifiesto de la propaganda
efectuada por dicho grupo de activistas no es el difundir una
la oferta social o de seguridad ni mucho menos el ofertar
una propuesta politica, sino descalificar al candidato de la
coalicion Viva Veracruz, lo cual representa un exceso en el
ejercicio de la libertad de expresion y que rebasa los limites
a dicha garantia a que se refieren los ya citados articulos
constitucionales...”.

Por su parte, el instituto politico nacional hizo valer como
agravios en el recurso de apelacibn ante la instancia

jurisdiccional local, los siguientes:

Con lo cual se aparta de lo dispuesto por los articulos 16 y 17
de la constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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por cuanto hace a la debida motivacion y fundamentacion a
los actos y resoluciones que se emitan asi como la
imparcialidad de la emisora de la misma, puesto que al existir
indicios de la comision de la conducta que se denuncian, y
esta se vincula de manera directa con el desprestigio que se
efectia por el grupo de activistas de los 400 pueblos, eran
conductas susceptibles de infraccion mismas que debieron
ser investigadas por la responsable en ejercicio de la facultad
investigadora que le concede el legislador...

Como se ha demostrado existen elementos suficientes para
considerar la procedencia de la denuncia formulada por esta
incoante, puesto que con la difusién de leyendas tales como
lo son: Miguel Angel Yunes Linares y las frases “Represor de
Campesinos”, “Chirinos Yunes represores” transgrede los
principios de legalidad, igualdad, equidad, objetividad en la
contienda electoral, ya que ante tales expresiones el
candidato de la Coalicibn “Viva Veracruz” esta ante el
electorado en un estado de desventaja, pues es claro que las
expresiones incluidas en dicha propaganda, rebasa los
limites de la libertad de expresion, establecidos en el articulo
6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

De Ilo anterior, claramente se advierte que el partido
denunciante expuso, en las dos instancias precedentes,
argumentos tendentes a acreditar que la propaganda mediante
la cual se desacredita y desprestigia al candidato a Gobernador
de la Coalicion “Viva Veracruz”, implica violacion a la ley

electoral, mismos que resultan fundados.

Lo anterior es asi, pues se trata de conductas mediante las
cuales un grupo de activistas pretende desacreditar y

desprestigiar un candidato a Gobernador; se difunde
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propaganda que contiene frases que a juicio del partido
denunciante transgreden los principios rectores de la materia
electoral, en particular el de equidad en la contienda, pues al
expresarse frases que denigran, calumnian y denostan a un
candidato a gobernador, éste se encuentra en desventaja frente

al otro u otros contendientes dentro de un proceso electoral.

Lo anterior, aunado al hecho de que los hechos denunciados
ocurrieron durante el proceso electoral en el Estado de
Veracruz, y se trata de actos que tienen un impacto directo en
la opinion que la ciudadania pueda tener respecto del candidato
presuntamente difamado y calumniado, lo que evidentemente
pudo trascender en el desarroll6 del proceso electoral en esa

entidad federativa.

Ademas de lo anterior, contrario a lo considerado por el tribunal
responsable, en el articulo 119, fraccion XXX, del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral Veracruzano a
que se refiere el tribunal responsable, no se restringe a
investigar actos de autoridades y partidos politicos, y la
autoridad responsable asumio que los “cuatrocientos pueblos” y
su dirigente eran los Unicos sujetos en contra de los cuales se
pretendia el inicio de wun procedimiento administrativo

sancionador, lo que es incorrecto.
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En efecto, el articulo 119, fraccién XXX, del cédigo Electoral del
Estado de Veracruz, dispone:

Articulo 119. El Consejo General tendra las atribuciones
siguientes:

[-..]

XXX. Investigar, por los medios legales pertinentes, los
hechos relacionados con el proceso electoral y, de manera
especial, los que denuncien los partidos politicos por actos
violatorios de la ley, por parte de las autoridades o de otros
partidos, en contra de su propaganda, candidatos o
miembros;

Del precepto anterior se advierte que el Consejo General
cuenta con atribuciones para investigar, por los medios legales
pertinentes, los hechos relacionados con el proceso electoral,

de modo que se trata de una facultad que no aparece limitada.

No obstante, respecto de la implementacion de dicha facultad
investigatoria, en el mismo precepto se agrega que “de manera
especial’” se ejercera cuando los partidos politicos denuncien
actos violatorios de la ley por parte de las autoridades u otros
partidos politicos, en contra de su propaganda, candidatos o

miembros.

Asi, como lo aduce el actor, la atribucion investigatoria prevista
en el articulo 119, fraccion XXX, no se encuentra restringida
exclusivamente a actos de las autoridades u otros partidos
politicos, sino que se sefala que respecto de esos entes la

investigacion se hard “de manera especial’, con lo que el
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legislador enfatizé un tipo especifico de investigaciones, pero

en modo alguno establecié una limitante.

Ademas, incluso dentro de la interpretacién de la responsable,
en la que entiende el precepto anterior como limitado a actos de
autoridades y partidos politicos, tampoco esa consideracion
sirve de sustento a la resolucion reclamada porgue se pasa por
alto que en la denuncia se sefald precisamente al Gobernador
del Estado, Fidel Herrera, asi como al Partido Revolucionario
Institucional y al candidato Javier Duarte, como quienes de
forma orquestada actuaron con el grupo de los “cuatrocientos
pueblos” y su dirigente César del Angel Fuentes, de modo que
en la denuncia si se indicaron actos de autoridades y partidos
politicos, lo que de suyo hacia indispensable que se
investigaran los hechos denunciados para verificar su existencia
y, en su caso, el deslinde -correspondiente de

responsabilidades.

Esta misma razon desvirtia el argumento central con el que la
autoridad administrativa electoral de Veracruz desechd la
denuncia, porque asumié que se trataba de conductas que
podrian ser constitutivas de delito y no faltas electorales al
sefialar como presuntos responsables a “personas
pertenecientes a un grupo de activistas no identificados”, con lo
gue se deja de tomar en cuenta que las conductas de ese grupo

se imputaban al Partido Revolucionario Institucional, al
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candidato Javier Duarte de Ochoa y al Gobernador Fidel
Herrera como propaganda negra que generaba inequidad en la
contienda electoral, o que evidentemente esta relacionado con

la materia electoral.

Maxime que la sola posibilidad de que los mismos hechos
pudieran dar lugar, segun la responsable, a algun tipo de
responsabilidad penal, no excluyen que pudieran generar
responsabilidad administrativa electoral, pues se trata de
regimenes sancionatorios distintos que pueden resultar de un
mismo hecho, de acuerdo con los efectos juridicos que genere
la conducta de que se trate, de ahi que el instituto electoral
veracruzano no investigaria ni iniciaria un procedimiento
administrativo sancionador por conductas probablemente
delictuosas, sino para determinar si existen o no infracciones en

materia electoral.

Esto es asi, pues ha sido criterio reiterado de esta Sala
Superior que en un sistema juridico se regulan diversos tipos de
responsabilidad que tienen por objeto garantizar y salvaguardar
determinados valores y bienes juridicos mediante la imputacion
a los sujetos que han realizado una conducta (acto u omision)
gue afectan tales valores y bienes, los cuales, en consecuencia
se hacen acreedores a la imposicion de las sanciones

correspondientes.
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La existencia de varias clases de responsabilidad (civil, penal,
laboral, administrativa, electoral, entre otras) obedece a la
circunstancia de que cada una de ellas busca salvaguardar
determinados bienes juridicos, o bien, porque previenen y
castigan determinadas conductas que los afectan dada su

gravedad o trascendencia.

Dado que existen diversos tipos de responsabilidades entonces
los procedimientos para determinar la responsabilidad, los
organos encargados de sustanciarlos y resolverlos, asi como la
normatividad que presuntamente y ha sido conculcada y que
resulta aplicable al caso son distintos segun cada especie de

responsabilidad.

De ahi que una persona pueda ser sancionada por diversos
tipos de responsabilidad sin que ello implique la inobservancia
del principio de non bis in idem establecido en el articulo 23

constitucional.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales
identificado con el nimero SUP-JDC-43/2010, el siete de abril

de dos mil diez.

Por otra parte, en cuanto a que la denuncia no reunio los

requisitos del articulo 13 del Reglamento de Quejas Yy

57



SUP-JRC-207/2010.

Denuncias del Instituto Electoral Veracruzano, el actor refirié en

la apelacion local que se trataba de una afirmacion dogmatica.

En la resolucion reclamada se considerd inoperante ese
argumento porque, pese a ser “cierta la falta de motivacion”, la
responsable estimd que se denunciaban hechos que no
constituian faltas electorales, por lo que no podia alcanzarse el
beneficio pretendido, y agrego que la denuncia incumplia con el
articulo 13, fraccion VII, del Reglamento referido porque
enuncié las pruebas pero no las relacion6 con “ninguno de los

hechos que conforman su promocion”.

Con relacién al primer aspecto, la consideracion de inoperancia
de la responsable es insostenible, pues ya se evidencio que los
hechos si son susceptibles de constituir faltas en materia

electoral.

En relacion a la falta de acreditacion del articulo 13, fraccién VII,
del Reglamento el actor sostuvo que se vari¢ indebidamente la
litis, pues la responsable introdujo un aspecto de motivacion
novedoso. Ademas, agrega el impugnante que el requisito que
se consider6 insatisfecho no conduce al desechamiento de la

denuncia.

Son fundados los anteriores planteamientos.
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Esto, porque efectivamente la responsable incluye en la
resolucion reclamada una consideracion que no fue referida por
el Instituto Electoral Veracruzano para desechar la denuncia,
con lo que subsana la deficiente motivacion del acto reclamado
en la apelacion local, pero ademas porque el mencionado
requisito no se encuentra previsto como causa de
improcedencia que conduzca al desechamiento de las

denuncias.

En efecto, con relacion a este tema el Reglamento de Quejas y

Denuncias del Instituto Electoral Veracruzano, dispone:

Articulo 13. Las quejas o denuncias podran ser presentadas
por ciudadanos, organizaciones, coaliciones 0 personas
morales, cumpliendo con los requisitos siguientes:

I. Nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o
huella digital;

[I. Domicilio para oir y recibir notificaciones;

[ll. Nombre y domicilio del presunto responsable; el domicilio
sélo sera exigible cuando se trate de personas distintas a las
Organizaciones.

IV. Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

V. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la
gueja o denuncia, explicando las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se verificaron;

VI. En el caso de las quejas, los preceptos presuntamente
violados;

VII. Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente o, en su
caso, mencionar las que habran de requerirse, cuando el
promovente acredite que oportunamente las solicitd por
escrito al o6rgano competente, y no le hubieren sido
entregadas. El quejoso debera relacionar las pruebas con
cada uno de los hechos; vy,

En caso de que algun representante legal no acredite su
personeria, la queja o denuncia se tendra por no presentada.
Este dltimo requisito no sera exigible tratdndose de los
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representantes de las Organizaciones acreditados ante el
Consejo o los Organos Desconcentrados.

Los promoventes en su escrito inicial, podran solicitar la
realizacion de fe de hechos o la adopciébn de medidas
precautorias. En esta hipotesis la Secretaria las acordara de
inmediato.

Articulo 18. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

I. No se hubiesen ofrecido o aportado indicios o pruebas en
términos de la fraccién VII del articulo 13 del presente
Reglamento;

Il. Se trate de actos o hechos imputados a la misma persona,
materia de otra queja o denuncia, que cuente con resolucion
del Consejo respecto al fondo y que no se haya impugnado
ante el Tribunal, o habiéndolo sido se haya confirmado; vy,

lIl. En el caso de la queja, no se acredite el interés juridico.

Articulo 19. La queja o denuncia sera desechada de plano
cuando:

|. El escrito no cuente con el nombre, la firma autégrafa o
huella digital del quejoso o denunciante;

Il. No se acredite la personeria con que se promueva;

lll. Cuando de los hechos que se denuncien no se
desprendan las circunstancias detalladas de modo, tiempo y
lugar; vy,

IV. Resulte frivola, intrascendente o superficial.

Como se advierte de lo anterior, el requisito del articulo 13,
fraccion VI, relativo a relacionar las pruebas con los hechos
denunciados, no figura entre las causas que conducen al
desechamiento de la queja o denuncia, y tampoco entre las
causas de improcedencia, pues ahi solo se incluye a la falta de
ofrecer o aportar las pruebas, lo que evidentemente no es el
caso, pues lo destacado por la responsable fue que las pruebas

aportadas no se relacionaban con los hechos.
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En mérito de lo anterior, es claro que resultan contrarias a
derecho las razones por las que la responsable confirmé vy el
Instituto Electoral Veracruzano desecho la denuncia presentada
por el Partido Accidon Nacional, por lo que procede revocar la
resolucion reclamada, asi como el acuerdo impugnado en la
apelacion local y ordenar al Instituto Electoral Veracruzano
gue, de no existir alguna causa diferente que condujera al
desechamiento de la denuncia, la admita, tramite y lleve a cabo
los actos relativos al procedimiento  sancionador

correspondiente.

Lo anterior, independientemente de que los hechos
denunciados resulten ciertos o no, ya que de ello dependera el

determinar si en el caso procede imponer o no una sancion.

Para tal efecto, se concede al Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral Veracruzano, un plazo de tres dias contados a partir
de la notificacion de la presente sentencia, para que dé cabal
cumplimiento a lo aqui ordenado, debiendo informar sobre el
mismo a esta Sala Superior, dentro de las veinticuatro horas

siguientes al vencimiento de aquél.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:
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PRIMERO.- Se revoca la sentencia del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Veracruz, dictada el veintidds de
junio de dos mil diez, en el recurso de apelacion RAP
31/01/2010, por las razones expuestas en el Ultimo

considerando de esta ejecutoria.

SEGUNDO.- Se revoca el Acuerdo del Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral Veracruzano de nueve de junio de dos mil
diez, de conformidad con el dltimo considerando de la presente

sentencia.

TERCERO.- Se ordena al Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral Veracruzano proceda, en un plazo de tres dias
contados a partir de la notificacién de la presente sentencia, de
no advertir diversa causa de improcedencia, emita un nuevo
acuerdo en el cual admita la denuncia, la tramite y lleve a cabo
los actos relativos al procedimiento  sancionador
correspondiente, debiendo informar sobre el mismo a esta Sala
Superior, dentro de las veinticuatro horas siguientes a su

emision.

Notifiquese: personalmente al actor, en el domicilio sefialado
en autos; por oficio, con copia certificada de esta sentencia, al
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave y al Secretario Ejecutivo del Instituto

Electoral Veracruzano, y por estrados a los demas
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interesados, conforme a lo dispuesto en los articulos 26, 27,
parrafo 1, 28, 29, parrafos 1 y 3, inciso c), y 93, parrafo 2,
incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto en contra del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, quien emite voto particular, ante el
Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS

63



SUP-JRC-207/2010.

MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA, AL
DICTAR SENTENCIA ESTA SALA SUPERIOR, PARA
RESOLVER EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JRC-
207/2010.

Por no coincidir con el criterio de la mayoria de Magistrados
de esta Sala Superior, al resolver del juicio de revision
constitucional electoral, identificado al rubro, formulo VOTO
PARTICULAR, porque considero que los conceptos de
agravio expresados por el enjuiciante son inoperantes o
infundados, segun se precisa en los argumentos respectivos,

ademas de gue este 6rgano jurisdiccional especializado esta
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impedido para suplir la deficiencia en la expresion de los
conceptos de agravio del demandante, debido a que el juicio

de revision constitucional electoral es de estricto Derecho.

La mayoria considera que los planteamientos del actor son
fundados. Primero, porque en la denuncia y en la demanda de
apelacion local el Partido Accion Nacional sefialdo como
denunciados al Partido Revolucionario Institucional y al
candidato de la Coalicion Veracruz para Adelante, Javier
Duarte de Ochoa, como las personas que patrocinan al “grupo
de activistas” denominado “cuatrocientos pueblos” y su
dirigente César del Angel Fuentes, asi como al Gobernador
del Estado de Veracruz, Fidel Herrera Beltran, este udltimo
como la persona que permite a dicho grupo la realizacion de
propaganda que difama y denigra a Miguel Angel Yunes
Linares, candidato a gobernador, postulado por la Coalicidon
“Viva Veracruz”; razén por la cual es probable que los hechos
gue motivaron la denuncia sean constitutivos de infraccién en

materia electoral.

No obstante lo considerado por la mayoria, en mi opinion, el
juicio debid ser resuelto en términos del punto resolutivo Unico
y de los considerandos tercero y cuarto del proyecto de
sentencia que someti a consideracion del Pleno de esta Sala
Superior, que a continuacion transcribo, a titulo de VOTO
PARTICULAR:
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TERCERO. Planteamiento previo. Antes de estudiar los
conceptos de agravio expuestos por el partido politico actor,
se debe precisar que la naturaleza extraordinaria del juicio de
revision constitucional electoral exige el cumplimiento de
determinados principios y reglas establecidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Entre esos principios destaca, en lo que al caso corresponde,
el previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la citada ley adjetiva
electoral federal, relativo a que en el juicio de revision
constitucional electoral no esta permitido suplir la deficiente
expresion de conceptos de agravio, lo que implica que el
mencionado juicio sea de los denominados “de estricto
derecho”, de ahi que, en este particular, exista prohibicién
para que esta Sala Superior supla las deficiencias u omisiones
en que pudiera haber incurrido el enjuiciante, al hacer el

planteamiento de sus conceptos de agravio.

CUARTO. Estudio del fondo de la litis. Cabe precisar, antes de
abordar el estudio del fondo de la litis planteada en el juicio de
revision constitucional electoral, identificado al rubro, que en la

gueja presentada por el Partido Accidn Nacional, este instituto
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politico sefald a los integrantes del “grupo de activistas”
denominado “cuatrocientos pueblos”, a su dirigente, César del
Angel Fuentes, al Partido Revolucionario Institucional, al
candidato a gobernador de la Coalicibn Veracruz para
Adelante, Javier Duarte de Ochoa, asi como al Gobernador
del Estado de Veracruz, Fidel Herrera Beltrdn, como
responsables de las conductas que, en su concepto,

constituyen infracciones a la normativa electoral local.

Ahora bien, en su resolucion, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral Veracruzano determind que las conductas
atribuidas al grupo de los *“cuatrocientos pueblos” y su
dirigente, no constituyen infraccion a la normativa electoral
local, sin hacer pronunciamiento alguno respecto de los
demas sujetos denunciados; no obstante, el ahora enjuiciante,
al promover el recurso de apelacion local, no expreso
conceptos de agravio para controvertir esa omision, motivo por
el cual la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Veracruz, se limitd a analizar y resolver los conceptos de
agravio relativos a las conductas del grupo de los
“cuatrocientos pueblos” y su dirigente, César del Angel
Fuentes, lo cual es determinante para que el estudio y
resolucion gue se hace en esta ejecutoria sea exclusivamente

en torno de estos temas.

Resulta de especial trascendencia destacar que tanto el juicio
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de revision constitucional electoral, al rubro identificado, como
la litis planteada en el recurso de apelacion resuelto por el
Tribunal responsable, tienen como antecedente primigenio la
resolucion de nueve de junio de dos mil diez, por la cual el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral Veracruzano

determino substancialmente lo siguiente:

...del andlisis del escrito... signado por la ciudadana Claudia
Cano Rodriguez... es de advertirse que en los hechos
narrados... dichas conductas pueden ser constitutivas de
delito... como son la Difamacion, la Calumnia y la
Discriminacion... En consecuencia, no se puede determinar
gue exista una responsabilidad infractora a las normas
electorales... ademas de que, esta autoridad electoral carece
de atribuciones de investigacion en la comision de los hechos
denunciados, que pueden ser constitutivos de delitos, y que
son competencia de autoridades encargadas de la
Procuraciéon de Justicia...por lo expuesto y fundado se
Determina... b) No instaurar el Procedimiento Sancionador y
en consecuencia en términos del Articulo 42 del Reglamento
antes invocado (de Quejas y Denuncias) se determina el
desechamiento del escrito presentado por la ciudadana
Claudia Cano Rodriguez, dejando a salvo sus derechos para
gue los haga valer ante la instancia que considere
competente; ¢) y a fin de no conculcar las garantias

individuales de la misma, remitase mediante oficio el escrito
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de <cuenta con los anexos correspondientes, a la
Subprocuraduria Regional de Justicia Zona Centro en esta
ciudad capital, para que sea esta autoridad quien designe la
Agencia del Ministerio Publico Investigadora correspondiente,
y sea esta autoridad en caso de considerarlo procedente,

quien conozca de los hechos que menciona la promovente...

De lo transcrito se advierte que la autoridad primigeniamente
responsable: 1) Se declaré incompetente para conocer de los
hechos que motivaron la queja; 2) Determiné que tales hechos
no eran constitutivos de infraccion electoral sino posibles
delitos; 3) Desecho la queja, y 4) Ordend remitir el escrito de
gueja, con sus anexos, a la Subprocuraduria Regional de
Justicia Zona Centro, con sede en la Ciudad de Xalapa,

Veracruz.

Hechas las precisiones que anteceden, por razén de método,
se considera pertinente analizar los conceptos de agravio,
expresados por el partido politico enjuiciante, conforme a los
temas que se advierten del escrito de demanda, al tenor

siguiente:

1. Violacién al principio de equidad. El partido politico
enjuiciante aduce que la agrupacion denominada
“cuatrocientos pueblos” y su dirigente, César del Angel

Fuentes, desarrollan en el Estado de Veracruz una campafia
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itinerante de desprestigio, en contra del candidato a
gobernador de esa entidad federativa, postulado por el Partido
Accion Nacional, Miguel Angel Yunes Linares; actividad que
es llevada a cabo con patrocinio econémico y politico del
Partido Revolucionario Institucional y del candidato a
gobernador, Javier Duarte de Ochoa, postulado por la
Coalicion Veracruz para Adelante, con la proteccion del actual

gobernador del estado, Fidel Herrera Beltran.

El partido politico enjuiciante aduce que esa campafa denigra
y calumnia a su candidato a gobernador, lo que se traduce en
una inequidad en la contienda electoral y en una ventaja para
el candidato a gobernador de la coalicibn “Veracruz para
adelante”, Javier Duarte Ochoa, toda vez que no busca
convencer al electorado con propuestas, sino que se recurre a
la simple descalificacion de los contendientes, en un exceso
del derecho de libre expresion, consagrado en los articulos 6°
y 7°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Aduce el enjuiciante que la sentencia que se controvierte,
revela la actuacion orquestada y planeada de autoridades
parciales, carentes de objetividad, pues, no obstante que
reconocen la existencia de una infraccion, al ubicarla fuera de

la materia electoral faltan a su deber de investigacion.
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Ademas, considera el demandante, que la propaganda negra
desplegada por los activistas denunciados constituye
infraccion al articulo 4, de la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion, en perjuicio de su candidato a

gobernador, pues se trata de una clara discriminacion.

2. Falta de diligencias para mejor proveer. El partido politico
apelante aduce que la autoridad responsable fue omisa
porque, en su concepto, debid agotar todas las acciones para
arribpar a la verdad de los hechos y sancionar a los
responsables de las infracciones cometidas, lo cual violenta el
principio constitucional de debida aplicacion de la justicia,
previsto en los articulos 16 y 17, de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

En especial, porque se debieron considerar los elementos
probatorios que obran en el expediente, ademas de que debid
ordenar la practica de diligencias para mejor proveer que le
permitieran, en este caso al Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral Veracruzano, allegarse de los elementos necesarios
para acreditar la infraccion e identificar a los responsables, tal
como esta previsto en el articulo 12, del Reglamento de

Quejas y Denuncias del Instituto Electoral Veracruzano.

3. Incongruencia. El apelante aduce que la resolucion

controvertida es incongruente, porque determinar si el hecho
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gue motivo la denuncia es 0 no sancionable por la normativa
electoral, no fue materia de la “litis” planteada, la cual se limito
a determinar si el desechamiento de la queja, por el Secretario

Ejecutivo del Instituto Electoral Veracruzano, fue correcto o no.

Ademas, el partido enjuiciante aduce que si el Tribunal
responsable declaré parcialmente fundado el concepto de
agravio, relativo al cumplimiento de los requisitos legales para
presentar una queja, lo que procedia era revocar y no

confirmar el desechamiento impugnado.

4. Falta de exhaustividad de la autoridad primigeniamente
responsable. El actor manifiesta que existe falta de
exhaustividad de la autoridad primigeniamente responsable
porque su analisis, ratificado por el Tribunal responsable, no
considerd que las infracciones a la normativa electoral local
pueden ser cometidas por personas distintas a los partidos
politicos y sus candidatos, por lo que, en su concepto, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral Veracruzano debio
iniciar el procedimiento sancionador contra los integrantes de
la agrupacion denominada “cuatrocientos pueblos” y de su

dirigente, César del Angel Fuentes.
Conforme a la sintesis precedente, esta Sala Superior
considera que son inoperantes los conceptos de agravio

identificados con los numerales 1 y 2, porque son
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esencialmente reiteracion de los argumentos expuestos en la
instancia procesal local, esto es, en el recurso de apelacion

promovido ante el Tribunal Electoral de Veracruz.

El analisis comparado del escrito por el cual dio inicio el
recurso de apelacion local con el atinente al juicio de revision
constitucional electoral que ahora se resuelve, permite concluir
gue los conceptos de agravio hechos valer por el Partido
Accion Nacional, en ambas instancias, son fundamentalmente
idénticos, como se constata con la lectura del cuadro que a

continuacioén se inserta.

RECURSO DE APELACION
LOCAL

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

AGRAVIOS

Pues ataca sin duda los derechos propios

UNICO AGRAVIO

Sin lugar a dudas la propaganda negra

y de terceros e implica una expresién que

desplegada por los activistas denunciados

claramente discrimina _al candidato a

ataca, los derechos propios y de terceros

Gobernador del estado de Veracruz por la

e _implica_una_expresidn gue claramente

Coalicion “Viva Veracruz” Miguel Angel

discrimina_al candidato a Gobernador del

Yunes Linares, es de mencionar lo

estado de Veracruz por la Coalicién “Viva

establecido _en el articulo 4 de la Ley

Veracruz” Miguel Angel Yunes Linares, es

Federal para Prevenir y Eliminar la

de mencionar |lo establecido en el articulo

Discriminacién, el cual senala:

(Trascribe articulo)

Aunado a lo anterior esta autoridad esta

4 de la Ley Federal para Prevenir y

Eliminar la Discriminacién, el cual sefiala:

(Transcribe articulo)

Aunado a lo anterior el Consejo General

obligada a tomar las medidas necesarias

del Instituto Electoral Veracruzano esta

para_restituir el orden u procurar la

obligado a acordar __las _medidas
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legalidad, equidad, obijetividad y certeza

necesarias _para restituir el orden vy

del proceso electoral para gue todos los

procurar la legalidad, equidad, objetividad

candidatos que participan en ella

y certeza del proceso electoral para que

gocemos de igualdad de oportunidades

todos los candidatos gue participan en ella

ante la sociedad obligacién que se

gocen de igualdad de oportunidades ante

encuentra_contemplada en el articulo 15

la_sociedad obligacién que se encuentra

de la ley antes mencionada que a la letra

contemplada _en el articulo 15 de la ley

dispone:
(Transcribe articulo)

Evidentemente el propdsito manifiesto de

la_propaganda efectuada por dicho grupo

de activistas no es el difundir una la oferta

social o de sequridad ni mucho menos el

ofertar _una propuesta _politica, _sino

descalificar_al candidato de la coalicion

antes mencionada gue a la letra dispone:

(Transcribe articulo)

El no sancionar a los responsables de
dichas conductas trae como consecuencia
vulneren los

que se principios

Constitucionales de equidad y de

elecciones auténticas, pues los candidatos

deben_allegarse de votos sélo sobre la

Viva Veracruz, lo cual representa un

base de convencer al electorado de gue

exceso _en el ejercicio de la libertad de

cuentan con _mejores propuestas de

expresion y gue rebasa los limites a dicha

gobierno y no con la simple descalificacién

garantia a que se refieren los ya citados

a_sus contendientes politicos, rebasando

articulos constitucionales.

Las manifestaciones de referencia se

los limites se la libertad de expresion, ya

que si bien la Constitucién Politica de los

limitan a buscar la descalificacién del

Estados Unidos Mexicanos ha dispuesto

candidato de la coalicién electoral que

un _derecho de expresidén, dicho derecho

represento y el demérito de su imagen o

actualmente _se _encuentra _rebasado

estima, difamandolo y calumniandolo, tal

aungue observemos los mas amplios los

y como ha quedado demostrado en

limites permisibles de la critica, por estar

parrafos anteriores.

referida a personas que, por dedicarse a

actividades politicas _y actualmente _al

estar_en desarrollo un _proceso electoral

dichas descalificaciones, discriminaciones,

calumnias vy la denigracion de la que se es

objeto resultan determinantes para el

desarrollo _de la eleccién, por lo que las

mimas deben estar expuestas a un control

mas _ riguroso _de su actuacién vy

manifestaciones.

Como se ha mencionado dichas

conductas resultan _conculcatorias _del
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Aunado a lo anterior ha sido el legislador

principio de legalidad, habida cuenta gue

pasa por alto gue el propio articulo 6 de la

Constitucién _Politica _de los Estados

Unidos Mexicanos al consagrar el derecho

fundamental de libertad de expresion,

veracruzano el que previno en la

donde se establecen los limites a la

leqgislacién electoral en el articulo 81,

misma, dicho precepto sefiala a la letra:

fraccion V el abstenerse de cualquier

expresion que implique diatriba, calumnia,

infamia, difamacion o que denigre a

ciudadanos, instituciones publicas o a

otros partidos y sus candidatos, lo _que

permite _observar qgue el numen del

legislador radica en garantizar la equidad

(Se transcribe articulo)
En similares términos se encuentra
restringida la libertad de prensa en el
articulo 7 de la Carta Magna:

(Se transcribe articulo)

en_ la_contienda electoral entre los | Aunado a lo anterior ha sido el legislador
candidatos, partidos politicos y | veracruzano el gue previno _en la ley
coaliciones. electoral en su articulo 81, fracciéon V el

Es de mencionar que ha sido la Sala

abstenerse de cualquier expresiéon que

Superior del Tribunal Electoral del Poder

implique _ diatriba, calumnia, _infamia,

Judicial de la federacién, quien en

difamacién o que denigre a ciudadanos,

diversos criterios _ha sostenido que la

instituciones publicas o0 a otros partidos y

propaganda politica y_electoral no _debe

sus_candidatos, lo_gue permite observar

contener _expresiones que denigren, | gue el espiritu del legislador radica en
calumnien la reputacién de terceros, | garantizar la equidad en la contienda
como _en el caso _que nos ocupa se | electoral entre los candidatos, partidos

actualiza dicha hipétesis al estarse

politicos y coaliciones.

difundiendo y distribuyendo propaganda

de en (sic) contra del prestigio y

Es de mencionar que la Sala Superior del

reputacidn del candidato a candidato (sic)

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

a__gobernador _Miguel Angel Yunes

Federacién, en diversos criterios ha

Linares, afectando con ello la posible

sostenido _que la propaganda politica_y

decisién del electorado a favor de dicha

electoral no _debe contener_expresiones

postulacién, sirve de base para lo anterior

que denigren, calumnien la reputacién de

la siguiente tesis:
(Se transcribe).

Como se ha mencionado se trata de un

terceros, como en el caso gue nos ocupa

se actualiza dicha hipotesis _al _estarse

difundiendo y distribuyendo propaganda

grupo de activistas que se identifican con

de en (sic) contra del prestigio vy

ideales _ partidistas __ distintos _a___los

reputacion del candidato a candidato (sic)

postulados por el Partido Accién

a gobernador Miguel Angel Yunes Linares,

Nacional, 0 son sujetos de apoyo por

afectando con ello la posible decision del
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parte de algun otro partido politico gue

electorado a favor de dicha postulacién,

participa en el presente proceso electoral.

sirve de base para lo anterior la siguiente

Lo grave radica, en que su desacuerdo lo

tesis:

externan falazmente con campafa que

contienen propaganda negra, donde se

consigan la imagen del candidato Miguel

(Se transcribe).

Como _se ha mencionado se trata de un

Angel Yunes Linares y las frases

“represor de Campesinos” “Chirinos
Yunes represores” mismas gue como se
ha dicho rebasan por mucho la libertad

constitucional de expresion, teniendo, asi

grupo de activistas que se_identifican con

ideales  partidistas _ distintos _a _ los

postulados por el Partido Accién Nacional,

0 son sujetos de apoyo por parte de algun

otro_partido politico gque participa en el

también la Sala Superior del Tribunal | presente proceso electoral. Lo grave
Electoral del Poder Judicial de la | radica, en que su desacuerdo lo externan
Federacién ha referido en su_sentencia | falazmente con descalificaciones,
emitida al recurso de apelacién | diatribas, calumnias y difamaciones a

identificado con el nimero de expediente

través de colgar vy distribuir propaganda

SUP-RAP-009/2004, “de que no se

diversa donde se consigan la imagen del

justifica la protecciébn a la garantia de

candidato Miguel Angel Yunes Linares.

libertad de expresién cuando las criticas,

expresiones o frases o juicios de valor

La Sala Superior del Tribunal Electoral del

so6lo tienen por objeto o como resultado la

Poder Judicial de la Federacion ha

denostacion, la ofensa o la denigracién de

referido en su sentencia emitida al recurso

otro _partido, de sus candidatos, de las

de apelacién identificado con el nlimero

instituciones publicas 0 de los

de expediente  SUP-RAP-009/2004, “de

ciudadanos.”

Como se ha mencionado el articulo 6 de

gue no se justifica la protecciébn a la

garantia de libertad de expresién cuando

la_Constitucién Politica de los Estados

las criticas, expresiones o frases o juicios

Unidos Mexicanos __ establece  dos

de valor sélo tienen por objeto 0 como

derechos fundamentales distintos: El

resultado la_denostacion, la ofensa o la

derecho a la libertad de expresion y el

denigracion de otro partido, de sus

derecho _a la libertad de informacion, la

candidatos, de las instituciones publicas o

diferencia_entre estos derechos radica

de los ciudadanos.”

esencialmente en el dmbito de la libertad

Como se ha mencionado el articulo 6 de

de expresidon se emiten ideas, juicios,

la_Constitucién Politica de los Estados

opiniones y creencias personales, sin

Unidos Mexicanos establece dos

pretension _de sentar hechos o afirmar

derechos fundamentales distintos: El

datos objetivos, en tanto que la libertad

derecho a la libertad de expresion y el

de informacién _ incluye  suministrar

derecho a la libertad de informacién, la

informacién _sobre _hechos que se

diferencia entre estos derechos radica

pretenden ciertos, dado que algunas

esencialmente en el &mbito de la libertad
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veces en la realidad serd imposible o

de expresibn se emiten ideas, juicios,

dificil_separar _en _un_mismo texto los

opiniones y creencias _personales, sin

elementos valorativos y los elementos

pretension _de sentar _hechos o afirmar

facticos, habra de atenderse al elemento

datos objetivos, en tanto que la libertad de

dominante en un caso concreto, como en

informacién incluye suministrar

el caso _que nos ocupa este grupo de

informacién __sobre _hechos que se

activistas _Unicamente tiene como fin el

pretenden ciertos, dado que algunas

desprestigiar, denigrar, calumniar a través

veces en la realidad serd imposible o

de propaganda negra al candidato de mi

dificil_separar _en _un_mismo texto los

representada, lo cual rebasa por_mucho

elementos valorativos vy los elementos

su libertad de expresién o de informacién

tacticos, habra de atenderse al elemento

a la sociedad veracruzana.

La libertad de expresibn no puede

dominante en un caso concreto, como en

el caso gue nos ocupa este grupo de

activistas Unicamente tiene _como fin el

circunscribirse _a proteger la posiciéon de

desprestigiar, denigrar, calumniar a través

quien participa _en la difusion de sus

de propaganda negra al candidato de mi

ideales, posiciones u opiniones sino

representada, lo cual rebasa por mucho

también se extiende su cobertura

su libertad de expresiéon o de informacion

proteccionista a quienes son objeto de la

a la sociedad veracruzana.

controversia con ello se garantiza que en

el ejercicio de dicho derecho no resulten

coartados el derecho de expresion asi

La libertad de expresion no_ puede

como el respeto a la persona, teniendo

circunscribirse a proteger la posicién de

como fin una obijetiva difusién gue tendra

quien participa _en la difusién de sus

por _ende la valoracién objetiva de la

ideales, posiciones u__opiniones _sino

personas que de las expresiones

también se extiende su cobertura

recibidas emitan juicios de sana critica y

proteccionista _a guienes son objeto de la

valor _de posiciones, con lo cual como se

controversia con ello se garantiza que en

ha mencionado se logra delimitar el

el ejercicio_de dicho derecho no resulten

derecho de expresion por los limites

coartados el derecho de expresion asi

constitucionalmente permitidos 'y no

como el respeto a la persona, teniendo

abarca la_emisién de expresiones que

como fin _una objetiva difusién que tendréa

constituyan __indudablemente _ ofensas,

por ende la valoracién objetiva de la

insultos, calumnias o denigren _que

personas gue de las expresiones recibidas

afecten los derechos de terceros.

Asi también la Suprema Corte de Justicia

emitan juicios de sana critica y valor de

posiciones, con lo cual como se ha

de la Nacién se ha pronunciando al

mencionado se logra delimitar el derecho

respecto de que la libertad de expresion

de expresion por los limites

tiene_ como limite el derecho de terceros

constitucionalmente  permitidos 'y no

que resulten afectados por las

abarca la _emisién de expresiones que
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manifestaciones que se viertan en contra

constituyan _indudablemente  ofensas,

de terceros cuando éstas provienen de

insultos, calumnias o denigren gue afecten

apreciaciones _subjetivas _carentes de

los derechos de terceros.

probidad o se basan en meras tendencia

Asi también la Suprema Corte de Justicia

para _denigrar, denostar, calumniar _a

de la Nacién se ha pronunciando al

algun individuo como en el caso gue nos

respecto de que la libertad de expresién

ocupa, criterio que a letra cito:

(Se transcribe).

En el ambito de las campafias

tiene_como limite el derecho de terceros

que resulten afectados por las

manifestaciones gue se viertan en contra

electorales, como se preciso, la veracidad

de terceros cuando éstas provienen de

de las informaciones que se presenten

apreciaciones _subjetivas __carentes de

como tales al electorado tiene una

probidad o se basan en meras tendencia

indudable trascendencia, pues de lo

para denigrar, denostar, calumniar a algin

contrario se proporcionara _a la

individuo como en el caso gue nos ocupa,

ciudadania _insumos de noticias _con

criterio que a letra cito:

contenidos gue, en lugar de fomentar la

consecucién de un_ voto razonado vy

(Se transcribe).

En el &mbito de las camparias electorales,

ampliamente _informado, propendieran

como se precisd, la veracidad de las

precisamente a lo contrario, con lo cual se

informaciones que se presenten _como

desnaturalizaria el disefio constitucional

tales al electorado tiene una indudable

existente.

El respeto a las normas se debe

trascendencia, como en el caso que nos

ocupa_vya gue estas noticias _que se

difundan pueden ser determinantes para

gque la ciudadania decida vote o se

abstenga de votar por algun candidato,

preservar_en el actuar diario ... sin que

luego entonces el no sancionar conductas

con ello se trastoque diversos derechos y

como la propaganda negra se permitiria

prerrogativas ciudadanas, cuestion que

gue se proporcionara _a la ciudadania

en la especie se actualiza puesto que la

insumos_de noticias_con_contenidos que,

manifestacién de ideas falaces de un

en lugar de fomentar la consecucién de un

grupo de activistas tienden a ofender

voto razonado y ampliamente informado,

calumniar e inciden en la posibilidad de

propendieran precisamente a lo contrario,

eleccion _al  momento del sufragio

con lo cual se desnaturalizaria el disefo

ciudadano para _los comicios _de

constitucional existente.

Gobernador del Estado ...

conductas susceptibles de infraccién

El respeto a las normas se debe preservar

en el actuar diario de cualquier persona

fisica o _moral que tengan la intencién de

mismas que debieron ser investigadas

pronunciarse a favor o en contra de algin

por la responsable en ejercicio de la

candidato, tal y como acontece en el

facultad investigadora que le concede el

asunto gue nos ocupa, luego entonces sin
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legislador, sirve de base para afirmar lo

que con_ello se trastoque diversos

anterior la_jurisprudencia _emitida por la

derechos y prerrogativas _ciudadanas,

Sala_Superior_del Tribunal Electoral del

cuestibn gue en la _especie se actualiza

Poder Judicial de la Federacién al

puesto que la manifestacién de ideas

expediente  SUP-RAP-327-2009, que la

falaces de un grupo de activistas tienden a

letra cita:

En ese sentido, la referida causal de

ofender calumniar _e inciden _en la

posibilidad de eleccion al momento del

sufragio _ciudadano para los comicios de

improcedencia no permite a la autoridad | Gobernador del Estado, ante tales
desechar la denuncia respectiva por | circunstancias no debe existir un
insuficiencia de pruebas para acreditar los | impedimento de personeria (que el

hechos denunciados, pues, basta con que

el denunciante aporte algun indicio de

prueba para iniciar el procedimiento

respectivo y, en todo caso, la autoridad

podra allegarse _de mayores elementos

probatorios y desahogarlos durante la

denunciado solo pueda ser autoridad o
partido politico) para detener la aplicacion
de la justicia, ya que dejaria como
insubsistentes las normas tal y como lo
pretende hacer valer la responsable.

El dejar de hacer de la responsable,

sustanciacién del procedimiento, el cual

redunda en una falta de legalidad vy

culminard _con el dictado de una

exhaustividad en sus actuaciones puesto

resolucién en la que se determine sobre

gue la responsable debié agotar todas y

la_existencia y acreditacibn o no de las

cada una de las acciones para arribar a la

violaciones aducidas.

verdad de los hechos y sancionar a los

responsables, partiendo de los elementos

de prueba que se le hacen de su

conocimiento, de tal manera se violenta el
debida

aplicacion de la justicia previsto en los

principio constitucional de

articulos 16 y 17 de la_Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

puesto que se debieron considerar los

elementos probatorios que obraran en el

expediente,
violacion al principio de legalidad en los

dandose con esto una
actos y resoluciones de las autoridades
electorales, sirve de base de lo anterior la
siguiente jurisprudencia emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién que a la
letra dispone:
PRINCIPIO

DE LEGALIDAD
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Es el propio Reglamento de Quejas y

Denuncias _se determina la facultad del

Consejo _General del Instituto Electoral

Veracruzano de ordenar diligencias a la

Secretaria_para _mejor_proveer sobre los

hechos que se denuncian cuestion gque
del

ordenamiento referido_mismo _que a la

observa en el articulo 12

ELECTORAL. (Se transcribe).

Evidentemente la omisién radica no
solamente en referir que los 400 pueblos,
sus lideres y a quienes benefician, no son
investigables ni sancionables, sino en
funciébn de que ademas tampoco se
ordend la préactica de diligencias para
mejor vinculo

proveer vy verificar el

subyacente con el candidato Javier

Duarte, de_ahi_gue se sostenga que se

nos deja en estado de indefensién, puesto

letra cita:
(Se transcribe)

que es de explorado derecho que se

pueden instruir_diversas diligencias para

allegarse de los elementos necesarios que

le permitan _en este caso al Secretario

Ejecutivo el indagar sobre la comisién de

la falta y los probables responsables de la

misma, puesto que al existir_indicios que

generaron _a la responsable conviccién

suficiente para _ordenar determinadas

diligencias y medidas precautorias de los

hechos que se denuncian se presume la

existencia de conductas susceptibles de

infraccibn _mismas que _debieron _ser

investigadas _por la _responsable en

ejercicio de la facultad investigadora que

le concede el legislador, sirve de base

para afirmar lo anterior la jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder
Federacion al expediente SUP-RAP-327-

Judicial de la

2009, que la letra cita:
(Se transcribe)
propio

Es de destacar que en el

Reglamento _de Quejas y Denuncias se

determina la facultad del Consejo General
del
ordenar_diligencias_a la Secretaria para

Instituto _Electoral Veracruzano de

mejor_proveer sobre los hechos que se

denuncian cuestién que observa en el
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articulo 12 del ordenamiento referido

mismo que a la letra cita:

(Se transcribe)

Evidentemente el Secretario Ejecutivo del

Instituto _debié ordenar las diligencias

necesarias_para_investigar y verificar el

vinculo inherente entre el lider del

denominado grupo 400 pueblos y el

candidato Javier Duarte, ...

Como se advierte del contenido anterior la

responsable se aparta de la legalidad en

su_actuar puesto gue teniendo la facultad

para realizar _indagatorias no__ejercit

ninguna de ellas para verificar gue los

infractores tenian un vinculo directo con el

seflor Javier Duarte y gque sus actos

afectan el proceso electoral, mismo que

estd obligado a tutelar, asi pues se

advierte que la responsable deja de

accionar_su facultad investigadora en el

caso_que nos ocupa violentado con ello

sus atribuciones y facultades que le

concede el Cédigo Electoral del estado de

Veracruz ...

La reiteracién de los conceptos de agravio expresados por el
ahora actor, ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Veracruz, al presentar la demanda del juicio de revision
constitucional electoral que se resuelve, hace que devengan
inoperantes, dado que el partido politico demandante tiene la
carga procesal, dada la naturaleza del juicio que se analiza y
resuelve, de exponer las argumentaciones que considere

convenientes para demostrar la inconstitucionalidad o
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ilegalidad de la resolucion reclamada, es decir, la emitida por
el Tribunal Electoral de Veracruz; por tanto, es evidente que
los conceptos de agravio que carecen de esta sustancia o
caracteristica resultan inoperantes, puesto que no atacan, en
sus puntos esenciales, la resolucion impugnada, dejandola

intocada, incolume, debiendo prevalecer en sus términos.

En efecto, en lo que al caso interesa, y conforme a lo antes
precisado, tanto de la transcripcion de la demanda de
apelacion que motivo el recurso local en el cual se dicto el
acto impugnado, como del resumen de conceptos de agravio
correspondiente, se advierte que el demandante formula una
serie de argumentos mediante los cuales atiende cuestiones
relacionadas con la forma en que, en su concepto, debid
proceder el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
Veracruzano, pero no expone argumentos para controvertir
todas las razones fundamentales expresadas por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz, para
confrmar el desechamiento de la queja-denuncia

primigeniamente impugnada.

De la lectura de la demanda de juicio de revision constitucional
electoral se constata que el actor se limita a reiterar los
planteamientos que hizo valer en la instancia primigenia,
relacionados con la falta de exhaustividad de la autoridad

administrativa electoral, con lo cual devienen inoperantes los
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conceptos de agravio que se analizan.

No es 6bice para sostener lo anterior que, en diversas partes
del escrito de demanda el enjuiciante manifieste que la
resolucion combatida  vulnera diversos preceptos
constitucionales, al dejar de cumplir con los principios de

acceso a la justicia y legalidad.

Lo argumentado por el enjuiciante, en su demanda, son
planteamientos e ideas generales, pues solo sefala que se
violan los articulos 14 y 16, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los principios rectores
de la materia electoral, como son la certeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad y exhaustividad; sin embargo, no se
advierte la expresion de razones concretas, especificas, por
las cuales el actor considera que se actualiza la violacién a los
mencionados preceptos constitucionales, aunado a que el
enjuiciante omite sefalar argumentos para controvertir los
argumentos contenidos en los considerandos de la sentencia

de apelacion del Tribunal responsable.

Por cuanto hace a las conductas atribuidas al Partido
Revolucionario Institucional y a su candidato a gobernador, asi
como al gobernador del Estado de Veracruz, que fueron objeto
de la denuncia ante el Instituto Electoral Veracruzano, los

conceptos de agravio con los que se pretende controvertir la
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omision atribuida al Tribunal Electoral responsable son

inoperantes.

Lo anterior porque, como se explicd al precisar la litis en el
juicio que se resuelve, el estudio del Tribunal responsable no
se ocupo de esas conductas, porque no fueron materia de la
litis planteada por el Partido Accion Nacional, ante esa
instancia jurisdiccional local, motivo por el cual esta Sala
Superior no puede hacer pronunciamiento alguno al respecto,
toda vez que el juicio de revision constitucional electoral es de
estricto Derecho y no cabe suplir la deficiencia en la expresiéon
de conceptos de agravio, ni ocuparse de temas que no fueron
materia de controversia en el recurso de apelacion local, por

ser aspectos novedosos.

Por lo que hace al concepto de agravio en el que el enjuiciante
aduce que la sentencia, que se controvierte en el juicio al
rubro identificado, revela la actuacién orquestada y planeada,
de autoridades parciales, carentes de objetividad, toda vez
que, a pesar de que reconoce la existencia de una infraccion,
al ubicarla fuera de la materia electoral la autoridad electoral
falta a su deber de investigacion, lo cual esta Sala Superior

considera es un concepto de agravio inoperante.

Lo anterior, porque lo argumentado por el demandante

constituye una manifestacién genérica e imprecisa, toda vez
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gue no expresa razonamiento alguno por el cual, en su
concepto, las autoridades actuaron de manera parcial esto es,
de qué manera su determinacién privilegia de forma indebida
a alguno de los contendientes en el procedimiento electoral o
de qué manera le causa agravio; ademas, no aporta
elementos probatorios que induzcan a este O6rgano
jurisdiccional a la conclusién que propone el actor, esto es,
gue tanto el Instituto Electoral Veracruzano como el Tribunal
responsable actuaron de manera “orquestada y planeada”, por
lo que sus afirmaciones son subjetivas y carentes de sustento
probatorio para acreditar su dicho, por lo que el concepto de

agravio resulta inoperante.

Asimismo, el Partido Accion Nacional aduce que la resolucion
controvertida es incongruente porque, en su concepto, aun
cuando la conducta que motivéd la denuncia no sea
sancionable por la normativa electoral, esta argumentacion no
fue materia de la "litis” planteada, la cual se limité a determinar
si el desechamiento de la queja, por el Secretario Ejecutivo del

Instituto Electoral Veracruzano, fue correcto o no.

Ademas, el partido demandante aduce que si el Tribunal
responsable declard parcialmente fundado el concepto de
agravio, relativo al cumplimiento de los requisitos legales para
presentar una queja, lo que procedia era revocar el

desechamiento impugnado.
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A juicio de esta Sala Superior, el agravio es infundado en

parte e inoperante en otra.

Lo infundado del agravio radica en que, contrariamente a lo
afirmado por el demandante, la razon fundamental por la que
el Instituto Electoral Veracruzano determind desechar la queja,
del Partido Accion Nacional, consistio en que los hechos
objeto de la inconformidad no constituyen infracciones a la
normativa electoral del Estado de Veracruz. Ante esa
determinacién, el mencionado partido argumentd, en su

demanda de recurso de apelacion local lo siguiente:

...la responsable en un actuar parcial pretende justificar lo
injustificable al mencionar que la comision de la conducta
denunciada no constituye una falta electoral, lo que resulta
mendaz y lactante en para (sic) el conocimiento minimo que
deben tener para el desempefio del cargo de Secretario

General.

...SI la conducta cometida se encuentra regulada y sancionada
como en la especie se contempla en los articulos 319, 325 y
326 del Cdédigo Electoral del Estado de México (sic), esta es 'y
debe ser sancionada...

De la parte transcrita, de la demanda de apelacién local,
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presentada por el Partido Accion Nacional, se advierte con
claridad que el hecho de que la conducta motivo de la
denuncia, en concepto de la autoridad primigeniamente
responsable, no sea sancionable por la normativa electoral
local, si fue materia de la controversia planteada por ese
instituto politico, ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, lo que torna

infundado el concepto de agravio en estudio.

Ahora bien, lo inoperante del concepto de agravio que se
analiza, radica en que el partido enjuiciante se limita a afirmar,

de manera dogmatica, que “...si el Tribunal responsable
declar6 parcialmente fundado el concepto de agravio, relativo
al cumplimiento de los requisitos legales para presentar una
queja, lo que procedia era revocar el desechamiento
impugnado...”; sin embargo, no expresa argumentos
tendentes a demostrar por qué la calificacion del concepto de
agravio, hecha por el Tribunal responsable, debia conducir a

una revocacion lisa y llana del acto controvertido.

En concepto del Partido Accion Nacional, si el Tribunal
responsable concluyéd que la queja presentada por ese
instituto politico, ante la autoridad administrativa electoral
local, cumplié los requisitos formales establecidos en el
articulo 13, del Reglamento de Quejas y Denuncias del

Instituto Electoral Veracruzano, a saber: mencionar el nombre
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del quejoso o denunciante; domicilio para oir y recibir
notificaciones; nombre y domicilio del presunto responsable;
documentos que acrediten la personeria; narracion expresa y
clara de los hechos en que se basa la denuncia; en el caso de
las quejas, los preceptos presuntamente violados, y ofrecer y
aportar pruebas, entonces, esa determinacion debia conducir

a revocar la resolucion impugnada.

Ahora bien, la autoridad responsable determiné que:

...aunque fundado este agravio, es inoperante, al no poderse
obtener el beneficio pretendido por el ocursante; tanto mas si
se tiene en cuenta que el escrito que consigna la denuncia de
referencia, adolece de otra imperfeccion, como lo es el hecho
de no satisfacer en sus términos lo previsto por la fraccion VIl
del aludido articulo 13 del Reglamento de Quejas vy
Denuncias, el cual impone al quejoso la obligacion de

relacionar las pruebas ofertadas...

No obstante, el enjuiciante se limita a sostener, de manera
genérica, que la declaracion de que el agravio es parcialmente
fundado, es suficiente para revocar la resolucion controvertida,
pero en modo alguno expone argumentos tendentes a
controvertir las razones de la responsable, consistentes en
que, aun cuando es parcialmente fundado el concepto de

agravio, es insuficiente para conceder la revocaciéon, porque el
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denunciante no cumplio el requisito de relacionar con los
hechos las pruebas ofrecidas y aportadas; razon por la cual, el

concepto de agravio en estudio es, en esta parte, inoperante.

Finalmente, en el concepto de agravio sefialado en el numeral
4 de este estudio, el actor manifiesta que existe falta de
exhaustividad de la autoridad responsable porque el Tribunal
responsable no consider6 que las infracciones a la normativa
electoral local pueden ser cometidas por personas distintas a
los partidos politicos y sus candidatos, por lo que, en su
concepto, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
Veracruzano debio iniciar el procedimiento sancionador contra
los integrantes de la agrupacion denominada “cuatrocientos

pueblos” y de su dirigente, César del Angel Fuentes.

Esta Sala Superior considera que el concepto de agravio es
inoperante, porque si bien pudiera asistir razon al partido
politico enjuiciante, en cuanto a que la norma establecida en el
articulo 119, fraccion XXX, del Cédigo Electoral para el Estado
de Veracruz, no se debe interpretar en el sentido de que los
procedimientos sancionadores en materia electoral no son
aplicables a sujetos de Derecho distintos a las autoridades y
partidos politicos, esto no es suficiente para revocar la
determinacion del Tribunal responsable, toda vez que la razon
fundamental para confirmar el acto primigeniamente

controvertido consistié en el estudio sobre la inexistencia de
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una infraccion a la normativa electoral local, a partir de lo que
resolvio el Instituto Electoral Veracruzano, que concluyo que
los hechos motivo de la queja podian ser constitutivos de
delitos, es decir, de ilicitos penales pero no electorales, lo cual
no fue controvertido y menos aun desvirtuado por el

enjuiciante.

En lo atinente, el drgano administrativo electoral local

determiné que:

...Siendo_que _dichas conductas pueden ser constitutivas de

delito, perseguibles en algunos casos de Oficio y otros por
Querella de parte, como son la Difamacién, la Calumnia y la

Discriminacion...

El Tribunal responsable, al estudiar el concepto de agravio

relativo a la determinacion antes transcrita, considero:

En efecto, atento al contenido del criterio jurisprudencial antes
transcrito, se arriba a la conviccion de que para decidir sobre
la procedencia o desechamiento de una queja o denuncia se

requiere de la concurrencia de las siguientes condiciones: a)

Que existan elementos que permitan considerar objetivamente

que los hechos denunciados tienen la posibilidad racional de

constituir una infraccion a la ley electoral...
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...de ahi que los actos denunciados con base en el numeral
precitado no tengan la posibilidad racional de constituir una
infraccion a la ley electoral y consecuentemente, la autoridad
responsable estuvo en lo correcto al desechar la denuncia

formulada, al no colmarse la primera de las condiciones a las

que se ha hecho referencia con anterioridad.

(Enfasis afiadido).

Por lo anterior, aun en la hipotesis de que el Tribunal
responsable no se hubiera pronunciado sobre los alcances
juridicos de la facultad conferida al Consejo General del
Instituto Electoral Veracruzano, en el articulo 119, fraccion
XXX, del Cédigo electoral local, el sentido de su determinacion
seria el mismo, esto es, confirmar el acuerdo emitido por la
autoridad administrativa electoral local, motivo por el cual, la
pretension del ahora enjuiciante no podria ser colmada, de ahi

lo inoperante de su agravio.

Por tanto, al ser infundados o inoperantes los conceptos de
agravio hechos valer por el actor, por lo expuesto y fundado
en este considerando, lo procedente, conforme a Derecho, es
confirmar la sentencia controvertida.

A lo anterior se debe agregar que el Secretario Ejecutivo del
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Instituto Electoral Veracruzano declar6, conforme o no a
Derecho, que esa autoridad electoral es incompetente para
conocer de los hechos objeto de la denuncia, que considero
posiblemente constitutivos de los delitos de difamacion,
calumnia y discriminacién, razén por la cual ordend remitir,
mediante oficio, el escrito de denuncia presentado por Claudia
Cano Rodriguez, a la Subprocuraduria Regional de Justicia
Zona Centro de Veracruz, determinacién y razonamiento que
no fue objeto de impugnacion por la ahora demandante, al
expresar sus conceptos de agravio en el recurso de apelaciéon
local y tampoco en los manifestados en su demanda de juicio
de revision constitucional electoral. Al respecto cabe sefalar
gue aun cuando esta argumentacion y determinacién hubiera
sido controvertida en esta instancia, tales argumentos serian
inoperantes, en el juicio que se resuelve, dado su caracter
novedoso, respecto de la litis planteada en la instancia

jurisdiccional local.

Asi, alun cuando se revocara la sentencia impugnada y la
determinacion de la autoridad administrativa electoral,
respecto de que los hechos materia de la queja no constituyen
violacion a la normativa electoral del Estado de Veracruz,
guedaria incélume la declaracion de incompetencia antes
citada y la orden de remision del escrito de denuncia
presentado por Claudia Cano Rodriguez, a la Subprocuraduria

Regional de Justicia Zona Centro de Veracruz, de la
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Procuraduria de Justicia del Estado.

Las anteriores consideraciones, todas, en mi opinion, deben
regir y, en consecuencia, ser el sustento para confirmar la
sentencia impugnada, en el juicio de revision constitucional

electoral que ha quedado resuelto.

Por lo expuesto y fundado, emito este VOTO PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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