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Ciudad de México, a nueve de enero de dos mil

diecinueve.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion dicta sentencia en el juicio de revision
constitucional electoral al rubro indicado, mediante la
cual confirma la diversa emitida por el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California en el
recurso de inconformidad RI-22/2018, en virtud de lo

siguiente.

ANTECEDENTES

1 En adelante PAN.
2 En adelante Tribunal local.
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De las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguientes:

1. Inicio del proceso electoral local. El nueve de
septiembre, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Baja California* celebrod sesion publica para
dar inicio al proceso electoral local ordinario 2018-2019,
en qgue se renovaran los cargos de Gubernatura,
diputaciones e integrantes de los ayuntamientos de esa

entidad federativa.

2. Acuerdo de determinacion de limites de
financiamiento privado. El cuatro de octubre, el
Consejo General del IEEBC aprobd el Dictamen Dos de
la Comision de Régimen de los Partidos Politicos y
Financiamiento, relativo a la “DETERMINACION DE LOS
LIMITES DEL FINANCIAMIENTO PRIVADO QUE PODRAN
RECIBIR LOS PARTIDOS POLITICOS EN BAJA CALIFORNIA
POR SUS MILITANTES, PRECANDIDATOS, CANDIDATOS Y
SIMPATIZANTES, ASI COMO EL LIMITE INDIVIDUAL DE LAS
APORTACIONES DE SIMPATIZANTES DURANTE EL
EJERCICIO 2019”.

3. Sentencia impugnada. En contra de tal acuerdo, el
PAN, por conducto de su representante, interpuso el

recurso de inconformidad RI-22/2018, el cual fue

3Todas las fechas corresponden a dos mil dieciocho, salvo mencién en
contrario.
4 En adelante Consejo General del IEEBC.
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resuelto el nueve de noviembre por el Tribunal local, en

el sentido de confirmar el acuerdo impugnado.

4. Juicio de Revision Constitucional. Inconforme, el trece
de noviembre, el mismo partido politico promovio juicio
de revision constitucional contra el fallo descrito en el
punto anterior, el cual, seguido el tramite, se recibié en

esta Sala Superior el catorce del mismo mes.

Por acuerdo de quince de noviembre, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior ordend integrar el
expediente y el turno a la Ponencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral®.

5. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad la Magistrada Instructora radico, admitié el
juicio y, declaré el cierre de instruccion, dejando los

autos en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccion y es competente para

conocer y resolver los presentes asuntos, con

5 En adelante Ley de Medios.
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fundamento en lo dispuesto en los articulos 17, 41
parrafo segundo, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion |,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios, por tratarse de una hipdtesis de competencia
originaria, al ser un juicio de revision constitucional
electoral promovido por un partido politico nacional,
para controvertir la resolucién del Tribunal local relativa
a la determinacion del financiamiento privado que

podra recibir en el estado de Baja California.

SEGUNDO. Procedencia. El juicio de revisibn constitucional
electoral reune los requisitos de procedencia establecidos

en la Ley de Medios, como enseguida se demuestra:

|. Requisitos generales de procedencia.

a) Forma. El juicio se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, y en él se hace constar el
nombre del promovente, asi como su firma autografa.
Se identifica el acto impugnado, se enuncian los
hechos y agravios en los que se basa la impugnacion,

asi como los preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se estima colmado el requisito

establecido en el articulo 8 de la ley de medios, puesto
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gue de las constancias que obran en autos se advierte
gue la resolucién impugnada se notifico al partido actor
el diez de noviembret y la demanda de juicio de
revision constitucional electoral se presentd ante la
autoridad responsable el trece siguiente’, esto es,
dentro de los cuatro dias que se prevén para dichos

efectos.

C) Legitimacion y personeria. El presente requisito esta
satisfecho, toda vez que Yahaira Viridiana Carlos
Quintero tiene acreditada su personalidad como
representante suplente del PAN ante el Consejo
General del IEEBJ, segun se reconoce en el informe

circunstanciado que rindi6 la autoridad responsable.

d) Interés juridico. EI PAN tiene interés juridico para
promover el presente juicio de revision constitucional
electoral, porque controvierte una sentencia que
recay0 al recurso de inconformidad que interpuso
contra el acuerdo dictado por el Consejo General del
IEEBJ, por el que aprobd el Dictamen Dos de la
Comision de Régimen de Partidos Politicos vy

Financiamiento del propio instituto.

Il. Requisitos especiales.

6 Fojas 76 y 77 del cuaderno accesorio unico.
7 Como consta en el sello de recepcion visible a foja 5 del expediente
principal.



SUP-JRC-209/2018

a) Acto definitivo y firme. En la especie, se cumple con
el requisito previsto en el articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y desarrollado en el articulo 86,
parrafo 1, incisos a) y f) de la Ley de Medios, ya que
contra la sentencia impugnada no esta previsto ningun

otro medio de impugnacion.

b) Violacion de algun precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple
también con el requisito exigido por el articulo 86,
parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios, consistente en
gue se aduzca violacion a algun precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Esto, porque en la demanda se alega la violacion a los
articulos 1°, 41, Base Il, y 116, fraccion IV, incisos g) y h)

de la Constitucion Federal.

Lo anterior, porque la exigencia de que se trata debe
entenderse en un sentido formal, es decir, como de
procedencia y como el resultado del analisis de los
agravios propuestos por el partido actor, ya que lo

contrario implicaria estudiar el fondo del juicio.

Sirve de sustento a lo establecido, la jurisprudencia 2/97
localizable bajo el rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO
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86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIAS,

c) Violacion determinante. En la especie, también se
colma el requisito de determinancia toda vez que el
acto impugnado esta vinculado con el establecimiento
del limite del financiamiento privado que recibiran los
partidos politicos y el individual de las aportaciones de
simpatizantes durante el afio dos mil diecinueve, en el
qgque se renovaran los cargos de Gubernatura,
diputaciones locales e integrantes de los ayuntamientos
del estado de Baja California, el cual, en concepto del

actor, es inequitativo e inconstitucional.

En este sentido, de asistirle la razén al actor, implicaria
una modificacidon en las condiciones de la contienda

electoral.

d) Posibilidad y factibilidad de la reparacion. También
se cumple la prevision del articulo 86, parrafo 1, incisos
d) y e) de la Ley de Medios, ya que la reparacion
solicitada es material y juridicamente posible dentro de
los plazos electorales constitucional y legalmente
establecidos, en razbn que de estimarse contraria a
derecho la sentencia impugnada y, en consecuencia el
acuerdo primigeniamente impugnado, esta Sala
Superior podria revocarlo, para el efecto de que se

realice un nuevo calculo del limite de financiamiento

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25y 26.
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privado y de aportaciones de simpatizantes, ya que

éstos seran aplicables para el aiio dos mil diecinueve.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los
requisitos generales y especiales de procedencia del
juicio de revisibn constitucional electoral en que se
actua, y en virtud de que no se actualiza alguna de las
causas de improcedencia o sobreseimiento previstas en
la legislacion aplicable, lo conducente es realizar el
estudio de fondo de los motivos de impugnacion
expuestos por el partido actor en su escrito de

demanda.

TERCERO. Pretension, causa de pedir y tematica de

agravios.

La pretensidn del partido recurrente consiste en que se
revoque la sentencia dictada por el Tribunal local, con
la intencion Ultima de que se modifigue el limite del
financiamiento privado que pueden recibir los partidos
politicos por sus precandidaturas, candidaturas vy
simpatizantes en el estado de Baja California para el

ejercicio dos mil diecinueve.

La causa de pedir radica en que, en su concepto,
dicha determinacion viola los principios de
exhaustividad y pro persona, para lo cual hace valer los

siguientes motivos de agravio:
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1. La autoridad responsable no realizd el test de
proporcionalidad que solicitdé en términos del
articulo 1° constitucional, respecto del articulo 48
de la Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja
California®.

2. La autoridad responsable no advirtid6 la
contradiccion entre el articulo 48 de la LPPBC y el
56, parrafo 2, de la Ley General de Partidos

Politicos1o,

Esta Sala Superior procedera al estudio de los agravios

en el orden propuesto por el partido actorl,

CUARTO. Estudio de fondo.

1. Inconstitucionalidad del articulo 48 de la Ley de

Partidos local.

El impugnante se queja de que el Tribunal local no
sujetd al articulo 48 de la Ley de Partidos Politicos local

al test de proporcionalidad que solicito.

Manifiesta que no se pronuncidé respecto de dos

argumentos dados en su demanda de recurso de

°En adelante LPPBC.

10 En adelante LGPP.

11 De conformidad con la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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inconformidad: a) que con la aplicacion del limite de
financiamiento privado que pueden aportar sus
precandidaturas, candidaturas y militantes establecido
en la norma se haria nugatoria la posibiidad de
alcanzar el tope de gastos de campafa, tomando en
cuenta el monto del financiamiento publico otorgado;
y, b) que el tope del diez por ciento (10%) fijado por el
legislador no soporta interpretacion valida para el caso

en concreto.

El agravio en comento se califica como infundado,

COMO se expone a continuacion:

En el recurso de inconformidad, el PAN adujo lo

siguiente:

e El acuerdo impugnado se fundd en una norma
inconstitucional (articulo 48 LPPL) y, en especifico,
la regla del diez por ciento del tope de gasto para
la eleccion a gobernador inmediata anterior que
podran aportar las candidaturas y simpatizantes
durante los procesos electorales, no soporta test
de proporcionalidad ya que le genera desventaja
frente a los demas competidores, incluso frente a
las candidaturas independientes, quienes si
podran erogar gasto por la totalidad del tope que
se fije para la campaiia electoral.

e La cantidad que se le podra sumar por concepto

10
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de financiamiento privado al monto del
financiamiento publico para gastos de campafa
otorgado al PAN (el cual se debera distribuir entre
sus candidaturas a la gubernatura, diputaciones
de mayoria relativa e integrantes a los
ayuntamientos), no permitira que dicho partido
politico erogue gasto hasta por la totalidad del
monto que se autorice.

e EIl limite Iindividual de aportaciones de
financiamiento privado se debe fijar tomando
como referencia el establecido en el articulo 56 de
la Ley General de Partidos Politicos, es decir,
teniendo como base el tope de gasto para la
eleccion de la Presidencia de la Republica

inmediata anterior.

A partir de dichos argumentos, el Tribunal local razond
que la litis a dilucidar consistia en esclarecer si la regla
establecida en el articulo 48 de la Ley de Partidos local
era inconstitucional por infringir el articulo 41, Base Il y
116 de la Constitucion federal, en relacion con el 5 de la
Constitucion local, y si el érgano administrativo local
debi6é tomar como base para fijar el limite anual de
aportaciones de precandidaturas, candidaturas vy
simpatizantes y el Ilimite individual anual de
aportaciones de estos ultimos, el tope de gasto de la
eleccion presidencial o de la gubernatura inmediata

anterior; asi como, que si en caso de que se optara por

11
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esta Ultima, ello le generaria desventaja frente a las

candidaturas independientes.

En ese tenor, como cuestion previa, el Tribunal local
analizé el modelo de financiamiento a partidos politicos
e indicé que la Constitucion federal establece un
sistema mixto, dividido en publico y privado; que la
finalidad primordial del financiamiento publico es
asegurar que los partidos dispongan de los recursos
necesarios y lograr condiciones mas equitativas durante
la competencia electoral; que el financiamiento
privado tenia el propésito de que el partido se allegara
de recursos provenientes de fuentes distintas al Estado y
gue, en caso de no ser regulado, podria generar riesgos
como desequilibrio en la contienda, injerencia o
condicionamiento por grupos de interés ajenos a las

fuerzas politicas.

Senald que de los articulos 41, Bases | y Il y 116, fraccion
IV, inciso h), de la Constitucion federal se advertia un
principio de prevalencia del financiamiento publico
sobre el privado, y que se dejo en libertad al legislador

secundario para emitir la regulacion conducente.

De ese modo, indic6 que, ante la pretension de
inaplicacion de la norma local, era necesario que
existiera una contradiccion clara, inequivoca Yy

manifiesta con un precepto constitucional.

12
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Asi, estimé que, desde un punto de vista formal, la
norma impugnada no era contraria a la constitucion
federal pues siguid un procedimiento que hacia
presumir su adecuacion al principio de supremacia
constitucional, y, a nivel material, la Norma fundamental
establecid el principio de reserva legal para regular el
financiamiento que deben tener los partidos politicos y

sus campainas.

Por tanto, si las reglas dadas en el articulo 116, fraccion
IV, incisos g) y h), de la Constitucion federal, fueron
replicadas en el 5, apartado A, parrafos doce y catorce
de la Constitucion local, y, en especifico, en relacién a
las prohibiciones, limitaciones y modalidades de

financiamiento privado, debia estarse a la LPPBC.

Ademas, afadid que las reglas estaban encaminadas a
un mejor control y sujetas al principio de prevalencia del

financiamiento publico sobre el privado.

En ese orden de ideas, el Tribunal local indicO que el
disenso del actor no radicaba en los porcentajes de
aportacion establecidos en la ley, sino la base sobre la
gue se realizé el calculo, es decir, que se tomd con
referencia la ultima eleccion de gobernador y no la

ultima eleccion de la Presidencia de la Republica.

13
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Asi, razon6 que para gque resultara aplicable el articulo
56, numeral 2, de la LGPP, era necesario que no existiera
norma en la entidad federativa que previera el tope de
financiamiento privado local; lo que, ademas, era
conforme al acuerdo INE/CG21/2018 del Consejo
General del INE que dispone que en caso de que los
organismos publicos locales no emitieran el acuerdo de
limites de aportaciones privadas a cargos locales y
simpatizantes, considerarian los topes de gastos de
campaifa que correspondieran al cargo por el que se
contendiera y al financiamiento publico de cada

entidad.

De este modo sefalé que, al no existir vacio legislativo
ni contradiccion dado que la ley local prevé de manera
especifica la regla o tope a que se debe sujetar el
financiamiento privado, de una interpretacion
sistematica y funcional de la norma electoral, se
advertia que existia armonia entre el sistema nacional y

local de financiamiento.

Asi, consideré que era valido que para las elecciones
locales el referente debian ser las elecciones locales y
no las federales, razbn por la cual, la norma
cuestionada, si era acorde la Constitucion federal, la
LGPP y al Acuerdo del INE.

Finalmente, el Tribunal responsable indicé que no le

14
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asistia la razon al inconforme, pues la aplicacion del
articulo 48 de la LPPBC no lo colocaba en una situacion
de desventaja respecto a las candidaturas
independientes, pues partia de una comparacion entre
sujetos desiguales, de forma que no podia exigir un trato
igual a sujetos de derecho que por su propia naturaleza

eran diferentes.

Ahora bien, en consideracion de esta Sala Superior, el
Tribunal local no vulnerd el principio de exhaustividad,
pues contrario a lo que se aduce, en la sentencia
impugnada se expresaron los razonamientos que
llevaron a la autoridad responsable a concluir que la
norma prevista en el articulo 48 de la Ley de Partidos
local era valida y conforme con el texto constitucional,
sin que el actor combata de manera eficaz tales

consideraciones.

En efecto, con fundamento en el articulo 1° de la
Constitucion federal, las autoridades que realizan un
control de constitucionalidad y convencionalidad de
una norma cuestionada tienen la obligacion de partir
de la presuncion de validez del precepto y examinar la
disposicion a partir de un método que se ha disefiado

para tal efecto?2,

12 Veéase tesis XXI/2016, de rubro: “CONTROL CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONAL DE NORMAS ELECTORALES. METODO PARA DETERMINAR LA
REGULARIDAD DE UNA NORMA QUE INSTRUMENTA UN DERECHO HUMANO?”,
consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal

15
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En primer lugar, debera analizar si la norma admite una
interpretacion conforme en sentido amplio mediante
una lectura favorable a la persona y, en segundo, se
procedera a efectuar un estudio de interpretacion
conforme en sentido estricto, para establecer cual de
las lecturas juridicamente validas es la que resulta mas

acorde al bloque de constitucionalidad.

Es en este segundo estadio, se establecen como parte
del método, tres etapas: 1) si la norma es conforme al
bloque de constitucionalidad debe ser declarada
valida, 2) si no es abiertamente contraria a la
Constitucidn pero instrumenta, regula o delimita un
derecho humano, entonces, para determinar Ila
regularidad constitucional debe sujetarse al test de
proporcionalidad, para verificar si atiende a un fin
juridicamente legitimo, la necesidad, idoneidad vy
proporcionalidad para alcanzarlo y 3) si no existe
posibiidad de que sea acorde, s6lo en este caso se

decretara la inaplicacion.
Ahora bien, en el caso, la autoridad responsable sefialo
gue la norma era valida por ser conforme con la

Constitucion federal, dado que:

e La propia Norma fundamental establecia un

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ao 9, NUmero 18, 2016, paginas
74y 75.

16
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principio de prevalencia del financiamiento
publico con el privado,

e Existe libertad del legislador secundario para
regular los limites a los montos y modalidades del
financiamiento privado,

e Al ser una eleccion estatal los partidos nacionales
debian atender de forma armonica tanto las
disposiciones locales como las federales,

e El juzgador debe partir del principio de presuncion
de constitucionalidad de la norma,

e La norma no era contraria a la Constitucion desde
un punto de vista formal puesto que se siguio el
procedimiento establecido,

¢ A nivel material, la norma tampoco era contraria a
la Constitucion, pues la Base Il del articulo 41
constitucional, indica que sera la ley quien
garantizara que los partidos nacionales cuenten
con financiamiento y sefalara las reglas de éste,
debiendo garantizar que los recursos publicos se
sujeten a los de origen privado,

e Las reglas que prevén los limites al financiamiento
privado estdn encaminadas a tener un mejor
control, ya que delimita los porcentajes de
aportacion e indica qué participacion se deposita
en las cuentas bancarias del partido otorgando un
soporte fidedigno, con lo que se identifica la
cantidad y persona que realiza la aportacion,

e Se debe salvaguardar en su justa medida el

17
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derecho de los partidos a contar con
financiamiento suficiente y el principio de
prevalencia del publico frente al privado.

e Para que resultara aplicable lo establecido en la
LGPP, era necesario que no existiera norma local,

e NO existe vacio legislativo y la norma local no
contradice a la constitucidon ni la ley federal, pues
al tratarse de un proceso electoral estatal se

deben sujetar a las normas locales.

En sintesis, las razones de la autoridad responsable para
declarar valida la norma cuestionada, consistieron en
qgue el constituyente determinG que el legislador
secundario estableciera limites al financiamiento de los
partidos politicos, asi como un principio de
preeminencia del financiamiento publico sobre el
privado, y en ese contexto juridico la norma
cuestionada era acorde a la Norma fundamental dado
gue cumplia con tales finalidades constitucionales y

permitia un mejor control de las aportaciones.

En ese tenor se advierte que el Tribunal local si se
pronuncié respecto de la constitucionalidad de la
norma cuestionada, sin que el actor realice algun
ejercicio juridico que permita advertir por qué la
conclusion a la que arribdé la responsable resulta

incorrecta.

18



SUP-JRC-209/2018

Aunado a ello, si bien el actor planteé que el tope del
diez por ciento no era constitucional y que, de aplicar el
limite al financiamiento privado resultaria en que no
alcanzaria a emitir el gasto equivalente a la totalidad
del tope que se fije para las campaifias electorales, ello
lo indicé para argumentar que se generaria inequidad
en la contienda en relacion con las candidaturas
independientes, quienes si podran gastar la totalidad
del que se fije, dado que éstas pueden obtener mayor

financiamiento privado que publico.

Dichos disensos si le fueron atendidos por la
responsable, pues en la sentencia impugnada se sefialo
gue se partia de la premisa inexacta de situacion de
desventaja, ya que se comparaba a sujetos que por su
naturaleza juridica eran desiguales, ademas de que en
el caso de las candidaturas independientes se trata de
ciudadanos que conforme al articulo 35, fraccion Il, de
la Constitucion federal no pueden considerarseles

eguivalentes a los partidos politicos.

En ese sentido, la autoridad responsable si respondio a
la totalidad de los planteamientos efectuados por el
actor, sin que ante esta instancia aduzca de qué forma,
el ejercicio interpretativo efectuado por el Tribunal local
haya sido insuficiente para que continde la posible
colision de dos derechos en conflicto o la contradiccion

entre la norma local citada y la Constituciéon federal,

19
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gue requiera de un ejercicio de interpretacion

constitucional por esta Sala Superior.

En adicion a lo anterior, se advierte que el actor se limitd
a dar por hecho que la suma del financiamiento
publico y el conjunto del privado que pueda adquirir
sera insuficiente para erogar la totalidad del monto que
se autorice como tope al gasto de campaiia, lo que,
en su concepto, Iinevitablemente |le generara
desventaja frente a los demas entes politicos vy
candidaturas independientes; lo cual se trata de un
argumento que se basa en una mera afirmacion

subjetiva.

En efecto, de conformidad con el articulo 154 de la Ley
Electoral del Estado de Baja California, ser& a mas
tardar el veinte de febrero del ano de la eleccion,
cuando el Consejo General del IEEBC apruebe los topes
maximos de gastos de campafna, mismo que depende
del valor unitario del voto, la extension territorial del
distrito, la densidad poblacional por distrito, Ilas
condiciones de acceso por distrito y el nimero de

electores inscritos en el padrén electoral.

Es decir, dicho monto no ha sido determinado para el
actual proceso electoral ordinario en esa entidad, por
lo que el actor parte de una mera apreciacion que no

puede utilizarse para desvirtuar la presuncion de validez

20
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de la norma impugnada.

2. Contradiccion entre los articulos 48, inciso b) de la
Ley de Partidos Politicos local y 56, parrafo 2, de la

Ley General de Partidos Politicos.

El PAN aduce que el inciso b) del aludido articulo 48
local, no esta en armonia con el 56, parrafo 2, de la
LGPP, al existr una diferencia en la base para
determinar las aportaciones que las candidaturas y
simpatizantes podran aportar a favor de los partidos
politicos durante los procesos electorales, pues el
primero toma en cuenta la eleccidon de gubernatura
inmediata anterior y, el segundo, a la eleccion

presidencial inmediata anterior.

Asi, argumenta que existe una incongruencia entre la
norma local y la federal, por lo que atendiendo al
principio pro persona, el Tribunal local debid aplicar la
mas benéfica para el actor, es decir, la de la ley

General.

Anade que no pasa desapercibido que de aplicarse la
LGPP, el monto del financiamiento privado rebasaria al
publico, sin embargo, propone le sea implementado un
mecanismo adicional que permita cumplir con el

principio de prevalencia del financiamiento publico.
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Ahora, en el apartado previo se indico que la autoridad
responsable sefialé que si bien el articulo 48 de la LPPBC
remite a la LGPP, también lo es que, para efectos del
proceso electoral estatal, los entes politicos deben
encontrarse sujetos por las mismas reglas que rigen el
proceso local, pues ello da congruencia a todo el
sistema de financiamiento publico y privado federal y

local.

Asi, al estudiar el disenso, indicé que el articulo 56,
numeral 2, de la LGPP alude a la eleccion presidencial
inmediata anterior para fijar los limites al financiamiento
privado, pero esa norma regula los procesos electorales
federales, por lo que, si la aplicacién de la normatividad
es en el proceso local, es valido que se considere el
tope de gastos de la eleccion de gubernatura de dos
mil trece, tal como lo efectu6 Ila autoridad

administrativa de esa entidad federativa.

En ese orden de ideas, el agravio del actor es infundado

como se expondra a continuacion.

El articulo 41, parrafo segundo, Base |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que los
partidos politicos son entidades de interés publico y que
la ley determinara las normas y requisitos para su registro
legal, las formas especificas de su intervencion en el

procedimiento electoral y los derechos, obligaciones y

22



SUP-JRC-209/2018

prerrogativas que les corresponden.

Asimismo, sefiala que la ley establecera el monto
maximo gue tendran las aportaciones de sus militantes y

simpatizantes.

Luego, de conformidad con el articulo constitucional
citado en relacion con el numeral 39 de la LGPP, en los
estatutos de cada partido politico se establecen los
tipos y las reglas de financiamiento privado a los que

recurriran.

Del mismo modo, el articulo 53 de la misma ley dispone
gue los partidos politicos podran recibir financiamiento
qgque no provenga del erario publico, mediante
aportaciones de la militancia, simpatizantes,
autofinanciamiento y por rendimientos financieros,

fondos y fideicomisos.

En ese tenor, el articulo 56, apartado 1, dispone que el
financiamiento que no provenga del estado tendra
ciertas modalidades, mientras que el apartado 2, refiere

los limites a los cuales debera ajustarse:

(..)

2. ElI financiamiento privado se ajustara a los
siguientes limites anuales:

a) Para el caso de las aportaciones de militantes, el

dos por ciento del financiamiento publico otorgado
a la totalidad de los partidos politicos para el
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sostenimiento de sus actvidades ordinarias vy
precampafias en el afio de que se trate;

b) Para el caso de las aportaciones de candidatos,
asi como de simpatizantes durante los procesos
electorales, el diez por ciento del tope de gasto para
la eleccion presidencial inmediata anterior, para ser
utilizadas en las campafas de sus candidatos;

c) Cada partido politico, a través del 6rgano previsto
en el articulo 43 inciso c) de esta Ley determinara
libremente los montos minimos y maximos y la
periodicidad de las cuotas ordinarias vy
extraordinarias de sus militantes, asi como de las
aportaciones voluntarias y personales que los
precandidatos y candidatos aporten exclusivamente
para sus precampafas y campafas, y

d) Las aportaciones de simpatizantes tendran como
limite individual anual el 0.5 por ciento del tope de
gasto para la eleccion presidencial inmediata
anterior.

(...

Por su parte, el inciso g) del articulo 116 constitucional
consagra como principio rector en materia electoral la
equidad en el financiamiento entre los partidos
politicos, la cual estriba en el derecho consignado en la
ley para que todos éstos realicen sus actividades
ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion
del voto durante los procedimientos electorales,
atendiendo a sus propias circunstancias, a fin de que
cada partido perciba lo que proporcionalmente le
corresponda, acorde con su grado de

representatividad.

También, el articulo 23, inciso d), de la Ley General de

Partidos Politicos dispone que los institutos politicos
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recibiran el financiamiento en los términos del articulo
41 de la Constitucion federal, de dicha Ley y demas

leyes federales o locales aplicables.

Asimismo, establece que en las entidades federativas
donde exista financiamiento local para los partidos
politicos nacionales que participen en las elecciones
locales de la entidad, las leyes locales no podran
establecer limitaciones a dicho financiamiento, ni
reducirlo por el financiamiento que reciban de sus

dirigencias nacionales.

Es decir, los partidos politicos pueden recibir
financiamiento publico federal y también
financiamiento que provenga del erario de Ilas
entidades federativas cuando participen en las

elecciones locales.

Por su parte, el articulo 52, parrafo 2, de la LGPP precisa
gue las reglas que determinen el financiamiento local
de los partidos que cumplan con haber obtenido el tres
por ciento de la votacion valida emitida en el proceso
electoral local anterior en la entidad federativa de que
se trate, se estableceran en las legislaciones locales

respectivas.

Ahora, en la legislacion del estado de Baja California, el

articulo 5, apartado A, de la Constitucidon Politica,
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establece que la ley garantizara que los partidos
politicos, cuenten de manera equitativa con elementos
para llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas
a que se sujetara el financiamiento de los propios
partidos y sus campafas electorales, debiendo
garantizar que el financiamiento publico prevalezca

sobre el de origen privado.

lgualmente, que la ley determinara los criterios para
establecer los limites a las erogaciones de los partidos
politicos en sus precampafas y campafas electorales,
asi como los montos maximos que tengan las

aportaciones de sus militantes y simpatizantes.

El numeral 42 de la LPPBC, dispone que los partidos
tienen derecho a recibir, para desarrollar sus
actividades, financiamiento publico que se distribuira
de manera equitativa, conforme a lo establecido en los
articulos 41, Base Il de la Constitucion federal y 5

apartado A de la Constitucion del Estado.

El financiamiento publico debera prevalecer sobre otros
tipos de financiamiento y sera destinado para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes,
gastos de procesos electorales y para actividades

especificas como entidades de interés publico.

El articulo 47 dispone Ilas modalidades de
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financiamiento privado o que no provenga del erario
publico que podran recibir los partidos, mientras que el
indicado articulo 48 dispone los limites a que deberan

sujetarse:

(...)

a) Para el caso de las aportaciones de militantes, el
dos por ciento del financiamiento publico otorgado
a la totalidad de los Partidos Politicos para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias y
precampafas en el afio de que se trate;

b) Para el caso de las aportaciones de candidatos,
asi como de simpatizantes durante los procesos
electorales, el diez por ciento del tope de gasto para
la eleccion a gobernador inmediata anterior, para
ser utilizadas en las campafas de sus candidatos;

c) Cada partido politico, a través de su organo
responsable de la administracion de su patrimonio y
recursos financieros determinara libremente los
montos minimos y maximos y la periodicidad de las
cuotas ordinarias y extraordinarias de sus militantes,
asi como de las aportaciones voluntarias vy
personales que los precandidatos y candidatos
aporten exclusivamente para sus precampafas y
campahfas, y

d) Las aportaciones de simpatizantes tendran como
limite individual anual el 0.5 por ciento del tope de
gasto para la elecciobn a gobernador inmediata
anterior.

(...

Ahora, el accionante aduce que existe una
contradiccion entre lo previsto en la norma local con la
federal, por cuanto hace a la base de calculo del limite
de aportaciones privadas que podran recibir durante el

proceso electoral local.
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Lo anterior, a efecto de que se determine que bajo una
interpretacion pro persona, se debe aplicar la que
mayor monto econémico reporte en favor del partido
politico, es decir, la que seflala como base a la
eleccion de la Presidencia de la Republica inmediata

anterior y no la de la Gubernatura.

En ese sentido no le asiste la razon al enjuiciante pues,
tal como lo determind la autoridad responsable, las
normas que alude el actor no presentan un conflicto
derivado de la incompatibilidad entre éstas que resulte
en la preferencia de la federal y, por tanto, la

inaplicacion de la local.

Lo anterior, puesto que ambas normas cuentan con un
ambito material de validez distinto, es decir, el articulo
56 de la LGPP resulta aplicable para el ambito federal,
mientras que el citado numeral 48 de la LPPBC se refiere

unicamente a lo local.

En efecto, existe un conflicto de leyes cuando dos
normas pertenecientes a un mismo sistema juridico, que
concurren en un ambito temporal, espacial, personal y
material de validez, tienen consecuencias juridicas
distintas entre si a cierto supuesto, lo que conlleva a que
no resulten aplicables de manera simultanea y, por

tanto, deba solucionarse el problema juridico mediante
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la permanencia de unay la desaplicacion de otrals.

En ese sentido, si bien el orden constitucional prevé que
los partidos politicos podran recibir financiamiento para
el desarrollo de sus actividades ordinarias y de procesos
electorales, asi como que los simpatizantes, militantes y
candidaturas podran realizar aportaciones a dichos
entes politicos, estas mismas disposiciones
constitucionales, es decir, los articulos 41 y 116
constitucional, distribuyen las competencias de orden

federal y local.

En efecto, los citados numerales refieren que seran las
normas secundarias las que indicaran las reglas a las
gue deberan sujetarse tales aportaciones, mientras que
es la LGPP la que establece que ademas del
financiamiento que se recibe a nivel federal, también
podran obtener a nivel local en las elecciones de la

entidad federativa en que participen.

Dichos ingresos deberan sujetarse a lo dispuesto en las
reglas que cada una de las entidades federativas

disponga.

De esta forma, si a nivel estatal existen disposiciones

constitucionales y legales que detallan coOmo se debera

13 Véase Tesis 1.40.C.220 C, de rubro: ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES.
CRITERIOS DE SOLUCION, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI|, Febrero de 2010, pag.
2788.
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realizar el calculo de las aportaciones de simpatizantes,
militantes y candidaturas a los partidos politicos, asi
como la base que debera tomarse en cuenta para ello,
es esta norma la que tiene competencia material en el
estado de Baja California y a la que deben atender los

actores politicos.

En ese sentido, se observa que en el caso no existe
supremacia alguna de la norma federal a la local, ni
una evidente contradiccibn como lo pretende hacer
valer el enjuiciante, sino que se trata de normas cuyo
ambito de competencia es distinto, dado que se
desarrollan en ambitos normativos de autoridades

federales y locales.

Asi, si la materia esencial del presente asunto se refiere
a los limites al financiamiento privado que recibiran los
partidos politicos en el ambito local, y en el marco de
un proceso electoral ordinario para renovar autoridades
de una entidad federativa, resulta incuestionable que la

norma aplicable es |a prevista en la ley de ese estado.

En el mismo orden de ideas, tampoco era procedente,
como lo pretendia el actor, que mediante la aplicacion
del principio pro persona se realizara alguna
interpretacion por parte de la autoridad responsable
para que prevaleciera la norma federal, e incluso, se

establecieran mecanismos adicionales.
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Lo anterior, pues a la luz de dicho principio el operador
juridico no puede discernir cual de ellas le resulta en
mayor beneficio, pues no pueden enfrentarse normas
de naturaleza y finalidad distintas, las cuales tienen un

ambito de competencia material diferentel4.

Por lo anterior, resulta conforme a derecho Ila

conclusion a la que arribé el Tribunal local.
En consecuencia, al haber resultado infundados de los
conceptos de agravio, lo procedente es confirmar la
sentencia controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, como corresponda en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las

Magistradas y los Magistrados que integran la Sala

14 Véase Tesis: 11.30.P. J/3 (10a.), de rubro: PRINCIPIO PRO HOMINE O PRO
PERSONA. S| EN UN CASO CONCRETO NO SE ACTUALIZA LA ANTINOMIA DE DOS
NORMAS QUE TUTELAN DERECHOS HUMANOS PARA QUE EL JUZGADOR
INTERPRETE CUAL ES LA QUE RESULTA DE MAYOR BENEFICIO PARA LA PERSONA,
AQUEL NO ES EL IDONEO PARA RESOLVERLO, consultable en Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 3, Febrero de 2014,
Tomo lll, pag. 2019.
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de los Magistrados Felipe
de la Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera y
Reyes Rodriguez Mondragon, ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADA

INDALFER INFANTE GONZALES MONICA ARALI SOTO FREGOSO

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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