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México, Distrito Federal, a treinta y uno de agosto de dos mil

once.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
213/2011, promovido por el Partido Acciéon Nacional contra
la sentencia de dos de agosto de dos mil once (TEDF-JEL-
033/2011) dictada por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, que confirmé en lo que fue materia de impugnacién
el Reglamento de Sesiones del Consejo General y Comisiones

del Instituto Electoral del Distrito Federal.

RESULTANDO:
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I. Antecedentes. De la narraciéon de hechos que el partido
politico actor hace en su demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Sesiéon extraordinaria. En sesién extraordinaria del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal
celebrada el veintiocho de marzo de dos mil once, se aprobd
el Reglamento de Sesiones del Consejo General y Comisiones
del Instituto Electoral del Distrito Federal, que entré en vigor

al momento de su publicacion.

2. Publicacion. El quince de abril de dos mil once, se
publicé el citado reglamento en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal.

3. Juicio electoral. Inconforme con el contenido de dicho
reglamento, el cuatro de mayo del anho en curso, el Partido
Accién Nacional presenté demanda de Juicio Electoral, ante
el Instituto Electoral del Distrito Federal, que fue remitida al
Tribunal Electoral de esa entidad federativa para su

resolucion.

4. Resolucién impugnada. El veintiuno de junio pasado, el
mencionado Tribunal Electoral desech6 de plano la demanda
del aludido juicio, porque consideré6 que la misma fue
presentada de manera extemporanea, dado que, en su

concepto, el plazo de ocho dias para la impugnacién local
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corrié del diecinueve al veintiocho de abril del presente ano.

Dicha resolucién fue notificada al actor el veintiuno de junio.

Il. Juicio de Revision Constitucional Electoral. En desacuerdo
con tal determinacién, el veintisiete de junio de dos mil once,
el Partido Accién Nacional, a través de Juan Duenas
Morales, en su caracter de representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
presentd6 demanda de juicio de revisidbn constitucional
electoral, ante el tribunal responsable, quien la remitié a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, en donde se

recibié al dia siguiente.

lll. Acuerdo de incompetencia de la Sala Regional. El doce de
julio del presente ano, la mencionada Sala Regional estimé
que no se actualizaba su competencia legal para conocer y
resolver el juicio de revisibn constitucional electoral,
identificado con la clave de expediente SDF-JRC-16/2011,
por lo que ordend su remisién a esta Sala Superior, para que
determinara lo que en derecho procediera. Dicho juicio se

radic6 con la clave de expediente SUP-JRC-197/2011.

IV. Acuerdo de competencia. Mediante acuerdo de dieciocho

del mismo mes y ano, esta Sala Superior consideré que era
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competente para conocer del referido juicio de revision

constitucional electoral.

V. Resolucidn. El veintisiete de julio de dos mil once, esta
Sala Superior resolvié el SUP-JRC-197/2011, en el sentido
de revocar la resolucién impugnada y ordenar al tribunal
responsable que admitiera la demanda y estudiara el fondo

del asunto.

VI. Acto impugnado. En cumplimiento a lo anterior, el dos de
agosto siguiente, el Tribunal Electoral del Distrito Federal
resolvié el juicio electoral identificado como TEDF-JEL-
033/2011, en el sentido de confirmar en lo que fue materia
de impugnacion, el Reglamento de Sesiones del Consejo
General y Comisiones del Instituto Electoral del Distrito

Federal.

VII. Juicio de revision constitucional electoral, En contra de
la resolucidén precisada, el ocho de agosto de dos mil once, el

Partido Acciéon Nacional promovié el juicio que se resuelve.

VIIl. Admision y Cierre de Instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado instructor radicé, admitié la demanda y declaré
cerrada la instruccién, con lo que el asunto quedd en estado

de resolucién.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién es competente
para conocer y resolver este medio de impugnacién, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccién lll, inciso
b), y 189, fraccién I, inciso d), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, y 87 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, porque se
trata de wun juicio de revisibn constitucional electoral
promovido por un partido politico nacional, contra una
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, mediante la cual controvierte el Reglamento de
Sesiones del Consejo General y Comisiones del Instituto
Electoral de la citada entidad federativa, cuyo contenido
trascendera indefectiblemente en las sesiones que celebre
dicho 6rgano administrativo electoral, durante el préximo
proceso electoral para elegir al Jefe de Gobierno del Distrito

Federal.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales. Enseguida se analiza, si se encuentran
debidamente satisfechos los requisitos esenciales y los
especiales de procedencia del juicio de revision

constitucional electoral.

a) Forma. El medio de impugnacién se presentd por escrito
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ante el tribunal responsable, y en él se hace constar el
nombre del actor, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello;
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable, se
mencionan los hechos en que se basa la impugnaciéon, los
agravios que causa la resolucion reclamada y los preceptos
presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se hace
constar tanto el nombre como la firma autdgrafa del

representante del partido actor.

b) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, ya
que de las constancias que obran en autos es posible
advertir que la resolucién reclamada fue notificada el dos de
agosto pasado y la demanda fue presentada el ocho
siguiente, es decir, dentro del plazo previsto para tal efecto,
a que se refiere el articulo 8 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, si se toma en
cuenta que no esta transcurriendo un proceso electoral v,
por ende, el seis y siete del propio agosto, son inhabiles por

tratarse de sabado y domingo.

c) Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral

fue promovido por parte legitima.

Conforme al articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
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corresponde instaurar el juicio de revisidon constitucional

electoral, exclusivamente a los partidos politicos.

En el caso, la demanda es presentada por el Partido Accién
Nacional, por lo cual debe estimarse que dicho instituto
politico estd legitimado para promover el presente juicio

constitucional.

d) Personeria. El juicio es promovido por Juan Duenas
Morales, quien ostenta el caracter de representante
propietario del Partido Accion Nacional, ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, tal como lo
reconocié el tribunal responsable, al rendir su informe
circunstanciado, ademas que fue quien promovidé el juicio

electoral local del cual deriva la resolucién impugnada.

e) Definitividad. La legislacion electoral del Distrito Federal
no prevé medio de defensa alguno a través del cual se pueda
modificar o revocar la resolucién reclamada, por lo que se

trata de una sentencia definitiva y firme.

f) Violaciones constitucionales. El partido actor plantea la
violaciéon a los articulos 14 y 16 de la Constitucién General
de la Republica, razén por la cual se debe tener por
satisfecho el requisito de procedencia previsto en el inciso b)
del parrafo 1 del articulo 86 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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g) Las violaciones reclamadas pueden ser determinantes para
el desarrollo del proceso electoral o el resultado final de la
eleccion. Este requisito se encuentra satisfecho en virtud de
que, en el juicio que se analiza, el partido politico
demandante pretende combatir el Reglamento de Sesiones
del Consejo General y Comisiones del Instituto Electoral de la
mencionada entidad federativa, que habra de regir en el
préximo proceso electoral para elegir al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, entre otros, mismo que tiene por objeto
regular la celebracién, conducciéon y desarrollo de las
sesiones del Consejo General y comisiones del referido
instituto, asi como la actuacién de sus integrantes durante
las mismas, de manera que, de resultar fundados los
agravios hechos valer, eventualmente afectarian el desarrollo

de dicho proceso electoral.

h) La reparacion solicitada es material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales. Con relacién a los requisitos
previstos en los incisos d) y e), del citado articulo 86, parrafo
1, de la Ley General de Medios de Impugnacién Electoral, se
debe senalar que existe plena factibilidad material y juridica
de que la reparacién solicitada ocurra, ya que el juicio de
donde deriva la resolucién impugnada, no se encuentra

vinculado directamente con algun proceso electoral en curso.

En todo caso, como se precisé en el inciso que antecede, el

asunto esta relacionado con el proceso electoral del Distrito
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Federal, el cual se habra de realizar el ano préoximo, de
manera que la eventual restitucion a los derechos violados

podria repararse dentro de los plazos electorales legales.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos
esenciales asi como los especiales de procedencia del juicio
al rubro citado, y dado que este 6rgano jurisdiccional no
advierte la actualizacién de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento previstas en la legislacién aplicable, que deba
invocar de oficio, lo conducente es analizar y resolver el

fondo del asunto.

TERCERO. El acto reclamado se transcribe a continuacion.

“En ejercicio de las facultades previstas en los articulos 63
y 64 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal,
este Tribunal procede a identificar los agravios que hace
valer el impugnante, y en su caso, supliendo la deficiencia
en la expresibn de éstos, para lo cual se analiza
integralmente el escrito impugnativo, a fin de desprender
el perjuicio que, en concepto del partido actor, le ocasiona
el acto reclamado, con independencia de que los motivos
de inconformidad puedan encontrarse en un apartado o
capitulo distinto a aquél que dispuso para tal efecto el
interesado.

Dicha actuacién, encuentra sustento en la tesis de
jurisprudencia de este érgano jurisdiccional, publicada con
la clave TEDF2ELJ 015/2002, y cuyo rubro es
“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL".

En sus motivos de disenso el partido politico actor alega
que el Reglamento de Sesiones del Consejo General y
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Comisiones del Instituto Electoral del Distrito Federal, es
violatorio de los principios de reserva de ley, jerarquia
normativa y legalidad por cuanto hace a la atribucién
reglamentaria de que goza el citado Instituto en razén de
los siguientes argumentos:

Afirma el partido impetrante que el principio de reserva de
ley se traduce en que cuando la norma constitucional
reserva expresamente a la ley la regulacién de una
determinada materia, excluye la posibilidad de que los
aspectos de esa reserva sean regulados por disposiciones
de naturaleza distinta a la ley, es decir, que la materia
reservada no puede regularse por otras normas
secundarias, en especial por un reglamento.

Acorde con lo expuesto, argumenta el partido accionante
que la reserva de ley puede entenderse como la remision
que hace normalmente la Constitucion y, de forma
excepcional la ley, para que sea una ley y no otra norma
juridica la que regule determinada materia. En otras
palabras, se esta frente a una reserva de ley cuando, por
voluntad del constituyente o por decisién del legislador,
tiene que ser una ley en sentido formal la que regule un
sector concreto del ordenamiento juridico.

Por su parte, respecto al principio de jerarquia normativa,
senala que éste como accesorio al de reserva de ley, se
refiere al ejercicio de la facultad reglamentaria, el cual no
puede modificar o alterar el contenido de una ley, es decir,
las disposiciones de los reglamentos no pueden contener
mayores posibilidades o imponer distintas limitantes a las
de la propia ley que va a reglamentar; por lo tanto, no
puede ir mas alld de ella, ni extenderla a supuestos
distintos ni mucho menos contradecirla, sino que sdélo
debe concretarse a indicar los medios para cumplirla.

Asimismo, respecto al principio de legalidad, argumenta
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
estimado que en materia electoral, dicho principio se
refiere a la garantia formal para que los ciudadanos y las
autoridades electorales actiuen en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no
se desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al
margen del texto normativo.

Bajo este contexto alega el partido actor que el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, violé en
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su perjuicio los principios de reserva de ley y jerarquia
normativa con la expedicién del Reglamento de Sesiones
del Consejo General y Comisiones del citado Instituto,
toda vez que la facultad reglamentaria que otorgd el
legislador al 6rgano de direccion del Instituto Electoral
local, debié realizarse Unica y exclusivamente dentro de la
esfera de atribuciones propias del Consejo General, pues
las normas reglamentarias que emite, devienen de
facultades explicitas o implicitas en la ley.

Lo anterior resulta asi, ya que en su concepto el articulo
61, fraccion 1V, del Cédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, establece
la obligacion del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal de acompanar junto con la convocatoria a
la sesidn respectiva, copia integra del expediente relativo a
los dictdAmenes o resoluciones en los cuales un partido
politico sea parte.

No obstante alega el instituto politico impugnante que en
contravencion a esa norma emitida por el legislador local,
el Consejo General del Instituto Electoral local, en el
articulo 15 del Reglamento impugnado dispuso que los
anexos necesarios para la discusién de los asuntos
incluidos en el orden del dia, se pondrian a disposicién de
los integrantes del Consejo General, a través de la
Secretaria Ejecutiva, para que a partir de la fecha de
emision de la convocatoria pudieran ser consultados.

Dicha norma, a decir del partido politico actor, resulta
contradictoria de la ley formal emitida por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la cual concedié en el
articulo 61, fraccién |V, del Cédigo mencionado, el
derecho de los partidos politicos a recibir, junto con la
convocatoria a la sesi6n de Consejo General respectiva,
una copia integra del expediente del cual deriva el
dictamen o resolucién sometido a la consideracién del
6rgano decisorio, lo que se traduce en la correlativa
obligacion por parte del Consejo General, para hacerla
llegar con toda oportunidad al partido politico de que se
trate.

Derivado de lo anterior, sefala el partido enjuiciante que la
autoridad administrativa de manera arbitraria se excede en
su facultad reglamentaria al plasmar en el Reglamento
ahora controvertido, la obligacién de que los documentos
atinentes a la sesién, sean consultados de manera directa
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en las oficinas de la Secretaria Ejecutiva de ese Instituto,
circunstancia que a juicio del actor permite afirmar que
dicho reglamento va mas alla del derecho que establecié el
legislador local al emitir el cédigo comicial local.

Asimismo sostiene que esa extralimitaciéon a lo establecido
por el legislador ordinario y la omisién de sujetarse a los
principios de legalidad, reserva de ley vy jerarquia
normativa, repercuten en la esfera juridica del instituto
politico accionante, ocasionando graves perjuicios pues la
autoridad electoral en su actuar, esta obligada a acatarlos
ya que guardan una estrecha relacién.

En términos de lo antes expuesto, senala el enjuiciante
que la facultad reglamentaria se encuentra limitada por los
principios de reserva de ley y de subordinacién jerarquica,
la cual debe realizarse Unica y exclusivamente dentro de la
esfera de atribuciones propias del érgano facultado, siendo
precisamente esa zona donde pueden y deben expedirse
reglamentos que provean a la exacta observancia de
aquélla, por lo que al ser competencia exclusiva de la ley
la determinacién del qué, quién, déonde y cudndo de una
situaciéon juridica general, hipotética y abstracta, al
reglamento de ejecucién competerd, por consecuencia, el
cémo de esos mismos supuestos juridicos.

En tal virtud, si el reglamento sélo funciona en la zona del
cémo, sus disposiciones podran referirse a las otras
preguntas (qué, quién, déonde y cuando), siempre que
éstas ya estén contestadas por la ley; es decir, el
reglamento desenvuelve la obligatoriedad de un principio
ya definido por la ley y, por tanto, no puede ir mas alld de
ella, ni extenderla a supuestos distintos ni mucho menos
contradecirla, sino que sélo debe concretarse a indicar los
medios para cumplirla y, ademas, cuando existe reserva
de ley no podrad abordar los aspectos materia de tal
disposicion.

En ese orden de ideas, precisa que es importante
mencionar que las disposiciones reglamentarias que emita
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, no pueden en modo alguno, transgredir las
normas locales expedidas por el legislador.

Bajo este contexto, debe entenderse que de acuerdo con
el principio de reserva de ley, es ésta la que prima facie
determina qué, quién, donde y cuando de una situacion
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juridica general hipotética y abstracta, dejando al
reglamento la funcién de determinar Unica vy
exclusivamente la forma o el modo en que debe aplicarse
la ley, es decir, el cémo de esos mismos supuestos
juridicos.

Por ultimo, alega que en su momento, con la aplicacion de
la norma que se tilda de ilegal, se ocasionaria un grave
perjuicio al partido politico actor, pues en el supuesto de
que se trate de un dictamen o resolucién en que sea parte,
la norma reglamentaria obstaculiza su acceso a las
constancias respectivas, siendo que, la ley formal,
determin6 como derecho, recibir copia integra del
expediente a resolver.

A efecto de estudiar los conceptos de agravio, este
érgano jurisdiccional local considera necesario transcribir
el contenido de los articulos 20, 21, fracciéon |, 25 y 35
fracciéon 1, inciso c) del Cédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, cuyo
contenido es del tenor literal siguiente:

Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal

“Articulos 20, 21, 25 y 35” (Se transcriben)

De los articulos anteriormente transcritos se advierte que
el Reglamento controvertido es acorde al principio de
reserva de ley, en virtud de que el Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Distrito Federal establece
la creacién de un 6rgano encargado de la organizacién de
las elecciones y que fungird como maéaxima autoridad
administrativa en la materia.

Bajo este contexto, los numerales 20, 21, fraccién I, 25 y
siguientes del citado ordenamiento legal estatuyen la
existencia, integracién y funcionamiento del Consejo
General, en su calidad de maximo érgano de decision del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

En este punto, cobra mayor relevancia lo dispuesto en el
articulo 35, fracciéon |, inciso c) del referido Cédigo
Comicial local, el cual estatuye que el Consejo General del
Instituto Electoral local tendrad entre otras atribuciones, la
de aprobar, con base en la propuesta que le presenten los
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6rganos competentes, el Reglamento de Sesiones del
Consejo General y Comisiones.

Asimismo es necesario indicar que en relacion a los
principios de jerarquia normativa y reserva de ley, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon ha sentado diversos criterios relevantes, en los
cuales ha definido los elementos sustanciales de los
referidos principios en el ejercicio de la facultad
reglamentaria por parte del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, los cuales se considera resultan
aplicables en el presente caso, siendo ilustrativo lo
determinado en los expedientes identificados con las
claves SUP-RAP-17/2002, SUP-RAP-15/2003, SUP-RAP-
44/2007, SUP-RAP-89/2007, SUP-RAP-308/2009 vy
ACUMULADO, asi como el diverso SUP-RAP-211/2010 y
ACUMULADOS. En tales precedentes, en esencia, se
establecid lo siguiente:

A. La facultad reglamentaria consiste en la potestad
atribuida por el ordenamiento juridico a determinados
érganos para emitir reglamentos, es decir, normas juridicas
obligatorias con valor subordinado a la ley.

B. El ejercicio de esa facultad reglamentaria esta sometido
juridicamente, a limitantes derivadas de lo que se conoce
como el principio de reserva de ley y del diverso principio
de subordinacion jerdrquica, este ultimo obedece a la
propia naturaleza de los reglamentos, en cuanto
disposiciones subordinadas a la ley.

C. La estructura jerarquica del sistema juridico mexicano
implica que el contenido de la norma juridica inferior no
puede, en caso o bajo concepto alguno, contravenir ni
rebasar el contenido de la norma superior de la cual deriva.
El articulo 133 Constitucional establece la estructura
jerarquica de las normas, en donde la Constitucion federal
es la ley fundamental y suprema del Estado mexicano de
la cual derivan las leyes que reglamentan su contenido, las
cuales, a su vez, pueden ser desarrolladas, especificadas o
complementadas por diversas normas, tales como
reglamentos, acuerdos, bases o circulares, en un proceso
de individualizacién normativa.

D. El principio de reserva de ley implica, que una
disposicidon constitucional reserva expresamente a la ley la
regulacion de una determinada materia, con lo cual se
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excluye la posibilidad de que los aspectos de esa reserva
sean reglados en disposiciones de naturaleza diversa. De
este modo, el legislador ordinario es quien habra de
expedir las normas atinentes en esa materia, quedando
proscrito que pueda hacerse en cualquier otro
ordenamiento, entre ellos, el reglamento.

E. El principio de subordinacién jerarquica exige que el
reglamento esté precedido por una ley cuyas disposiciones
desarrolle, complemente o pormenorice y en las que
encuentre su justificacion y medida. Dicho principio
constrine a expedir Unicamente las disposiciones que
tiendan a hacer efectivo o facilitar la aplicacion de la
normativa legal, sin contrariarla, excederla o modificarla,
asi como a observar las normas estatales que le dan
fundamento y validez al ordenamiento legal que da
sustento al reglamentario.

F. Al ser competencia exclusiva de la ley la determinacién
del qué, quién, dénde y cuando de una situacién juridica
general, hipotética y abstracta; al reglamento de ejecucién
competera, por consecuencia, el cdmo de esos mismos
supuestos juridicos, sb6lo se debe concretar a indicar los
medios para cumplirlos y, ademds, cuando exista reserva
de ley no podra abordar los aspectos materia de tal
disposicion.

Sirve como criterio orientador, la Jurisprudencia P./J.
30/2007, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 1515 del
Tomo XXV, mayo de 2007, del Semanario Judicial de la
Federacién, Novena Epoca, intitulada "FACULTAD
REGLAMENTARIA. SUS LIMITES", (Se transcribe)

Sobre el particular, la citada Sala Superior emitié la tesis
de jurisprudencia siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE
SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA.” (Se transcribe)

En el caso el Partido Accién Nacional alega que la
autoridad responsable contraviene los principios de reserva
de ley y subordinacién jerarquica, pues en su concepto, de
manera arbitraria excede su facultad reglamentaria al
plasmar en el Reglamento controvertido, especificamente
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en el articulo 15 la obligacién de que los documentos
atinentes a la sesidén seran consultados de manera directa
en las oficinas de la Secretaria Ejecutiva de dicho Instituto,
circunstancia que a decir del partido politico actor va mas
alld del derecho establecido a su favor por el legislador
local al emitir el Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal.

En concepto de este Tribunal los motivos de reproche
hechos valer por el partido politico actor se consideran
INFUNDADOS, toda vez que el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal no conculcé los
principios de reserva de ley, ni subordinacién jerarquica,
en el ejercicio de su facultad reglamentaria como se
demuestra a continuacion:

De conformidad con lo establecido por la Sala Superior
sobre la definiciéon y elementos de los principios de reserva
de ley y jerarquia normativa, el Reglamento de Sesiones
del Consejo General y Comisiones al proveer en el articulo
15 que “... en aquellos casos en los que, debido a los
grandes volumenes de documentacion, no sea posible
acompanar los anexos necesarios para la discusion de los
asuntos incluidos en el orden del dia, éstos se pondran a
disposicion de los integrantes del Consejo General, a
través de la Secretaria del Instituto, para que a partir de la
fecha de emision de Ila convocatoria puedan ser
consultados...”, no modifica, contraria o excede Ilo
dispuesto en el distinto articulo 61 fracciéon IV del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal, que le da sustento.

Lo anterior es asi, en razén de que el articulo 61 fraccién
IV del Cédigo de Instituciones vy Procedimientos
Electorales del Distrito Federal establece como derecho de
los representantes de los partidos politicos y de los grupos
parlamentarios que en los casos en que se sometan a la
aprobacién del Consejo General del Instituto Electoral
local, proyectos de resolucién o dictamenes en los que sea
parte un Partido Politico, se deberan poner a disposicién
de los mismos, junto con la convocatoria respectiva, copia
integra del expediente de donde derivan.

Por su parte, del articulo 15 del Reglamento, el cual a
dicho del actor excede lo previsto en la citada norma legal,
se advierte que el Consejo General estableci6 que en
aquellos casos en los que, debido a los grandes voliumenes
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de documentacién no sea posible acompanar los anexos
para la discusién de los asuntos incluidos en el orden del
dia, éstos se pondran a disposicién de los integrantes del
Consejo General, a través de la Secretaria del Instituto,
para que a partir de la fecha de emisién de la convocatoria
puedan ser consultados.

Derivado de lo anterior se advierte que la parte normativa
impugnada en el presente juicio es la relativa a la forma en
que se pondran a disposicion de los integrantes del
Consejo General los anexos necesarios para la discusion
de los asuntos incluidos en el orden del dia.

Asi las cosas, ante la disyuntiva consistente en que a
juicio del partido politico debe entregarse copia integra del
expediente junto con la convocatoria y lo preceptuado por
el articulo 15 del Reglamento impugnado en el sentido de
ponerlos a disposicion en la Secretaria del referido
Instituto es necesario realizar una interpretaciéon
sistematica y funcional de los articulos que tanto en el
cédigo comicial como en el Reglamento impugnado
establecen las reglas para llevar a cabo las sesiones del
Consejo General del Instituto Electoral local, en especifico,
en lo relativo a la obligacién de anexar al orden del dia la
documentacién correspondiente, ya que la circunstancia
de que el Reglamento de Sesiones del Consejo General se
establezca que los anexos necesarios para la discusién de
los asuntos incluidos en el orden del dia se pondrdn a
disposiciéon de los integrantes del Consejo General para su
consulta en la Secretaria Ejecutiva de dicho Instituto, no
se debe estimar de forma aislada, sino en conjunto con lo
dispuesto en el referido Cddigo comicial local,
concretamente en las reglas para llevar a cabo las
sesiones del Consejo General, asi como los derechos y
obligaciones de los representantes de los partidos politicos
y grupos parlamentarios previstas, respectivamente, en los
articulo 33 y 61 del Codédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Dichas disposiciones son del tenor literal siguiente:

Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal

“Articulos 33 y 61" (Se transcriben)

17



SUP-JRC-213/2011

Reglamento de Sesiones del Consejo General y Comisiones
del Instituto Electoral del Distrito Federal.

“Articulo 12. La convocatoria a sesién debera contener el
dia y hora en que la misma se deba celebrar, la menciéon
de su caracter de ordinaria o extraordinaria y un proyecto
de orden del dia para ser desahogado. A dicha
convocatoria se acompaifaran en concordancia con los
medios establecidos por el Cédigo, los anexos necesarios
para la discusidon de los asuntos incluidos en el orden del
dia.”

“Articulo 15. En aquellos casos en los que, debido a los
grandes volimenes de documentacién, no sea posible
acompanar los anexos necesarios para la discusiéon de los
asuntos incluidos en el orden del dia, éstos se pondran a
disposicion de los integrantes del Consejo General, a
través de la Secretaria del Instituto, para que a partir de la
fecha de emisibn de la convocatoria puedan ser
consultados.”

(Lo resaltado es nuestro)

De lo trasunto se aprecia que las anteriores disposiciones
tienen por objeto determinar las reglas que rigen la
celebracién de las sesiones del Consejo General respecto a
la documentacién que debe integrarse al respectivo orden
del dia, conforme a la facultad reglamentaria conferida al
Instituto Electoral local, las cuales deben interpretarse en
un ambito de razonabilidad a efecto de establecer el
significado que permita el mejor funcionamiento de las
sesiones del referido érgano de direccién.

Lo anterior es asi, toda vez que el articulo 33 del Cédigo
Electoral local establece la regla general consistente en
que a la convocatoria a la sesion del Consejo General se
acompanard el proyecto del orden del dia y la
documentacién necesaria para su respectivo desahogo,
remitiéndose ya sea por escrito, medio magnético o correo
electrénico, lo cual se reitera en el articulo 12 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General y Comisiones
del Instituto Electoral local, al senalar que a la
convocatoria se acompanaran “... en concordancia con los
medios establecidos por el Cédigo, los anexos necesarios
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para la discusion de los asuntos incluidos en el orden del
dia”.

En consonancia, la fraccién lll del articulo 61 del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal instituye como un derecho de los representantes
de los partidos politicos y grupos parlamentarios
acreditados ante el Consejo General del Instituto Electoral
local recibir junto con la convocatoria respectiva la
documentacién necesaria para el analisis de los puntos del
orden del dia de las sesiones del referido érgano de
direccion, estando en posibilidad incluso de solicitar mayor
informacién asi como copia simple o certificada de los
documentos que obren en los archivos de la citada
autoridad administrativa electoral.

La referida disposicion se ve complementada con el
contenido del articulo 15 del Reglamento impugnado al
determinar que para el caso de que debido a los grandes
voliumenes de documentacién no sea factible acompanar
los anexos necesarios para la discusién de los asuntos
incluidos en el orden del dia éstos se pondran a
disposiciéon para consulta de los integrantes del Consejo a
través de la Secretaria del multicitado Instituto.

Asimismo, la fraccion IV del citado articulo 61 del aludido
Coédigo comicial establece como un derecho de los
representantes de los institutos politicos y grupos
parlamentarios de que se encuentre a su disposicién junto
con la convocatoria respectiva copia integra del
expediente del cual deriven los proyectos de resolucién o
dictamen sometido a la aprobaciéon del Consejo General en
los que sea parte un partido politico.

Derivado de lo anterior, este Tribunal arriba a la conclusién
de que contrario a lo afirmado por el partido enjuiciante no
existe una conculcaciéon al derecho conferido a su favor
por el articulo 61 fraccién IV del citado Cédigo, toda vez
que el contenido del controvertido articulo 15 del
Reglamento de Sesiones a que se ha hecho referencia,
tiene por objeto complementar lo establecido tanto en el
articulo 33 como en el diverso 61 respecto de la
documentacién que debe anexarse para la discusiéon de los
asuntos del orden del dia.

En este sentido, la adminiculacion de los preceptos
previamente aludidos permite establecer que Ila
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connotacién “poner a disposicion” estriba en que la
autoridad electoral debe situar a los representantes de los
partidos politicos y grupos parlamentarios, en una posicién
en la que puedan conocer de manera directa, cierta y
eficaz, los asuntos a discutir, con el objeto de contar con
los elementos necesarios para participar en el debate y en
su momento estar en posibilidad de impugnar en caso de
inconformidad.

Asi las cosas, este Tribunal considera que de conformidad
con la fraccién IV del articulo 61 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal el Instituto Electoral local tiene la obligacién de
proporcionar a los representantes de los partidos politicos
y grupos parlamentarios los proyectos de resolucién,
dictamen, o acuerdo que seran sujeto de analisis en la
sesion respectiva, sin embargo el hecho de entregar a
dichos institutos politicos ademas de los citados
documentos copia integra del expediente del cual derivan,
sin importar si éste lo haya requerido expresamente, en
detrimento de la interpretacion sistematica y funcional de
los diversos preceptos tanto legales como reglamentarios
que regulan la celebracién de las sesiones del Consejo
General de dicho Instituto, seria contrario a la finalidad
que persigue la multicitada fraccién la cual consiste como
ya se senalé en proporcionar los elementos necesarios
para participar en el debate de las referidas sesiones y, en
su momento, estar en posibilidad de impugnar en caso de
inconformidad.

Adicionalmente dicha circunstancia implicaria atentar
contra las medidas de austeridad, racionalidad vy
proteccion al ambiente a las que se encuentran sujetas las
instituciones publicas entre las que se ubica el Instituto
responsable.

En este contexto, resulta vélido afirmar que el articulo 15
del Reglamento impugnado retomé los criterios marcados
de manera general por el Coédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal con el fin
de reglamentar el mecanismo para proporcionar a dichos
institutos politicos la documentacidn necesaria para
discutir en el seno del Consejo General del Instituto
Electoral local los asuntos listados en el orden del dia.

Como se ve, en primera instancia, la formalidad relativa a
la disposiciéon de los anexos correspondientes a los
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asuntos que seran analizados por el Consejo General en
las sesiones respectivas, conforme a lo dispuesto en las
normas legales antes citadas, estd condicionado
Unicamente por el supuesto establecido en el Reglamento
controvertido en razén de la cantidad de la documentacion
respectiva.

Lo anterior toda vez que, para los casos en los que por la
dimensién o volumen de la documentacién que el maximo
6rgano de direccién estime necesaria para el andlisis y
discusién de los asuntos a tratar en la sesi6én a que se
convoque, no pueda integrarse ésta en forma anexa a la
convocatoria, la disposicién en examen estatuyé como via
de solucién, la de poner dichos legajos a disposiciéon de los
integrantes del Consejo General, para su consulta, a través
de la Secretaria de dicho Instituto.

Cabe senalar que esta modalidad no resulta contraria a las
concepciones “proporcionar” o, por via de consecuencia,
“poner a disposicion”, habida cuenta que constituye la
forma en que los 6rganos administrativos o encargados de
impartir justicia permiten a las partes imponerse del
contenido de los constancias que les permitieron asumir
las determinaciones en cada procedimiento.

Por tanto, si una forma de proporcionar la documentaciéon
a los integrantes del Consejo General de este Instituto,
estriba en permitir su acceso a los legajos de los que
deriva un proyecto sometido a su consideracién, es
inconcuso que no existe contradiccién alguna entre las
disposiciones legal y reglamentaria invocadas por el
impetrante, por lo que no existe tampoco la transgresién al
principio de jerarquia normativa.

Las anteriores afirmaciones se ven complementadas con lo
establecido en el articulo 61 fraccién IV, como un derecho
de los representantes de los partidos politicos y grupos
parlamentarios, respecto de los proyectos de resolucién o
dictamen en que sea parte un partido politico en los que
debera ponerse a disposicion de los mismos copia integra
del expediente correspondiente, razén por la cual esta
autoridad jurisdiccional no advierte de qué manera la
disposicidn controvertida pudiera ocasionar un grave
perjuicio al partido politico actor al obstaculizar en su
concepto el acceso a las constancias de los dictdmenes o
resoluciones en que sea parte.
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Por las razones expuestas, este Tribunal considera que el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
al aprobar el articulo 15 del Reglamento de Sesiones del
Consejo General y Comisiones que por esta via se
controvierte, observé los principios de reserva de ley y
subordinaciéon normativa, toda vez que expidié Unicamente
las disposiciones que tienden a establecer los mecanismos
a efecto de hacer efectivo o facilitar la aplicacién del
derecho establecido en el articulo 61 fracciéon IV, del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, sin contrariar, exceder o modificar, las
bases contenidas en la normativa electoral local, de ahi
que los motivos de disenso bajo andlisis sean
INFUNDADOS.

En mérito de lo expuesto, lo procedente es confirmar, en
la parte que fue materia de impugnacién, el Reglamento de
Sesiones del Consejo General y Comisiones del Instituto
Electoral del Distrito Federal aprobado mediante el
Acuerdo del Consejo General identificado con la clave
ACU-28-11 por el que se aprueba diversa normativa
interna, con motivo de la expedicion del Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de esta entidad,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince
de abril de dos mil once”.

CUARTO. Los motivos de inconformidad esgrimidos por el

Partido Acciéon Nacional son los siguientes:

“LA RESOLUCION QUE SE RECURRE VIOLA EN
PERJUICIO DE MI REPRESENTADO LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA CONSAGRADAS
EN EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL, EN RELACION
CON EL 120 DEL ESTATUTO DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL, ASi COMO 3 DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL
DISTRITO FEDERAL, YA QUE LA RESPONSABLE NO
LLEVO A CABO UNA INTERPRETACION GRAMATICAL Y
LITERAL DE LOS ARTICULOS 33 Y 61 FRACCIONES Il Y
IV DEL CITADO CODIGO, EN RELACION CON LOS
ARTICULOS 12 Y 15 DEL REGLAMENTO IMPUGNADO,
PUES AL NO EXISTIR DUDA, INCONGRUENCIA O
CONTRADICCION SOBRE EL DERECHO OTORGADO POR
EL CODIGO REFERIDO EN SU ARTICULO 61, FRACCION
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IV, NO DEBIA ACUDIRSE A SU INTERPRETACION
SISTEMATICA Y FUNCIONAL.

ASl, TAMBIEN RESULTA VIOLATORIA PUES AL
REALIZAR LA SUPUESTA INTERPRETACION
SISTEMATICA Y FUNCIONAL, LLEGA A CONCLUSIONES
QUE NO SE DESPRENDEN DEL ANALISIS DE LOS
PRECEPTOS LEGALES Y REGLAMENTARIOS QUE
ESTUDIA, AUNADO A QUE ACUDE A LOS PRINCIPIOS
GENERALES DEL DERECHO, CON EL ARGUMENTO DE
RAZONABILIDAD DE LA NORMA, CUANDO LA NORMA
CONSTITUCIONAL LE EXIGE ATENDER A LA
LITERALIDAD DE LA LEY.

LAS AFIRMACIONES REFERIDAS EN LOS PARRAFOS
ANTERIORES, SE EXPONE A CONTINUACION:

I. Como se puede advertir de las constancias que obran en
los autos del Juicio Electoral TEDF-JEL-033/2011, en la
impugnaciéon primigenia mi representado sostuvo que el
articulo 64, fraccién IV, del Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, concede
un derecho a los partidos politicos, para que al momento
de ser convocados a una sesién de Consejo General, en
los que se someta a consideracion de dicho o6rgano
colegiado, proyectos de resolucién o dictdmenes en los
que sea parte un Partido Politico, se deberan poner a
disposicion de los mismos, junto con la convocatoria
respectiva, copia integra del expediente de donde derivan.

Por lo anterior, mi representado impugné el articulo 15 del
Reglamento de Sesiones de Consejo General y Comisiones
del Instituto Electoral del Distrito Federal, al sostener que
dicho articulo reglamentario desconoce el derecho
concedido por el articulo 64, fraccion IV, del Cédigo
electoral local, para recibir junto con la convocatoria
respectiva, copia integra del expediente de donde derivan
los procedimientos a resolver, violandose con ello los
principios de reserva de ley y de subordinacién jerarquica,
pues limita el ejercicio de ese derecho al establecer que
tratandose de casos en que debido a los grandes
voliumenes de documentacién, no sea posible acompanar
los anexos necesarios para la discusién de los asuntos
incluidos en el orden del dia, éstos se pondran a
disposicion de los integrantes del Consejo General, a
través de la Secretaria del Instituto, para que a partir de la
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fecha de emisibn de la convocatoria puedan ser
consultados.

Il. Para resolver la controversia que se le plante6 al
Tribunal Electoral del Distrito Federal, dicha autoridad
jurisdiccional, se aparta del contenido literal del derecho
establecido en el articulo 64, fraccién IV del Cédigo
Electoral local, y sin fundamento para ello, realiza una
interpretacion sistematica y funcional de diversos
preceptos del Cdédigo Electoral local y del Reglamento de
Sesiones del Consejo General y Comisiones del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

Con la determinacién de la autoridad responsable de llevar
a cabo la interpretaciéon sistematica y funcional e, incluso,
de aplicar los principios generales del derecho, cuando se
estd en presencia de un articulo 64, fracciéon IV, que
establece literalmente un derecho concedido a los partidos
politicos, dicha autoridad electoral local viola los principios
y preceptos constitucionales, estatutarios y legales, como
se desarrolla a continuacioén:

Ill. El articulo 14 constitucional establece claramente, que
en un primer momento, las sentencias deberan ser
conforme a la letra de la ley, es decir, cuando la norma es
clara y precisa debe interpretarse gramaticalmente, como
se transcribe a continuacién: (Se transcribe).

En los términos expuestos, el parrafo cuarto del precepto
constitucional en cita, establece el principio de seguridad
juridica para los gobernados no sélo en el ambito civil, sino
en toda materia jurisdiccional, con su excepcion en
asuntos penales. Esta garantia implica que la emisién de
cualquier acto de autoridad, debe cumplir con la exigencia
consistente en que tal decisibn se cifa en un primer
momento a la letra de la ley aplicable al caso de que se
trate o se base en la interpretacién juridica de la misma
cuando exista duda, contradicciéon o incongruencia en su
expresion literal. Al respecto, debe sostenerse que esta
interpretacion literal de la ley, por mandato constitucional
implica la extraccion de su sentido atendiendo a los
términos gramaticales en que su texto esta concebido.

IV. Acorde con lo anterior, la doctrina juridica ha sostenido
que sélo si el texto de la ley es equivoco o conduce a
conclusiones contradictorias o confusas, su letra no debe
ser la fuente de decisiones jurisdiccionales, sino que éstas
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deben fundarse en su interpretacién juridica, segun ordena
el parrafo cuarto de este articulo; por ello, esta garantia
impone a las autoridades jurisdiccionales la obligacion de
fundar sus sentencias en la letra de la ley o en la
interpretacion juridica de la misma o, en ultimo caso, en
los principios generales de Derecho.

De lo expuesto, es evidente que no debe haber una
interpretacion de la norma en contravencién a la letra
expresa de la Ley, puesto que si ésta es clara no permite

su interpretacion.

V. No obstante que la regla constitucional, es clara,
porque el texto de la ley no es equivoco ni conduce a
conclusiones contradictorias, el Tribunal Electoral
responsable al emitir la sentencia recurrida se apart6 de su
texto, y supuestamente llevd a cabo una interpretacién
sistematica y funcional al sostener que *“era necesario
realizar una interpretacion sistematica y funcional de los
articulos que tanto el cédigo comicial como el Reglamento
impugnado establecen las reglas para llevar a cabo las
sesiones del Consejo General del Instituto Electoral local,
en especifico, en lo relativo a la obligacién de anexar al
orden del dia la documentacién correspondiente”.

La responsable pretendié justificar su determinacion de
apartarse de la literalidad del articulo 61, fraccién IV, del
Codigo Electoral local, para realizar una interpretacion
sistematica y funcional al senalar que "no se debe estimar
de forma aislada, sino en conjunto con lo dispuesto en el
referido

Codigo Comicial...”.

VI. Para acreditar que la responsable actué de manera
ilegal en la sentencia que se recurre, acudimos al estudio
de las distintas clases de interpretacién que pueden
efectuarse conforme a la ley electoral, pues como esta H.
Sala Superior podré advertirlo, el Tribunal responsable en
la sentencia impugnada, se apart6 de la forma correcta de
la aplicacion de la ley o la interpretacién en su caso,
violando la garantia de legalidad establecida en los
preceptos constitucionales, estatutarios y legales.

VIl. Por lo que hace a la interpretacion juridica de las
normas electorales, especificamente del Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
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Federal, el articulo 3 del citado cédigo establece: (Se
transcribe).

Este precepto legal dispone que la interpretacién de las
normas electorales se efectuara conforme a los criterios
gramatical, sistematico, armdnico, histérico, funcional y
en ultima instancia a los principios generales del derecho,
segun lo establece el articulo 14 Constitucional.

Sin embargo, el Tribunal responsable se limité Unicamente
a sostener que atendié a la interpretacién sistematica y
funcional de las disposiciones del cédigo electoral y del
reglamento impugnado, sin atender a los criterios
gramatical, arménico e histérico, pues de manera
deliberada y sin exponer fundamentacién ni motivacion
alguna, consideré6 que resultaban ser los mas, atinados
para resolver la controversia planteada por este instituto
politico.

Por lo anterior, resulta necesario exponer en este apartado
una breve referencia de los criterios de interpretacién que
mandata el Cddigo Electoral local, en el numeral antes
referido, lo cual se formula a continuacioén:

. El criterio gramatical sustancialmente consiste en
precisar el significado del lenguaje legal que se emplea en
determinado precepto juridico, cuando genera dudas o
produce confusiones, ya sea porque alguno o algunos de
los términos empleados por el legislador no se encuentran
definidos dentro de su contexto normativo, o bien, porque
los vocablos utilizados tienen diversos significados.

. El criterio sistematico consiste en determinar el
sentido y alcance de una disposicién, cuando la misma
resulta contradictoria o0 incongruente con otras
disposiciones o0 principios pertenecientes al mismo
contexto normativo.

. Conforme al criterio funcional, para interpretar el
sentido de una disposicidn que genera dudas en cuanto a
su aplicacién se deben tomar en cuenta los diversos
factores relacionados con la creacién, aplicaciéon vy
funcionamiento de la norma juridica en cuestién, que no
pertenezca a los criterios de interpretacién gramatical y
sistematico.
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Estas argumentaciones, encuentran sustento en el
siguiente criterio emitido por esa H. Sala Superior en la
tesis cuyo rubro y contenido se exponen enseguida:

“CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. CRITERIOS PARA SU
INTERPRETACION JURIDICA.” (Se transcribe).

Ahora bien, este criterio jurisprudencial también establece
que el elemento que adquiere mayor importancia, ES LA
VOLUNTAD DEL LEGISLADOR, atendiendo también a los
fines e intereses del Derecho. Finalmente, esta tesis indica
que no debe observarse un orden obligatorio para el uso
de estos criterios interpretativos, sino que en todo caso
debe atenderse al mas itil, benéfico y favorable para
entender la disposicién normativa de que se trate.

Por cuanto a la interpretacion historica, la jurisprudencia
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en su novena época, ha establecido la siguiente
tesis:

“INTERPRETACION HISTORICA TRADICIONAL E
HISTORICA PROGRESIVA DE LA CONSTITUCION.” (Se
transcribe).

Acorde con este criterio de interpretacion se deben
analizar los antecedentes legislativos referentes a la forma
en que se reguldé una situacion particular, lo que resulta
util para determinar la intensidon del legislador al plasmar
su regulacion en alguna norma que en su momento resulté
aplicable y vigente en el sistema juridico mexicano.

Ademds, se considera que en cuanto este sistema de
interpretacion también resulta eficaz para efectuar un
andlisis comparativo de alguna situacién que en su
momento no fue regulada, pero que en el derecho vigente
fue prevista y reglamentada por el legislador porque de
acuerdo con la realidad social estimé necesaria su
inclusién en una norma de derecho.

VIII. Expuesto lo anterior, en este caso resulta ilegal la
sentencia emitida por el Tribunal responsable, en primer
lugar porque si bien indicé que realizaria una interpretacion
sistematica y funcional de los preceptos legales relativos a
la celebracién de las sesiones del Consejo General del
Instituto Electoral local, lo cierto es que de la lectura de la
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misma no se observan los argumentos que consideré para
sostener como idéneos para resolver la controversia los
criterios sistematico y funcional, ademas de que para el
supuesto sin conceder que lo hubiera hecho, pasé por alto
que debi6 observar en su conjunto los criterios
interpretativos previstos en el articulo 3 del Cédigo
Electoral local, y en su caso, aplicar aquel que resultara
mas favorable para la exacta observancia de las
disposiciones controvertidas, olvidando que el primer
criterio que debié atender es la literalidad de la norma.

Sin embargo, en la sentencia impugnada, el Tribunal
responsable Unicamente se constrind a efectuar una
simple transcripcién de los articulos del cédigo electoral y
del reglamento impugnado, que regulan las formalidades a
que deben sujetarse las convocatorias a las sesiones del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
particularmente las contenidas en los articulos 33 y 61 del
Cddigo invocado, y 12 y 15 del Reglamento controvertido.

No obstante lo anterior, y a efecto de dar mayor claridad a
lo expuesto en este apartado, se considera necesario
invocar el contenido de dichas disposiciones para efectuar
una adecuada valoracién y comprensién de las reglas
contenidas en los mismos, por lo que se cita su contenido
a continuacioén, en la parte que interesa:

“Articulo 33 y 61”. (Se transcriben).

IX. De las anteriores disposiciones normativas, interesa
exponer a esta H. Sala Superior lo siguiente:

El legislador local previ6 como REGLA GENERAL en los
articulos 33 y 61, fraccién lll (primera parte), del Cédigo
de la materia, para los integrantes del Consejo General y
para los representantes de los partidos politicos,
respectivamente, que cuando se celebren sesiones de
Consejo General, el Instituto Electoral local, debe entregar
a todos los integrantes del citado cuerpo colegiado, los
documentos necesarios para el desahogo y analisis de los
puntos del orden del dia correspondiente.

Por otra parte, el articulo 61, fraccién lll (segunda parte),
prevé un DERECHO ADICIONAL para los partidos politicos,
consistente en solicitar en su caso, mayor informacién o
copia simple o certificada de documentales que detente el
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Instituto Electoral local, con motivo también de la
convocatoria a una sesién de Consejo General.

Por otra parte, en el articulo 61, fracciéon IV, previé una
REGLA ESPECIFICA respecto al derecho de los partidos
politicos para que en caso de que se sometan a
aprobacién del Consejo General, proyectos de resolucién o
dictdmenes en los que éstos sean parte, se deberan poner
a disposicién de los mismos, junto con la convocatoria

respectiva, copia integra del expediente de donde derivan,

o sea, la voluntad, intensiéon y finalidad del legislador fue

que se les proporcionara a los partidos politicos, TODA LA

DOCUMENTACION NECESARIA RELACIONADA CON LA

RESOLUCION DE ASUNTOS O PROCEDIMIENTOS EN LOS

QUE SE VIERAN INVOLUCRADOS LOS INTERESES Y

DERECHOS DE LOS CITADOS INSTITUTOS POLITICOS.

X. Entonces, es vaélido afirmar que una cosa es el derecho
del que gozan todos los integrantes del Consejo General
del Instituto Electoral local, que se prevé en el articulo 33,
del Coédigo comicial, en relacion con el diverso 61,
fracciéon lll (primera parte), atendiendo a una circunstancia
notoriamente general, y otra de naturaleza muy distinta el
derecho sustantivo que se otorga a los partidos politicos,
contemplados en el propio articulo 61, fraccién lll y su
fracciéon 1V, a saber: (Se transcriben).

Xl. Ahora bien, la REGLA GENERAL a la que se ha hecho
referencia en el primer parrafo de los numerales IX y X
anteriores, es recogida también en el Reglamento de
Sesiones de Consejo General y Comisiones del Instituto
Electoral del Distrito Federal, en su articulo 12 que senala:

“Articulo 12” (Se transcribe)

Como se advierte, en armonia con las disposiciones del
Cdédigo de la materia, esta disposiciéon reglamentaria
reitera de nueva cuenta la REGLA GENERAL consistente
en que a las convocatorias a sesiones de Consejo General
se deben anexar los documentos necesarios para la
discusion de los asuntos que se vayan a desahogar al
tenor del orden del dia.

Xll. Ahora bien, en el articulo 15 del Reglamento que fue
originalmente impugnado por mi representado y que fue
ilegalmente resuelto por la responsable en la sentencia que
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se recurre, el Instituto Electoral local en uso de su facultad
reglamentaria, determind:

“Articulo 15”. (Se transcribe).

De la lectura del articulo 15 reglamentario transcrito
anteriormente, se desprende lo siguiente:

1. Que contrariamente a lo sostenido por la responsable,
no esta reglamentando la regla general prevista en los
articulos 33 y 61, fraccién lll (primera parte), del Cédigo
electoral local, pues como se dijo en el romano Xl, su
reglamentacién quedé establecida en el articulo 12 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General y Comisiones
del Instituto Electoral del Distrito Federal.

2. Que contrariamente a lo sostenido por la responsable,
no esta complementando el derecho previsto en el articulo
61, fraccion lll (segunda parte), relativo a que los partidos
politicos, una vez convocados a la sesidén respectiva,
puedan solicitar mayor informacién o copia simple o
certificada de los documentos que obren en los archivos
del Instituto Electoral local.

3. Que contrariamente a lo sostenido por la responsable,
tampoco estd complementando el derecho establecido en
el articulo 61, fraccion 1V, relativo a recibir junto con la
convocatoria a la sesién respectiva, (para los casos en que
se sometan a aprobacién del Consejo General, proyectos
de resolucién o dictdmenes en los que los partidos
politicos sean parte), copia integra del expediente de
donde derivan.

4. Que contrariamente a lo sostenido por la responsable,
s6lo se confirma lo que ha venido sosteniendo mi
representado, en el sentido de que el articulo 15
reglamentario, condiciona el ejercicio de la REGLA
GENERAL (articulos 33 y 61 fraccién lll -primera parte- del
Cédigo de la materia) y la REGLA ESPECIFICA (articulo 61,
fraccion IV, del citado Cédigo), como fue senalado en el
romano IX anterior.

5. Que contrariamente a lo sostenido por la responsable,
se precisa que el articulo 15 del reglamento tampoco
complementa el DERECHO ADICIONAL contemplado en el
articulo 61, fraccién lll (segunda parte), de solicitar mas
informacién o copia simple o certificada de los
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documentos que obren en los archivos del Instituto
Electoral local, referido en el romano IX anterior, pues este
derecho se ejerce con posterioridad a la convocatoria y no
estd vinculado con proyectos de resolucién o dictdmenes
en los que los partidos politicos sean parte.

XIIl. Por ello, no es atinada la valoracién efectuada por el
Tribunal Electoral responsable en cuanto a que la norma
reglamentaria impugnada contenida en el articulo 15,
“complementa” los derechos y situaciones de caréacter
general previstos en los diversos 33 y 61, fraccion Il
(primera parte), pues para arribar a dicha afirmacién el
tribunal responsable al menos, debié atender a lo que esa
acepcion significa, es decir, atender a su literalidad y a su
sentido gramatical, y que como puede leerse en la
sentencia impugnada, ni siquiera menciond, ni expuso por
qué no era adecuado efectuar la simple lectura de estas
reglas generales, sino interpretarlas indebidamente.

XIV. Por otra parte, si bien no se justificaba llevar a cabo
una interpretacién sistematica y funcional, como
supuestamente lo sostiene la responsable en la sentencia
que se combate, ha quedado demostrado en los romanos
Il a VII anteriores, en qué supuestos se lleva una
interpretacion gramatical y cudndo se acude a la
interpretacién sistematica y funcional; y que sélo en casos
en que no se resuelva la controversia planteada, se
aplicaran los principios generales del derecho.

Aunado a lo anterior, en los romanos VIII a Xl del
presente juicio, se llevéd a cabo un analisis no sélo
gramatical de la norma, sino que ademas se llevé a cabo el
estudio de los diferentes preceptos del Cédigo Electoral y
del Reglamento, que supuestamente valoré la responsable;
sin embargo, sélo se clarifica que es errénea la conclusién
a la que se llega en la sentencia que se recurre.

XV. Se refuerzan los argumentos de mi representado,
pues retomando el indebido anélisis que efectué el
Tribunal responsable, al afirmar que la norma impugnada
"complementa" las referidas disposiciones del cédigo de la
materia, es necesario exponer lo que debe entenderse por
tal. Al respecto, el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espanola establece:

Complementar: 1. tr. Dar complemento a algo.
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Complemento: 1. m. Cosa, cualidad o circunstancia que se
anade a otra para hacerla integra o perfecta.

Como se puede observar, “complementar” o hablar del
"complemento" de una cosa, implica anadirle o adicionarle
a otra alguna cualidad o caracteristica para hacerla
perfecta, no para contrariarla, limitarla o imposibilitarla,
connotaciones que aplicadas a la materia juridica de la
impugnaciéon, se colige que es indubitable que resulté
erréneo que el Tribunal Electoral local sostuviera que el
citado articulo 15 complementa las normas del Cédigo
comicial, pues evidentemente se trata de situaciones
distintas de naturaleza incompatible y que el ejercicio de la
primera, no limita el ejercicio, de la segunda.

XVI. En mérito de los argumentos antes expuestos, es
incorrecto que el Tribunal responsable parta de la falsa
premisa de que la parte normativa impugnada sea la
relativa a una cuestion de forma relacionada en cémo se
pondra a disposicion de los integrantes del Consejo
General los anexos necesarios para la discusiéon de los
asuntos contenidos en el orden del dia; pues como quedé
expuesto se trata de una cuestién de fondo en cuanto al
ejercicio de un derecho sustantivo establecido en el
Codigo Electoral local.

XVIIl. Finalmente, cabe referir que lo expuesto en este
primer concepto de violacién, ha sido sostenido por esta
H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver el diverso Juicio de Revisién
Constitucional Electoral SUP-JRC-172/98. En dicha
determinacién, consideré lo siguiente:

"...cuando la norma es clara y precisa debe interpretarse
gramaticalmente, esto es, debe extraerse su sentido
atendiendo a los términos en que el texto esta concebido,
sin eludir su literalidad, con lo que el intérprete le otorga a
la norma todo el alcance que se desprende de su
contenido. Lo anterior, en virtud de que no es légico que
el legislador, para expresar su pensamiento, se aparte de
las reglas normales y usuales del lenguaje..."

Ademas, senald:

"...cuestion diferente acontece cuando una disposicion
parezca ser contradictoria e incongruente con otra
providencia o principio perteneciente al mismo contexto
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normativo, en cuyo supuesto se debera emplear el criterio
sistematico..."”

Como ha quedado evidenciado, en el asunto que nos
ocupa, no existe en modo alguno contradiccién,
incongruencia ni laguna que subsanar por parte de la
autoridad que se desprenda de alguna inconsistencia del
legislador, ordinario local, sino que estamos frente a un
derecho sustantivo de caracter particular previsto en el
articulo 61, fraccién 1V, del Cdédigo comicial, distinto al
contenido en los diversos 33 y 61, fraccién Il (primera y
segunda parte), del citado ordenamiento.

XVIIl. En ese mismo contexto, en el presente juicio se
realiz6 el mismo ejercicio efectuado por la responsable,
respecto de lo que ésta entiende por interpretacion
sistematica y funcional, y del andlisis de los articulos 33,
61, fracciones lll (primera y segunda parte), y IV del
Cddigo Electoral local, asi como del 12 del Reglamento
impugnado, se llega a conclusiones totalmente diferentes
a las que arribé la responsable, destacdndose que no
existe la complementacion sostenida en la sentencia
impugnada.

XIX. Se robustece el agravio que sostiene mi
representado, cuando ademas de lo anterior, se acude a la
interpretacion histérica contemplada en el articulo 3, del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, en los siguientes términos:

1. De acuerdo con la interpretacién histérica de las
normas, ésta se lleva a cabo con el propésito de averiguar
la intensién que tuvo el legislador para establecer una
disposicién legal, para lo cual resulta necesario analizar los
antecedentes legislativos que reflejan con mayor claridad
en qué términos se reguld anteriormente un supuesto
juridico y cudl es la regulaciéon vigente de ese mismo
supuesto ya que, para el caso que nos ocupa, existe una
conexidén entre la ley vigente y la anterior.

2. De la revisién de las disposiciones que regulaban las
convocatorias a las sesiones del Consejo General del
Instituto Electoral local, asi como el derecho de los
partidos politicos con relacion a dichas sesiones, se
transcriben las disposiciones contenidas en el Coédigo
Electoral para el Distrito Federal vigente hasta el 19 de
diciembre de dos mil diez, en comparacién con las
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previstas actualmente en el Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, las que
determinan lo siguiente:

CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO | CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
FEDERAL, VIGENTE HASTA EL 19 DE | ELECTORALES EN VIGOR
DICIEMBRE DE 2010.

Articulo 94. ElI Consejo General sesionard | Articulo 33. El Consejo General sesionard previa
previa convocatoria del Presidente expedida | convocatoria del Consejero Presidente, que deberd
cuando menos con setenta y dos horas de | ser expedida cuando menos con setenta y dos
anticipacion tratdndose de sesiones ordinarias; horas de anticipacién para sesién ordinaria y, con
y en forma extraordinaria a convocatoria | veinticuatro horas de anticipacién para sesion
expedida al menos con veinticuatro horas de | extraordinaria.

antelacion. A la convocatoria se acompanara el
orden del dia propuesto para la sesion y todos | La convocatoria se formulard por escrito y con la
los documentos para el desahogo del mismo. misma se acompanara el proyecto de orden del dia
y documentacién necesaria para su desahogo se
remitird por escrito, medio magnético o correo
electrénico.

Articulo 61. Son derechos y obligaciones

de los Representantes de los Partidos
Politicos y Grupos Parlamentarios:

En los casos en que se sometan a aprobacién del
Consejo General, proyectos de resolucién o
dictdamenes en los que sea parte un Partido
Politico, se deberan poner a disposicion de los
mismos, junto con la convocatoria respectiva,
copia integra del expediente de donde derivan;

3. Del anterior cuadro comparativo, se advierte con
claridad que la REGLA GENERAL establecida en el articulo
94 del Codigo Electoral para el Distrito Federal vigente
hasta el 19 de diciembre de dos mil diez, fue reproducida
por el Cédigo vigente en sus articulos 33 y 61, fraccién lll
(primera parte), con una adicién relevante de la legislacion
vigente, para que los documentos que se acompafan a la
convocatoria respectiva puedan ser por escrito, por medio
magnético o correo electrénico.

4. Por lo que hace a los nuevos derechos otorgados a los
partidos politicos, en el articulo 61, fraccién Ill (segunda
parte) y la REGLA ESPECIFICA contenida en la fraccién 1V,
de la legislacién vigente, no fueron contemplados
expresamente en el Cédigo Electoral para el Distrito
Federal vigente hasta el 19 de diciembre de dos mil diez.

5. En el contexto anterior, resulta ilégico que el legislador
haya contemplado una REGLA ESPECIFICA, que otorga un
nuevo derecho a los partidos politicos en el articulo 61,
fracciéon |V, para que junto con la convocatoria a la sesién

respectiva (en los casos en que se sometan a aprobacién
del Consejo General, proyectos de resolucién o
dictdmenes en los que los partidos politicos sean parte),
reciban copia integra del expediente de donde derivan; y
que se desconozca en el articulo 15 del Reglamento que
se impugna.
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XX. La autoridad responsable, no sélo se aparté de las
reglas de interpretaciéon de las normas juridicas, segun ha
mencionado en los romanos anteriores, sino que ademas,
al senalar a foja 31 de la sentencia, impugnada, cuando
senala que las disposiciones del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales y el Reglamento en estudio,
“...deben interpretarse en un dmbito de razonabilidad a
efecto de establecer el significado que permita el mejor
funcionamiento de las sesiones...”, no s6lo se aparta de la
literalidad de lo previsto en la norma reglamentaria, sino
que ademads pretende juzgar la razonabilidad del derecho
otorgado en el articulo 61, fraccion 1V, del citado Cédigo,
no obstante que:

1. De acuerdo con el articulo 14 constitucional, primero se
atiende a la letra de la ley o a la interpretacién juridica de
la ley, y sb6lo a falta de éstos se acude a los principios
generales del derecho, como lo es el principio de
razonabilidad de las normas.

2. Indebidamente analiza la razonabilidad del articulo 61,
fracciéon IV, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, cuando su texto es claro
respecto al derecho que concede la nueva legislaciéon, y
que no existia en la anterior, haciendo consideraciones
como si estuviera analizando la constitucionalidad de la
norma expedida por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, y no la disposiciéon reglamentaria que la contraria.

POR LO ANTERIOR, QUEDO DEMOSTRADO QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA VIOLA EN PERJUICIO DE MI
REPRESENTADO LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA CONSAGRADAS EN LAS
DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES, ESTATUTARIAS Y
LEGALES MENCIONADAS, YA QUE LA RESPONSABLE
NO LLEVO A CABO UNA INTERPRETACION
GRAMATICAL Y LITERAL DE LOS ARTICULOS 33 Y 61
FRACCIONES Il Y IV DEL CITADO CODIGO, EN
RELACION CON LOS ARTICULOS 12 Y 15 DEL
REGLAMENTO IMPUGNADO, PUES AL NO EXISTIR
DUDA, INCONGRUENCIA O CONTRADICCION SOBRE EL
DERECHO OTORGADO POR EL CODIGO REFERIDO EN SU
ARTICULO 61, FRACCION IV, NO DEBIA ACUDIRSE A LA
SUPUESTA INTERPRETACION SISTEMATICA Y
FUNCIONAL, Y MENOS AUN A LOS PRINCIPIOS
GENERALES DEL DERECHO.
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AUNADO A LO ANTERIOR, TAMPOCO REALIZO
DEBIDAMENTE LA INTERPRETACION SISTEMATICA Y
FUNCIONAL, COMO FUE DEMOSTRADO EN EL
DESARROLLO DEL PRIMER AGRAVIO QUE SE
CONCLUYE, PUES DE HABERSE LLEVADO EL MISMO DE
MANERA ADECUADA, HABRIA CONCLUIDO QUE EL
ARTICULO 15 DEL REGLAMENTO IMPUGNADO, NO ES
COMPLEMENTARIO DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO
FEDERAL, LO QUE FUE DEBIDAMENTE REFORZADO CON
LA INTERPRETACION HISTORICA DE LAS
DISPOSICIONES EN ESTUDIO.

EN ESE CONTEXTO, CONTRARIAMENTE A LO
SOSTENIDO POR LA RESPONSABLE, EN EL JUICIO
ELECTORAL PROMOVIDO POR MI REPRESENTADO, SE
ACREDITO PLENAMENTE LA VIOLACION A LOS
PRINCIPIOS DE RESERVA DE LEY Y SUBORDINACION
JURIDICA, YA QUE EL INSTITUTO ELECTORAL EN
EJERCICIO DE SU FACULTAD REGLAMENTARIA, CON LA
EXPEDICION DEL ARTICULO 15 DEL REGLAMENTO
IMPUGNADO, MODIFICO, CONTRARIO Y EXCEDIO EL
DERECHO OTORGADO POR EL ARTICULO 61, FRACCION
Iv.

SEGUNDO

VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, QUE
CONSAGRAN LA GARANTIA DE LEGALIDAD EN FAVOR
DE LOS GOBERNADOS, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARGUMENTOS SIGUIENTES:

La sentencia reclamada viola en perjuicio de mi
representado la garantia de legalidad consagrada en el
articulo 16, Constitucional que estable lo siguiente: (Se
transcribe).

Del anterior precepto constitucional se advierte, en primer
término, que la garantia de legalidad se traduce en que
todo acto de autoridad debe emitirse debidamente
fundamentado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse el precepto legal aplicable, y por lo
segundo, que deben precisarse las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideraciéon para la emisiéon del acto
hoy impugnado, siendo necesario ademdas que exista
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adecuacion entre los motivos aducidos por la responsable
y las normas aplicables. Sirve de apoyo a lo anterior, el
siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la
Federaciéon cuyo rubro y texto establecen:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”. (Se transcribe).

Il. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
se ha pronunciado en relacibn con la garantia
constitucional aludida, que aplicada en la materia electoral,
se refiere a que todas las leyes, actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a lo previsto en la
Carta Magna y, en su caso, a las disposiciones legales
aplicables, pudiendo en este caso, efectuar la revisiéon de
la constitucionalidad y la legalidad de los actos vy
resoluciones definitivos de las autoridades electorales
locales. Esta afirmacién encuentra sustento en el criterio
emitido por el Tribunal Electoral Federal, cuyo rubro y
texto son del tenor siguiente:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL”. (Se transcribe).

Ill. Precisado lo anterior, y como ha quedado demostrado a
lo largo del presente escrito de impugnaciéon, en la
sentencia que ahora se combate, al haber sostenido la
autoridad electoral local responsable, que realizé6 una
interpretacion aparentemente sistematica y funcional de
los articulos 33 y 61, fracciones Ill y IV del cédigo
comicial, en armonia con los diversos 12 y 15 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General y Comisiones
del Instituto Electoral del Distrito Federal, desprecié su
literalidad con lo que indubitablemente incurri6 en

flagrante violacion al principio de legalidad contenido en la

norma constitucional aludida.

Lo anterior es asi, ya que dicha garantia implica que en
todo momento y bajo cualquier circunstancia, para el
ejercicio de las atribuciones y el desempefio de las
funciones que tiene encomendadas el Tribunal Electoral
del Distrito Federal como maxima autoridad en la materia,
debe observar escrupulosamente el mandato
Constitucional y velar porque las disposiciones y demas
actos, incluyendo los propios, se adecluen en todo
momento dentro de la legalidad de la constitucién y a las
disposiciones secundarias que la reglamentan.
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Por los motivos expuestos, es dable sostener que el
Tribunal responsable se aparté6 de las garantias
constitucionales mandatadas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal que en términos generales, obligan a
la aplicacion estricta de la ley y que como lo ha sostenido
esta H. Sala Superior, y la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en materia de interpretaciéon de la ley, la autoridad
jurisdiccional ha de constreiirse en primer término a su
literalidad, respetando con ello, la garantia de legalidad
prevista en la norma fundamental, por lo que al haber
efectuado una interpretacién distinta actué en sentido
contrario al espiritu del legislador.

Es por ello que, al realizar una interpretacién distinta a la
ordenada por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y por el Coédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el Tribunal Electoral local
responsable obré en sentido contrario al animo del
legislador local, ya que fue voluntad del legislador
establecer en la ley electoral que cuando un partido
politico sea parte en un asunto que se someta a la
aprobacién del Consejo General, se deben poner a
disposicion de los mismos, junto con la convocatoria
respectiva, copia integra del expediente de donde derivan,
como lo marca el articulo 61, fraccién IV, del Cédigo
Comicial local.

Por otra parte, si bien es cierto que el legislador en el
articulo 33 del Cdédigo Electoral local establecié como
regla general las formas en que se puede acompanar en el
proyecto de orden del dia la documentacién necesaria para
su desahogo, es decir, por escrito, medio magnético o
correo electrénico; también lo es, que el legislador
establecié una regla especifica al decir que, en los asuntos
en los que un Partido Politico sea parte, se deberan poner
a disposiciéon de los mismos, junto con la convocatoria
respectiva, copia integra del expediente de donde derivan.

Como fue mencionado en parrafos previos, el Tribunal
responsable realiz6 una interpretacién aparentemente
sistematica y funcional para sustentar la legalidad de su
sentencia, y que en consecuencia, resulta violatoria de la
garantia de legalidad, consagrada en el articulo 16 de la
Carta Magna, en perjuicio de mi representado, e incluso,
de todos los integrantes del Consejo General del Instituto
Electoral local.
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Por lo tanto, el Tribunal Electoral responsable, contrarié el
espiritu del legislador al pretender manipular el contenido y
alcance de los articulos 33, 61, fracciones Ill y 1V,
particularmente con la limitacién reglamentaria contenida
en el diverso 15 del Reglamento de Sesiones de Consejo
General y Comisiones, del Instituto Electoral del Distrito
Federal, violando con ello el principio de legalidad en los
términos expuestos en el presente apartado.

EN ESE CONTEXTO, SOLICITO A ESA H. SALA
REGIONAL, REVOQUE LA SENTENCIA IMPUGNADA, YA
QUE LA RESPONSABLE VIOLO LOS PRECEPTOS Y
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES, ASi COMO LAS
DISPOSICIONES LEGALES REFERIDAS.”

QUINTO. Cuestion previa. Para mejor comprensiéon del
asunto, conviene relatar de manera breve, la materia de

controversia a lo largo de la cadena impugnativa.

1. En el juicio electoral del cual deriva la resolucion
impugnada, el Partido Accion Nacional controvirtié el
Reglamento de Sesiones del Consejo General y Comisiones
del Instituto Electoral del Distrito Federal', por considerar que
su articulo 15 era violatorio de los principios de reserva de

ley, jerarquia normativa y legalidad.

Lo anterior, porque en su concepto el articulo 61, fracciéon
IV, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Distrito Federal?, obliga al Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, a acompanar junto con la

convocatoria a las sesiones respectivas, copia integra del

' En lo posterior, el reglamento o el reglamento de sesiones.
2 En lo posterior, el cédigo o el cédigo comicial local.
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expediente relativo a los dictamenes o resoluciones en los

cuales un partido politico sea parte.

Sin embargo, considera que el derecho a obtener una copia
completa del expediente junto a la convocatoria respectiva,
se ve limitado con el articulo 15 del Reglamento de Sesiones,
en cuanto dispuso que, cuando debido a los grandes
voliumenes no sea posible acompanar los anexos necesarios
para la discusién de los asuntos incluidos en el orden del dia,

estos se pondran a disposicién en la Secretaria del Instituto.

Con base en lo anterior, el enjuiciante concluye que el
reglamento rebasa el derecho concedido por el legislador

local.

2. En relacién a esos planteamientos, el Tribunal Electoral del
Distrito Federal consideré6 que para determinar si se debe
entregar copia integra del expediente junto con |la
convocatoria, o bien, basta con ponerlos a disposicién de la
Secretaria del Instituto; es pertinente la interpretacion
sistematica y funcional de los preceptos del cdédigo comicial
y del reglamento, que regulan la forma en que se pondradn a
disposiciéon de los integrantes del Consejo General, los
anexos necesarios para la discusion de los asuntos incluidos

en el orden del dia.?

3 Es importante recordar que durante la cadena impugnativa el tribunal local deseché
por extempordnea la demanda, lo cual fue revocado por esta Sala Superior en el SU-
JRC-197/2011, sin embargo, para efectos de claridad, la relatoria se elabora
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A partir de esa interpretacion, consider6 que no hay
conculcacion al derecho conferido al actor en el articulo 61,
fraccion IV, del cédigo electoral local, en cuanto a recibir,
junto con la convocatoria respectiva, copia integra del
expediente de los proyectos de resolucidon en los que sean
parte, porque el articulo 15 del Reglamento uUnicamente
complementa lo previsto en el articulo 33 y 61, fracciones lll

y IV del cédigo, que prevén anexar la documentaciéon

necesaria para la discusion de los asuntos, de manera que en

los casos en los que por su dimensidbn no sea posible
integrarse en forma anexa a la convocatoria, validamente
puede ponerse a disposicion del interesado para su consulta,

a través de la Secretaria del Instituto.

Por tanto, concluyé que si la finalidad del articulo 61,
fraccion |V, del cédigo, es proporcionar los elementos
necesarios para participar en el debate de las sesiones, una
forma de hacerlo era permitiendo su acceso a los legajos,
incluso de aquellos asuntos en los que existe un
procedimiento del cual son parte los partidos politicos, de
manera que entregarles copia integra sin importar si aquellos
lo solicitaron expresamente, atentaba contra las medidas de
austeridad, racionalidad y proteccion al ambiente a las que se
encontraban sujetas las instituciones publicas. Esto

constituye el acto reclamado en este asunto.

conforme a la sentencia emitida en cumplimiento y que constituye el acto impugnado
en este juicio.
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SEXTO. Analisis de fondo. En la demanda del presente juicio,
la pretension del Partido Acciéon Nacional es revocar la
resoluciéon impugnada, sobre la base de que el articulo 15 del
Reglamento de Sesiones excede a lo previsto en el articulo
64, fraccion IV, del cdédigo electoral local, que confiere el
derecho de recibir copia integra del expediente cuando sea

parte en los asuntos de la sesion del Consejo General.

Su causa de pedir, en esencia, consiste en que el tribunal
responsable realiz6 una indebida interpretaciéon gramatical y
literal de los articulos 33 y 61, fracciones Ill y 1V, del cédigo
electoral local, en relacién a los articulos 12 y 15 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General y Comisiones
del Instituto Electoral del Distrito Federal, pues al no existir
incongruencia o contradiccion sobre el derecho de recibir
junto con la convocatoria a las sesiones, copia integra del
expediente de aquellos asuntos en los que sea parte, debid
ajustarse la literalidad del precepto, sin acudir a otro tipo de

interpretacion.

Para sustentar esa premisa, hace valer, en sintesis, lo

siguiente:

-El parrafo cuarto del articulo 14 constitucional establece que
en un primer momento, las sentencias deberan ser
conformes con la letra de la ley o su interpretacion

gramatical, ademas, conforme a la doctrina, y sdlo si el texto
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de la ley es equivoco o conduce a confusiones, puede

acudirse a la interpretacién juridica.

-El tribunal responsable se limité a sostener que atendidé a la
interpretacion sistematica y funcional de las disposiciones del
cédigo y del reglamento, sin exponer los fundamentos o
motivos por los cuales consideré que resultaban atinados
para resolver la controversia planteada, lo cual viola los
principios de legalidad y seguridad juridica previstos en los

articulo 14 y 16 constitucionales.

-El legislador previé como regla general que en las sesiones
del Consejo General, el Instituto debia entregar, a todos sus
integrantes, los documentos necesarios para el desahogo y
anadlisis de los puntos del orden del dia, mientras que de
manera especifica, para el caso de que los partidos politicos
sean parte de los proyectos de resolucion o dictamenes
correspondientes, la previsidon es entregar la copia integra del
expediente respectivo, la cual es desconocida por el articulo

15 del Reglamento de Sesiones.

De acuerdo con lo expuesto, la litis es determinar si se limita
el derecho de los partidos politicos, de recibir junto con la
convocatoria atinente, copia integra del expediente del cual
derive el proyecto o dictamen en que sean partes, en funciéon
del articulo 15 del Reglamento de Sesiones, el cual prevé

dejar a disposicidon de los integrantes del consejo general, la
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documentacidén necesaria para la resoluciones de los asuntos

en las sesiones.

Los agravios son infundados

Esta Sala Superior considera que el articulo 15 del
Reglamento de Sesiones no limita ni es contradictorio al
articulo 61, fraccion |V, del Coédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, porque no se
refiere a los casos en los que un partido politico es parte de
un proyecto o resolucion en las sesiones del Consejo
General*, sino en general a la forma en que habrad de
entregarse la documentacién necesaria para la resolucion de

los asuntos.

Para demostrar lo anterior, conviene describir la normatividad

cuestionada.

La norma que se dice rebasada estd contenida en las
fracciones Il y 1V del articulo 61, del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, el cual se
ubica en el capitulo IV de Atribuciones de los Integrantes del
Consejo General y seccidon cuarta relativa a los
Representantes de Partidos Politicos y Grupos

Parlamentarios.

4 Este es el supuesto del articulo 61, fraccién IV del Cédigo.

44



SUP-JRC-213/2011

Articulo. Articulo 61. Son derechos y obligaciones de los
Representantes de los Partidos Politicos y Grupos
Parlamentarios:

lll. Recibir junto con la convocatoria respectiva, la
documentacién necesaria para el analisis de los puntos del
orden del dia de las sesiones del Consejo General,
proponer algin punto en el orden del dia y, en su caso,
solicitar mayor informacién y copia simple o certificada de
los documentos que obren en los archivos del Instituto
Electoral;

IV. En los casos en que se sometan a aprobacion del
Consejo General, proyectos de resoluciéon o dictamenes en
los que sea parte un Partido Politico, se deberan poner a
disposicion de los mismos, junto con la convocatoria
respectiva, copia integra del expediente de donde derivan;

Como se ve, el articulo 61, fracciones Ill y IV establecen
supuestos distintos, en cuanto a la forma de recibir la
documentaciéon adjunta a la convocatoria para los asuntos

que habran de discutirse en la sesidon respectiva.

La fraccion |lll, se refiere de forma genérica, a |la
documentacion necesaria para el anadlisis de los puntos del

orden del dia de las sesiones del Consejo General.

En cambio, la fraccion IV se refiere a una entrega completa
del expediente (lo cual dista de una documentacion
necesaria, entendida como los elementos minimos necesarios
para el debate y la resolucién de los asuntos que se someten
a consideracidon) pero exige una condicidon particular,
consistente en que el partido politico sea parte en alguno de
los asuntos respecto del cual se somete un proyecto o

dictamen a votacion.
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Ademds, es evidente que la fracciéon |V, persigue una
finalidad diferente, como es la de maximizar el derecho de
los partidos politicos, de acceder a la documentacion integral
concerniente a una resolucion que eventualmente pueda

afectar a sus intereses.

Por su parte, el articulo 15 del Reglamento que en concepto
del actor, limita el derecho concedido por la ley, es del tenor

siguiente.

Articulo 15. En aquellos casos en los que, debido a los
grandes volimenes de documentacién, no sea posible
acompanar los anexos necesarios para la discusiéon de los
asuntos incluidos en el orden del dia, éstos se podrédn
poner a disposicién de los integrantes del Consejo General,
a través de la Secretaria del mismo, para que a partir de la
fecha de emisibn de la convocatoria puedan ser
consultados.

Como se observa, cuando el articulo 15 del Reglamento,
prevé dejar a disposicion de los integrantes del Consejo
General la documentacién atinente, debido a lo extenso de
su volumen, se refiri6 expresamente a la imposibilidad de
acompanar los anexos necesarios, es decir, la hipdtesis de la

fraccion Il y no la IV relativa a la entrega de la copia integra.

En este sentido, debe precisarse que el precepto
reglamentario no alude de manera expresa o implicita, a
aquellos casos en que los partidos politicos son parte en

algun proyecto de resolucion o dictamen.
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En este contexto, recibir copia integra del expediente que
vincula a un partido politico, constituye una situacion distinta
a la de obtener la documentacion necesaria junto con la

convocatoria respectiva.

El primer caso, tiende a privilegiar la adecuada defensa de un
partido politico en situaciones especificas; mientras que en el
segundo caso, la finalidad es prever una cuestiéon formal
vinculada con la realizacion de las sesiones del consejo
general, particularmente, vinculada con la entrega de
documentacién atinente a las convocatorias relativa a
asuntos generales (con distincién de aquellos en los que un

partido es parte).

Esto evidencia que la contradiccion o limitacién atribuida al
precepto es inexistente, pues el citado articulo 15 regula en
realidad el articulo 61, fraccién lll, del cédigo comicial local,
en cuanto establece la forma en que un partido politico debe
recibir generalmente l|la documentacién que soporta la
convocatoria a las sesiones (siempre que no sea parte en

alguno de los dictamenes o proyectos de resolucion).

Robustece lo anterior, el analisis de otras normas del sistema
en las que al aludir a las frases documentacion necesaria o
anexos necesarios, se refieren ineludiblemente a un supuesto

distinto a los casos® en que un partido politico es parte y que

® Este es el caso de la fraccién IV del articulo 61 del cédigo electoral local.
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por ello, se pueda ver afectado con la eventual resoluciéon

que al efecto se emita.

En primer lugar, el articulo 33, parrafo 2, del cédigo comicial
local, el cual esta contenido en el capitulo Il cuyo titulo es
Funcionamiento y atribuciones del Consejo General, vy

dispone lo siguiente.

Cédigo.

Articulo 33. La convocatoria se formulara por escrito y
con la misma se acompanard el proyecto de orden del dia
y documentacién necesaria para su desahogo se remitird
por escrito, medio magnético o correo electrénico.

Del contenido del articulo transcrito, asi como de su analisis
a partir de la sede material en que se ubica en el
ordenamiento, se advierte la existencia de una norma general
vinculada al funcionamiento de las sesiones del Consejo
General, concretamente, se trata de las formalidades que
debe revestir el instrumento® que en términos generales,
sirve de medio para que sus integrantes estén en condiciones

de asistir con los elementos necesarios para el debate.

La formalidad contenida en este articulo, se traslada como
un derecho a favor de los representantes de los partidos

politicos y grupos parlamentarias’, en el articulo 61, fraccién

® Llamese asi a la convocatoria.
7 El articulo 61, fraccién IV, del cédigo se ubica en la Seccién Cuarta del capitulo 1V,
relativa a los Representantes de Partidos Politicos y Grupos Parlamentarios y en su
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Ill, del cdédigo comicial local, en cuanto establece que al
recibir la convocatoria respectiva, tendran la documentaciéon

necesaria para el analisis de los puntos sujetos a discusion.

Sin embargo, ello no estad relacionado con el supuesto
relativo a proyectos de resoluciéon o dictdmenes en los que
sea parte un partido politico; de manera que no hay identidad
entre el supuesto que hace referencia a la documentacion
necesaria que debe anexarse a la convocatoria respectiva;
con la que indica que debe entregarse copia integra del

expediente cuando un partido politico sea parte.

Por otra parte, ademas del controversial articulo 15, deben
considerarse los numerales 12 y 14 del propio reglamento,

en cuanto establecen lo siguiente:

Articulo 12. La convocatoria a sesién debera contener el
dia y la hora en que la misma se deba celebrar, la menciéon
de su caracter de ordinaria o extraordinaria y un proyecto
de orden del dia para ser desahogado. A dicha
convocatoria se acompafaran, en concordancia con los
medios establecidos por el Cddigo, los anexos necesarios
para la discusién de los asuntos incluidos en el orden del
dia.

Articulo 14. Los Consejeros Electorales, Representantes
de partido y parlamentarios podran solicitar al Consejero
Presidente incluir algin tema en el orden del dia de las
sesiones ordinarias, debiendo acompaiiar en su caso, los
documentos y anexos necesarios, por lo menos con
veinticuatro horas de anticipacién a la celebracién de dicha
sesion.

primer parrafo establece: Son derechos y obligaciones de los Representantes de los
Partidos Politicos y Grupos Parlamentarios.

49



SUP-JRC-213/2011

Como se observa, al igual que el articulo 15, los articulos 12
y 14, todos contenidos en el capitulo Il, intitulado DE LA
CONVOCATORIA A LAS SESIONES, en términos generales
se refieren a la documentacién o anexos necesarios y no al
supuesto particular en que prescribe el deber de entregar
copia integra del expediente completo, cuando se discuta un

asunto en el cual es parte un partido politico.

En consecuencia, debe entenderse que la prevision contenida
en el articulo 15, que dispone que ante la imposibilidad de
acompanar los anexos necesarios para la discusion de los
asuntos del dia, se pondran a disposiciéon de los integrantes
del Consejo General, no es complementaria o reguladora del
articulo 61, fracciéon IV del cédigo (que establece el derecho
de recibir copia integra del expediente para determinadas

situaciones).

En conclusién, el multicitado articulo 15 regula los asuntos
generales en las sesiones del Consejo General, mas no el
supuesto particular, relativo a que en los asuntos en que
pueda resultar afectado un instituto politico con la eventual
resoluciéon, pues de ser asi, con independencia de la
documentacidn necesaria correspondiente, esto es, de
aquella que junto a la convocatoria se le haga llegar por los
medios establecidos en el cddigo (escrito, medio magnético o
correo electréonico) es menester que se le entreguen la copia

completa del expediente respectivo.
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Ahora bien, los agravios del actor en este juicio estan
encaminados a demostrar que la autoridad responsable debid
aplicar la literalidad de la norma en vez de acudir a su
interpretacion sistematica y funcional, pues en su concepto
ésta es la que tiene preeminencia sobre los demas criterios y
considera que en el caso no se justifico la omisién de
aplicarlo, maxime que no habia duda o incongruencia en la

limitacidon derivada del articulo 15 del reglamento.

En concepto de esta Sala Superior, los planteamientos son
infundados porque contrariamente a lo aducido por el actor,
el articulo 15 del reglamento no regula la fraccién [V del
articulo 61 del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, el cual establece como
derecho a los partidos politicos recibir copia integra del
expediente vinculado a los proyectos de resolucion o

dictdmenes en que sean parte.

Para demostrarlo, como se adelantd, es necesario el estudio
del sistema® (interpretacién sisteméatica) aunque no con base
en las razones emitidas por la autoridad responsable, sino
con el fin de demostrar que lo preceptuado en el articulo 15
es inaplicable respecto de aquellos casos en los que un

partido politico es parte.

8 En el caso, se acudié al estudio sistematizado de los articulos 33 y 61, fracciones I
y IV, asi como de los articulos 12, 14 y 15 del Reglamento, con la finalidad de
evidenciar lo realmente preceptuado en el Ultimo articulo citado.
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Como se vio, fue indispensable recurrir al estudio del articulo
15 del reglamento en forma armdnica con los articulos 12 y
14 de ese ordenamiento, a fin de evidenciar que en realidad
se reglamentan los articulos 33 y 61, fraccién lll, del cédigo,
en cuanto establecen lo que debe adjuntarse a las

convocatorias a las sesiones del consejo general.

Sin que dicho articulo 15 reglamente el caso especifico en
que un partido politico es parte de un proyecto de resolucion
y dictamen, para lo cual se previd la entrega del expediente

completo, como se preciso.

En este sentido, aunque es cierto lo aducido por el actor en
cuanto a que la interpretacion gramatical® debe prevalecer
sobre cualquier otra, en el caso era valido acudir a una
interpretaciéon sistematica para mejor comprension de la

norma.

Esto es acorde con el principio de coherencia normativa'®,
pues existia la viabilidad de analizar el sistema con la

finalidad de evitar la expulsién de una norma aparentemente

® Esta Sala Superior ha sostenido que cuando la norma es clara y precisa, debe
interpretarse gramaticalmente, esto es, concebido o redactado sin eludir su
literalidad, con lo que el intérprete le otorga todo el alcance que se desprende de su
contenido. Lo anterior, en virtud de que no es légico que el legislador, para expresar
su pensamiento, se aparte de las reglas comunes del lenguaje (SUP-JRC-45/2004 Y
ACUMULADO).

' La normatividad sistémica del orden juridico descansa en los principios de
coherencia normativa vy de jerarquia de las normas (Sentencia del Tribunal
Constitucional Peruano emitida el 3 de octubre de 2003, caso Yonhy Lescano
Ancieta, contra los articulos 1, 2 y 3 de la Ley 26285).
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contradictoria y armonizar su existencia con el resto del

ordenamiento.

Ademads, se trata de la interpretacion mas util y favorable
para entender la disposicion normativa, pues con ella se
logra armonizar, tanto el derecho de los partidos politicos
para obtener copia integra de aquel expediente cuya
resolucidon le interese o perjudique por ser parte, asi como la
finalidad de que esté a disposicion de los integrantes del
Consejo General, la documentacién necesaria, que por su
volumen no sea posible remitirla a través de los medios

previstos en el cddigo.

En esas condiciones, en cuanto al agravio relativo a que no
se fundé ni motivé una interpretacion distinta a la gramatical,
asi como que con ello se vulnera en perjuicio del actor, los
principios de legalidad y seguridad juridica; debe decirse que
con independencia de lo correcto no del ejercicio
interpretativo que realizé el tribunal local, el criterio que debe
prevalecer es el expuesto a lo largo de la presente ejecutoria,
el cual no es contrario los intereses del promovente, ya que
su pretension final es una interpretacién a su favor del
articulo 15 del Reglamento de Sesiones, lo cual obtiene con

este fallo.

Por las mismas razones, es infundado lo alegado en el

sentido de que el articulo 15 del Reglamento desconoce un
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nuevo derecho'' consistente en recibir copia integra del
expediente cuando son parte en algun proyecto de resolucion
o dictamen, pues como se ha precisado, esta prerrogativa
estd contenida en el coédigo electoral local, la cual se
encuentra vigente y no esta limitada por el controversial

articulo 15 del reglamento de sesiones.

Efectos de la sentencia.

En estas condiciones, lo procedente es confirmar, aunque
por razones diferentes (desarrolladas en esta ejecutoria) el
sentido de la resolucion impugnada y la legalidad del articulo
15 del Reglamento de Sesiones del Consejo General vy

Comisiones del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Lo anterior, en el entendido de que la interpretacion que debe
prevalecer en cuanto al alcance del articulo 15 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General y de
Comisiones del Instituto Electoral del Distrito Federal, es la
gque sostiene esta Sala Superior a lo largo de la presente

ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado, se

" En su demanda el actor sostiene que es hasta el cédigo electoral de 19 de
diciembre de 2010, cuando se incorpora el derecho de recibir copia integra del
expediente, lo cual es indebidamente regulado por el articulo 15.
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RESUELVE:

Unico. Se confirma la sentencia de dos de agosto de dos mil
once (TEDF-JEL-033/2011) dictada por el Tribunal Electoral
del Distrito Federal, que confirmd en lo que fue materia de
impugnacion, el Reglamento de Sesiones del Consejo General
y Comisiones del Instituto Electoral del Distrito Federal, de
conformidad y bajo las condiciones precisadas en el

considerando que antecede.

NOTIFIQUESE; personalmente al Partido Accién Nacional, en
el domicilio senalado en autos; por oficio, con copia
certificada de esta ejecutoria, al Tribunal Electoral del Distrito
Federal, y por estrados a los demas interesados; lo anterior
con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29,
parrafos 1 y 3, y 93, parrafo 2, inciso a), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes a
la autoridad responsable y archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, en ausencia del

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, y con el voto en
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contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
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ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL IDENTIFICADO
CON LA CLAVE SUP-JRC-213/2011.

Por no coincidir con el sentido y las consideraciones de
la ejecutoria aprobada por la mayoria de los Magistrados
integrantes de esta Sala Superior, en el juicio de revision
constitucional electoral, radicado en el expediente SUP-JRC-
213/2011, formulo VOTO PARTICULAR, en los siguientes

términos:

En primer lugar se debe senalar que la controversia de
fondo, en el juicio que se resuelve, consiste en determinar si
el articulo 15 del Reglamento de Sesiones del Consejo
General y Comisiones del Instituto Electoral del Distrito
Federal es contradictorio al articulo 64, fraccion 1V, del
Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal y, por tanto, si limita o no el derecho
previsto, a favor de los partidos politicos y de los
correspondientes grupos parlamentarios. En la normativa se
establece:

“CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 33. EI Consejo General sesionard previa
convocatoria del Consejero Presidente, que deberd ser
expedida cuando menos con setenta y dos horas de
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anticipacién para sesion ordinaria y, con veinticuatro horas
de anticipacién para sesién extraordinaria.

La convocatoria se formulara por escrito y con la misma
se acompanard el proyecto de orden del dia vy
documentacion necesaria para su desahogo se remitira por
escrito, medio magnético o correo electrénico.

(...)

Articulo 61. Son derechos vy obligaciones de los
Representantes de los Partidos Politicos y Grupos
Parlamentarios:

I. Cumplir con lo dispuesto en este Cédigo y los acuerdos
del Consejo General;

Il. Ser convocados oportunamente a las sesiones del
Consejo General y asistir a las mismas;

lll. Recibir junto con la convocatoria respectiva, la
documentacién necesaria para el analisis de los puntos del
orden del dia de las sesiones del Consejo General,
proponer algin punto en el orden del dia y, en su caso,
solicitar mayor informacién y copia simple o certificada de
los documentos que obren en los archivos del Instituto
Electoral;

IV. En los casos en que se sometan a aprobaciéon del
Consejo General, proyectos de resolucién o dictamenes en
los que sea parte un Partido Politico, se deberan poner a
disposicion de los mismos, junto con la convocatoria
respectiva, copia integra del expediente de donde derivan;

(...)

REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO GENERAL Y
COMISIONES DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 15. En aquellos casos en los que, debido a los
grandes volimenes de documentacién, no sea posible
acompanar los anexos necesarios para la discusiéon de los
asuntos incluidos en el orden del dia, éstos se pondran a
disposicion de los integrantes del Consejo General, a
través de la Secretaria del mismo, para que a partir de la
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fecha de emisibn de la convocatoria puedan ser
consultados.

En opinién del suscrito, se deben considerar
sustancialmente fundados los conceptos de agravio
formulados por el partido politico demandante, tomando en
consideracién que la redaccién genérica del articulo 15 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General y Comisiones
del Instituto Electoral del Distrito Federal, podria inducir a
confusidon, toda vez que tal precepto carece de claridad, en
forma tal, que ha generado la interpretacion diferente que le
ha dado el Tribunal Electoral responsable y la que ahora da

esta Sala Superior.

El Partido Acciéon Nacional, actor en el juicio al rubro
citado, como parte de sus conceptos de agravio manifesto
que el Tribunal Electoral del Distrito Federal, al realizar una
interpretacion sistematica y funcional de diversos preceptos
del Cdédigo local y del Reglamento referido, se aparta del
contenido literal del derecho establecido en el articulo 64,
fraccion 1V, del Coédigo electoral local, con lo cual la
“responsable obré en sentido contrario al animo del legislador

local”.

Al respecto se precisa que, al emitir sentencia de fondo
en el juicio electoral local identificado con la clave TEDF-JEL-
033/2011, el Tribunal responsable resolvié que “es necesario

realizar una interpretacion sistematica y funcional de los
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articulos que tanto en el cddigo comicial como en el
Reglamento impugnado establecen las reglas para llevar a

cabo las sesiones del Consejo General...”.

A partir de ello, el Tribunal electoral local concluydé que,
contrario a lo afirmado por el partido politico enjuiciante, no
existia conculcacion al derecho conferido a su favor por el
articulo 61, fraccién 1V, del citado Cdédigo, toda vez que el
contenido normativo del articulo 15 del Reglamento de
Sesiones, “tiene por objeto complementar lo establecido
tanto en el articulo 33 como en el diverso 61”7, con relacion
a la documentacion que se debe anexar para el conocimiento
y discusiéon de los asuntos a desahogar, conforme al
respectivo orden del dia. Por tanto, el Tribunal responsable

argumento:

“Lo anterior toda vez que, para los casos en los que por la
dimensién o volumen de la documentacién que el maximo
6rgano de direccién estime necesaria para el andlisis y
discusién de los asuntos a tratar en la sesi6én a que se
convoque, no pueda integrarse ésta en forma anexa a la
convocatoria, la disposicién en examen estatuyé como via
de solucién, la de poner dichos legajos a disposiciéon de los
integrantes del Consejo General, para su consulta, a través
de la Secretaria de dicho Instituto.”

Ahora bien, la decisibn de Ila mayoria de los
Magistrados integrantes de esta Sala Superior se sustenta en
que, en su concepto, a partir de una interpretacion
sistematica, “aunque no con base en las razones emitidas

por la autoridad responsable”, el articulo 15 del Reglamento
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de Sesiones no limita el derecho de referencia ni es
contradictorio con lo dispuesto en el articulo 61, fraccién IV,
del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, porque no se refiere a los casos en los que
un partido politico es parte en un asunto, respecto del cual
se presenta un proyecto o resolucién, para analisis y
discusion en las sesiones del Consejo General, sino en
general a la forma en que habrd de entregarse Ila

documentacidon necesaria para la resoluciéon de esos asuntos.

Asi, sostienen que la contradiccidn o limitaciéon
atribuida al precepto es inexistente, pues el citado articulo
15 regula en realidad el articulo 61, fraccion Ill, del cédigo
local, en cuanto establece la forma en que un partido politico
debe recibir generalmente la documentacién que soporta los
asuntos a tratar, en términos de la convocatoria
correspondiente y para los casos en que no sea parte algun

partido politico.

En razén de lo expuesto, para el suscrito, si bien se
debe confirmar el citado articulo 15, también es verdad que,
con la finalidad de evitar interpretaciones diversas e incluso
equivocadas, se debe adicionar un parrafo, para quedar en

los términos siguientes:

Articulo 15. En aquellos casos en los que, debido a los
grandes volimenes de documentacién, no sea posible
acompanar los anexos necesarios para la discusiéon de los
asuntos incluidos en el orden del dia, éstos se pondran a
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disposicion de los integrantes del Consejo General, a
través de la Secretaria del mismo, para que a partir de la
fecha de emisibn de la convocatoria puedan ser
consultados.

Lo previsto en el parrafo precedente no constituye
excepcion a lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo
33 y en la fraccion IV del articulo 61, ambos del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal.

Conforme a lo anterior, lo procedente seria revocar la
sentencia impugnada, para el efecto de modificar el
Reglamento de Sesiones del Consejo General y Comisiones
del Instituto Electoral del Distrito Federal, aprobado mediante
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL POR EL QUE SE APRUEBA DIVERSA
NORMATIVA INTERNA, CON MOTIVO DE LA EXPEDICION DEL
CcODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL, emitido en sesidon
publica de veintiocho de marzo de dos mil once, con la
finalidad de adicionar un parrafo al articulo 15, en los

términos que han sido precisados.

Por lo expuesto y fundado, emito este VOTO

PARTICULAR

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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