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México, Distrito Federal, a siete de septiembre de dos mil

once.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
216/2011, promovido por Convergencia, en contra de la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, para controvertir la sentencia de catorce de julio de dos
mil once, dictada en el recurso de apelacién identificado con la
clave TEE/SSI/RAP/122/2011, mediante la cual confirmé el
acuerdo 036/S0O/16-06-2011, del Consejo General del Instituto
Electoral de ese Estado, que aprobd la nueva delimitacion
territorial de los veintiocho distritos electorales uninominales
que conforman esa entidad federativa, con sus respectivas

cabeceras distritales, y la omisibn en que incurrio la
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responsable para concluir los trabajos de redistritacion
ordenados por la legislatura estatal, asi como la omision de

realizar los trabajos relativos a las demarcaciones municipales.
RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el partido
politico actor hace en su escrito de demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Ley 5671 de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero. El primero de enero de
dos mil ocho, se publicé en el periddico oficial del gobierno del
Estado de Guerrero la ley antes citada y, en sus articulos
séptimo y décimo transitorios establecio que el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, dentro de los treinta dias
habiles siguientes a la conclusion del procedimiento electoral de
ayuntamientos y diputados de 2008, deberia iniciar los estudios
y elaborar los proyectos de division territorial de los distritos
electorales locales de mayoria relativa, sin modificar el numero
establecido en el articulo 29 de la Constitucién Politica del
Estado.

Asimismo, deberia iniciar los trabajos técnicos para
determinar las demarcaciones municipales en las que se
elegiran los regidores de mayoria relativa por voto directo; para
la realizacion de las actividades antes mencionadas, teniendo
en cuenta los criterios mencionados en esas disposiciones

transitorias.

2. Acuerdo 004/S0/22-01-2009. Por acuerdo de veintidos
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de enero de dos mil nueve, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero aprobd la creacion de una
Comision Especial para la Redistritacion y Demarcacion

Municipal Electoral en el Estado de Guerrero.

3. Acuerdo 042/SE/25-03-2009. EI Consejo General de la
autoridad administrativa estatal electoral, emiti6 un acuerdo el
veintidos de marzo de dos mil nueve, por el que aprobd la
utilizaciéon del Conteo de Poblacién y Vivienda llevado a cabo
por el Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica
en dos mil cinco, con la finalidad lograr el equilibrio demografico
en los distritos electorales de la entidad, en razdn de que existia
un desfase de cinco afos entre los resultados del censo de
poblacion y vivienda de dos mil y el mencionado conteo de dos

mil cinco.

4. Actividades relacionadas con el proceso de
redistritacion y demarcaciones municipales en Guerrero.
Durante los meses de mayo a diciembre de dos mil nueve,
continuaron los trabajos correspondientes, segun el cronograma
de actividades aprobado por la unidad técnica de redistritacion
territorial y demarcaciones municipales electorales de la
Direccion de Organizacion y Capacitacion Electoral del Instituto

Electoral del Estado de Guerrero.

Entre esas actividades, fueron aprobados por el Consejo
General del citado instituto electoral, entre otros acuerdos, el
relativo a la jerarquizacion de criterios y directrices operativas;
el acuerdo por el cual se autorizo utilizar el padron electoral y la

lista nominal de electores con corte al 21 de agosto de 2009; el
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marco geografico electoral de la citada entidad federativa, la
tabla de distancias y tiempos de traslado intermunicipal vy, el

marco geografico electoral de los 81 municipios.

5. Decreto 364. El doce de febrero de dos mil diez, se
publico en el periddico oficial del gobierno del Estado de
Guerrero, el decreto 364 por medio del cual se reformaron los
articulos séptimo y décimo transitorio de la ley precisada en el
resultando primero, cuyo texto en lo que interesa es el

siguiente:

SEPTIMO. El Consejo General del Instituto, al concluir el
proceso electoral de Gobernador del Estado del afio 2010-2011,
elaborara, aprobara e implementara los proyectos de division
territorial de los distritos electorales locales de mayoria relativa,
sin modificar el numero establecido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica del Estado. En la realizacién de estos
trabajos se tomaran en cuenta cuando menos los siguientes
criterios:

[..]

DECIMO. El Consejo General del Instituto, al concluir el
proceso electoral de Gobernador del Estado del afio 2010-2011,
elaborara, aprobara e implementara los trabajos técnicos para
determinar las demarcaciones municipales en las que se
elegiran los regidores de mayoria relativa por voto directo,
tomando en cuenta los siguientes criterios:

[...]

6. Acuerdo 036/S0O/16-06-2011. EI Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guerrero, mediante acuerdo
emitido el dieciséis de junio de dos mil once, aprobo la nueva
delimitacion territorial de los veintiocho distritos electorales en
esa entidad federativa, con sus respectivas cabeceras

distritales.

7. Recurso de apelacion. Disconforme con la anterior

determinacion, el veintidos de junio de dos mil once, el partido
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politico nacional Convergencia, interpuso recurso de apelacion
local ante la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero, a fin de impugnar el acuerdo precisado

en el resultando que antecede.

El citado recurso de apelacion quedo radicado ante la
autoridad responsable con la clave TEE/SSI/RAP/122/2011.

8. Acto impugnado. El catorce de julio de dos mil once,
la mencionada Sala de Segunda Instancia, dicté sentencia en el
recurso de apelacion identificado con la clave
TEE/SSI/RAP/122/2011, en la que confirm6 el acuerdo

controvertido, que es al tenor siguiente:

[...]
CONTESTACION A LOS AGRAVIOS.

Por cuanto a los agravios que hace valer el actor

esfos carecen de /a debida argumentacion y

fundamentacion juridica que se requiere para revocar

el acto de auforidad objefo de impugnacion por lo
siguiente:

En el PRIMER AGRAVIO, el actor se auele

esencialmente:

o Que para los trabajos de redjstritacion, se tomo
como base el Il Conteo de Poblacion y vivienda
del ario 2005 elaborado por el INEG/ cuando debio
tomarse en cuenta el Xlll Censo General de
Poblacion y Vivienda del ario 2070, lo que
contraviene el articulo Séptimo Transiforio de la
Ley de la materia, al ordenar en su inciso a) que
para el de equilibrio demografico de los distrifos,
deberia tomarse como base el ultimo Censo de
Poblacion emitido por el Institufo Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica, siendo que a
la fecha de aprobacion del acuerdo que ahora
impugna, ya se contaba con /los resultados
oficiales del Censo General de Poblacion 2010,
eslo es, el tres de marzo de dos mil once.

o Que el acuerdo 042/SE/25-03-2009 mediante el
que se autorizo a la Comision de Redistritacion de
este Institufo Electoral, fomar como base el
Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 del INEG/ y
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demds productos oficiales con proyecciones
demograéficas para utilizarse en los trabajos de
redjstritacion; debio corregirse por ser un dato
obsolefo en teérminos del articulo séptimo
transiforio reformado el doce de febrero del afio
dos mil diez.

e Que una vez aprobado el Dictamen
001/CEPRyDME/14-06-2011, emifido por Ia
Comision Especial de Redistritacion, antes de que
transcurrieran cuarenta y ocho horas, el Consejo
General aprobo, mediante el Acuerdo 036/S0/16-
06-2011, el dictamen referido, lo que impidio a las
dirigencias de los partidos politicos para que
realizaran las observaciones o sugerencias
pertinentes a la parte final del procedimiento de
redistritacion.

Los argumentos vertidos por el impetrante,

contenidos en el primer agravio resumido con

anterioridad, son infundados por lo siguiente:

El articulo Séptimo Transitorio de la Ley de la

materia, publicado en el Periodico Oficial del

Gobierno del Estado en primero de enero de dos mil

ocho, establecio lo siguiente:

SEPTIMO.- El consejo General del Instituto dentro

de los lreinta dias habiles siquientes a /a

conclusion del/ proceso electoral de

Ayuntamientos y Diputados el ario 2008, realizara

los estudios y elaborara los proyectos de division

territorial de los distritos electorales locales de
mayoria relativa, sin modificar el numero establecido
en el articulo 29 de la Constitucion Politica del

Estado. En la realizacion de esfos (rabajos se

tomaran en cuando menos los siguientes criterios.

a)alh)...

Dicho articulo fue reformado mediante decrefo

numeral 364 de fecha once de febrero de dos mil

diez, para quedar en los siguientes terminos:

SEPTIMO.- El_Consejo_General_del_Instituto, al

concluir el proceso _electoral de Gobernador del

Estado del ario 2010-2011, elaborarad, aprobara e

implementara los proyectos de division terriforial de

los distrifos electorales locales de mayoria relafiva,

sin modificar el numero establecido en el articulo 29

de Ila Constitucion Politica del Estado. En /la

realizacion de estos trabajos se tomaran en cuenta
cuando menos los siguientes criterios.

a)alh)...

Como observancia, la reforma mencionada en nada

afecto los criterios que deberia de fomarse en cuenta

para llevar a cabo los ftrabajos de redistritacion
electoral contenidos en los incisos a) al h) del citado
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articulo transiforio, uUnicamente se concrefo a
posponer dichos (frabajos de redistritacion a /a
conclusion del proceso electoral de gobernador
2010-2011, lo que tuvo verificativo el treinta y uno de
marzo del presente ario.

En ese sentido, los criferios a que deberia sujetarse
la redistritacion, contenidos en los incisos a) al h)
queaaron Mocados, siendo éstos los siguientes:

a) Equilibrio demogréfico en la determinacion de los
distritos fomando como base el ultimo Censo de
Poblacion emitido por el Instifuto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica.

b) Continuidad geogréfica en los distrifos ftomando en
cuenta los limites territoriales.

¢) Que los limites de los distritos se procure tengan
mayor compacidad de tal forma que en su perimetro
se acerquen a una forma geomeétrica lo mas cercano
a un poligono regular.

d) Considerar municipios completos.

e) Se fomara en consideracion la distribucion
municipal y seccional vigente ene 1 Instituto Federal
Electoral.

f) Las vias de comunicacion.

g) Para deferminar las cabeceras de los distrifos
electorales e fomara en consideracion la ciudad que
tenga mayor poblacion, mejores vias de
comunicacion y mejores servicios publicos.

h) En el diserio de las delimitaciones de los distritos
se optimizara el tiempo de recorrido de las cabeceras
de /as secciones electorales a la cabecera del distrito
respectivo.

Ahora bien, en acatamiento a lo dispuesfo por el
inciso a) antes mencionado, referente que se fomara
como base el ultimo Censo de Poblacion emitido por
el Institufo Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica, mediante Acuerdo 042/SE/25-03-2009,
el Consejo General de este Instifuto, auforizo a la
Comision de Redistritacion creada a través de
diverso 004/S0O/22-01-2009, a efecfo de que fomara
como base el Conteo de Poblacion y Vivienda 2005
del INEG/ y demas productos oficiales con
proyecciones demogréaficas para utilizarse en los
trabajos de redlstritacion.

Tomando en cuenta que el criterio contenido en el
inciso a) del articulo séptimo referido no sufrio
cambio alguno con motivo de la reforma del once de
febrero de dos mil diez (decrefo 364),
consecuentemente, siguio rigiendose el acuerdo
042/SE/25-03-2009 que autoriza fomar como base el
Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, por asi
encontrarse ordenado en el inciso a) del articulo

7
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séptimo transitorio referido.

A mayor abundamiento, y en cumplimiento a los
principios de cerfteza y objetividad que rigen este
organo electoral, mediante oficio numero 0519/2010
de fecha diecinueve de marzo de dos mil diez, e/
Secretario General de este organo colegiado, solicito
al C. Miguel Cervera Flores, en su caracter de
Director General de Estadistica Sociodemogréfica de
INEGI, con atencion al Direcfor de Planeacion y
Difusion Censal del mismo Instituto;, que nos
proporcionara las fechas en que se podrian consultar
los resultados consolidados del Censo de Poblacion
y Vivienda 2010, tanfo a nivel localidad como en
Areas Geoestidisticas Bdsicas CAGEB).

En atencion a la solicitud mencionada, por oficio
numero 200/041/2010, INEG/I. EST. 02. 01, de fecha
treinta de marzo de dos mil diez, el C. Miguel
Cervera Flores, Direcfor General de Estadistica
Socliodemogréfica del INEGI, informo que el plan de
divulgacion de resultados por localidad y &reas
geoestadisticas del Censo referido, considera las
siquientes etapas:

“Primer trimestre 2011. resultados por enftidad
federativa y municipio

Segundo trimestre 2011 resultados por localidad
Tercer trimestre 2011. resultados por AGEB”

En base a la informacion proporcionada por el
Director General de Estadistica Sociodemografica de/
INEGI, mediante oficio numero 01455/2011 de fecha
doce de abril de dos mil once, el Secretario General
de esfte institufo, consulto al Lie. David Alejandro
Delgado Arroyo, Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva en Guerrero, con atencion al Vocal del
Registro Federal de Electores de dicha Junita, que en
relacion al periodo de divulgacion de los resultados
del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 por Areas
Geoestadisticas Basicas (AGEB) estarian a partir de/
fercer trimestre del presente ario, cuanto tlempo
necesitaria el Instituto Federal de Electores para
realizar los trabajos del cadlculo de poblacion a nivel
seccion en el Estado y en cuanto tiempo podria
actualizarse el sistema de distritacion para generar
nuevos escenarios a partir de los resultados del
ultimo Censo.

En atencion a lo anteriormente solicitado, por oficio
numero STN/4497/2011 de fecha once de mayo del
presente ario, el Licenciado Alejandro Sanchez Baez,
Secrefario Técnico Normativo de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
Instituto Federal Electoral, informo al Vocal Ejecutivo
en el Estado de Guerrero del mismo Institufo, entre

8
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ofras cosas, que para actualizar los frabajos de

distritacion de acuerdo con el Censo de Poblacion

del 2010, era necesario:

» “Recibir informacion estadjstica por localidad y
manzana para Guerrero, asi como la Cartografia
(con las capas digitales correspondientes a /la
entidad, municipio, localidad y manzana) definitiva
2010 por parte del INEGI, quien ha sefialado
entregar la informacion requerida en el fercer
trimestre del ario sin precisar fecha exacta.

> Realizar el trabajo de ajuste por méfodo de
centroides para definir la poblacion por seccion
electoral con los datos del INEGI, para lo cual se
requiere de un tiempo estimados de 3 meses y un
mes adicional para la operacion de nuevos
escenarios.”

Aunado a lo anterior, el mismo Secretario Técnico

Normativo del Institufo Federal Electoral anftes

mencionado, sefialo que l0s nuevos escenarios se

podrian _generar en un tiempo de al menos seis
meses _a partir de la fecha en que el INEG/
entreque los insumos necesarios.

Con base a lo estimado por el funcionario electoral

referido, se considero que [écnicamente era

imposible tomar como base el Censo de Poblacion y

Vivienda 2010 elaborado por el Instituto Nacional de

Estadistica, Geografia e Informatica; fomando en

cuenta que durante el tercer trimestre del presente

ario (Julio-septiembre) se contaria con la informacion
requerida por el Registro Federal de Electores del

Instituto Federal Elecforal, el cual se encargo de

elaborar los trabajos fecnicos de redistritacion, y

ofros seis meses mas para que se presentara e/

proyecto  correspondiente  (marzo de 2012

aproximadamente), lo que implicaria que el proceso

de redistritacion se culminara una vez iniciado el
proceso electoral de 2012, mismo que fendra que

Iniciar en la primera semana del mes de enero del/

ario dos mil doce, en términos del articulo 183 de la

Ley de la Materia: circunstancia que contravendria lo

previsto por el articulo séptimo transiforio de la Ley

de la materia, reformado mediante decrefo numero

364 de fecha once de febrero de dos mil once, asi

como el octavo ftransiforio de la ley comicial local, al

establecer:

OCTAVO.- Para la eleccion de la Legislatura LIX al

Congreso del estado, tendran vigencia los distrifos

electorales uninominales previstos en el articulo 6o

parrafo tercero del Codjgo Electoral que se abroga.”

Lo anferior, fue senalado en el considerando XIX del

acuerdo que ahora impugna el actor.

9
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En tal virtud, se hizo necesaria la aprobacion de /a
nueva redjstritacion con los elementos demograficos
que se contaban al momento de su aprobacion,
siendo en este caso, el Conteo de Poblacion y
Vivienda2005 realizado por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica, lo cual fue
aprobado mediante acuerdo 042/SE/25-03-20089,
mismo que al no ser impugnado en su momento
procesal oportuno, adquirio definitividad y firmeza en
terminos de la tesis relevante de la Sala Superior de/
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, cuyo rubro y contenido es del tenor
slguiente:

Partido Nueva Alianza vs. Tribunal Electoral de
Quintana Roo Tesis XXXVIIl/2007
REDISTRITACION LOS ACUERDOS Y
RESOLUCIONES ADOPTADAS POR EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DURANTE LAS FASES DEL  PROCESO
CORRESPONDIENTE. ADQUIEREN
DEFINITIVIDAD S/ NO  SE  IMPUGNAN
OPORTUNAMENTE (Legislacion de Quintana Roo).-
De Ila interpretacion gramatical y sistematica de los
articulos 5, 6, 25, 28, 49 y 76, fraccion I, de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral de Quintana Roo, se aadvierte que /las
determinaciones adoptadas por el Consejo General
del Instituto Electoral de dicha entidad federativa, en
las distintas etapas que Infegran las fases del
proceso de redistritacion, por regla general, son
impugnables en forma aufonoma ante el Tribunal
Elecforal del Estado a fravés de los medios de
impugnacion y plazos previstos en la legislacion
local, razon por la cual si no se impugnan en esa
oportunidad, tales determinaciones adquieren
definitividad y firmeza. En efecto, la redistritacion es
un acto complejo en la que se desarrollan diversos
trabajos preparatorios para obtener datos y estudios
técnicos relacionados con los criterios de densidad
de  poblacion, condiciones  geogréaficas y
circunstancias socioeconomicas prevalecientes en
/as distintas regiones de la entidad. Tales actividades
requieren la Inversion de fiempo y desemperio
profesional multidisciplinario y, por ello, la ley
eslablece que la realizacion del estudio técnico para
la determinacion de los distrifos electorales
uninominales en que se djvidira al Estado, debe
realizarse en el caso por lo menos dieciocho mese
antes del proceso electoral ordinario de que se trafe
Y que, invariablemente, /a delimitacion de Ia
geografia elecforal y su modificacion deberan

10
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resolverse entre dos procesos electorales ordinarios.
La variedad de actividades y de sujetos involucrados
hace inviable efectuar la redistritacion en un solo acto
¥, por €llo, los acuerdos adoptados en cada una de
esas elapas adquieren definitividad para efectos de
su posible impugnacion.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
234/2007.-Actor: Partido Nueva Alianza.- Autoridad
responsable.: Tribunal Electoral de Quintana Roo.- 28
de septiembre de 2007.-Unanimidad de seis vofos.-
Ponente:  Pedro  Esteban Penagos Lopez.-
Secretarios.: Sergio Arturo Guerrero Olvera y Andrés
Carlos Vazquez Murillo.

En cuanto al dltimo argumento del agravio que se
confesta, relativo a que el impetrante aduce que una
vez agprobado el Dictamen 001/CEPRyDME/ 4-06-
2011, emitido por Ila Comision Especial de
Redistritacion, anftes de que transcurrieran cuarenta y
ocho horas, el Consejo General aprobo, mediante e/
Acuerdo 036/S0O/16-06-2011, el dictamen referido, lo
que impidio a las dirigencias de los partidos politicos
para que realizaran las observaciones o sugerencias
pertinentes a la parte final del procedimiento de
redistritacion.

Lo anterior es infundado, pues conftrario a lo
aseverado por el inconforme, el dia veintisiete de
enero del arfio dos mil diez, en la Sala de Sesiones
de este Organo Electoral, se presentd ante los
representantes de /Jos partidos politicos y los
miembros del grupo interdisciplinario de la Comision
de Redistritacion, la__Proyeccion del Primer
Escenario _de la corrida _en el sistema de
redistritacion _a cargo de personal ejecutivo y
técnico de /a Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores y de la Junta Local Ejecutiva
en el Estado del Instituto Federal Electoral, como
se acredifa con la copia certificada del acta levantada
al respecto y que se adjunta al presente para
demostrar dicha aseveracion, en la que se aadvierte
ademdas que estuvieron presentes la representante
suplente del partido ahora inconforme y su
representante acreditado ante el Grupo Técnico
Interdisciplinario, Lie. Joel De la Cruz Habana.

La anterior exposicion fue remifida en disco
compacto al ahora inconforme como tambieén a su
representante acredifada ante el  Grupo
Interdisciplinario antes mencionado, lo que se
confirma con la copia certificada de los oficios
numero 0200 y 0207 de fecha veintisiete de enero de
dos mil diez, con la finalidad de que hicieran tanfos y
cuanfos escenarios consideraran pertinentes y con
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foda oportunidad sean presentados ante la Comision
Especial para su revision y analisis; oficios que
fueron recibidos junfo con sus anexos, por la C. Olga
Sosa G. el dia veintiocho de ese mismo mes y ario.
Asimismo, mediante oficios numero 022/2010 y
030/2010 de fecha diez de marzo de dos mil diez, el
Jefe de la Unidad Técnica de Redlstritacion Terriforial
¥ Demarcaciones Municipales, remitio al ahora
inconforme y al C. Joel de la Cruz Habana, integrante
del Grupo Interdisciplinario de la Comision de
Redistritacion, el escenario construido al inferior de la
clada Unidad Técnica, a fin de que realizaran la
revision y analisis que consideraran pertinentes.

De la misma forma, con fecha dieciséis de abril de
dos mil diez, en las instalaciones de esta autoridad,
se hizo la exposicion del escenario regional por parte
de la Unidad Técnica de Redistritacion Terriforial y
Demarcaciones Municipales, ante la presencia de los
representantes de los partidos politicos, consejeros
electorales y miembros del Grupo Interdisciplinario
de la Comision de Redistritacion, encontrandose
presente en dicho exposicion, el ahora actor y el
representante acreditado por el partido inconforme
en el Grupo Inferdisciplinario, en que realizaron
diversas particjpaciones y observaciones a la
exposicion realizada.

Dicho escenario fue remitido al representante del
Partido acftor, Alberto Zuriiga Escamilla, mediante
oficio numero 046/2010 de fecha quince de abril de
dos mil diez, por conducto del Jefe de la Unidad
Técnica de Redistritacion Territorial y Demarcaciones
Municipales.

En seguimienfo a las observaciones realizadas por
los diversos representantes de los partidos politicos,
los dias veintiuno de marzo, siete de abril, tres y
treinta de mayo del ario en curso, se presentaron las
respectivas  proyecciones de [los escenarios
regionales incluyendo las demarcaciones
municipales, mismas que fueron hechas del
conocimiento al partido inconforme por conducto de
sus representantes acredifados ante este organo
electoral y el grupo interdisciplinario de la Comision
de Redistritacion Electoral, como se acredita con las
minutas levantadas al respecto correspondientes a
las fechas antes senaladas y los oficios numero
1050/2011 y 1418, de fecha dos de marzo y ocho de
abril del presente ario, respectivamente, recibidos por
la C. Olga Sosa quien se encuentra acredjtada ante
este Instituto como represenitante suplente del
Partido Convergencia, medianfe /los cuales se
requirio a los infegrantes de la Comision Especial
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para la Redistritacion y Demarcacion Municipal,
presentaran las observaciones que consideraran
pertinentes.

Finalmente, con fecha catorce de junio del afio en
curso, en reunion de ftrabajo celebrada en las
Instalaciones de este oOrgano electoral, se
desahogaron las observaciones realizadas en /a
reunion de fecha treinta de mayo del presente ario,
en la que estuvo presente el representante de/
partido ahora actor, por lo que al no existir a
consideracion de /la Comision alguna ofra
observacion a discutir, se procedio a la emision del/
dictamen 001/CEPRyDME/I 4-06-2011, mismo que
fue aprobado por el Consejo General mediante
acuerdo numero 036/SO/16-06-2011.

En base a lo anterior, se encuentra demostrado que
existio el tiempo suficiente para que el inconforme
manifestara las observaciones que considerara
necesarias (desde el veintisiete de enero de dos mil
diez al treinta de mayo de dos mil once) en el que
dicho partido aporto las que considero pertinentes,
con lo que se acredita lo infundado del agravio que
se conlesta, maxime que en el presente caso, no
seriala el tipo de observaciones que le impidieron
aportar, para que fueran analizadas en el acuerdo
que ahora impugna, argumentando que se /e
impidio el derecho de hacerlo a la parte final del
procedimiento de redistritacion, sin que ello se
encuentre sustentado por el actor, sino que de forma
inversa, con las proyecciones y exposiciones antes
mencionadas, y que en copias -certificadas se
aqjuntan al presente, se acredita lo infundado de
dicho argumento.

En el SEGUNDO AGRAVIO, el actor manifiesta que
sin motivo alguno, esfe organo electoral no ha
aprobado las demarcaciones municijpales, en
terminos del articulo Décimo Transitorio de /a ley de
Instituciones y Procedimientos Elecforales del
Estado, reformado mediante decrefo numero 364 de
fecha once de febrero de dos mil diez; solicitando a
ese organo jurisdiccional electoral local requiera esta
autoridad para que informe si existio Minuta, Acuerdo
y/o0 resolucion fundad y moftivada respecto de la No
Aprobacion de /las citadas  demarcaciones
municipales.

Al respecto, manifiesto a esa auforidad, en primer
termino, que mediante los oficios numero 1050/2011
y 1418/2011, de fecha dos de marzo y ocho de abril
del presente ario, respectivamente, suscritos por e/
Secretario General de organismo, se reenvio el
sistema de distritacion y el sistema de demarcacion
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municipal a los integrantes de la Comision Especial
para la Redistritacion y Demarcacion Municipal
Elecforal de este Instituto, en los cuales se contiene,
en el primero, los escenarios presentados por e/
Instituto Federal Electoral, el Partido de la Revolucion
Democrética y la Unidad Técnica correspondiente, y
en el segundo oficio, se remitio el escenario
presentado por los antes mencionados incluyendo el
del Partido Revolucionario Institucional

Ahora bien, en la reunion de Trabajo celebrada el
catorce de junio del presente ario, se consenso por
parte de la mayoria de los integrantes de la Comision
Especial para la Redistritacion y Demarcacion
Municipal Electoral de este instituto, en lo referente a
la delimitacion de los Distritos electorales quedando
pendiente las demarcaciones municjpales para una
reunion posterior.

Lo anterior, foda vez que al dia de la fecha, ningun
partido politico se ha pronunciado en la relacion a los
escenarios propuestos por la Unidad Técnica de
Redistritacion y Demarcacion Municipal Electoral de
este organismo electoral

No obstante a ello, con fecha veintisiete de junio del
presente mes y ario se llevo a cabo en /as
Instalaciones de este organismo elecforal una
reunion de trabajo en cuyo punto 4 del orden del dia,
se puso a consideracion de los infegrantes de/
Consejo General el anélisis de las demarcaciones
municlpales electorales, como se demuestra en la
copia certificada del oficio numero 0861 y orden del
dia respectivo, de fecha veintifrés de junio del
presente ario, con acuse de recibo de fecha
veinticuatro del mismo mes ario recibido por la C
Olga sosa, mediante el cual se convoco a la reunion
de trabajo mencionada.

En ese sentido, manifiesfo a esa autoridad, q
contrario a lo aseverado por el inconforme, los
trabajos correspondientes a /as demarcaciones
municipales se encuentran en su etapa de consenso
con las diligencias estatales de los partidos politicos,
para que una vez logrado esfo ultimo, sea sometido
para su aprobacion correspondiente.

Cabe destacar que como es del conocimiento
publico, con fecha diecisiefe de junio del presente
ario, el Congreso del Estado pospuso la eleccion de
regidores de mayoria relativa para el afio dos mil
quince, no asi las demarcaciones municipales, cuyo
proceso de delimitacion y consenso se encuentran
en desarrollo de su uUltima etapa.

En base a lo anterior, resulta infundado el agravio en
cuestion.
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Respecto al TERCER AGRAVIO, el impugnante
sefiala que en el proceso de redistritacion, este
organo electoral no utilizo instrumentos adicionales al
/] conteo de Poblacion y Vivienda 2005 elaborado por
el INEGI, los cuales se encuentran rebasados y
desactualizados. Asimismo que la redaccion del
articulo séptimo ftransitorio de la Ley Electoral local,
debe interpretarse gramatical, sistemadtica y
funcionalmente, por [lo que [los criterios ahi
contemplados son enunciativos mas no [limitativos,
foda vez que la redistritacion se orienta a determinar
una presentacion igual por cada distrifo, que cada
volfo tenga el mismo valor en la definicion de quien es
electo.

Como se observa del agravio en cuestion, el
impugnante se concreta a sefialar que se debieron
fomar en cuenta otros elemenfos relativos al
equilibrio demografico, contemplado en el inciso a)
del articulo séptimo transitorio, sin embargo, no
aporta ningun argumento relativo a serialar que tjpo
de elementos se debieron de tomar en cuanfo y
porqué motivos se debio de considerar, careciendo
del debido sustenfo para fundar se aseveracion y
dejando en estado de indefension a esta autoridad
para pronunciarse al respecto.

Resultando inaplicable la tesis relevante que alude
denominada ‘REDISTRITACION PARA LLEVARLA
A CABO SE PUEDEN UTILIZAR INSTRUMENTOS
ADICIONALES AL CENSO GENERAL DE
POBLACION (LEGISLACION DE
AGUASCAUENTES) “

Por dltimo, en el CUARTO AGRAVIO el inconforme
argumenta que es contrario a derecho la variable
poblacional que se fomo en cuenta, ya que no refleja
la realidad actual de la base poblacional de /a
Entidad: toda vez que no se elimna Ila
sobrerrepresentacion existente cuyos elementos son:
1. El valor idéntico de cada vofo (un voto ciudadano).
2. Evitar que /a distribucion tenga sesgos partidario, y
3. Facilitar a los ciudadanos la emision del sufragio.
En dicho agravio, el actor argumenia de forma
subjetiva y genérica la sobrerrepresentacion en los
distrifos electorales aprobados, sin sefalar de forma
especifica los lugares exactos, es decir, localidades,
municlpios o distrifos en que se encuentran los
elementos que hace valer, por lo que carece de
sustento dicho argumento, maxime que no seriala el
fundamento [ogico juridico que contravenga a la
normalidad electoral.

A mayor abundamienfo, en cuanto al equilibrio
poblacional contemplado en el inciso a) del articulo
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séptimo ftransiforio de la Ley comicial local, mediante
acuerdo  070/S0O/25-08-2009 se  aqprobo /a
Jerarquizacion de los criterios y directrices operativas
que se utilizarian en la formulacion de los proyectos
de delimitacion de fterritorio de [los distrifos
electorales: en base al cual, se utilizo el método
conocido como RESTO MAYOR CON UNA MEDIA,
estipulado en el considerando VIl del acuerdo que
se impugna, el cual consistio en.

a) Calcular el cociente de distribucion o media estatal
dividiendo la poblacion de la enfidad entre los
veintiocho distritos electorales uninominales.

b) Dividir la poblacion de cada municipio entre el
cociente de distribucion o media estatal. A cada
municipio se le asigna un numero de djstritos [gual a
la parte entera que resulte de la division.

Asimismo, se establecio que para salvaguardar la
Integridad municjpal se permitira que el margen de
poblacion de cada distrito en relacion con el cociente
de distribucion tenga una variacion tal que el tamario
de cada distrifo sera igual a la media estatal
permitiendo que difiera de este valor entre los limites
de /- 15%.

Conforme a lo anterior, al no haber impugnado
dentro de los plazos establecidos por la norma
adjetiva electoral, el criterio poblacional establecido
en el acuerdo 070/SO/25-08 -2009 mediante el que
se aprobo /la jerarquizacion de los criterios y
directrices que se utilizarian en la formulacion de los
proyectos de delimitacion de terriforio de los distrifos
electorales, de fecha veinticinco de agosto de dos mil
nueve, resulta extemporaneo el argumento hecho
valer, n base a la tesis identificada con la clave
XXXVII/200, de /la Sala Superior del Tribunal
Elecforal del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
rubro es ‘REDISTRITACION. LOS ACUERDOS Y
RESOLUCIONES ADOPTADOS POR EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DURANTE LAS FASES DEL PROCESO
CORRESPONDIENTE, ADQUIEREN
DEFINITIVIDAD  SI  NO  SE  IMPUGNAN
OPORTUNAMENTE (Legislacion de Quintana Roo).
Aunado a lo anfterior, en el Considerando XX del
acuerdo que se impugna, se seriala expresamente la
poblacion que corresponde a cada uno de [os
distrifos electorales aprobados, el cual cumple con
los criterios filados en el diverso numero
070/S0O/2508-2009 antes mencionados, poblacion
que se reproduce como Si a la letra se insertara.

En base a lo anterior, resultan infundados /los
agravios hechos valer por el actor, solicitando a esa
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H. Sala de Segunda Instancia que si sea declarado.
SEXTO. El Partido de la Revolucion Democratica,
tercero interesado, en su escrito de comparecencia
expreso lo siguiente:

El suscrito RAMIRO ALONSO DE JESUS, en mi
cardacter de representante del Partido de /a
Revolucion Democraética’, (sic) anfe el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, personeria
que tengo debidamente acredifada y reconocida ante
dicho Organo y que acredifo anfe ustedes en
terminos del documento que se anexa al presente
escrito, autorizando para que en mi nombre y
representacion puedan oir y recibir toda clase (sic)
documentos, ciftas y notificaciones a los CC. CC.
(SIC) MIGUEL FLORES MORALES, FRANCISCO
GONZALO TAPIA GUTIERREZ, CECILIO
MORALES MOSSO, JOSE MANUEL BENITEZ
SALINAS, DELFINA HILARIO VALLE, NELIDA
PINEDA RIOS Y  EUGENIO VARGAS
CASARRUBIAS, serialando para tales efectos el
domicilio ubicado en las oficinas de nuestra
representacion ante el Consejo General del Instituto
Elecforal del Estado de Guerrero, ubicadas en
Boulevard Vicente Guerrero, Km. 271.5, interior
Ranchos Los Gomez,  Fraccionamiento Villa
Moderna, C.P. 39074, de esta ciudad capital de
Chilpancingo, Guerrero;, con el debido respefo
comparezco y expongo.

Que por medio del presente escrito vengo a
presentar ESCRITO DE TERCERO INTERESADO
en el recurso de apelacion presentado por el Partido
de Convergencia, contra el ACUERDO 036/S0O/16-
06-2011, MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA
NUEVA DELIMITACION TERRITORIAL DE LOS 28
DISTRITOS ELECTORALES QUE CONFORMAN EL
ESTADO DE GUERRERO, AS/I COMO SUS
RESPECTIVAS CABECERAS  DISTRITALES,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, en los términos siguientes:

| CAUSA DEL INTERES JURIDICO EN EL
PRESENTE JUICIO.

Quien suscribe soy representante del Partido politico
de la Revolucion Democrética, registrado y
acredifado ante la Autoridad Responsable con sus
derechos vigentes y que en términos del articulo 41
de la Ley de Instituciones y Procedimientos
electorales del Estado de Guerrero, faculta y obliga a
los partidos Politicos para que actuen como
coadyuvantes en la preparacion, desarrollo y
vigilancia del proceso electoral, por ende al formar
parte de la preparacion del proceso electoral que se
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avecina en el arfio 2012 la Nueva delimitacion
territorial de los Distrifos electorales en el estado. Es
de ahi de donde proviene mi interés juridico, pues es
pretension del Institufo Politico que represento que e/
acuerdo combatido emifido por la ahora auforidad
responsable, quede infocado por esta Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado.
/. CONTESTACION DE LA EXPRESION DE
AGRAVIOS

En el presenfe capitulo se verteran los
racionamientos (sic) correspondiente que permitiran
evidenciar a esla auforidad /lo Infundado e
improcedentes de los agravios planteados por el
partido impugnante, lo cual se realizara en los
términos progresivos que fueron enunciados dentro
del Recurso de Apelacion, lo que se realiza en los
siguientes términos:

EN RELACION AL AGRAVIO PRIMERO:

Por lo que respecta AL AGRAVIO PRIMERO DEL
Recurso de Apelacion que se centra en alegar que e/
organo encargado de realizar las elecciones dentro
de nuestra entidad no observo para la realizacion de
la nueva delimitacion terriforial de /los Distrifos
Electorales lo contemplado dentro del articulo
séptimo transiforio de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero
que fe fija cuales seran los criterios que deben de
fomarse en cuenta para dicho acto, principalmente
quejandose a que no se observo lo concerniente al
inciso a) que atafie a la valoracion del equilibrio
demografico, el mismo resulta ser infundado e
improcedente, atendiendo a dicho argumento.

Toda vez que el Institufo Electoral del Estado de
Guerrero por medijo de su Comision Especial para la
Redlstritacion y Demarcacion Municipal asi como de/
Consefo General, en fodo momento preservo los
elementos de licitud con los que contaba para
realizar la nueva Distritacion en el Estado de
Guerrero, y que en fodo momento se encuentra
Justificado que se hayan validado los datos del I/
Conteo de Poblacion y Vivienda del arfio 2005,
elaborado por el INEGI y por ello debe de quedar
incdlume, tal y como se pasa a explicar; (sic)

Anfes de aprobada la Distritacion que impugna el
partido Convergencia, en nuestra Enfidad se
encontraba vigente la Distritacion confemplada
dentro del articulo 6 del Codjgo Electoral del Estado
de Guerrero numero 264, el cual habia sido
abrogado por la aprobacion y entrada en vigencia de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Elecforales
del Estado de Guerrero numero 571, desde el dia 1
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de enero del ario 2008,Distritacion contemplada en
dicho ordenamiento que al igual que este mismo ya
habia quedado obsoleto para su aplicacion, luego
enfonces obsoleta la distritacion confempla en el
articulo 6 antes aludido, por haberse declarado ilegal
ya que el mismo fijjaba las demarcaciones distritales
en términos de atender a un criterio geografico para
deferminar estas.

Luego entonces, dichas distritacion resultaba ser
Inconstitucional y contraria a lo estjpulado dentro de/
articulo 116 fraccion I, parrafo primero de Nuestra
Constitucion Politica de [los Estados Unidos
Mexicanos, el cual sostiene esencialmente que las
legislaturas de [los Estados deberdn de estar
compuestas de manera proporcional al de los
habitantes de cada uno, luego entonces si la anterior
distritacion contemplada en el articulo 6 del abrogado
Codigo Electoral del Estado de Guerrero, se
encontraba fundada en la canfidad de municipios y
no en la cantidad de poblacion, resulla clara la
Inconstitucionalidad de la misma, tal y como ha sido
sostenido en reiteradas ocasiones por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion dentro de diversas
acciones de inconstifucionalidad, verbigracia las que
sentaron los criterios de tesis de jurisprudencia que
lleva por rubro DISTRITOS ELECTORALES
UNINOMINALES. EL ARTICULO 31, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA,
CONTRAVIENE LO DISPUESTO EN EL NUMERAL
116, FRACCION I, PRIMER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, AL ATENDER A UN
CRITERIO GEOGRAFICO PARA LA
DEMARCACION DE AQUELLOS. Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XV, Febrero de 2002.
Pdg. 590. Tesis de Jurisprudencia., asi como
también el que lleva por rubro DISTRITOS
ELECTORALES UNINOMINALES EN LOS
ESTADOS. PARA EFECTOS DE SU
DEMARCACION DEBE ATENDERSE AL CRITERIO
POBLACIONAL QUE PREVE EL ARTICULO 116,
FRACCION Ill, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena época. Tomo XX,
Diciembre de 2005. Pag. 1204. Tesis Aislada.

En este tenor, el Instituto Elecforal del Estado de
Guerrero, con fecha 19 de marzo del 2010, por
conaucto de su secretario General, solicito al Director
General de Estadistica Sociodemogréfica del INEGI,
remitiera los insumos necesarios de informacion del
drea a su cargo para que fueran utilizados para
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realizar los trabajos técnicos de la Redistritacion
Terriforial y Demarcacion Municipal en Guerrero, al
cual dicho funcionario confesto mediante oficio
numero 200/041/2010 de fecha 30 de marzo del
2010, que dichos insumos de informacion solo se
encontrarian para estar en aptitud de ser entregados
hasta el tercer trimestre del arfio 2011, es decir hasta
el mes de septiembre del ario que franscurre, sin
embargo tambien recalco que los plazos aludidos
dentro de dicho oficio podian o no cumplirse dentro
de la temporalidad especificada en al (sic) antes
mencionado oficio, luego enfonces existia una total
Incertidumbre respecto de la informacion necesaria
para la nueva distritacion en terminos de lo aludido
por la misma autoridad encargada de recabarla.

En este mismo sentido el Instituto Electoral del
Estado de Guerrero, también solicifo a la Vocalia
Ejecutiva de la Junta Local en Guerrero del Institufo
Federal Electoral, para que en fterminos de /a
informacion remitida por el INEGI manifestara cuanto
tiempo aproximadamente necesitaria el Instituto
Federal Electoral para realizar los trabajos del calculo
de poblacion a nivel seccion en el Estado de
Guerrero y en cuanto tiempo podria actualizarse el
sistema de Distritacion para generar nuevos
escenarios a partir de los resultados del ultimo
censo, lo cual realizo mediante oficio de fecha 12 de
abril del 2011, a lo que con oficio de fecha 11 de
mayo del presente ario el Instituto Federal Electoral
informo anexando una calendarizacion con diversas
actividades en la cual refirio que a partir de que el
INEG/ pusiera a disposicion los dafos tabulados de
poblacion a nivel localidad y manzana del periodo
2010, para el estudio técnico de Distritacion para el
Estado de Guerrero del ario 2011, se necesitaria
realizar en un término de seis meses despues de que
se contara con la informacion antes aludida.

Luego enfonces, si el tercer trimestre del ario 20171,
es completado hasta finalizar e/ mes de septiembre
del ario 2011, y a partir de dicha fecha se contaran
los sels meses posteriores que necesita el Instituto
Federal Electoral para la realizacion del estudio
Técnico de distritacion para el Estado de Guerrero
del ario 2011, estariamos hablando de que los seis
meses para la realizacion de dicho estudio técnico
concluirian en el mes de marzo del ario 2012, lo
anterior, siempre y cuando los actos del INEG/ de
reportar la informacion, asi como la realizacion del
Estudio técnico por parte del Institufo Federal
Elecforal se realizasen en tiempo y forma dentro de
los plazos previamente establecidos, ahora bien
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quedando pendiente fodavia el lapso de tiempo en el
que el Instituto electoral del Estado de Guerrero,
pudiese realizar el frabajo correspondiente para la
realizacion del respectivo estudijo y valoracion de los
elementos confemplados dentro del articulo
transiforio séptimo de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero
numero 571, y poder asi emifir el acuerdo
correspondiente aprobado por el Consejo General de
dicho organo electoral.

Asi, si el proceso electoral constitucional para
renovar Ayuntamientos y Diputados locales inicia la
primera semana del mes de enero del ario 2012, que
en terminos del calendario que nos rige es el dia 2 de
enero del 2012, lo anterior con fundamento en e/
articulo 183 de la Ley 571 de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero
que refiere (sic) El proceso electoral ordinario se
Inicia la primera semana de Enero del ario en que
deban realizarse elecciones locales y concluye una
vez que la autoridad jurisdiccional correspondiente,
(sic) resulta claro que no se podria concluir con los
trabajo de Redistritacion para dicha eleccion en
terminos de los resultados arrojados en el ulfimo
Censo Poblacional emitido por el Institufo Nacional
de Estadistica, Geografia e Informética (INEG/) en el
ano 2010, toda vez, que las instituciones que se
encargarian de aportar los insumos de informacion
suficiente para que el Instifuto Electoral del Estado
pudiese comenzar con los trabajos de una nueva
distritacion.

Por ello, el Instituto Electoral del Estado de Guerrero,
si bien es cilerfo que para realizar una nueva
Redistritacion debia de tomar en cuenta lo estipulado
dentro del articulo séptimo transitorio de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Guerrero, que dentro de su inciso a) ordenaba
que para la Redistritacion efectivamente debia de
ftomar en cuenta el equilibrio demografico en la
determinacion de los Distrifos tomando como base
en ultimo censo de poblacion emitido por el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI), habieéndose realizado uno el ario 2010,
tambien resulta claro que en términos de los informes
de /as autoridades encargadas de remitir los insumos
de Informacion necesarios para ello, no se podia
remitir dicha informacion hasta antes de que iniciara
el proximo proceso electoral constitucional del afio
2012, por lo que es claro, que si el censo ya pudo
haberse realizado sin embargo esfo no significa que
los resultados del mismo ya hayan sido concluidos.
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En este sentido debe de quedar precisado que el
censo de poblacion emitido por el Instituto Nacional
de esladistica, Geografia e Informatica (INEGI)
consta de varias etapas y para que el mismo se dé
por terminado, tiene que concluir todas y cada una
de estas, por lo tanto si en el ario 2010, fue levantado
el censo de poblacion esfo solo significa que
acabaron con la elapa de recabacion del muestreo,
faltando fodavia concluir con las demas efapas hasta
la publicacion y divulgacion de los resultados, por lo
que resulta claro que no pueden fomarse en cuenta
los datos del mismo como los del ulfimo censo de
poblacion, mas aun cuando fodas las efapas de
dicho censo concluyen hasta después de iniciado e/
proceso electoral del ario 2012.

As/ tambien, es claro que conftrario a lo afirmado por
el Partido Convergencia dentro su capitulo de
antecedentes del Recurso de Apelacion que al
adolecer de consenso la nueva djstritacion debia de
postergarse la Redlstritacion al término de la eleccion
del ario dos mil doce, porque de lo contrario el
Organo encargado de preparar y realizar Ias
eleccliones en nuestra entidad tendria que obligarse a
celebrar las elecciones de dijputados Locales en
terminos de la distritacion contemplada en el articulo
6 del Abrogado Codigo de Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero, que se
encuentra sustentada en el principio geografico y que
por lo tanto resulta ser totalmente inconstitucional al
contravenir lo estipulado dentro del articulo 116
fraccion Il, parrafo primero de Nuestra Carta Magna,
¥y que lo anferior se ve reflejado de manera
deferminante en nuesfro Estado en donde en
terminos de los dafos arrojados en las elecciones
realizadas con /la Distritacion confemplada en el
abrogado Codigo Electoral, permite que diputados
locales accedan al cargo en algunos distritos con un
minimo de votacion y ofros accedan a dicho cargo
con €l doble o hasta tripe de lo que les cuesta en
otros distritos, verbigracia en el Distrifo Vigésimo
Segundo con cabecera en Huamuxtitlan del/
abrogado Codigo Electoral es el Distrifo en el cual
con una minima votacion se puede acceder al cargo
de Diputado Local a diferencia del Distrifo Décimo
Segundo con cabecera en Zihuatanejo de Azueta, en
donde se necesita una votacion extremadamente alta
para poder acceder a dicho cargo, causando una
fotal inequidad en los procesos electorales derivado
de que dicha distritacion se encuentra basada en e/
principlo geografico que atarie a la canfidad de
municipios y no al criterio poblacional que se enfoca
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a la cantidad de los electores.

Por ello y toda vez que el institufo Electoral del
Estado de Guerrero, tiene como obligacion velar en
(SIC) Todas las actividades del Instituto Electoral se
regiran por los principios de cerfeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad e Independencia, en
terminos de /o estijpulado dentro del articulo 85 de /a
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de/
Estado de Guerrero, el Instituto de (SIC) encontraba
obligado a respectar los mismos contemplados
denfro de nuestra legislacion vigente y por ende
debia de realizarse una Distritacion que se
encontrara dentro del marco legal, es decir
respetando los principios constifucionales que rigen
los procesos electorales, de ahi que al realizarse una
nueva Distritacion en tiempo y forma hasta antes del
Inicio del proceso elecforal que se avecina en el ario
2012 por parte del Institufo Electoral del Estado, aun
y cuando no se pudiera ftomar en cuenta los
resultados del censo realizado por el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI), en el ario 20710 que a la fecha del inicio del
proceso electoral proximo no se encuentran
definidos, toda vez que en términos de la prevalencia
e Iimportancia del bien general y comun y de la
supremacia de las normas con el respeto a Nuestra
Carta Magna, por encima de tomar en cuenta alguno
de los supuestos contenidos en el articulo séptimo
transitorio de la Ley Electoral

Ya que al caso concreto el bien primordial y mayor
que debe de ser resguardado es el que este acorde
al orden constitucional, asi como también a /los
principios de Nuestro Sistema Elecforal que son los
de certeza, /legalidad, /legalidad, imparcialidad,
objetividad e independencia, que se encuenitran
consagrados dentro de nuestra Ley de Instituciones y
Procedimientos Elecforales del Estado de Guerrero,
esto por encima de cualquier dafo que no se
encuentre concluido a la fecha de la eleccion que
pudiese haber sido tomado en cuenta respecto a los
criterios establecidos para la Redistritacion.

Mas aun cuando en ningun momento se fransgrede
el supuesto aludido por el partido impugnante, toda
vez que el supuesto contenido en el inciso a), refiere
que se debera de fomar en cuenta el equilibrio
demografico en la defterminacion de los distritos
ftomando como base el ultimo censo de Poblacion
emitido por el Institufo Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética, Iluego enfonces debe
enfenderse que un censo se da por terminado y
definitivo cuando se ftiene los resultados del mismo,
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enfonces al no tener publicados y divulgados los
resultados del censo realizado por el INEG/ en el arfio
2010, hasta anfes de que inicie el proceso electoral
local 2012 resulta claro que no puede considerarse
como el ultimo censo, por lo que de manera correcta
¥ legal con el efecto de respetar el equilibrio
demogréfico de manera atinada el Organo electoral
Local tomo como referencia los datos emanados en
base al Segundo conteo de Poblacion y Vivienda del
ario 2005, elaborado por el INEGI, que si eran
definitivos al ser el mas proximo contado hacia atras.

De ahi que €l criterio estipulado en el transitorio de la
Ley Electoral de la Entidad no sea transgredido por el
Instituto Electoral, ya que el equilibrio demografico en
la determinacion de los Distrifos si fue tomado en
cuenta, con dafos definitivos arrojados del ultimo
estudio realizado por el INEGI, hasta anfes de que
Inicie el proceso electoral del 2012.

Toda vez, que tal y como lo referencia el mismo
impugnante el articulo transiforio séptimo denitro de
su Incilso a) de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Elecforales del Estado de Guerrero,
estipula que se fomara en cuenta el udlfimo censo
poblacional emitido por el Institufo Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), por lo
que al ser el censo del ario 2055 el ultimo que estaba
concluido en fodas sus etapas, fue correcto que en e/
basara la nueva distritacion el Organo Electoral
Estatal, distinfo hubiese sido que al articulo
transiforio ya aludido adujera expresamente que el
Censo que deberia de fomarse en cuenta seria el del
ario 2010, lo cual al caso concreto no ocurre y aun y
cuando hubiere acontecido asi debe de prevalecer e/
respecto a Nuestra Carta Magna.

Por ello, es que si el Institufo Estatal Electoral al
momento de dictar el acuerdo numero 036/SO/16-06-
2011, respetando lo estipulado dentro del articulo
116 fraccion I, parrafo primero de la constitucion
Politica de /los Estados Unidos Mexicanos, y
respetando los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, objefividad e Iindependencia, en
terminos de lo estipulado dentro del articulo 85 de /a
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de/
Estado de Guerrero, y ademds se ha demostrado
que contrario a lo afirmado por el impugnante en todo
momento se atendio al respefo del equilibrio
demografico para la Distritacion, y fomando como
base el dltimo censo nacional emitido por el INEGI,
es claro que el acuerdo impugnado en fodo momento
reune los requisitos de legalidad para permanecer
incolume.
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De ahi que la supuesta ilegalidad invocada por el
Partido Convergencia en términos del argumento
aludido, es fotalmente infundado e improcedente.
Ahora bien, tambiéen la parfe impugnante aduce que
no tuvo el tiempo suficiente para que las dirigencias
de Jlos Partidos politicos pudieran  hacer
observaciones, cabe mencionar que no refiere el
fundamento legal en el cual sustenta dicho
argumento, asimismo para el presente medjo de
impugnacion si tuvo el tiempo suficiente para poder
referir cuales eran /as observaciones
correspondientes y sus fundamentos legales que las
sustentaran, sin embargo su argumento sigue siendo
totalmente dogmatico, sin referenciar lo ya aludido, y
ademas lo mas importante no refiere en que le causa
perjuicio al Partido Convergencia la Redistritacion
aprobada por el Consejo General del Instituto
Elecforal del Estado de Guerrero, mediante el
acuerdo 036/S0O/16-06-2011, lo anterior por que no
existe transgresion alguna que se les haya causado,
de ahi de lo dogmadtico y general de su argumento.
Asimismo de la Ley de |Instituciones @y
Procedimientos Elecforales del Estado de Guerrero,
en términos de los mismos criterios invocados en el
articulo transitorio septimo, no se desprende que
para la legalidad de la Distritacion se le deba dar
intervencion a la legalidad de la misma, sino que
para que dicho acto sea legal lo que tenia la
obligacion de respetar el Instituto Elecforal de /a
Entidad eran los fundamentos constitucionales, los
principios del Sistema Electoral Mexicano que se
encuentran reflejados en la Ley Electoral del Estado,
asi como los criterios establecidos dentro de la
misma en su transiforio septimo, los cuales como ya
se ha dicho si fueron respetados.

Por todo lo anterior. Es que el agravio primero del
Recurso de Apelacion es fotalmente infundado e
improcedente y el acuerdo impugnado debe de
quedaar incolume.

EN RELACION AL SEGUNDO AGRAVIO. -

E/ Partido recurrente esgrime como agravio, el hecho
de que la autoridad Responsable, no haya nofificado
a los integrantes de la Comision Especial para la
Redistritacion y demarcacion Municipal y su cuerpo
técnico que derivado de la ultima reforma a los
articulos transiforios de la Ley Numero 5771 de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Guerrero, se mandataba al Consejo General del
Instituto, para que a partir de la culminacion del
proceso electoral de Gobernador 2010-2011 se
elaborara, aprobarda e implementaran los proyectos
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de division territorial de los distritos electorales de
mayoria relativa, para que esfos a su vez realizaran
un nuevo estudio técnico e iniciaran con e/
procedimiento tecnico respecto a la Redistritacion
aludida. En cuanto este concepfo de agravio, cabe
destacar que la impugnante solamente se limita a
realizar la simple afirmacion genérica antes aludida,
sin precisar o siquiera referenciar en que se basa o
como acredifa que efectivamente la Comision
Especial para la Redistritacion y Demarcacion
Municipal no fue notificada de las reformas a los
articulos transiforios de la Ley Electoral de la Enfidad
por parte del Consejo General ambos del Instituto
Elecforal del Estado de Guerrero.

Pues debe de precisarse que es una maxima de/
derecho que el que afirma se encuentra obligado a
acreditar su dicho, lo cual tiene que realizar en
terminos de Jlos medios probatorios idoneos
encaminados a evidenciar de manera fehaciente sus
afirmaciones, tal y como se desprende del segundo
parrafo del articulo 19 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Maferia Electoral del
Estado de Guerrero.

Luego enfonces para sustentar su afirmacion, e/
partido recurrente debio serialar las pruebas que
fundamentaran su dicho, por lo que al no realizarlo,
foda vez que de su escrito de apelacion no se
desprende que se haya ofrecido medjo probatorio
alguno en tal sentido, es claro que incumplio con su
carga probatoria correspondiente, al no existir
evidencia alguna de que la Comision Especial para la
Redistritacion y Demarcacion municipal no haya sido
notificada de las reformas realizadas a los articulos
transiforios de /a Ley de |Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero.
Lo anterior es porque contrario a lo afirmado por el
Partido Convergencia /la omision aludida en ningun
momento a existido, dado que la Comision Especial
para la Redistritacion y Demarcacion Municipal a
quien se le imputa el supuesto desconocimiento
denfro de su dictamen 001/CEPRyDME 14-06-
20011, referencia claramente que en reunion de
trabajo de fecha 3 mayo del 2011, convocada por e/
Consefero Presidente de Ila Comision Especial
aludida se expuso por parte del titular de 7a Unidad
Técnica de Redistritacion y Demarcacion Municipal ,
el “escenario regional” y la conformacion municipal
de cada uno de los distritos que lo conforman asi
como la propuesta de nomenclatura y cabeceras
distritales de los 28 distrifos en el escenario regional
y donde se hizo la observacion de ver /a

26



SUP-JRC-216/2011

posibilidad de que los trabajos de distritacion
reflejaran los resultados del Xlll Censo General
de Poblacion y vivienda del afio 2010, realizado
por el Instituto Nacional de Estadisticas y
Geografia tal como lo mandata las reformas
realizadas al articulo séptimo transitorio de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero, acordandose que el Xl
censo General de Poblacion y Vivienda del ario
2000, fue quitado por razones de actualizacion
quien fue descartado por acuerdo 042/SE/25-03-
2009 y donde se decidio utilizar el Il Conteo de
Poblacion y Vivienda 2005 ya que los resultados
por entidad federativa , municipio, localidad y
area geografica basica del Xlll Censo General de
Poblacion y vivienda del ario 2010, de acuerdo
con el oficio numero 200/041/2010, firmado por el
Director General de Estadisticas
Sociodemogréaficas del Instituto WNacional de
Estadisticas y Geografia (INEGI), manifesto que
estaran disponibles hasta el tercer trimesitre del
2011, de julio a septiembre se estaria contando
con los resultados a nivel localidad y manzana,
insumo necesario para /la actualizacion del/
sistema de distritacion, y que por éello, ante /as
posibilidades técnicas y falta de insumo
necesario se acordo seguir con Jlos ftrabajos
realizados a la fecha utilizando el Il Conteo de
Poblacion y Vivienda 2005, por ser los unicos
resultados que se tienen a nivel manzana que
permiten calcular la poblacion a nivel seccion
electoral.

En virtud de lo anterior queda demostrado que /la
comision especial y su cuerpo técnico si fue
notificado de las reformas hechas a la ley citada con
antelacion. Al respecto se estima que el agravio
esgrimido carece de soporte juridico, siendo lo
procedente que esla Sala de Segunda Instancia,
confirme el acuerdo impugnado ante e/
incumplimiento de la carga probatoria por parte de la
coalicion impugnate.

Asimismo, la parte accionante manifiesta que le
causa perjuicio el hecho de que la COMISION
ESPECIAL  PARA LA REDISTRITACION Y
DEMARCACION MUNICIPAL ELECTORAL POR EL
QUE SE APRUEBA EL ECENARIO DE
DISTRITACION Y LAS CABECERAS DISTRITALES
ELECTORALES en su dictamen 001/CEPRyDME/14-
06-2011 y la autoridad responsable al emitir e/
acuerdo combatido, no vigilo el cumplimiento al
articulo octavo transitorio del decreto 559, ftoda
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vez que solo valida la Redistritacion y en su
acuerdo no funda ni motiva porque solo se
aprueba la Redistritacion y no las demarcaciones
municipales.

Al respecto se advierte que en el acuerdo impugnado
efectivamente no se manifiestan referente a las
demarcaciones fterriforiales, pero en el caso concreto
el actor no manifiesta ni siquiera de manera general
cual es el perjuicio que se le causa con dicho acto,
por lo tal no se evidencia que se le pueda causar
perjuicio alguno con dicho actuar, por ello al no referir
siquiera de manera dogmatica como es que le cause
peruicio ni mucho menos se vierta razonamientos
logicos juridicos en dicho sentido, es claro que no
puede ser una causal suficiente que pueda revocar e/
acuerdo 036/S0/16-06-2011.

Mas aun, cuando la autoridad responsable tuvo el
acierto de fundar (verter los articulos aplicables al
caso concrefo) y moftivar (invocar los razonamientos
logicos juridicos del porque resultaban aplicables
dichos articulos) tal y como lo requieren los articulos
74 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Ya que el acuerdo impugnado cumple con serialar
con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmedialas que se hayan
fenido en consideracion para la emision del acto, En
virtud de ello, la autoridad responsable en ningun
momento violenta los principios de fundamenitacion y
mofivacion consagrados en la Constitucion Federal,
foda vez que dichos principios son fundamentales en
cada una de las determinaciones y resoluciones que
emitan las autoridades.

Es de tomarse en cuenta que si bien el articulo
octavo transitorio del decrefo numero 559 por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Guerrero, mandataba no solo la
Redistritacion sino también a la demarcaciones
municipales, tambien el articulo 90 de la Ley Numero
571 de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estrado, seniala que el Consejo General del Instituto
Elecforal de la Entidad, es el organo superior de
direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, el actor no puede afirmar que la
autoridad responsable no vigilo el cumplimiento al
articulo octavo transitorio del decrefo 559, basandose
en que solo valido la Redistritacion en su acuerdo y
que no funda ni mofiva porque solo se aprueba la
Redlstritacion y no las demarcaciones municipales,
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ya que la autoridad responsable tiene la atribucion de
cumplir con las citadas obligaciones pero para ello
puede expedir los acuerdo que sean necesarios
para dar cumplimiento a lo mandatado pero no
esta obligado hacerlo en e/ mismo acuerdo donde
apruebe la Redistritacion, ya que el mandato es
optativo y no imperativo por lo que la autoridad
responsable puede fundar y motivar la no
aprobacion de las demarcaciones Municipales de
manera separada la Redistritacion.

Por lo que es infundado el agravio expresado por el
actor, ya que no desprende alguna infraccion
causada en peruicio de los derechos del Instituto
Politico impugnante.

En consecuencia, es infundado el motivo de agravio
expresado por el partido recurrente, ya que la
autoridad responsable cumplio en todo momento con
los requisifos de fundamentacion y mofivacion, en e/
contenido del acuerdo 036/S0O/16-06-2011 que la
apelante impugna, ya que la auforidad electoral,
manifiesta, refiere e Inserta los razonamientos
logicos juridicos que tomo en cuenta para llegar a su
conclusion, vertiendo de manera justificada su
resolucion, sin defar de valorar que el partido que
ahora se adolece agraviado, solo sefialo de manera
vaga, dogmadatica e Iimpresa [los actos que
originalmente afectan sus intereses, sin establecer,
mucho menos demostrar, los perjuicios que se le
causan.

De lo cual deviene infundado el agravio planteado
por el partido recurrente, debiendo quedar incolume
el acuerdo combatido, por estar ajustado a derecho.
EN RELACION AL AGRAVIO TERCERO.-

Por cuanto hace a este agravio, el apelante sostiene
que la responsable, al aprobar el acuerdo mediante
el cual se aprueba la nueva delimitacion territorial de
los veintiochos distrifos electorales que conforman el
Estado de Guerrero, violenfo [los principios
electorales de certeza y objetividad en razon de que
no utilizo instrumento adicional al Il Conteo de
Poblacion y Vivienda 2005, mismo que a decir del
representante del partido apelante son elementales
para los comicios.

Al respecto es oportuno precisar que el agravio en
cuestion es inoperante e infundado, en virtud de que
las argumentaciones del inconforme son genéricas
subjetivas y dogmaticas, al no construir argumentos
logicos juridicos que ayuden a destruir lo sostenido
por la responsable, como tampoco precisa cuales
son estos instrumentos adicionales que tambien
debieron de ser fomados en cuenta coaligados al I/
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Conteo de Poblacion y Vivienda para fijar la
Redistritacion Elecforal del Estado de Guerrero,
ademdas  fampoco  senala cuales son @ las
consecuencias y alcances de los que adolecio el
acuerdo por no tomar en cuenta los instrumentos
adicionales (los cuales como ya se dijo no fueron
precisados) a la valoracion del confeo antes referido
¥ que la omision de la valoracion de estos elementos
adicionales al momento de decretarse la
Redistritacion le causaba perjuicios al Partido
impugnante.

Por ende, resulta claro que si el actor ha mantenido
en fodo momento la ausencia de algun razonamiento
logico juridico que pueda ser interpretado como tal al
adolecer de la aportacion de los elementos ya
descrifos al inicio del presente razonamiento, que
sea encaminado a concluir la finalidad que la misma
pretende con dicho recurso (revocacion del acuerdo
que se impugna), por lo cual, aun y si bien es cierto
que la Ley de la Materia prevé cierfos supuestos en
los cuales se pueda suplir las deficiencias u
omisiones en los agravios, al caso concreto y de
acuerdo con diversos criterios refferados de la <sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el caso que nos ocupa dicha
situacion no puede operar al no existir con claridad
las violaciones constifucionales o legales que4 se
consideren fueron cometidas por la autoridad
responsable, de acuerdo con los razonamientos
logicos-juridicos que estén encaminados a ello
controvirtiendo las consideraciones y argumentos de
la responsable (que como se ha dicho no fueron
formulados por el impugnante).

Sirve de ilustracion la siguiente jurisprudencia;,
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO
SON LAS SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y
ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se
esta en el caso de suplir la deficiencia de los
agravios en términos del articulo 76 Bis, fraccion VI,
de la Ley de Amparo, no basta que el recurrente
exprese sus agravios en forma genérica y abstracta,
es declr, que se concrete a hacer simples
aseveraciones para que el Tribunal Colegiado
emprenda el examen de la legalidad de la resolucion
recurrida del Juez de Distrifo a la luz de (ales
manifestaciones, sino que se requiere que el
inconforme en tales argumentos exponga de manera
razonada /los motivos concrefos en los cuales
sustenta sus propias alegaciones, esto es, en los que
explique el porqué de sus aseveraciones, pues de lo
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contrario los agravios resultaran inoperantes.
DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL

DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 171/2003. Nicanora Ché&dvez
Sandoval, su sucesion. 15 de mayo de Z2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen
Sanchez Hidalgo. Secretario. Fidel Quifiones
Rodriguez.

Incidente de suspension (revision) 513/2004. The
Capita Corporation de Mexico, S.A. de C.V. 14 de
enero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
del Carmen Sanchez Hidalgo viuda de Magarna
Cardenas. Secretario: Lucio Leyva Nava.

Amparo en revision 64/2005. Enrique Vitte Parra. 25
de febrero de 2005. Unanimidad de vofos. Ponente:
Maria del Carmen Sanchez Hidalgo viuda de Magaria
Cardenas. Secretario.: Lucio Leyva Nava.

Amparo en revision 149/2005. Rocio Rivera
Enriquez. 6 de junio de 2005. Unanimidad de vofos.
Ponente: Indalfer Infanfte Gomales. Secretario:
Eduardo Jacobo Nieto Garcia.

Amparo en revision 389/2005. Ineq, S.A. de C.V. 17
de enero de 2006. Unanimidad de vofos. Ponente:
Indalfer Infante Gomales. Secretario. Roberfo Javier
Ortega Pineda.

Instancia: Tribunales Colegiados de circuifo. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela,
Novena Epoca. Tomo XX, Febrero de 2006. P4g.
1600. Tesis de Jurisprudencia.

Consecuentemente, ante Ila insuficiencia de
argumento para demostrar la ilegalidad del de la
sentencia reclamada por la parte impugnante de
acuerdo con el planteamiento del agravio propuesto
que se conltesta, lo alegado por el accionante debe
ser considerado infundado e inoperante.

Aunado a lo anterior ese organo jurisdiccional, podra
darse cuenta que el acuerdo que nos ocupa cumple
con todas la formalidades legales, ademas justifica el
uso del Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, asi
como productos oOficiales con  proyecciones
demogréaficas y demds insumos  elecforales
necesarios para la Redistritacion Elecforal en el
Estado, ademds de que los acuerdos en los que se
aprobo la implementacion de estos, fueron
consentidos por el Partido hoy apelante que en todo
momento fuvo conocimiento de ellos por medio de su
representante ante el Consejo General del Instituto
Elecforal del Estado de Guerrero.

Por las razones expuestas, esta Honorable Sala del
Tribunal Electoral del Estado, debe declarar
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infundado el presente Agravio, dejando incolume el
Acuerdo 036/SO/16-06-2011, mediante el cual se
aprueba la nueva delimitacion fterriforial, de los 28
distrifos electorales que conforman el estado de
Guerrero, asi como sus respectivas cabeceras
distritales.

EN RELACION AL CUARTO AGRAVIO.-

En cuanto al presente agravio que pretende hacer
valer el partido impugnante, debe ser desestimado
por ese H. Tribunal Electoral, de acuerdo a /o
Inatendible del mismo, tal y como se pondra de
manifiesto en lineas subsecuentes.

Se sustenta lo anterior en virtud de que a simple vista
se aprecila que la adora solamente hace
sefialamientos  geneéricos, vagos,  abstractos,
dogmadticos e insuficientes; ftales como el siguiente:
(SIC) °‘LE CAUSA AGRAVIO AL PARTIDO
CONVERGENCIA LA APROBACION DEL AMBITO
TERRITORIAL QUE LE CORRESPONDE A CADA
UNO DE LOS VEINTIOCHO DISTRITOS
ELECTORALES UNONOMINALES QUE
CONFORMAN EL ESTADO DE GUERRERO,
APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE GUERRERO, EN LA
SEXTA SESION ORDINARIA DE FECHA DIECISEIS
DE JUNIO DE DOS MIL ONCE; POR CONSIDERAR
QUE ESA APROBACION DISTRITAL, O SEA EL
RESULTADO  FINAL DEL PROCESO DE
REDISTRITACION EN GUERRERO, INCUMPLE
CON LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS QUE
LE RESULTAN ESENCIALES PARA ESTE TIPO DE
ACCIONES ELECTORALES, (..)” de esta
franscripcion se desprende que la apelante no hace
ningun razonamiento Ilogico juridico del porque le
agravia el acto que impugna, no describe cada uno
de los distrifos electorales delimitados del cual se
auele, ni mucho menos se seriala que elementos
debieron considerase por la responsable en cada
uno de los distritos elecforales, para aprobar la nueva
delimitacion distrital del Estado de Guerrero.

E/ partido impugnante en ningun momenfo ataca los
fundamentos [0gico juridicos que la responsable
Vierte para sustentar el acuerdo MEDIANTE EL
CUAL SE APRUEBA LA NUEVA DELIMITACION
TERRITORIAL, DE LOS 28 DISTRITOS
ELECTORALES QUE CONFORMAN EL ESTADO
DE GUERRERO, ASI COMO SUS RESPECTIVAS
CABECERAS DISTRITALES; por lo que la misma
debe de mantenerse incdlume, en razon de que los
supuestos agravios que pretende hacer valer el
partido actor, son genéricos, abstractos, vagos y
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dogmadticos que en nada alacan el acuerdo que
pretende impugnar, en tales consideraciones, es de
derecho de que los mismos se declaren insuficientes
e ineficaces.

Asimismo, las pruebas que aporta el inconforme no
resultan ser aplas e idoneas para acreditar las
supuestas ilegalidades o irregularidades en que se
sustenta el acto impugnado, y por la ofra, porque las
mismas no se encuentran relacionadas ni se sefiala
cual es la finalidad de las mismas, por lo que las
hace insuficiente para alcanzar las pretensiones del
actor, de ahi que Iincumple con la obligacion
contenida en el articulo 19 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion que indica que el que afirma
se encuentra obljgado a probar, lo cual debe de
realizar con los medios idoneos que acrediten
fehacientemente la existencia de la accion u omision
que se alegue como flegal

De ahi que al caso concreto, en términos de la Ley
aplicable a la materia, el apelante tenia una carga
probatforia que incumplio ya que si el inconforme
asevera que le causa agravio la aprobacion de la
distritacion de los veintiocho distritos electorales del
Estado, esta precisar en que estaba sustentada la
llegalidad en el actuar de la autoridad responsable y
de manera posterior estaba obligado a acreditar la
supuesta llegalidad del acto impugnado alegada, y al
no precisarlo ni acreditarlo es de derecho que este
Tribunal debe confirmar el acuerdo 036/S0/16-06-
2011, emitido por la responsable.

Por oftro lado, en cuanto a la afirmacion del partido
actor de que ‘NO EXISTE UN NUEVO MAPA
ELECTORAL QUE CONTEMPLE Y GUARDE UNA
REPRESENTACION IGUAL POR VOTO PARA
CADA CIUDADANO, INDUBITABLEMENTE MAS
APEGADA A LOS CRITERIOS DE EQUIDAD Y DE
IGUALDAD PREVISTOS POR LA CONSTITUCION
FEDERAL COMO ESTATAL...”; POR LO TANTO,
NO EUMINA LA SOBREPRESENTACION
EXISTENTE, QUE FINALMENTE ESO ES LO QUE
SE BUSCA CORREGIR EN UN PROCESO DE
DISTRITACION, CUYOS ELEMENTOS SON LOS
SIGUIENTES:

1.- EL VALOR DE CADA VOTO, ES DEDUCIR,
LOGRAR EL OBJETIVO DE UN CIUDADANO UN
VOTO(...).

2.- EL. SEGUNDO PROPOSITO ES EVITAR QUE LA
DISTRITACION TENGA SESGOS PARTIDARIOS
(...).

3.- UN TERCER OBJETIVO ES FACILITAR A LOS
CIUDADANOS LA EMISION DEL SUFRAGIO {(...,.
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Las aseveraciones descritas en ningun momento se
pueden considerar como agravios en razon de que
son geneéricos, insuficientes y dogmaticos, en los
mismos no existen razonamientos logicos juridicos
que combaten el acto impugnado, luego enfonces al
no ser agravios suficientes para destruir el dictamen
¥ acuerdo de la responsable, los mismo siguen
prevaleciendo y es de derecho que este organo
Jurisdiccional confirme el acuerdo 036/SO/16-06-
2011, MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA
NUEVA DEUMITACION TERRITORIAL, DE LOS 28
DISTRITOS ELECTORALES QUE CONFORMAN EL
ESTADO DE GUERRERO, AS/I COMO SUS
RESPECTIVAS CABECERAS DISTRITALES.

En cuanto a los demas argumentos del agravio que
se contesta, corren la misma suerte, de ser
genéricos, vagos, absltractos, insuficienfes y
dogmaticos, no ftienen ningun razonamiento logico
Juridico, de ahi su inoperancia.

Ya que como se ha sustentado con anterioridad si
bien es cierfo que la Ley de la Materia prevé ciertos
supuesfos en los cuales se pueda suplir las
deficiencias u omisiones en los agravios, al caso
concreto y de acuerdo con diversos criterios
refterados de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en el caso que
nos ocupa dicha situacion no puede operar al no
existir con claridad las violaciones constifucionales o
legales que se consideren fueron cometidas por la
autoridad responsable, de acuerdo con [os
razonamienfos  logico-  juridicos  que  esten
encaminado a ello controvirtiendo /as
consideraciones y argumentos de la responsable
(que como se ha dicho no fueron formulados por e/
impugnante).

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO
SON LAS SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y
ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se
esta en el caso de suplir la deficiencia de los
agravios en teérminos del articulo 76 Bis, fraccion VI,
de la Ley de Amparo, no basta que el recurrente
exprese sus agravios en forma genérica y abstracta,
es declr, que se concrete a hacer simples
aseveraciones para que el Tribunal Colegiado
emprenda el examen de la legalidad de la resolucion
recurrida del Juez de Distrito a la luz de (ales
manifestaciones, sino que se requiere que el
inconforme en tales argumentos exponga de manera
razonada /los motivos concrefos en los cuales
sustenta sus propias alegaciones, esto es, en los que
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explique el porqué de sus aseveraciones, pues de lo
contrario los agravios resultaran inoperantes.
DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

[ 110. C.J/5

Amparo en revision 171/2003. Nicanora Ché&dvez
Sandoval, su sucesion. 15 de mayo de Z2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen
Sanchez Hidalgo. Secretario. Fidel Quifiones
Rodriguez.

Incidente de suspension (revision) 513/2004. The
Capita Corporation de Mexico, S.A. de C.V. 14 de
enero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
del Carmen Sanchez Hidalgo viuda de Magara
Cardenas. Secretario: Lucio Leyva Nava.

Amparo en revision 64/2005. Enrique Vitte Parra. 25
de febrero de 2005. Unanimidad de vofos. Ponente:
Maria del Carmen Sanchez Hidalgo viuda de Magaria
Cardenas. Secretario: Lucio Leyva Nava.

Amparo en revision 149/2005. Rocio Rivera
Enriquez. 6 de junio de 2005. Unanimidad de vofos.
Ponente: Indalfer Infanfte Gomales. Secretario:
Eduardo Jacobo Niefo Garcia. Amparo en revision
389/2005. Ineq, S.A. de C.V. 17 de enero de 2006.
Unanimidad de vofos. Ponente: Indalfer Infante
Gomales. Secrelario: Roberfo Javier Ortega Pineda.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIll, Febrero de
2006. P4g. 1600. Tesis de Jurisprudencia.

Ahora bien, en cuanfo a la alegacion de que el
acuerdo aprobado de delimitacion de los 28 distritos
electorales del Estado, “(...) es incierta, carente de
un sustento real e imperfecta en su
determinacion conforme a /as estipulaciones
aplicables al respecfo, en lo que atarie a /a
veracidad poblacional (...) dicha afirmacion también
es ligera, sin ningun razonamiento logico juridico que
la sustenfte asi como lambién el respectivo
fundamento legal ni probatorio, en razon de que para
arribar al acuerdo que el partido actor recurre, el
organo electoral junto con los representantes de los
partidos legalmente acreditados, como es el caso del
partido Convergencia, fueron aprobados diversos
acuerdos, en fases diferentes, sobre la utilizacion de
instrumentos e Iinsumos para arribar al acuerdo
MEDIAENTE EL CUAL SE APRUEBA LA NUEVA
DELIMITACION TERRITORIAL, DE LOS 28
DISTRITOS ELECTORALES QUE CONFORMAN EL
ESTADO DE GUERRERO, ASI COMO SUS
RESPECTIVAS CABECERAS DISTRITALES, donde
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el hoy actor acepto ldcitamente ya que en ningun
momento impugno acuerdo alguno, por lo que los
mismos adquirieron rango de actos definitivos y
firmes, por lo que ahora el Instituto Politico
impugnante no puede pretender impugnar el acuerdo
de la nueva Distritacion en la entidad en términos de
los actos que consintio.
Sirve de aplicacion el siguiente criterio de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion:

Partido Nueva Alianza

VS.

Tribunal Electoral de Quintana Roo

Tesis XXXVIll/ 2007
REDISTRITACION. LOS ACUERDOS Y
RESOLUCIONES _ADOPTADOS POR ___EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL _DURANTE LAS FASES DEL
PROCESO CORRESPONDIENTE, ADQUIEREN
(LEGISLACION _DE _QUINTANA ROO).—De Ia
Interpretacion gramatical y sistemdtica de los
articulos 5, 6, 25, 28, 49 y 76, fraccion I, de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral de Quintana Roo, se aadvierte que las
determinaciones adoptadas por el Consejo General
del Instituto Electoral de dicha entidad federativa, en
las distintas etapas que infegran las fases del
proceso de redistritacion, por regla general, son
impugnables en forma aufonoma ante el Tribunal
Elecforal del Estado a fravés de los medios de
impugnacion y plazos previstos en la legislacion
local, razon por la cual si no se impugnan en esa
oportunidad, tales determinaciones adquieren
definitividad y firmeza. En efecto, la redistritacion
es un acto complejo en la que se desarrollan
diversos (rabajos preparatorios para oblener
datos y estudios técnicos relacionados con /os
criterios de densidad de poblacion, condiciones
geogréficas y circunstancias socioeconomicas
prevalecientes en las distinias regiones de /a
entidad. Tales actividades requieren la inversion de
tiempo y desemperio profesional multidisciplinario y,
por ello, la ley establece que la realizacion del
estudio técnico para la determinacion de los distritos
electorales uninominales en que se dividira al
Estado, debe realizarse en el caso por lo menos
dieciocho meses antes del proceso electoral
ordinario de que se ftrate y que, invariablemente, la
delimitacion de /a geografia elecforal y su
modificacion deberan resolverse entre dos procesos
electorales ordinarios. La variedad de actividades y
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de sujefos involucrados hace inviable efectuar la
redjstritacion en un solo acto y, por ello, los acuerdos
adoptados en cada una de esas etapas adquieren
definitividad para efectos de su posible impugnacion.
Juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
234/2007.— Actor: Partido Nueva Alianza.—
Auforidad responsable: Tribunal Electoral de
Quintana Roo.—28 de septiembre de 2007.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Pedro Esfeban
Penagos  Lopez.—Secretarios:  Sergio  Arturo
Guerrero Olvera y Andrés Carlos Vazquez Muriflo.
La Sala Superior en sesion publica celebrada el
freinta y uno de octubre de dos mil siete, aprobo
por unanimidad de voftos la ftesis que antfecede.
Por lo que en el presente asunfo lo procedente es
que esta Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado confirme el acuerdo NUMERO
036/50/16-06-2011 MEDIANTE EL CUAL SE
APRUEBA LA NUEVA DELIMITACION
TERRITORIAL, DE LOS 28 DISTRITOS
ELECTORALES QUE CONFORMAN EL ESTADO
DE GUERRERO, ASI COMO SUS RESPECTIVAS
CABECERAS DISTRITALES.
Por lo vertido en el presente escrifo, claramente
queda evidenciado que ninguno de los argumentos
vertidos dentro de sus diversos agravios por el
partido Convergencia denfro de su Recurso de
apelacion resultan eficaces para revocar el acuerdo
impugnado por lo cual el mismo debe de quedar
incdlume. Por lo anteriormente expuesto y fundado
ante ustedes CC Magistrados de la Sala de Segunda
Instancia, atentamente pido:
PRIMEROQO.- Tener por apersonado al Instituto
Politico que represento como tercero interesado al
Recurso de Apelacion promovido por el Partido
Convergencia en contra del acuerdo 036/S0/16-06-
2011, emitido por el Consejo General del Institufo
Elecforal del Estado de Guerrero.
SEGUNDO.- Previo estudio declarar infundados los
agravios expresados por el actor confirmando el
acuerdo impugnado.
SEPTIMO. Sinopsis de agravios y estudio de fondo.
Sinopsis de agravios. El Partido Convergencia senala que el
acuerdo impugnado 036/S0/16-06-2011, le causa los siguientes
agravios:
Primero. En el agravio identificado con este numero en su
escrito de demanda, es posible advertir tres inconformidades
distintas, a saber:
a) Se duele porque el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, al aprobar el acuerdo impugnado no se ajusté al
articulo séptimo transitorio vigente de la Ley de Instituciones
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y Procedimientos Electorales local, en el que se previo que,
para la realizacion de los trabajos de redistritacidon, se deberia
tomar como base el ultimo censo poblacional emitido por el
Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica. Y que,
contrario a lo anterior, la responsable, para emitir el acuerdo
impugnado, tomé en cuenta el Il Conteo de Poblacion y
Vivienda del 2005, elaborado por la misma institucion,
transgrediendo asi los principios de legalidad y seguridad
juridica a los que deben sujetarse todos los actos de autoridad,
bajo la justificacion de que no se contaba con los resultados por
entidad federativa, municipio, localidad y area geografica basica
del XIII Censo General de Poblacion y Vivienda 2010, lo cual,
segun el apelante, es falso, pues antes del dieciséis de junio de
este afo (fecha en que se emitié el acto impugnado), ya se
contaban con los resultados oficiales del censo 2010 desde el
tres de marzo del afio en curso, por lo que materialmente era
posible que la responsable tomara en cuenta esos resultados
para la redistritacion y asi acatar lo mandatado por el legislador
local en el articulo séptimo transitorio vigente de la ley referida.
b) Que con su actuar, la responsable valida el acuerdo
042/SE/25-03-2009, que aprobd el uso del Conteo de Poblacion
y Vivienda del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e
informatica de 2005, cuando debiod, en fecha posterior, corregir
tal determinacion por considerarlos datos obsoletos y, sobre
todo, porque asi lo mandataba el articulo séptimo transitorio de
la ley en cita, reformado el doce de febrero de dos mil diez. Por
lo que el consejo general responsable, como érgano maximo de
direccion, y con apoyo del organo técnico, debié advertir y
consecuentemente modificar su propio acuerdo para utilizar
informacion actualizada al momento de conformarse los distritos
electorales en la nueva geografia electoral.

c) Por otro lado, sefala que emitido el dictamen
001/CEPRyDME/14-06-2011, por la comisidon especial,
inmediatamente después, antes de que transcurrieran cuarenta
y ocho horas, se llevd a cabo la sexta sesion ordinaria del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, el dieciséis
de junio del afio que corre, sin que mediara tiempo suficiente
para que las dirigencias de los partidos politicos pudieran
realizar observaciones, propuestas o sugerencias en esa
parte final del procedimiento implementado para Ia
redistritacion.

Segundo. En el motivo de disenso que el Partido Convergencia
identifica de esta forma, expresa dos circunstancias diversas,
que son las siguientes:

a) Se agravia porque el consejo general responsable, posterior
a la ultima reforma a los articulos transitorios de la ley 571, no
notificé a los integrantes de la comisién especial y a su cuerpo
técnico, que derivado de dicha reforma se mandataba a dicho
consejo general para que, a partir de la culminacion del proceso
electoral de gobernador 2010-2011, se elaborara, aprobara e
implementaran los proyectos de division territorial de los
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distritos electorales de mayoria relativa, es decir, un nuevo
estudio técnico, con la unica limitante de que no se modificara
el numero de distritos que senala el articulo 29 de Ia
Constitucion local (28), por lo que los acuerdos y dictamenes
previos quedaban sin materia.

b) Por otro lado, sefala el apelante que el consejo general
responsable debidé haber prevenido a la comision especial de
que su estudio técnico era incompleto, ya que el articulo
octavo transitorio del Decreto numero 559, por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica local, mandataba no sélo la redistritacion
sino también las demarcaciones municipales, atribucion
establecida en el numeral 90 de la Ley 571 de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y en el caso, no vigild el
cumplimiento del articulo octavo transitorio del decreto referido,
toda vez que solo valida la redistritacion y en su acuerdo no
funda ni motiva porqué sélo se aprueba la redistritacion y no
las demarcaciones municipales.

Por lo que, -dice- lo mandatado en los articulos transitorios
séptimo y décimo de la propia ley de instituciones electoral
local, debié cumplirse con la presentacion y aprobacion
conducente por la comision especial y el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, y notificado al Congreso del
Estado, previo a la eleccion de gobernador 2010-2011, de tal
manera que al no cumplirse con lo exigido, el legislador
ordinario aprobd reformas al articulo séptimo transitorio de la
ley citada, otorgandosele un nuevo término a dicho consejo
para que iniciara con los trabajos posterior a la culminacion del
proceso electoral de gobernador, es decir, después del primero
de abril de dos mil once, fecha de toma de protesta del nuevo
gobernador, y dos meses y medio después de que se le otorgd
el nuevo término perentorio, hasta el dieciséis de junio de este
afo se aprobd de manera incompleta, soélo por lo que hace a la
redistritacion.

Tercero. En este agravio el partido apelante se inconforma
porque al aprobar la responsable el acuerdo impugnado —segun
dice- violento los principios de certeza y objetividad, en razon
de que para efectos de llevar a cabo el procedimiento de
redistritacion, no utilizé instrumentos adicionales y sodlo se
basé en el Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, elaborado
por el Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica,
el cual se encuentra rebasado o desactualizado, y por ello, se
incumple el propdsito de delimitar geograficamente los distritos
lo mas apegado posible a la realidad. Lo anterior se corrobora
con el hecho de que el articulo transitorio séptimo de la ley 571
de Instituciones y Procedimientos Electorales local, sefala
cuando menos y no unicamente o solamente.

Cuarto. Finalmente, en este motivo de disenso, el partido
disconforme se duele por la aprobacion del ambito territorial que
le corresponde a cada uno de los veintiocho distritos electorales
uninominales que conforman el estado, por considerar que esa
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aprobacion distrital, o sea, su resultado final, incumple
consideraciones juridicas que le resultan esenciales para este
tipo de acciones, en lo concerniente al criterio, componente, o
variable poblacional, ya que el mismo no refleja, bajo ninguna
circunstancia, la realidad actual, fidedigna y confiable de la base
poblacional de la entidad. Es decir, no existe un nuevo mapa
electoral que contemple y guarde una representacion igual
por voto para cada ciudadano, indudablemente mas apegada a
los criterios de equidad e igualdad previstos por las
constituciones federal y estatal, por tanto, no elimina la
sobrerrepresentacion existente, que finalmente -dice- es lo
que se busca corregir en un proceso de redistritacion.
Consecuentemente, alega el apelante, que en las veintiocho
cabeceras distritales en la nueva nomenclatura que se
aprobaron, no se observo el criterio que marca la ley en su
articulo séptimo transitorio, inciso g), que dice: para determinar
las cabeceras de los distritos electorales se tomara en
consideracién la ciudad que tenga mayor poblacion, mejores
vias de comunicacién y mejores servicios publicos, esto es, que
cada distrito electoral esté integrado con una cantidad de
habitantes similar en todos los casos.

Por lo que la redistritacion aprobada por la responsable, indica
el disconforme, es incierta, carente de sustento real e
imperfecta en su determinacion conforme a las estipulaciones
aplicables al respecto, en lo que atafe a la variable poblacional
utilizada como insumo o fuente de poblacion para dicha
demarcacidén, como el elemento central juridicamente valido
para la delimitacion distrital, por no reflejar la realidad actual,
fidedigna y con la plena contabilidad de la base poblacional de
la entidad.

Estudio de fondo.

Como se puede observar, el primero y segundo de los
conceptos de agravios se constituyen por distintos hechos, los
cuales, por su complejidad, no pueden abordarse y decidirse en
un solo razonamiento, sino que merecen un pronunciamiento
puntual por separado o excepcionalmente algunos de ellos en
su conjunto; por lo que, en consecuencia, las partes en que se
subdividieron esos agravios -de acuerdo a lo alegado por el
apelante- se estudiaran sin tomar en cuenta necesariamente el
orden en que fueron planteados, sino que, por cuestién de
metodo y sistematizacion, esta Sala Resolutora los estudiara en
un orden diferente, de acuerdo a las necesidades que requiera
cada uno de ellos.

Lo anterior no causa afectacién a las partes contendientes,
pues lo importante es que todo lo argumentado en via de
agravio sea estudiado. Al respecto, resulta aplicable la tesis de
jurisprudencia numero S3ELJ 04/2000, visible en la pagina 23
de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, cuyo rubro sefiala: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

Hecha la aclaracion, en este apartado se procede a abordar el
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estudio del inciso a) del agravio segundo de la resefa, el cual
se considera atender en primer término dadas las
manifestaciones que en él se efectuan, en especifico, la relativa
a que con la reforma de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, mediante Decreto de doce de
febrero de dos mil diez, quedaban sin efecto alguno los
trabajos que ya se habian realizado para la redistritacion
electoral y demarcaciones municipales y, por tanto, se tenian
que iniciar nuevamente dichos trabajos; pues dicho agravio
de resultar fundado, a ningun fin practico conduciria efectuar el
estudio de los restantes motivos de disenso. Estudio que se
realiza en base a las siguientes reflexiones.
Con la reforma politico electoral local de dos mil siete, la
Quincuagésima Octava Legislatura del Honorable Congreso del
Estado emitio el Decreto 559, de veintiocho de diciembre de
ese ano, por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucidn Politica de este estado.
En lo que interesa, en dicho proceso legislativo se toco el tema
de la redistritacion electoral y de demarcaciones municipales;
asi, en el articulo octavo transitorio de dicha reforma, se
establecio lo siguiente:

OCTAVO. El Consejo General del Instituto Electoral

del Estado, dentro de /los treinta dias habiles

slguientes a la conclusion del proceso electoral del

2008, debera iniciar los estudios y elaborara los

proyectos de division terriforial de los distrifos

electorales locales de mayoria relativa, sin modificar

el numero establecido en el articulo 29 de /a

Constitucion Politica del Estado. Asi mismo iniciara

los  trabajos técnicos para deferminar las

demarcaciones electorales municipales en las que se

elegiran los regidores de mayoria relativa por voto

directo. Para la realizacion de ésfos ftrabajos se

ftomaran en cuenta los criferios minimos establecidos

en la ley electoral.
De acuerdo a la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado, articulo séptimo transitorio, inciso a),
uno de los criterios a considerarse para la realizacién de esos
trabajos, es el:

a) Equilibrio demogréfico en la determinacion de los

distritos tomando como base el ultimo Censo de

Poblacion emitido por el Instituto Nacional de

Estadistica Geografia e Informatica.
Con base en los textos normativos transcritos, es posible
desprender, entre lo mas trascendente, que, primero, dicho
proceso de redistritacion y demarcaciones municipales
electorales se tratd de un mandato imperativo y directo del
Poder Legislativo hacia el Instituto Electoral del Estado de
Guerrero; segundo, su implementacion y desarrollo fue
ordenado se realizara una vez concluido el proceso electoral de
dos mil ocho (elecciéon de ayuntamientos y diputados), con la
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condicion clara de que, respecto a la redistritacién, no se
modificara el numero de los veintiocho distritos electorales en la
entidad, y tercero, que se tomara en consideracion el ultimo
Censo de Poblacion y Vivienda emitido por el Instituto Nacional
de Estadistica Geografia e Informatica.

Ahora bien, como quedd asentado en los antecedentes del
resultando primero de este fallo, el proceso de Redistritacion
electoral y de demarcaciones municipales en el estado, es una
actividad compleja desde la perspectiva de etapas, actos,
costos, sujetos e instituciones que convergen en su
implementacion, en el cual el objetivo principal y especifico era,
antes de la reforma y lo sigue siendo ahora (como se vera a
continuacion), tener lista la Redistritacion y demarcaciones
municipales para implementarlas en el proceso electoral de dos
mil doce, segun se deduce de lo dispuesto por los articulos 183,
octavo y noveno transitorio de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la entidad.

Bajo esa premisa e imperativo legal, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado aprobd, entre otras cosas,
mediante acuerdo 004/S0O/22-01-2009, de veintidos de enero
de dos mil nueve, la creacion de la Comision Especial para la
Realizacion de los Trabajos Técnicos que Determinaran las
Demarcaciones  Territoriales  Distritales 'y  Municipales
Electorales, asi como los lineamientos a los que se habria de
sujetar dicho 6rgano técnico.

A la postre, el consejo responsable referido, con la finalidad
principal de suministrar el instrumento esencial al proceso de
Redistritacion y de creacion de demarcaciones electorales,
aprobo el acuerdo 042/SE/25-03-2009, de veinticinco de marzo
de dos mil nueve, mediante el cual se autorizé la utilizacion del
Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, emitido por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia e Informatica, debido a la
imposibilidad técnica y material de usar el Censo de Poblacion y
Vivienda del 2000, por estar desfasado.

El veinte de agosto de dos mil nueve, se firmo el Anexo Técnico
Numero Tres al Convenio de Apoyo y Colaboracion entre el
Instituto Federal Electoral y el Instituto Electoral del Estado.
Posteriormente, el mismo O&rgano responsable, mediante
acuerdo 070/S0/25-08-2009, de veinticinco de agosto de dos
mil nueve, aprobo la Jerarquizacion de los Criterios y Directrices
Operativas que se utilizarian en la Formulacion de los
Proyectos de Delimitacion del Territorio de los Distritos
Uninominales y Demarcaciones Municipales en Guerrero.

Bajo esa cadena de actos sucesivos, el Consejo General del
Instituto Electoral local expidié el acuerdo 078/S0O/13-10-2009,
de trece de octubre de dos mil nueve, mediante el cual aprobd
el Marco Geografico Electoral, para la Delimitacion Territorial de
los Distritos Electorales Locales y las Demarcaciones
Municipales Electorales en Guerrero.

El acto siguiente que desarroll6 el consejo general responsable,
fue aprobar mediante acuerdo 082/SO/07-12-2009, de
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diecisiete de diciembre de dos mil nueve, la Tabla de Distancias
y Tiempos de Traslado Intermunicipal del Estado como insumo
para el sistema de Distritacion y Demarcaciones Municipales.
El acto subsecuente respecto de dicho proceso de redistritacion
y demarcaciones municipales, lo constituyé el acuerdo
083/S0O/07-12-2009, de siete de diciembre de dos mil nueve, en
el que se aprobd el Marco Geografico Electoral en Formato
Digital de los 81 Municipios de Guerrero.
En ese orden, y como se ve, con varias etapas ya
desahogadas, el veintisiete de enero de dos mil diez, se reunio
la Comisidon Especial para la Redistritacion y Demarcaciones
Municipales, con la finalidad de presenciar el primer escenario
de la corrida en el sistema de redistritacién a cargo de personal
ejecutivo y técnico de la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores y de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral.
No obstante el estado avanzado que se tenia de los trabajos,
respecto a la redistritacion electoral y demarcaciones
municipales, el doce de febrero de dos mil diez, Ia
Quincuagésima Novena Legislatura del Honorable Congreso
del Estado emiti6 el Decreto 364, de la fecha citada, por medio
del cual reforman los articulos Séptimo y Décimo Transitorios y
se adiciona un articulo Vigésimo Séptimo Transitorio, a la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales de este estado, lo
cual, en lo que interesa al caso, el articulo Séptimo Transitorio,
quedo con la redaccion siguiente:
El/ Consejo General del Institufo, al concluir el
proceso electoral de Gobernador del Estado del ario
2010-2011, elaborara, aprobara e implementara los
proyectos de division ferritorial de [los distritos
electorales locales de mayoria relativa, sin modificar
el numero establecido en el articulo 29 de /a
Constitucion Politica del Estado. En la realizacion de
eslos lrabajos se fomaran en cuenta cuando menos
los sigulentes criterios:
a) Equilibrio demogréfico en la determinacion de los
distritos fomando como base el ultimo Censo de
Poblacion emitido por el Instifuto Nacional de
Estadistica Geografia e Informatfica.
De dicho Decreto de reforma se advierte, de manera
fundamental, que la obligacion de iniciar y elaborar los
proyectos de redistritacion y demarcaciones municipales, que
se habia previsto una vez concluido el proceso electoral de dos
mil ocho (diputados y ayuntamientos), se trasladé ahora a la
conclusién de la eleccion de 2010-2011 (de gobernador), y
ademas, es trascendente también subrayar que ahora la
redaccion dice: elaborara, aprobara e implementara los
proyectos ya referidos.
De lo que se advierte que, al tratarse de un proceso dividido en
varias etapas, actos y circunstancias, es logico inferir que las
que ya fueron desarrolladas por el Instituto Electoral local hasta
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antes de esa reforma, y las posteriores a ella, son
perfectamente compatibles entre si, y por tanto, validas, pues
no chocan unas con otras, sino que se complementan
arménicamente para el fin ultimo, que es, precisamente, la
redistritacion y demarcaciones municipales.

En efecto, ésta ultima reforma no sefiala textualmente, ni
tampoco se puede desprender implicitamente de ella, que la
intencion del legislador ordinario haya sido desechar todo lo
actuado por el consejo responsable, sino que, por el contrario,
reconoce y motiva que es un trabajo complejo, por etapas y que
la mayoria ya fueron desahogadas.

Entre las motivaciones de la aludida reforma, podemos
encontrar que en el decreto respectivo se argumentd que:
“..con fecha 27 de enero del 2010, en cumplimienfo al Anexo
Técnico de Redistritacion se concluyo con la entrega y
presentacion del primer escenario de la nueva conformacion
distrital electoral para Guerrero. La cual si bien es cilerfo, puede
ser aprobada y difundida por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero, dentro de los tiempos que
marca la ley, tambiéen cierfo es, que se ve poco oportuno y
conveniente que se Uullilice para la proxima eleccion de
gobernador del 2010-2011, por las siguientes razones...”

Por otro lado, se sostuvo también, en la exposicién de motivos
de la aludida reforma, que: “..efectivamente el proceso de
diserio y determinacion de nuevos distrifos o demarcaciones
electorales se encuentra conformado por un conjunto de etapas
sucesivas, adecuadamente estructuradas, dentro de /las cuales
se realizan distintas actividades de orden técnico a fin de
cumplir con los criterios geogrdficos y demograficos
principalmente, entre otros, que condicionan un ejercicio de
esas dimensiones. Ademds, los trabajos técnicos que se
desarrollan al Interior de dichas etapas se encuentran
condjcionadas, en buena medida, por el apoyo técnico y los
insumos que principalmente el Instituto Federal Elecforal y e/
Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informaética, tienen
posibilidades de aportar, y que por su propia naturaleza se
someten a plazos estrictamente determinados, por lo que e/
proceso de redistritacion no puede considerarse un ejercicio
aislado que corresponda en exclusiva discernir a la autoridad
electoral de nuestra entidad...”

Expresado lo anterior, resulta infundado lo arguido por el
partido apelante en el agravio segundo, inciso a) en el que,
recapitulando, dijo basicamente que, la reforma a la ley
electoral, de doce de febrero de dos mil diez, ordenaba un
nuevo estudio técnico, con la unica limitante de que no se
modificara el numero de distritos que senala el articulo 29 de la
Constitucion local (28), por lo que -argumento- los acuerdos y
dictdmenes previos quedaban sin materia. Puesto que, como
se pudo observar, en la exposicion de motivos de la aludida
reforma no se advierte expresa o implicitamente dicha
afirmacion, sino que, por el contrario, se reconoce lo avanzado
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de dichos trabajos de redistritacion y demarcaciones
municipales.

De no aceptarse esta interpretacion, se haria nugatorio el
imperativo de ley hacia el Consejo General del Instituto
Electoral local, relativo a la facultad de organizacion de las
elecciones para hacer efectiva la prerrogativa ciudadana de
votar en las elecciones populares y asi elegir a sus
representantes, y en consecuencia, se impediria la participacion
del pueblo en la vida democratica, la integracion de la
representacion estatal y el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, puesto que es evidente que de acuerdo a los
tiempos ya no seria posible desarrollar nuevamente cada una
de las etapas atinentes de dicho proceso.

Por lo que esta interpretacion sistematica y funcional es la que
da validez y reconoce los recursos econdmicos, técnicos y
materiales invertidos en el desarrollo de dichas etapas, antes y
posteriores a la aludida reforma y, ademas, considera a la
redistritacion y demarcaciones municipales como un sistema
basado en una serie ordenada de actos, etapas y acciones, con
un fin fundamental y ultimo: la implementacion, en la eleccion
de diputados y ayuntamientos de dos mil doce, de un nuevo
sistema de distritos y demarcaciones municipales electorales.
De ahi lo infundado de esta parte del motivo de disenso.

En el mismo agravio segundo, inciso a), el Partido
Convergencia afirma que el consejo responsable no notifico,
posterior a la ultima reforma de la ley electoral local (febrero de

2010), a los integrantes de la comision especial y su cuerpo
técnico, que en dicha reforma se mandataba que los trabajos de
redistritacion y demarcaciones municipales se realizaria al
concluir la eleccion 2010-2011 de gobernador. Manifestacion
que también resulta infundada, puesto que, por principio, no es
obligacidn de la autoridad responsable efectuar notificacion a la
comisién acerca de la mencionada reforma; esto aunado a que
de autos del justiciable (fojas 134-154) se desprende que si
tuvo conocimiento de tal cuestidn, dado que en la reunion de
trabajo de la citada comision, de fecha tres de mayo del afio en
curso, documental publica con pleno valor probatorio en
términos del articulo 20, segundo parrafo, de la ley de medios
de impugnacién electoral, se expuso la posibilidad de tomar
los datos del Censo de Poblacion y Vivienda de 2010 del
Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica, lo que
deja evidenciado la plena conciencia en los miembros de la
comisiéon referida respecto a los términos de la reforma en
comento.

En relacién al planteamiento que se hace en el inciso b) del
agravio segundo en estudio, resulta infundado, dado que, no
obstante ser cierto que la reforma referida en el parrafo que
antecede ordena no solo implementar la redistritacion electoral,
sino también las demarcaciones municipales electorales, y la
responsable, en el acuerdo combatido, s6lo aprobd lo relativo a
la redistritacion, sin que se pronunciara respecto de las
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demarcaciones municipales. Tal cuestion no causa agravio
alguno al partido apelante, en virtud de que, en primer lugar, en
la reforma citada no se ordené que ambos temas salieran al
mismo tiempo y menos que se aprobaran en un acuerdo unico,
por lo que esta abierta la posibilidad para el oérgano
administrativo responsable emita con posterioridad el acuerdo
conducente a la aprobacion de dichas demarcaciones.

No obstante lo anterior, debe ponderarse que, mediante oficios
1050 y 1418 de veintidos de marzo y ocho de abiril,
respectivamente, ambos de dos mil once (visibles a fojas 641-
642), expedidos, por el Secretario General del Instituto Electoral
del Estado, documentales publicas con valor probatorio pleno
en términos del articulo 20, segundo parrafo, de la ley de
medios de impugnaciones electoral, se hizo del conocimiento
de los integrantes de la Comision Especial para la Redistritacion
y Demarcacion Municipal Electoral, del Instituto Electoral local,
el reenvio del sistema de redistritacion y demarcaciéon municipal
con sus respectivos escenarios, en el cual se conminaba para
su analisis y presentacion de observaciones correspondientes.
Documentos que fueron recibidos oportunamente por el partido
apelante a través de Olga Sosa G., tal como consta su firma en
dichos medios probatorios.

Posteriormente, en la reunion de trabajo de la comision especial
para la redistritacion y demarcaciones municipales, de catorce
de junio de este afo -que fue la ultima que se desarroll6 antes
de aprobar el acuerdo ahora impugnado- (fojas 155-178),
ningun partido politico integrante de dicha comision se
pronuncié en relacién a los escenarios propuestos respecto a
las demarcaciones municipales, no obstante que, como se
advirtio de los oficios antes referidos, ya se tenia un proyecto de
dichos escenarios; por lo que en ese tema en particular no se
pudo avanzar. Sin embargo, a fojas 643 de autos, consta el
oficio 0861, de veintitrés de junio de esta anualidad, en el que
se convoca a una reunion de trabajo del consejo general
responsable para el veintisiete del mismo mes y ano, en la cual,
el punto cuatro del orden del dia, textualmente sefiala que se
tocara el tema de demarcaciones municipales; notificacién de la
que tuvo conocimiento con oportunidad el Partido Convergencia
por conducto de Olga Sosa G.

En conclusién, es valido afirmar que, primero, no era una
obligacién sacar ambos temas en un sélo acuerdo; segundo,
con oportunidad se hizo llegar un escenario de demarcaciones
municipales a los miembros de la comision de redistritacion,
incluido el apelante, y tercero, es un tema inacabado y esta en
vias de discusion y aprobacion, como ya se vio en parrafos que
anteceden. Por lo que si el partido impugnante considera que
ha transcurrido en exceso el tiempo para la aprobacion de las
demarcaciones municipales, se dejan a salvo sus derechos
para que los haga valer en la via que considere pertinente.

En el orden de importancia del estudio de los agravios, ahora
toca el analisis del marcado como primero, incisos a) y b), de
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la sintesis realizada en el presente fallo, y en el que el apelante
se duele porque no se tomaron en cuenta los datos del ultimo
Censo de Poblacion y Vivienda 2010 del Instituto Nacional de
Estadistica Geografia e Informatica, como lo ordenaba la
reforma a la ley electoral local, de doce de febrero de dos mil
diez.
Cabe destacar que, como se desprende de constancias
procesales, para los trabajos referidos se utilizé el Conteo de
Poblacién y Vivienda 2005 emitido por la institucién federal
indicada, el cual fue validado por la responsable mediante
acuerdo 042/SE/25-03-2009, de fecha veinticinco de marzo de
dos mil nueve.
Ahora bien, el motivo de disenso deviene en parte inoperante y
en otra infundado, por las consideraciones siguientes:
Como se razono, la implementacion de la redistritacion y
demarcaciones municipales electorales es un proceso
ordenado, de etapas y actos, en los que intervienen diversas
instituciones y sujetos con el fin de ir, en cada caso,
estableciendo las bases y datos a través de los suministros e
insumos para cada etapa; de manera que agotada cada una, a
través de la aprobacién de los acuerdos conducentes, se da
paso, en funcion de los tiempos y posibilidades administrativas,
a la etapa siguiente.
De ahi que, cada una de estas etapas o periodos, una vez
concluidos, adquieren definitividad y dan paso al siguiente acto,
por lo que si no se esta conforme con algun acuerdo, es
necesario impugnarlo a través de los medios de defensa
previstos en la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral local, pues de no hacerlo, el acto particular o
resolucién determinada adquiere definitividad y firmeza, y por
tanto, ya no es posible posteriormente revisar su legalidad. Al
respecto, es aplicable, por igualdad de razon, la tesis relevante
XXXVII/2007, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de la Cuarta Epoca, visible en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, pagina
86, cuyo texto establece lo siguiente:
REDISTRITACION. LOS ACUERDOS Y
RESOLUCIONES  ADOPTADOS POR EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DURANTE LAS FASES DEL
PROCESO CORRESPONDIENTE, ADQUIEREN
DEFINITIVIDAD SI NO SE  IMPUGNAN
OPORTUNAMENTE (LEGISLACION DE
QUINTANA ROQO). De la interpretacion gramatical y
sistemadtica de los articulos 5, 6, 25, 28, 49 y 76,
fraccion I, de /la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral de Quintana Roo,
se advierte que las determinaciones adoptadas por el
Consefo General del Instituto Electoral de dicha
entidad federativa, en /las distintas elapas que
Integran las fases del proceso de redistritacion, por
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regla general, son impugnables en forma autonoma

ante el Tribunal Elecforal del Estado a través de los

medios de impugnacion y plazos previstos en la

legislacion local, razon por la cual si no se impugnan

en esa oportunidad, tales determinaciones adquieren

definitividad y firmeza. En efecto, la redistritacion es

un acto complejo en la que se desarrollan diversos

trabajos preparatorios para obtener datos y estudios

técnicos relacionados con los criterios de densidad

de  poblacion, condiciones  geogréaficas  y

circunstancias socioeconomicas prevalecientes en

/as distintas regiones de la entidad. Tales actividades

requieren la Inversion de ftiempo y desemperio

profesional multidisciplinario y, por ello, la ley

eslablece que la realizacion del estudio técnico para

la determinacion de los distrifos electorales

uninominales en que se djividira al Estado, debe

realizarse en el caso por lo menos dieciocho meses

antes del proceso electoral ordinario de que se trafe

¥ que, invariablemente, la delimitacion de /a

geografia elecforal y su modificacion deberan

resolverse entre dos procesos electorales ordinarios.

La variedad de actividades y de sujetos involucrados

hace inviable efectuar la redistritacion en un solo acto

¥, por €llo, los acuerdos adoptados en cada una de

esas etapas adquiere definitividad para efectos de su

posible impugnacion.
Bajo esa premisa, en el caso concreto, el partido apelante
reconoce expresamente que, en el acuerdo 042/SE/25-03-2009,
de veinticinco de marzo de dos mil nueve, dictado en la
segunda sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, se acord6 y aprob6 por unanimidad tomar
como instrumento basico para la redistritacién electoral, el
Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, del Instituto Nacional de
Estadistica Geografia e Informatica. Acuerdo que no fue
impugnado por ninguno de los partidos politicos integrantes del
consejo general responsable, incluido el Partido Convergencia,
hoy apelante, no obstante que el mismo estda debidamente
signado por los aludidos representantes partidarios, como
consta en el propio documento publico con valor probatorio
pleno en términos del articulo 20, segundo parrafo, de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
local (visible a fojas 448 a la 453), con lo que dicho acto goza
de firmeza y definitividad, pues no existe constancia en el
justiciable de la que se advierta que el ahora apelante o un
partido politico diverso ejercid, en su momento, la impugnacion
en contra de dicho acuerdo.
Asi, ante el inejercicio del derecho de impugnacién que se
traducia en la obligacion de interponer el medio de defensa
adecuado, previsto por la ley para impedir la firmeza del mismo,
ya no es posible ahora, juridicamente, revisar el acto y
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cuestionar su legalidad, pues los medios de defensa
constituyen los instrumentos juridicamente eficaces para
revocarlos, modificarlos o dejarlos insubsistentes, y por la
misma razon, es solamente la interposicion de tales medios de
defensa, la que sirve como expresion objetiva de inconformidad
del interesado susceptible de ser tomada en cuenta como
demostracién de la falta de consentimiento, lo que, en la
especie, no acontecio como se dejé precisado, sino que, por el
contrario, se acepto plenamente.

En efecto, el articulo 3 del ordenamiento local invocado,
establece que el sistema de medios de impugnacion que regula,
tiene por finalidad garantizar: primero, que todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales se sujeten
invariablemente a los principios de constitucionalidad vy
legalidad, y segundo, fijar los plazos para el desahogo de todas
las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de
definitividad de los actos y etapas de los procesos electorales.
Por su parte, el articulo 11 de la ley de medios referida,
establece que: los medios de impugnacion previstos en esa ley,
deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto
o resolucion impugnado, o se hubiere notificado de conformidad
con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas
expresamente en dicho ordenamiento.

Por otro lado, el numeral 44 del mismo cuerpo normativo,
sefala que en el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales, sera procedente el recurso de apelacion para
impugnar los actos o resoluciones del Instituto Electoral del
Estado. Asimismo, el diverso articulo 47, de la ley citada, marca
que en cualquier tiempo, es competente para resolver el
recurso de apelacion la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado, cuando se trate de actos y resoluciones
emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado.

En consecuencia, atento a lo dispuesto en los articulos
transcritos y precisadas las particularidades del asunto, se
estima que el agravio en estudio es inoperante, pues al no
impugnar el partido hoy recurrente el acto mediante el cual se
determindé tomar como base del proceso de redistritacion
electoral el Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informatica, esto es, el
acuerdo 042/SE/25-03-2009, es incuestionable que dicho
evento quedo incélume y consumado. Por ende, el partido
apelante no puede validamente inconformarse ahora contra
dicho acuerdo, ni menos alegar violacion respecto del diverso
036/SO/16-06-2011, emitido por el consejo general
responsable, que aprobd la nueva delimitacién territorial de los
veintiocho distritos electorales que conforman el estado de
Guerrero, por ser este acto un efecto o consecuencia de aquél,
el cual consintid, pues dicha autoridad electoral procedié a
hacer la redistritacion en base al conteo de poblacion citado, el
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cual fue previamente aprobado.
La norma juridica tiene su explicacion y fundamento racional en
esta presuncién humana: cuando una persona considera que
sufre una afectacion con un acto de autoridad y tiene la
posibilidad legal de impugnar ese acto mediante algun recurso,
dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja
pasar el término sin presentar el medio de defensa atinente,
esta conducta, en tales circunstancias, revela, por esa omision,
conformidad con el acto y el mismo se torna firme y definitivo. Al
respecto, resulta ilustrativa la tesis aislada de la Séptima Epoca,
con numero de registro 232527, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion, 139-144 primera parte, pagina 13, materia
comun, cuyo texto sefala lo que a continuacion se transcribe:
ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE
SE LE TENGA POR TAL. La H. Segunda Sala de
este alfo Tribunal ha sustentado el criferio que este
Pleno hace suyo, en el senfido de que para que se
consienta un acfo de autoridad, expresa o
tacitamente, se requiere que ese acto exista, que
agravie al quefoso y que éste haya (tenido
conocimiento de él sin haber deducido dentro del
termino legal la accion constitucional, o que se haya
conformado con el mismo, o lo haya admitido por
manifestaciones de voluntad.
En consecuencia, resulta inconcuso que el actor se percato y
acepto los términos del acuerdo 042/SE/25-03-2009, en el que
se determin6 tomar como base para los trabajos de distritacion
electoral en el estado el Conteo de Poblacion y Vivienda del
2005, acto que como ya se expuso, el apelante no impugno, y
por tanto es definitivo y firme. De ahi la inoperancia del agravio
en estudio.
Por otro lado, el agravio en parte es infundado, porque no le
asiste razén al partido apelante cuando dice que es falsa la
justificaciéon ofrecida por el consejo responsable en el acuerdo
036/S0O/16-06-2011 ahora impugnado, que declara valida la
redistritacion electoral, al argumentar dicho consejo que no le
era posible tomar en cuenta los resultados del Censo de
Poblacién y Vivienda 2010, del Instituto Nacional de Estadistica
Geografia e Informatica, debido a la circunstancia de que no se
tienen los resultados por entidad federativa, municipio, localidad
y area geografica basica en el aludido censo; pues, a decir del
apelante, ya se contaban con los resultados oficiales del censo
2010, desde el tres de marzo de este afo, por lo que considera
que era materialmente posible que la responsable tomara en
cuenta esos resultados para la redistritacion, y asi acatar lo
mandatado por el legislador en al articulo Séptimo Transitorio
vigente de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado.
En primer lugar, no existe constancia en el justiciable que tienda
a corroborar la afirmacion del partido apelante, de que el tres de
marzo de este afio ya se tuvieran los resultados del Censo de
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Poblacién y Vivienda del 2010, del Instituto Nacional de
Estadistica Geografia e Informatica.

A este respecto, el partido recurrente, para demostrar que el
tres de marzo de este afio, ya se tenian disponibles los aludidos
datos del censo 2010, esto es, antes de dictarse el acuerdo que
impugna (16-06/2011), solicité a este 6rgano jurisdiccional que
requiriera al Instituto Nacional de Estadistica Geografia e
informatica y al Instituto Federal Electoral, respectivamente, la
informacion consistente en: los censos de poblacion y vivienda
de los anos 2005 y 2010, y el ultimo corte del padrén electoral y
del listado nominal, ambas solicitudes en relacion con este
estado; a lo cual, una vez desahogados dichos requerimientos,
de los datos que arrojan en uno y otro caso, no se desprende la
veracidad de la afirmacion del apelante, pues los oficios en los
que las autoridades contestaron lo requerido no hacen alusion
al momento especifico en que se tuvo disponible la informacion
enviada; por el contrario, existen elementos probatorios que
arrojan la imposibilidad técnica y material de tomar en cuenta
ese censo.

Ademas, en ambos casos, la informacion requerida a dichas
autoridades federales no desvirtua las razones por las cuales el
consejo general responsable expuso, en el acuerdo impugnado,
la imposibilidad técnica y material para tomar en cuenta en los
trabajos de redistritacion los datos del censo de poblacién del
2010, puesto que no se advierte la existencia de los insumos
que dijo necesitar ese consejo para basarse en el citado censo.
En efecto, no obstante que es cierto que el articulo Séptimo
Transitorio vigente de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado, sefala, textualmente, que se debia
tomar el ultimo censo para la redistritacion y demarcaciones
municipales; resulta que, de acuerdo a la fecha en que se inici6
el referido proceso de redistritacion, esto es, el veintidos de
enero del dos mil nueve, mediante la creacion de la comisién
que seria responsable de llevar a cabo dichos trabajos, aun no
estaban completamente disponibles los resultados del Censo
de Poblacion y Vivienda del 2010, por lo que, en estricto
sentido, no puede decirse que, para tales efectos, ese era el
ultimo censo. Por el contrario, si lo era el conteo del 2005, pues
constituian los datos que en ese tiempo si estaban completos,
disponibles y mas ajustados a la realidad demografica, por lo
que acertadamente el consejo responsable opté por tomar los
datos de este ultimo, dado que, en estricto sentido, éste era el
ejercicio vigente mas proximo, tomando como parametro
también el censo del 2000, el cual ya tenia un atraso de
aproximadamente nueve anos.

Sin embargo, el consejo general responsable, con el animo de
tomar en cuenta los datos demograficos del censo del 2010, el
diecinueve de marzo del dos mil diez, mediante oficio 0519
(visible a foja 498), solicitd al Director General de Estadistica
Sociodemografica del Instituto Nacional de Estadistica
Geografia e Informatica, le proporcionara las fechas tentativas
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en que se podrian consultar los resultados consolidados del
Censo de Poblacion y Vivienda 2010, a nivel localidad y de
areas geoestadisticas basicas.

En respuesta a esa peticién, el citado funcionario federal,
mediante oficio 200./041/2010, de treinta de marzo del dos mil
diez (visible a foja 499), inform6 que el plan de divulgacion de
resultados consideraba las siguientes etapas: Primer trimestre
2011, resultados por entidad federativa y municipio; Segundo
trimestre 2011, resultados por localidad, y Tercer trimestre
2011, resultados por area AGEB (censo a nivel manzana).

En base a dicha informacion, el doce de abril del dos mil once,
mediante oficio 01445, localizable a foja 500 de autos, se
solicito al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en
Guerrero, informara aproximadamente qué tiempo necesitaria
ese instituto para realizar los trabajos de calculo de poblacion a
nivel seccion en Guerrero, y en cuanto tiempo podria
actualizarse el sistema de distritacion para generar nuevos
escenarios a partir de los resultados del ultimo censo 2010.
Solicitud que desahogo el Secretario Técnico Normativo de la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
Instituto Federal Electoral, mediante oficio 4497, de once de
mayo del afio en curso (visible a foja 501), al manifestar que,
para el efecto solicitado en el oficio citado en el parrafo que
antecede, se necesitaba realizar una serie de actividades y, en
resumen, sin menoscabo de los ajustes a detalle que se
realizaran al convenio especifico, en coordinacion con el
Instituto Electoral local, se estimaba que los nuevos escenarios
se podian generar en un tiempo de al menos seis meses a
partir de la fecha en que el Instituto Nacional de Estadistica
Geografia e Informatica entregara los insumos necesarios.

Por otro lado, mediante oficio 005, de diecinueve de mayo de
dos mil once, el secretario técnico de la comision especial de
redistritacion del Instituto Electoral del estado, envio a Alejandro
Paul Hernandez Naranjo, integrante de la citada comision, la
respuesta que la Direcciéon Ejecutiva de Instituto Federal
Electoral dio en relacién a considerar la viabilidad de incorporar,
en tiempo y forma, la informacion del Censo Nacional de
poblacion y Vivienda 2010, al escenario regional de distritacion
electoral en comento.

Para una mejor apreciacion de los documentos publicos antes
referidos, a continuacion se procede a plasmar una imagen
integra de cada uno de ellos, citados como instrumentos de
prueba.
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INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE GUERREROC

SECRETARIA GENERAL

o,

C.c.p.- Lic. César Gustavn Ramne Mneten

EXPE]?IENTE: IEEG/SG/I1/2010
NUMERO: 0519/2010
ASUNTO: Se solicita informacian.

C. MIGUEL CERVERA FLORES, /
DIRECTOR GENERAL DE ESTADISTICA
SOCIODEMOGRAFICA DEL INEGI.

AT’N. '
C. JULIAN QUIROGA GARZA,
DIRECTOR DE PLANEACION

Y DIFUSION CIINSAL DEL INEGI.

3 |
5 |

Elccmlr’:lr de;;e é:;hr:;\:ct(;a me; permito hacer de su cpnocimiento que el Instituto
o O T de Ggg&:@erf), se encuem‘_r_a implementando los trabajos
scnicos de Re 15.Ln@cmn Territorial y Demarcacion Municipal en Guerrero. |
tal motivo se requiere cohtar con los insumos necesarios derivados d’ PCl)F
m.formacxor_) que genera el é}‘ca a su cargo, por lo que de no existir inconv o
alguno, solicito nos proporcione las fechas tenré/f:ivas en que se podran pes it
los I:esultados consolidados del Censo de Poblacion y Vivir-m?a 201060nsul'tar‘
localidad y de areas geoestddisticas basicas. ' &

§1n otro particular, le{ envio un cordial y afectuoso saludo.

H

ATENTAMENTE

EL SECRETARIO GENERAL DEL

s i Y
Egm = {& wsTITUTO ELEC DEL ESTADO
S“;;‘CK:EB%—“~ T () \CQUUOO
- =
ECRE R&,A ¢! ALBERTO VILLALPANDO MILiAN |

- [ .
¢ e
- onr,)»“ ¢

INSTITUTO KRCIONAL W Y

v i ot T

~ e eSTROISTICA Y GEDGRAFIR i r 3
RN : DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICAS
- - o 2 SOCIODEMOGRAFICAS

1TUTO ELECTORAL J

INSTITUTO O # Aguascalienies, Ags., 30 de marzo de 2010

IEEG DEL,TSTADO DE GUERRERO

Oficio niim. 200./041/2010
INEGI.EST.02.01

QA Mes.

sunto: Pubiicacion de resultados del XIit

Censo General de Poblacion y
Vivienda

CARLOS ALBERTO VILLALPANDO MILLAN
Secretario General del Instituto Electoral del’
Estado de Guerrero 2
Presente

Con relacion a su oficio No. 0519/2010,jen el que solicita las fgchas de publicacion de los resultados del Censo|
de Poblacion y Vivienda 2010, por localidad y areas geoestadisticas, le informo que el plan de divulgacion de|
resultados considera las siguientes etapas: & ‘

Primer trimestre 2011: resultados por entidad federativa y municipio

Segundo trimestre 2011: resultados porlocalidad 24

Tercer trimestre 2011 resultd 455 por AGEB

¢ i
Le informo ién que se reali uerzos para reducif al maximo estos p.azos y ganar oportunidad en la
entrega de la informacion. -

wsias

B # i
casion para enviarle dn cordial saludo.

s e ELEGTo

- & =
IEEg P g;":'{g‘”i?gaum e

Sin otro particular, hago propicia la

ol

Atentamente
El Director General

e ———

- i m‘“‘ X
| Al 07 ABR 201 -
te/oe i3

ACT. MIGUEL CERVERA FLORES SECF"ETAR I
4 I
| . CHALP;ANC”{l\G%EgREgAL |

Copukeet, Act. Elsa Resano Pérez, Directora General Adjunta del Censo General de Poblacion y Vivienda.
%%?‘M«‘ﬂ%ﬂ%”ﬁ*%‘%W%hw»h'&‘ﬂ"h‘%bwbw

X EoiFicio seoe
Av. HEROE DE NACOZARI SUR NUM. 2301, PUERTA 3. NIVEL 1, FRACC. JARDINES DEL PARQUE. G 20276,AGUASCALIENTES, AGS.
TeL. (449)910-53-00 ExT. 2011 ¥ 5305
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INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADGQ DE GUERRERO

SECRETARIA GENERAL

E)ﬂ’EDIENTE- IEEG/SG/11/2011
NU'MZERO' 01455/2011
&QSUNTO. El que se indica.

Chilpancingo de los quyo, Guerrero, 12 de abril del 2011.

LIC. DAVID ALEJANDRO DELGADO ARROYO
VOCAL EJECUTIVO DE LA JUNTA LOCAL |
EJECUTIVA EN GUERRERO. /'

i i
|LIC. ALFREDO CONTRERAS
j vocK‘L DEL REGISTRO FEDERAL

5

El dia 30 de marzo del 2010, el‘lactuano Miguel Cervera F‘lores, Dire
i General de Estadisticas Socmdemogra.ﬁcas del Instituto Nacional de Estadistil
Geografia, informé6 que el plan de divulgacion de los resultados del XII C
General de Poblacion y Vlvu:nda del 2010, estaran para divulgacion a partir
tercer trimestre del 201 I: como se expone en el oficio niimero 200/041/2010 de
fecha 30 de marzo de 2010, adjufito al );presente En relacién a lo anterior,
partiendo de la premisa : e"&ffé“én el tercer pmestre de este ano podemos contar
con la informacién del ¢enso a nivel manzana, insumo necesario para calcular la
poblacion  por seccion, es mi instrilccién consultar cuanto  tier po
aproximadamente necesitaria el Instituto ; Federal Electoral para realizar| los
trabajos del calculo de poblacion a nivel seccion en el Estado de Guerrero, yen
cuanto uempo podria actualizarse el eustsma de distritacion para generar niuevos
escenarios a partir de los resultados del ulleo censo.

Sin otro part_iculai"; le envio un cordialy afectuoso saludo. |

) g “EUJ\ i Wil FEDERAL  FLoviush
n\\\\ ATENTAMENTE imite
EL SECRETARIO GENERAL DEL | |
IE E GNS:I‘ITUTO ELECT! DEL ESTADO '; 3
INSTITUTO GLEOTe@ A L L8 RIATSTA'S 1AM e "
SE Cﬁg“ign?&mos ALBERTO VILLALPANDO MILLAN: " "
GENERAL /0:24

p.- Bitro. Cisar Gustavo Ramos Castro.- Conscjero Presidente del LE.E.G.- Para su conocimiento. Pre sent

Blvd. Vicente Guerrero Km. 271.5, Int. Rancho “Los Gomez", Fracc. Villa Moderna, C.P. 39074, Chilpancingo de los Bravo  Tel./Fax (747) 472-67-00, 4713826 It

EJECUTIVA

LIC. DAVID ALEJANDRO DELSADO PRROYO
VOCAL EJECUTIVO DE LA JUNTA

Vi UTIVA DEL INSTITUTO =
ECTORAL EN EL

AT™N. LIC. ALFREDO Cobﬂ"”*n,e,_ ARZETA
VOCAL DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES

ividades gue redli
acion, la G
utiva comunico
oficios VE/VRF

esta Direccion Ejecu'lv’x en apoyo a los
i en Campo de esta

niga Normativa, que en
158/2011 y 01455/2011; adjinto ai presente el
sar xor trabajos de D»shtacién de Guerrero de
r el INEGI, asimismo le
siguiente:

Recibir la informacién estadistica por localidad y fmanzana para Guerrero,
asi como la cartografia censal (con las capas digitales correspondientes a
dad, municipio, localidad y marzana) defipitiva 2010 por parte del
INEGH, quien ha sefaiadg entregaf la informaci n requer da en el tercer
| . irmestre del ario sin prec Sar fetha exacta.
| el trabaje de ajuste por método de gentroides para definir ia
n por seccién eiectoral con los datos dei INEGI, para lo cual se
re de un tiempo estimado de 3 meses yiun mes sdicional para la
de nuevos esdenarios.
i Convenio de Apoyo y Colaboracion, dsi como el Cronograma de
. derivado de i@s cambios en los insymos & utilizar en ¢l sistema
¢ 6n y generacioh de nuevos escenariés con la infarmacion censal
- ajustada.a nivel seccion eectorai

Redefinir una Addendajal Convenio, con
dérivado de los costos qile impiica la realizacidn de las actividades antes
mencionadas que no eStaban contempladas en el Convenio original,
o
=1
e

nueve Anexe financiero,

riismas que son resultadd del ajuste de poblacién 2010, al marco seccional
e! Instituto y la generacidn de nuevos escenarios y produccién cartografica
ditorial en formato pdf o iinpreso segun sea el caso.
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B i DIRECCION . EJECUTIVA DEL
R REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES
it o repEraL ELECTORAL SECRETARIA TECNICA NORMATIVA
4 1

P
‘'men y sin menoscabo de los sjustes @ detalie que sefealicen al Convenio
fi en coordinacién con el institutg?Elecioral del Estado de Guerrero, se
ue ios nuevos escenarios se podrfn generar en un Yempo de al menos 8
~ partir de la fecha en que el lNEQITentregu_e los insurgos necesarios.

A

i 5
En sentido, le solicito aten‘kamem‘ﬁ sea el amble cor}‘ducic para hacer dei
cono ento del Organismo ElectoralLoca!, lo antes manifestado y emita las

es correspondientes. " =4
s

Sin ofrc particular por el momento, rg‘giba un cordial saludoé-’
¥

cep. O Eduardo Rojas Vega.- Encargado de Despacho de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores.-
Presente.
ASB/MSIR/AFH/Merp T-6126
LA

| W/
|- ¢ 2
L
!
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ON PARA EL ESTADO DE GUERRE

DERAL DE ELECTORES

1 INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE GUERRERO

== Gﬁ COMISION ESPECIAL DE REDISTRITACION Y = i &
el DEMARCACION MUNICIPAL ELECTORAL f
EXPEDIENTE: |EEG/CERDME/2011

NUMERO: 005
ASUNTO: Se envia informacion.

/ e Chilpancingo, Gro., 19 de mayo del 2011
“\

% <
=7 LIC.\ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
TEGRANTE DEL GRUPO INTERDISCIPLINARIO DE

REDISTRITACION Y DEMARCACION MUNICIPAL ELECTORAL
P SENTE.

—_———
Boslv jona Por instrucciones del Maestro César Gustavo Ramos Castro, Presidente del

o se Ui
Consejo General del Instituto y Presidente de la Comision Especial de Redistritacion y
Demarcacion  Municipal Electoral, para su conocimiento y efectos legales
correspondientes, mediante el presente envio a usted la respuesta, que la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores envia a través de la Junta Local Ejecutiva del
IFE en Guerrero, respecto a la solicittd formulada por el Secretario General del Instituto,
Lic. Alberto Villalpando Milian, mediante oficio No. 01455/2011 del 12 de abril del 2011, en
el relacion a considerar la viabilidad de incorporar, en tiempo y forma, la informacion del
Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2010 al escenario regional de Distritacion

Electoral.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial saludo.

Fi ATENTAMENTE. )
- & {%L ECRETARIO TECNICO DE LA COMISION.
. . N

A~

N &
Sl \ S&Y  msmiruro siecronaL
IEEG DELESTADO DE GUERRERO

LW
IEEG -
———— Lc Jo/R{oEyiLEE;MENDEZ
.uT\w- / 3
ohin o

Municipal Electoral.- para su conocimiento.- Presente.

Oficios todos de caracter publico, y por tal razén, con valor
probatorio pleno en términos del articulo 20, segundo parrafo,
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de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral local.

En consecuencia, si el tercer trimestre del dos mil once, es
completado hasta finalizar el mes de septiembre, y a partir de
dicha fecha se supone contarian los seis meses posteriores que
necesitaria el Instituto Federal Electoral para la realizacién del
estudio Técnico de Distritacion para Guerrero del dos mil once,
la estimacion de los seis meses para la realizacién de dicho
estudio técnico arroja que concluirian en marzo de dos mil
doce, lo anterior, siempre y cuando los actos del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informatica, de reportar la
informacion, asi como la realizacion del Estudio Técnico por
parte del Instituto Federal Electoral se realizasen en tiempo y
forma dentro de los plazos previamente establecidos, quedando
pendiente todavia el lapso de tiempo en que el Instituto
Electoral local pudiese realizar el trabajo correspondiente para
la realizacion del respectivo estudio y valoracion de los
elementos contemplados dentro del articulo Transitorio Séptimo
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado, y poder asi emitir el acuerdo correspondiente aprobado
por el Consejo General de dicho érgano electoral,

Ademas, se necesitaria el tiempo suficiente para que la
autoridad responsable difundiera oportunamente el nuevo
escenario electoral para la eleccion del dos mil doce, lo cual
haria menos viable retomar el censo del 2010.

Bajo esa hipotesis, si el proceso electoral constitucional para
renovar Ayuntamientos y Diputados locales inicia la primera
semana del mes de enero de dos mil doce, lo anterior con
fundamento en el articulo 183 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado, que refiere que: ‘E/
proceso electoral ordinario se inicia la primer semana de enero
del arfio en que deban realizarse elecciones locales y concluye
una vez que la autoridad jurisdiccional correspondiente, haya
resuelfo el ultimo medio de impugnacion que se haya
Interpuesto...”; entonces, es evidente que no se podria concluir
con los trabajos de redistritacion y demarcaciones para dicha
eleccion en términos de los resultados arrojados en el ultimo
Censo Poblacional emitido por el Instituto Nacional de
Estadistica Geografia e Informatica 2010, toda vez que las
instituciones que se encargarian de aportar los insumos de
informacion suficiente para que el Instituto Electoral del Estado
pudiese comenzar con los trabajos de una nueva distritacion, la
entregarian después de iniciado el proceso electoral de dos mil
doce.

En ese contexto, el Instituto Electoral local si bien es cierto que,
para realizar una nueva redistritacion, debia tomar en cuenta lo
estipulado dentro del articulo Séptimo Transitorio vigente de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, que dentro de su inciso a) ordena que para la
redistritacion efectivamente debia de tomar en cuenta el
equilibrio demografico en la determinacion de los distritos,
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tomando como base el ultimo censo de poblacion emitido por el
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica,
habiéndose realizado el ultimo en el dos mil diez; también
resulta claro que, en términos de los informes de las
autoridades encargadas de remitir los insumos de informacion
necesario para ello, no es juridica, técnica y materialmente
posible, pues no se podrian tener listos dichos estudios noventa
dias antes de que iniciara el proximo proceso electoral
constitucional de dos mil doce.
Lo anterior es de gran relevancia, tomando en consideracion
que, de acuerdo a la hipotesis que se desarrollo, si los trabajos
estarian terminados hasta el mes de marzo de dos mil doce, y
el proximo proceso electoral de diputados y ayuntamientos
comienza la primera semana de enero de ese afio, resulta que,
en el caso, al tratarse de una reforma fundamental a la norma
local, ya no seria posible llevarla a cabo, promulgarla y
publicarla antes de noventa dias de que iniciara el proximo
proceso electoral local (2012), lo anterior en términos del
articulo 105, fraccion |l, parrafo tercero, de la Constitucion
General de la Republica.
Por lo que es clara la imposibilidad juridica, técnica y material
para retomar los datos del censo del 2010, pues, como se dijo,
para efectos de la redistritacion y demarcaciones municipales
electorales aun no se tenian listos los insumos necesarios.
Circunstancias técnicas y materiales que fueron debidamente
justificadas en el acuerdo hoy impugnado, foja 11 y 12 del
mismo, en el que textualmente se argumento lo siguiente:
“.XIX. De acuerdo con el criterio enumerado en el
inciso a), del articulo séptimo transitorio ya
reformado, el equilibrio demogrdfico en Ila
determinacion de los distritos se debe hacer tomando
como base los resultados del ultimo censo de
poblacion emitido por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (sic). El dlfimo
censo del que se tienen resultados que permitan la
realizacion de los (trabajos de redjstritacion,
permitiendo contar con la poblacion a nivel seccion,
es el Xl Censo General de Poblacion y Vivienda del
ano 2000, que por razones de actualizacion fue
descartado mediante acuerdo 042/SE/25-03-2009 y
se decidio utilizar el Il Confeo de Poblacion y
Vivienda 2005. Los resultados por entidad federativa,
municipio, localidad y drea geografica basica, del XlI/
Censo General de Poblacion y Vivienda del 2010, de
acuerdo con el oficio numero 200/041/2010, firmado
por el Direcfor General de  Estadisticas
Sociodemograficas del Institufo  Nacional de
Estadistica y Geografia, estaran disponibles hasta el
tercer trimestre del 2011. De julio a septiembre se
contaria con /los resultados a nivel localidad y
manzana, insumo necesario para la actualizacion del
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sistema de distritacion, de acuerdo con el oficio
VE/VRFE/0193/2011 de fecha 17 de mayo del 20171,
enviado por la Junta Local Ejecufiva, del Instituto
Federal Electoral Por lo que, a partir de la recepcion
de esos insumos, suponiendo sin conceder que se
tuvieran en el mes de de (sic) julio, se tardaria e/
Instituto Federal Electoral seis meses en realizar las
actualizaciones respectivas, es decir, hasta e/ mes
de enero del 2012. Ante estas imposibilidades
técnicas y falta de insumos necesarios, se seguird
con los trabajos realizados a la fecha utilizando el I/
Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, por ser los
unicos resultados que se tienen a nivel manzana que
permiten calcular la poblacion a nivel seccion
electoral...”
De ahi que, al ser el conteo 2005 el que estaba completo y, por
tanto, disponible, esto es, concluido en todas sus etapas,
resultaba para los efectos indicados el ultimo mas apropiado
para basarse en él, lo que torna correcto tomar sus datos
demograficos para los trabajos de redistritacion y
demarcaciones municipales electorales.
Maxime que el partido apelante no rebate, mediante
argumentos logicos-juridicos, las consideraciones por las cuales
el consejo responsable dio las razones que le impedian técnica
y materialmente tomar en cuenta el Censo de Poblacion vy
Vivienda del 2010, pues soélo se concreta a sefalar que se
debia acatar lo dispuesto en el articulo Séptimo Transitorio
vigente de la Ley de Instituciones Electoral local, esto es, tomar
el ultimo censo de poblacion porque -segun dice- los datos ya
estaban disponibles el tres de marzo de este ano. De ahi lo
infundado del agravio en estudio.
Por ultimo, en relacion con lo esgrimido por el apelante en el
inciso ¢) de su agravio segundo en andlisis, resulta también
infundado por genérico, en relacion a que no hay en esta
materia un precepto que obligue al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado a dejar transcurrir el plazo de
cuarenta y ocho horas para proceder a aprobar un dictamen,
como en el caso lo es el relativo a 001/CEPRyDME/14-06-2011.
Lo cierto es que el Partido Convergencia, como se ha razonado,
no obstante tener la informacién de manera oportuna, renuncio
a la posibilidad de realizar observaciones a dichos proyectos.
De ahi lo infundado por genérico de esta parte del agravio en
comento.
Agotado el estudio de las diversas partes en que se dividieron
los agravios primero y segundo de la resefa, ahora toca el
analisis al identificado en la sintesis como tercero, en el que el
partido apelante se duele porque, en el proceso de redistritacion
electoral, no se utilizaron instrumentos adicionales y solo se
basé en el conteo 2005 del Instituto Nacional de Estadistica
Geografia e Informatica, a pesar que el articulo séptimo
transitorio vigente de la Ley de Instituciones y Procedimientos
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Electorales local, establece que: En la realizacion de estos
trabajos se tomaran en cuenta “cuando menos” los siguientes
criterios, y no “Unicamente” algunos criterios.

Al respecto, se considera infundado el presente motivo de
disenso, puesto que la autoridad responsable no sdlo utilizé en
los trabajos de distritacion de mérito el criterio poblacional, sino
otros elementos o criterios que establece la propia norma
electoral en el citado articulo transitorio, tan es asi que las
constancias de autos arrojan que también tomd en
consideraciéon los datos demograficos proporcionados por el
Instituto Federal Electoral, tal y como consta en el acuerdo
mediante el cual se autoriz6 la utilizacion del conteo 2005 del
Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (visible
a fojas 448 a la 453).

Asimismo, se considerd la tasa de crecimiento poblacional por
municipio, reportada por el Consejo Nacional de Poblacién
(CONAPQO), como se advierte del anexo relativo a la
jerarquizacion de los criterios y directrices operativas
(localizable a fojas 473 a la 480).

También se tomo6 en cuenta el marco geografico electoral para
la delimitacidon territorial de los distritos electorales y las
demarcaciones municipales, acuerdo 078/S0/13-10-2009
(localizable a fojas 481 a la 485).

Por otra parte, en el acuerdo 082/S0O/07-12-2009, se aprobd la
tabla de distancias y tiempos de traslado intermunicipal del
Estado, como insumo para el sistema de redistritacion y
demarcaciones municipales (visible a fojas 486 a la 492).
Igualmente, se tomO en consideracion, para determinar las
cabeceras distritales electorales, la ciudad de mayor poblacion,
mejores vias de comunicacidn y mejores servicios publicos,
como se desprende del referido anexo relativo a Ia
jerarquizacion de los criterios y directrices operativas, asi como
de los trabajos conducentes realizados por la comision especial
nombrada al efecto por la responsable.

Documentales publicas con valor probatorio pleno en términos
del articulo 20, segundo parrafo, de la Ley del Sistemas de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral local. Por lo que,
como se adelanto, el agravio en estudio resulta infundado.

No obstante lo anterior, el partido impugnante no sefiala qué
otros estudios o insumos pudieron ser relevantes para el
proceso de redistritacion y lo necesario de que fueran tomados
en cuenta, lo cual se traduce en un planteamiento genérico, que
no da posibilidades de valorar si le asiste razén o no respecto a
si existian otros estudios o elementos relevantes para ser
considerados en los trabajos de redistritacion electoral.

En el agravio identificado como cuarto de la sinopsis, el Partido
Convergencia aduce que en la aprobacion de la nueva
nomenclatura de las veintiocho cabeceras distritales, se
inobservo el criterio relativo a tomar en consideracion la ciudad
de mayor poblacién, mejores vias de comunicacion y mejores
servicios publicos, previsto en el inciso g) del articulo Séptimo
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Transitorio de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales local. Afirmacion que resulta inexacta, dado que de
constancias procesales se advierte que si se tomoé en cuenta,
entre otros, dicho criterio, tan es asi que se aprobd como
directriz operativa para los trabajos de redistritacion, mediante
acuerdo 070/S0/25-08-2009, de veinticinco de agosto de dos
mil nueve, lo cual se advierte también del proyecto de
redistritacion que obra a fojas 645 del expediente.
Finalmente, el apelante se duele porque, desde su perspectiva,
el acuerdo impugnado en relacion con la redistritacion que
aprueba, no refleja la realidad actual, fidedigna y confiable de la
base poblacional, que contemple una representacion igual de
voto por voto, por lo que no elimina la sobrerrepresentacién
existente. Al respecto, resulta inoperante, por deficiente, el
motivo de disenso en estudio, debido a que el apelante se
concreta a realizar manifestaciones genéricas, sin un ejercicio
practico y especifico de como, en donde y por qué existe
sobrerrepresentacion en los nuevos escenarios distritales,
elementos sin los cuales esta autoridad jurisdiccional esta
impedida para ponderar de manera concreta si en efecto existe
una sobrerrepresentaciéon, o que el estudio de redistritacién no
sea acorde con la realidad.
En efecto, para tener por debidamente configurado un agravio
dentro del sistema de medios de impugnacion electoral, deben
colmarse minimamente los requisitos siguientes: a) la expresion
de la causa de pedir; b) la precision de la lesion que cause el
acto o resolucion reclamada, y c) el sefialamiento puntual de los
motivos o circunstancias en que se sustenta esa lesion.
Lo antes razonado conduce a afirmar que, en el caso, los
argumentos vertidos que envuelven unicamente alegaciones
genéricas y abstractas de que determinado acto o resolucion
infringe el principio de legalidad y seguridad juridica y causa
perjuicios en el impugnante, sin que precise la parte del acto o
de la resolucion que causa perjuicio al reclamante, asi como las
razones por las que sustenta tal afirmacion, lo que hace
evidente que los agravios planteados en ese sentido resultan
inoperantes, y por ende, deben desestimarse por insuficientes.
Al respecto resulta aplicable, el criterio jurisprudencial de la
Novena Epoca, registro 173593, instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, localizable en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Enero del 2007, Materia Comun, tesis
l.4°. A. J/48, pagina 2121, cuyo texto sefala lo siguiente.
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las
senfencias estan investidos de una presuncion de
validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo
expuesto por la parfe quejosa o el recurrente es
ambiguo y superficial, en tanfo que no senala ni
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concreta algun razonamiento capaz de ser analizado,
tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto
no logra construir y proponer la causa de pedir, en la
medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias o argumentos y al porqué de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo prefendido y las razones
aportadas que, por ende, no son idoneas ni
Justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
consigulente, los argumentos o causa de pedir que
se expresen en los conceptos de violacion de la
demanda de amparo o en los agravios de la revision
deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar
y evidenciar la flegalidad de las consideraciones en
que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser
asl, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el organo colegiado y deberan
calificarse de Inoperantes, ya que se esta anfe
argumentos non sequitur para obtener una
declaratoria de invalidez.
Por las consideraciones y fundamentos de derecho
apuntados, se:
RESUELVE
PRIMERO. De conformidad con lo razonado en el considerando
séptimo de este fallo, se confirma el acuerdo 036/S0O/16-06-
2011, de dieciséis de junio de este afio, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral local.

[..]

lIl. Juicio de revisidon constitucional electoral.
Disconforme con la sentencia transcrita en su parte conducente,
en el resultando que antecede, el nueve de agosto de dos mil
once, el partido Convergencia presento, ante el Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero, escrito de demanda de juicio de revisidon
constitucional electoral, a fin de controvertir la aludida

sentencia.

lll. Tercero interesado. Durante la tramitacién del juicio
de revision constitucional electoral comparecié, como tercero
interesado, el Partido de la Revolucion Democratica, por

conducto de su representante propietario ante el Consejo
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General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero.

IV. Recepcién de expediente en Sala Superior.
Mediante oficio SSI-877/2011, de diez de agosto de dos mil
once, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el
once del mes y ano en que se actua, el Magistrado Presidente
de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero remitio la demanda de juicio de revision
constitucional electoral, con sus respectivos anexos, asi como

el correspondiente informe circunstanciado.

V. Turno a ponencia. Mediante proveido de once de
agosto de dos mil once, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordoé integrar el expediente identificado con la clave
SUP-JRC-216/2011, con motivo del juicio de revisién
constitucional electoral precisado en el resultando Il que

antecede.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VI. Radicacién. Por acuerdo de doce de agosto de dos
mil once, el Magistrado Instructor acordd la radicacion, en la
Ponencia a su cargo, del juicio de revisiéon constitucional
electoral que motivo la integracion del expediente SUP-JRC-

216/2011, para su correspondiente substanciacion.

VIl. Admision. Mediante acuerdo de veintitrés de agosto

de dos mil once, el Magistrado Instructor admitié a tramite la
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demanda del juicio de revision constitucional electoral antes

precisado.

VIIl. Cierre de instruccion. Por acuerdo de siete de
septiembre de dos mil once, al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, el Magistrado Ponente declaré cerrada
la instruccion, en el juicio de revision constitucional electoral en
que se actua, con lo cual qued6é en estado de resolucion,

ordenando formular el respectivo proyecto de sentencia, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el juicio al rubro identificado, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccién IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y
189, fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de un juicio de revision constitucional
electoral, promovido por el partido Convergencia, en contra de
la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero, a fin de controvertir la sentencia de catorce de julio
de dos mil once, en la que determin6é confirmar la resolucién
emitida por el Consejo General del Instituto Electoral de la
citada entidad federativa, en la cual determin6 aprobar la nueva
delimitacion territorial de los veintiocho distritos electorales

uninominales que conforman el Estado de Guerrero, asi como
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sus respectivas cabeceras distritales, sin que esté reservada tal

atribucion a las Salas Regionales de este Tribunal Electoral.

SEGUNDO. Conceptos de agravio de Convergencia.
En su escrito de demanda de juicio de revisidn constitucional
electoral, el partido politico enjuiciante expresa los conceptos

de agravio que a continuacion se transcriben:

[..]

AGRAVIOS:

Antes de precisar los agravios, cometidos por el Tribunal
Electoral del Estado, en la resolucion que se recurre como
Controversia Constitucional, me permito expresar y manifestar
que en mi calidad de Representante Propietario, de
Convergencia y con la personalidad que me he venido
sustentando tanto en el Recurso de Apelacidon como ante esta
instancia, me es grato privilegiar, lo que sefala la Fraccion IV,
del articulo 41 base V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece muy claramente que para
garantizar los principios de constitucionalidad de los actos vy
resoluciones electorales se establecera un Sistema de Medios
de Impugnacidn en los términos que sefiale esta Constitucion y
la Ley., asi como lo estipulado en el inciso b), de la fraccién IV,
del articulo 116, del mismo ordenamiento que establece que en
el ejercicio de la funcion electoral a cargo de las funciones
electorales, sean principios rectores los de Certeza, Legalidad,
Independencia, Imparcialidad y Objetividad., argumentos
legales y principios fundamentales en materia electoral por las
que solicito a este Honorable Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, a efecto de que se analice y observe
escrupulosa y exhaustivamente las Violaciones de ilegalidad
que me irroga y me agravia los Considerandos y Resolutivos
que en lo subsecuente me permito detallen de la siguiente
manera:

En lo general causa agravio a mi representada la
Sinopsis de agravios y estudios de fondo que detalla la
Autoridad Responsable en el Considerando Séptimo de la
Resolucion que se Impugna, asi como en lo especial que vierte
en el inciso a) y b) respecto del Agravio Segundo., a) y b) del
Agravio Primero., c) del Agravio Segundo., y Agravio
Tercero y Cuarto., manifestaciones vertidas por esté Tribunal
en fojas 65 ala 74.,dela75ala 95.,enla 96.,y dela 96 a la
98, de la 98 a la 100, respectivamente en su orden asi como en
lo especial el Resolutivo Primero, que estima el suscrito
recurrente, en el Recurso de Apelacion que por esta via se
combate, mismas que vierte la responsable en su resolucion
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ventilada en el expediente TEE/SSI/RAP/122/2011., y que me
permito trasladar al presente como parte del recurso que se
impugna de la foja 59 a la 101, de dicha resolucion, la cual me
permito adjuntar via escaner como parte del presente recurso
que se impugna, para los efectos de ir sefialando con precision
los agravios y violaciones legales cometidos en la resolucion
que dicta el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

Penagos  Lopez.—Secretarios:  Sergio  Arturo
Guerrero Olvera y Andrés Carlos Vazquez Muriflo.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el
freinta y uno de octubre de dos mil siete, aprobo
por unanimidad de votos /a tesis que antecede.
Por lo que en el presente asunfo lo procedente es
que esta Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado confirme el acuerdo NUMERO
036/50/16-06-2011 MEDIANTE EL CUAL SE
APRUEBA LA NUEVA DELIMITACION
TERRITORIAL, DE LOS 28 DISTRITOS
ELECTORALES QUE CONFORMAN EL ESTADO
DE GUERRERO, ASI COMO SUS RESPECTIVAS
CABECERAS DISTRITALES.

Por lo vertido en el presente escrifo, claramente
queda evidenciado que ninguno de los argumentos
vertidos dentro de sus diversos agravios por el
partido Convergencia denfro de su Recurso de
apelacion resultan eficaces para revocar el acuerdo
impugnado por lo cual el mismo debe de quedar
incdlume. Por lo anteriormente expuesto y fundado
ante ustedes CC Magistrados de la Sala de Segunda
Instancia, atentamente pido:

PRIMERO.- Tener por apersonado al Instituto
Politico que represento como tercero interesado al
Recurso de Apelacion promovido por el Partido
Convergencia en contra del acuerdo 036/S0/16-06-
2011, emitido por el Consejo General del Institufo
Electoral del Estado de Guerrero.

SEGUNDO.- Previo estudio declarar infundados los
agravios expresados por el actor confirmando el
acuerdo impugnado.

SEPTIMO. Sinopsis de agravios y estudio de fondo.

Sinopsis de agravios. El Partido Convergencia sefiala que el
acuerdo impugnado 036/S0/16-06-2011, le causa los siguientes
agravios:

Primero. En el agravio identificado con este numero en su
escrito de demanda, es posible advertir tres inconformidades
distintas, a saber:

a) Se duele porque el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, al aprobar el acuerdo impugnado no se ajusté al
articulo séptimo transitorio vigente de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales local, en el que se previo que,
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para la realizacion de los trabajos de redistritacidon, se deberia
tomar como base el ultimo censo poblacional emitido por el
Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica. Y que,
contrario a lo anterior, la responsable, para emitir el acuerdo
impugnado, tomé en cuenta el Il Conteo de Poblacion y
Vivienda del 2005, elaborado por la misma institucion,
transgrediendo asi los principios de legalidad y seguridad
juridica a los que deben sujetarse todos los actos de autoridad,
bajo la justificacion de que no se contaba con los resultados por
entidad federativa, municipio, localidad y area geografica basica
del XIII Censo General de Poblacion y Vivienda 2010, lo cual,
segun el apelante, es falso, pues antes del dieciséis de junio de
este afo (fecha en que se emitié el acto impugnado), ya se
contaban con los resultados oficiales del censo 2010 desde el
tres de marzo del afio en curso, por lo que materialmente era
posible que la responsable tomara en cuenta esos resultados
para la redistritacion y asi acatar lo mandatado por el legislador
local en el articulo séptimo transitorio vigente de la ley referida.

b) Que con su actuar, la responsable valida el acuerdo

042/SE/25-03-2009, que aprobd el uso del Conteo de Poblacion
y Vivienda del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e
informatica de 2005, cuando debid, en fecha posterior, corregir
tal determinacion por considerarlos datos obsoletos y, sobre
todo, porque asi lo mandataba el articulo séptimo transitorio de
la ley en cita, reformado el doce de febrero de dos mil diez. Por
lo que el consejo general responsable, como érgano maximo de
direccion, y con apoyo del organo técnico, debié advertir y
consecuentemente modificar su propio acuerdo para utilizar
informacion actualizada al momento de conformarse los distritos
electorales en la nueva geografia electoral.
c) Por otro lado, sefala que emitido el dictamen
001/CEPRyDME/14-06-2011, por la comisidon especial,
inmediatamente después, antes de que transcurrieran cuarenta
y ocho horas, se llevd a cabo la sexta sesion ordinaria del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, el dieciséis
de junio del afio que corre, sin que mediara tiempo suficiente
para que las dirigencias de los partidos politicos pudieran
realizar observaciones, propuestas o sugerencias en esa
parte final del procedimiento implementado para Ia
redistritacion.

Segundo. En el motivo de disenso que el Partido
Convergencia identifica de esta forma, expresa dos
circunstancias diversas, que son las siguientes:

a) Se agravia porque el consejo general responsable, posterior
a la ultima reforma a los articulos transitorios de la ley 571, no
notificé a los integrantes de la comisién especial y a su cuerpo
técnico, que derivado de dicha reforma se mandataba a dicho
consejo general para que, a partir de la culminacion del proceso
electoral de gobernador 2010-2011, se elaborara, aprobara e
implementaran los proyectos de division territorial de los
distritos electorales de mayoria relativa, es decir, un nuevo
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estudio técnico, con la unica limitante de que no se modificara
el numero de distritos que senala el articulo 29 de Ia
Constitucion local (28), por lo que los acuerdos y dictamenes
previos quedaban sin materia.

dice- violento los principios de certeza y objetividad, en razon
de que para efectos de llevar a cabo el procedimiento de
redistritacion, no utilizé instrumentos adicionales y sodlo se
basé en el Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, elaborado
por el Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica,
el cual se encuentra rebasado o desactualizado, y por ello, se
incumple el propdsito de delimitar geograficamente los distritos
lo mas apegado posible a la realidad. Lo anterior se corrobora
con el hecho de que el articulo transitorio séptimo de la ley 571
de Instituciones y Procedimientos Electorales local, sefala
cuando menos y no unicamente o solamente.

Cuarto. Finalmente, en este motivo de disenso, el partido
disconforme se duele por la aprobacion del ambito territorial que
le corresponde a cada uno de los veintiocho distritos electorales
uninominales que conforman el estado, por considerar que esa
aprobacion distrital, o sea, su resultado final, incumple
consideraciones juridicas que le resultan esenciales para este
tipo de acciones, en lo concerniente al criterio, componente, o
variable poblacional, ya que el mismo no refleja, bajo ninguna
circunstancia, la realidad actual, fidedigna y confiable de la base
poblacional de la entidad. Es decir, no existe un nuevo mapa
electoral que contemple y guarde una representacion igual
por voto para cada ciudadano, indudablemente mas apegada a
los criterios de equidad e igualdad previstos por las
constituciones federal y estatal, por tanto, no elimina la
sobrerrepresentacion existente, que finalmente -dice- es lo
que se busca corregir en un proceso de redistritacion.
Consecuentemente, alega el apelante, que en las veintiocho
cabeceras distritales en la nueva nomenclatura que se
aprobaron,

b) Por otro lado, sefiala el apelante que el consejo general
responsable debid haber prevenido a la comision especial de
que su estudio técnico era incompleto, ya que el articulo
octavo transitorio del Decreto numero 559, por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica local, mandataba no sélo la redistritacion
sino también las demarcaciones municipales, atribucion
establecida en el numeral 90 de la Ley 571 de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y en el caso, no vigil6 el
cumplimiento del articulo octavo transitorio del decreto referido,
toda vez que solo valida la redistritacion y en su acuerdo no
funda ni motiva porqué sélo se aprueba la redistritacion y no
las demarcaciones municipales.

Por lo que, -dice- lo mandatado en los articulos transitorios
séptimo y décimo de la propia ley de instituciones electoral
local, debié cumplirse con la presentacion y aprobacion
conducente por la comision especial y el Consejo General del
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Instituto Electoral del Estado, y notificado al Congreso del
Estado, previo a la eleccion de gobernador 2010-2011, de tal
manera que al no cumplirse con lo exigido, el legislador
ordinario aprobd reformas al articulo séptimo transitorio de la
ley citada, otorgandosele un nuevo término a dicho consejo
para que iniciara con los trabajos posterior a la culminacion del
proceso electoral de gobernador, es decir, después del primero
de abril de dos mil once, fecha de toma de protesta del nuevo
gobernador, y dos meses y medio después de que se le otorgd
el nuevo término perentorio, hasta el dieciséis de junio de este
afo se aprobd de manera incompleta, soélo por o que hace a la
redistritacion.

Tercero. En este agravio el partido apelante se inconforma

porque al aprobar la responsable el acuerdo impugnado —
segun no se observo el criterio que marca la ley en su articulo
séptimo transitorio, inciso g), que dice: para determinar las
cabeceras de los distritos electorales se tomara en
consideracién la ciudad que tenga mayor poblacion, mejores
vias de comunicacién y mejores servicios publicos, esto es, que
cada distrito electoral esté integrado con una cantidad de
habitantes similar en todos los casos.
Por lo que la redistritacion aprobada por la responsable, indica
el disconforme, es incierta, carente de sustento real e
imperfecta en su determinacion conforme a las estipulaciones
aplicables al respecto, en lo que atafe a la variable poblacional
utilizada como insumo o fuente de poblacion para dicha
demarcacidén, como el elemento central juridicamente valido
para la delimitacion distrital, por no reflejar la realidad actual,
fidedigna y con la plena contabilidad de la base poblacional de
la entidad.

[..]

Por otra parte me causa Agravio también lo vertido por
esté H. Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en el
expediente TEE/SSI/RAP/122/2011. En lo que respecta al a) y
b) del AGRAVIO PRIMERO, primeramente por que el Tribunal
en su interpretacion para valorar los agravios del suscrito
apelante, indico en la sinopsis, que el agravio identificado en la
demanda, es posible advertir tres inconformidades a saber, y
hace referencia en el mismo, y al iniciar el estudio (a foja 75 a la
96), senala que en el orden de importancia del estudio de los
agravios, ahora toca el analisis del marcado como Primero,
incisos a) y b), pues resulta que en ningin momento especifica
los razonamientos a los agravios a) y b), tal como se puede
observar en las citadas fojas, no obstante también no ventila en
los mismos la mayor importancia y relevancia de los agravios
que el suscrito apelante manifesté en el recurso de apelacién y
concretamente en la manifestaciéon que hice en el Quinto Punto,
de mi recurso, especificamente en el Primer Agravio, y digo de
mayor importancia relevante porque en el mismo invoqué el
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principio de Legalidad en que debi6 haberse sujetado el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero.,
es decir que la violacibn mas grave cometido por el Consejo
General, fue haber tomado en cuenta el uso de conteo y
Poblacién y vivienda 2005, del INEGI, contrario a lo que estipulo
el legislador de manera Imperativa, para que se tomara el
ultimo Censo General de Poblacion, dos conceptos totalmente
diferentes, y que en los referidos decretos emitidos por el
Congreso del estado no fueron variados, en consecuencia el
Consejo General indebidamente autorizo un concepto distinto al
que el Legislador habia hecho Ley en el mismo, violacion
trascendental que no convalida en el explorado derecho, actos
indebidos que en los acuerdo tomo el Consejo General, en este
sentido, ademas que en lo vertido por el tribunal respecto de
mis agravios unicamente se basa en destacar que el recurrente
en ningun momento impugno dicho acto mediante los recursos
que otorga la Ley de Sistema y Medios de Impugnacion, de ahi
que mis agravios invocados en la apelacion resultan
inoperante sefalando que al no impugnar el partido hoy
recurrente el acto mediante el cual se determino como base
del proceso de redistritaciéon electoral, el conteo de
poblacién vy vivienda 2005, del Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica, esto es, el acuerdo
042/SE/25-03-2009, es incuestionable que dicho evento
quedé incolume y consumado. por ende, el partido
apelante no puede validamente inconformarse ahora contra
dicho acuerdo, ni_ menos alegar violaciones respecto del
diverso 036/S0/16-06-2011, emitido por el Consejo General
responsable, que aprobé |la nueva delimitacién territorial
del los 28 distritos electorales que conforman el Estado de
Guerrero, por ser esté un acto, un efecto o consecuencia
de aquel, el cual consistidé, pues dicha autoridad electoral
procedié a hacer la redistritacion en base al conteo de
poblacién citado el cual fue previamente probado.

Al respecto la responsable vierte diciendo que la norma
juridica tiene su explicacion y fundamento racional en una
presuncion humana que cita, ver fojas 79 y 80 de la resolucién
TEE/SSI/RAP/122/2011., al respecto quiero manifestar a esté
Tribunal Electoral de la Federacién, que las violaciones y
actos de ilegalidad cometidos por el Consejo General del
Instituto Electoral de Guerrero, provienen de origen tal, que
estas no son subsectiblemente legales de convalidarse ni
por el tiempo, ni por que el supuesto agraviado no _haya
recurrido de manera ordinaria_a solicitarlo., ya que las
facultades y atribuciones del Poder Legislativo que
mandato al Consejo General, para que realizara los trabajos
sobre _ distritaciéon y demarcaciones Municipales
Electorales, fueron imperativas en el decreto numero 364,
por medio del cual se refirman los articulos Décimo
transitorio vy se adiciona un articulo, Décimo transitorio, a la
ley numero 571 de Instituciones y Procedimientos
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Electorales del Estado de Guerrero., mismos en los cuales
se detalla que en la realizacion de estos trabajos se
tomaran en cuanto menos los siguientes criterios, a) El
equilibrio demografico en la determinacion de los distritos
debera tomar en cuenta como base el ultimé Censo Poblacional
emitidos, por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica sin embargo, y contrario a lo antes sefialado, la
responsable al emitir el acuerdo que hoy se impugna, tomo
como base el Il Conteo de Poblacion y Vivienda del afio 2005,
elaborado por el INEGI, contraviniendo con ese actuar, el
principio de Legalidad y de Seguridad Juridica al que debe
sujetarse todo acto de autoridad.

Esto es, la responsable con su actuar indebidamente
valida el acuerdo 042/SE/25-03-2009 mediante el que aprobd el
uso del Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 del INEGI;
cuando debio, en fecha posterior, corregir la determinacion de
considerar datos obsoletos y sobre todo porque asi lo establece
el referido articulo séptimo transitorio reformado el 12 de
febrero de 2010. El Consejo General en tanto 6rgano maximo
de direccion del Instituto esta facultado para aprobar en ultima
instancia y con el apoyo del 6rgano técnico, en este caso, la
Comisién Especial conformada ex profeso, los proyectos de
divisiéon del territorio del Estado en Distritos Electorales de
Mayoria Relativa; por tal atribucion de elaborar, aprobar e
implementar los trabajos encomendados a la Comision Especial
debid advertir y consecuentemente modificar su propio acuerdo
para utilizar informacion actualizada al momento de
conformarse los distritos electorales en la nueva geografia
estatal.

Aun mas, en cuanto al proceder del Consejo General es
de mencionarse que una vez emitido el Dictamen
001/CEPRYDME/14-06-2011. Por la Comision Especial;
inmediatamente después, antes de que transcurrieran cuarenta
y ocho horas, se llevd a cabo la Sexta Sesioén ordinaria del
Consejo General el 16 de junio del presente afo; esto es, sin
que mediara tiempo suficiente para que las dirigencias de los
partidos politicos pudieran realizar observaciones, propuestas o
sugerencias en esta parte final del procedimiento implementado
para la redistritacién en el Estado de Guerrero.

Con la referida conducta, si violentaron en perjuicio de mi
representada los principios de Certeza y Legalidad que rigen la
funcién publica electoral, que consagra los articulos 16, 41 base
V'y Vly el articulo 116 fraccion IV inciso b) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 25 parrafo
segundo de la Constitucion Politica del Estado; 4 y transitorio
séptimo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales,
vigente en el Estado de Guerrero.

De la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en la parte conculcada,

establecen:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su
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persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal de
procedimiento.

Articulo 41 ... Base V. La organizacion de las
elecciones federales es una funcién estatal que se
realiza a través de un organismo publico autbnomo
denominado Instituto Federal Electoral, dotado de
personalidad juridica y patrimonios propios, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la
Union, los partidos politicos nacionales y los
ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el
ejercicio _de esta funciéon estatal, la certeza,
legalidad, _independencia, _imparcialidad vy
objetividad seran principios rectores...

VI. Para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se establecera un sistema
de medios de impugnacion en los términos que
sefialen esta Constitucion y la ley.”

Articulo 116. ..

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral garantizaran que:

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo
de las autoridades electorales, sean principios
rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad:

De la Constitucion Politica del Estado de

Guerrero, en la parte que nos interesa:
‘Articulo 25. la organizacion de las elecciones
locales es una funcion estatal, que se realiza a través
de un organismo publico autbnomo, de caracter
permanente, denominado Instituto Electoral del
Estado de Guerrero, dotado de personalidad juridica
y patrimonio propios, en cuya integracion concurren
los partidos politicos, coaliciones y los ciudadanos,
en los términos en que ordene la Ley. En el ejercicio
de esa funcion estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran
principios rectores.”

Asi mismo, dejemos en claro el marco
normativo legal local en cuanto a disposiciones en
materia electoral:

Los articulos de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero,
en la parte que nos interesa establecen:
“ARTICULO 4.-La interpretacién de las
disposiciones de esta Ley, se hara conforme a
los criterios gramatical, sistematico y funcional,
atendiendo a lo dispuesto en el ultimo parrafo del
Articulo 14 de la Constitucion Federal.
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Transitorio SEPTIMO.- El Consejo General del
Instituto, al concluir el proceso electoral de
Gobernador del Estado del afo 2010-2011,
elaborara, aprobara e implementara los proyectos de
division territorial de los distritos electorales locales
de mayoria relativa, sin modificar el numero
establecido en el articulo 29 de la Constitucion
Politica del Estado. En la realizacion de estos
trabajos se tomaran en cuenta cuando menos los
siguientes criterios:

a) Equilibrio demogréafico en la determinacion de los
distritos tomando como base el ultimo Censo de
Poblaciéon emitido por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica.

Por consiguiente y basandonos estrictamente en el
principio de Legalidad atendiendo lo que establece en el ultimo
parrafo 14 constitucional, la interpretacion del Consejo General,
para tomar en cuenta el a) del transitorio Séptimo en primer
termind, debid haber tomado el sentido gramatical que la propia
Ley establece y en esté sentido, debe sujetarse estrictamente a
lo que a la letra dice, como lo es ultimo censo de poblacién
emitido por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica. Y no trasgredir las normas legislativas que en
términos de los articulos 46, 49 fraccién VI, 59 fraccion |, 86, 87,
132, 133, de la LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO,
tiene para analizar a las iniciativas, reformas y emitir
dictamenes con proyecto de decreto que puedan recaer en la
misma.

Es de senalarse que a fojas 77 y 78 de la resolucion en
analisis, se argumenta que el acuerdo no fue impugnado por
ninguno de los partidos politicos integrantes del Consejo
General del Instituto visible a (fojas 448 a la 453), con lo que
dichos actos gozan de firmeza y definitividad, argumento valido
y que es reconocido por el recurrente, pero con la aclaracion de
que en el afo 2009, los trabajos estaban encaminados a
terminarse antes de la eleccion de Gobernador del afio 2010-
2011, por lo que el argumento es valido, no asi posterior a la
reforma electoral del afio 2010, ya que seguimos afirmando que
la reforma obligaba a la Comisién Especial y al Consejo
General del Instituto a tomar en cuenta como base el ultimo
censo poblacional que en esa fecha ya se encontraba
culminado, es decir, el Xll Censo General de Poblacion vy
Vivienda 2010 por el INEGI, situacién por la cual estaba al
alcance de la responsable hacerse allegar de dichos resultados
para acatar lo mandatado por el legislador y en su caso, por
omision, la Sala de Segunda Instancia debié hacer dicho
requerimiento y no avalar los oficios ofrecidos por la autoridad
administrativa que equivocadamente se le otorgo valor
probatorio pleno por ser documentales publicas, ya que la
informacion y los insumos que se necesitaban para iniciar
nuevamente los trabajos fueron solicitados de manera
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equivocada como se sefialara con posterioridad, por lo que no
se puede aceptar de que se trate de un acto consentido.

Seguimos afirmando respetuosamente a  usted
Honorable Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién que con fecha 03 de marzo del afo en
curso, ya estaba culminada y al alcance los resultados del
Censo de Poblacion y Vivienda 2010 del INEGI y en su
momento solicitamos a la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral hiciera el requerimiento al INEGI e IFE
respectivamente, para hacerse allegar de la informacién
respectiva a los afos 2005 y 2010 y el ultimo corte del padrén
electoral y del listado nominal para que tuviera elementos de
analisis para valorar el espiritu del legislador y realizar los
trabajos de acuerdo a la nueva realidad poblacional y electoral,
pues de ello confirmara usted Sala Superior en primer lugar que
si estaban al alcance la informacion y los insumos y en segundo
lugar que del analisis si existe variacion para culminar con el
mandato legislativo de manera integral y poder afirmar que se
debid utilizar el ultimo censo, es decir, el del aflo 2010. Por lo
que se confirma la variacion de ambos censos, Ahora bien, en
la foja 82 de la resolucion afirma la autoridad que de la
informacion requerida a las instituciones mencionadas no se
advierte la existencia de los insumos que dijo necesitar ese
Consejo General para basarse en el citado censo. Otorga valor
probatorio pleno la Sala Resolutora a los oficios que el Consejo
General realizo al Director General de Estadistica Socio
demografica del INEGI y donde de manera equivocada le
solicita “que /e proporcionara las fechas tentativas en que
se podria consultar los resultados consolidados del Xl
Censo 2010, a nivel localidad y de dreas estadisticas
basicas”, quiero sefialar que la peticién/requerimiento es
incorrecta ya que lo que debio hacer la autoridad administrativa
y el Tribunal local era pedir la informacion respectiva para tener
el acceso a los mismos y no las fechas en que se pueden
consultar por lo que no se le puede otorgar valor probatorio
pleno por ser solo documentales publicas expedidas por
autoridad competente ya que se debio analizar si tal peticion
era correcta.

De la respuesta otorgada por la autoridad federal se
advierte que la contestacion verso sobre la informacion del Plan
de Divulgacion de resultados los cuales consideran las
siguientes etapas, primer trimestre 2011, los resultados por
entidad federativa y municipio, segundo trimestre 2011,
resultados por localidad y tercer trimestre 2011, resultados por
area AGEB y en el caso concreto el Plan de Divulgaciéon que se
informo no es el caso, por lo que se confirma la equivocaciéon de
la peticion.

Posterior a ello, se hace un requerimiento al Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de Guerrero para que
informara que tiempo necesitaria este instituto para realizar los
trabajos de calculo de poblacién a nivel seccion en Guerrero., y
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en cuanto tiempo podria actualizarse el sistema de distritacion
para generar nuevos escenarios a partir del ultimo censo 2010,
solicitud que desahogo el Secretario Técnico sehalando que
una vez entregados los insumos por parte del INEGI se podria
generar en al menos seis meses, requerimiento que debid
valorarse por la responsable para analizar la posibilidad de
culminar de manera integral los trabajos relativos a la
redistritacion y demarcaciones municipales previo al proceso
2012, o en caso contrario posterior al proximo proceso electoral,
es decir, en el afio 2015, contrario a ello causa agravio a mi
representada y a los principios de equidad, legalidad vy
objetividad el hecho de que la Sala de Segunda Instancia
convalida los actos y resoluciones del Consejo General para
validar solo la redistritacion en el estado de Guerrero, por lo que
no se puede aceptar el argumento que no es juridica, técnica y
materialmente posible, tener dichos estudios, previo a los
noventa dias que establece el articulo 105 Constitucional.

Por otra parte me causa Agravio también lo vertido por
esté H. Tribunal Electoral del Estado de Guerrero., en el
expediente TEE/SSI/RAP/122/2011. En lo que respecta al
AGRAVIO TERCERO, primeramente por que el Tribunal en su
interpretacion para valorar los agravios del suscrito apelante,
indico en la sinopsis, que el agravio identificado en la demanda,
es posible advertir que la autoridad responsable violento los
principios de certeza y objetividad, en razéon de que para
efectos de llevar a cabo el procedimiento de redistritacién no
utilizo instrumentos adicionales al censo de Poblacion del INEGI
2005, ya que se utilizaron criterios enunciativos y no limitativos,
puesto que el legislador no utilizo conceptos como unicamente,
solamente o exclusivamente, sino por el contrario se establecid
el concepto “cuando menos”

Sigue causando agravio a mi__representada el
Considerando Séptimo, en relaciéon con el punto resolutivo
PRIMERO, de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, en el expediente TEE/SSI/RAP/122/2011,
al vulnerarse en su perjuicio el articulo 14, 16, 17 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Aunado
a la falta de observancia al principio de exhaustividad, que
estan obligados a acatar todas las autoridades jurisdiccionales
del pais, del cual se infiere que en las resoluciones deben
tomarse en cuenta todas las pretensiones y pruebas aportadas
por las partes.

De las disposiciones antes referidas derivan las garantias
de audiencia, fundamentacién, motivacion, de acceso a la
justicia y los principios rectores del proceso electoral, los cuales
no fueron observados por la Sala de Segunda instancia al
resolver los agravios planteados por mi representada en el
Recurso de Apelacion interpuesto por el Partido Convergencia.

Primeramente, tenemos que la autoridad responsable
inobservo los principios de legalidad y seguridad juridica, al no
fundar ni motivar la sentencia emitida en el Recurso de
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Apelacion antes citado, toda vez que se limita Unicamente a
sefalar de manera imprecisa y general el estudio parcial de
fondo de los agravios sometidos a su observancia, mismos que
se describen a continuacion:

Causa agravio a mi representada el contenido del
séptimo considerando de la resolucion que se impugna, en el
apartado relativo a la sinopsis de los agravios, toda vez que la
autoridad responsable interpreta de manera incompleta,
errébnea y omisa los agravios hechos valer en el escrito recursal,
y en consecuencia omite la autoridad, pronunciarse al respecto
en el estudio de fondo de la sentencia que se combate, en
virtud de que el Tribunal Electoral del estado de Guerrero parte
del supuesto erréneo que el unico acto materia del recurso de
apelaciéon es el acuerdo que aprueba la redistritacion, no
obstante que el medio impugnativo se enderezo por dos actos
diversos, el Primero en contra del acuerdo que aprueba la
redistritacion en el estado de Guerrero., y el Segundo la omision
en que incurrio la autoridad responsable Consejo General del
Instituto Electoral del estado de Guerrero., para concluir los
trabajos de redistritacion en los términos ordenados por la
legislatura local, (2008), y seguir omitiendo desarrollar los
trabajos relativos a las demarcaciones municipales, no obstante
lo acotado de los tiempos para el inicio del proximo proceso
electoral, omisiones que generan ademas que la hoy
responsable en la resolucion que se combata, plantee la
imposibilidad legal y material resarcitoria del medio
impugnativo, dada la temporalidad acotada para estos trabajos.

Podra confirmar y determinar esa H. Sala del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que del contenido
del agravio segundo del escrito recursal, se planteo como acto
reclamado La Omision de la Autoridad Responsable Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero, por qué
en su acuerdo “no funda ni motiva por qué solo se aprueba
la redistritacion y no las demarcaciones municipales. No
obstante que también el legislador atribuyo al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, cumplir con las
citadas obligaciones ...ya efecto de corroborar por este H.
Tribunal lo mencionado solicito en via de informe solicite al
H. Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guerrero, en el domicilio que ha quedado serialado a /a
autoridad responsable, informe si existio minuta, acuerdo
y/o resolucion fundada y motivada respecto de /a no
aprobacion de Ilas demarcaciones municipales...”,
circunstancia respecto de la cual omite la responsable
manifestarse, es mas no da respuesta alguna a dicho
planteamiento, es mas ni considero requerir el informe ofrecido,
de ahi que se haga valer el presente agravio.

Pareciera intrascendente lo anterior, sin embargo, podra
observar esa H. Sala Superior, que por omisiones como ésta es
que hoy la responsable plantee en su determinacién que no
existen los tiempos para reponer el acto impugnado, es decir
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que existiria imposibilidad legal y material para resarcir las
violaciones en que se incurridé, toda vez que de darse, se
estaria ya en el inicio del proceso electoral proximo, de manera
tal que la omision tendenciosa de la responsable, ha generado
que el H. Tribunal local, sefiale que de echarse abajo dicho
acto, afectaria dicho proceso electoral, es decir, la omisién que
se hace valer es tendenciosa para no dar lugar a la
modificacién de dicho acto, de ahi la trascendencia de la
omisién que se hiciera valer, el que con la omision de la hoy
responsable se convalide la omision del Consejo General del
Instituto Electoral del estado de Guerrero.

No debe pasar desapercibido para esa H. Sala el que la
responsable debid interpretar el escrito recursal para determinar
la causa de pedir, maxime que en el caso concreto no habia
que interpretar, sino de asumir el analisis del contenido del
agravio hecho valer, violentdndose con la sentencia que se
combate la tesis de jurisprudencia numeros J.02/98 vy
J.03/2000, consultables, respectivamente, con los rubros
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL” Y “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR?,
visibles a fojas 11 a 13 de la compilacion oficial de
jurisprudencia y tesis relevantes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

La omision de la responsable Consejo General, en si
misma conlleva a una responsabilidad, al dejar de actuar de
manera tendenciosa para que una vez ajustados los tiempos no
exista posibilidades de modificar sus actos, es decir, con la
resolucién que se impugna se confirma la pretension de la
responsable Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
cuando debié determinarse la omision y dar vista a la
Legislatura local a fin de que conociera de Ilas
responsabilidades en que incurrio dicho 6rgano y fincar las
responsabilidades correspondientes, en caso contrario, se
estaria incumpliendo en principio el mandato legal y en
segundo, como consecuencia haciendo nugatorio el acceso a la
justicia para el recurrente, por actos no imputables a este sino a
las responsables.

Causa agravio a mi representada el contenido del
considerando séptimo, relativo al estudio de fondo,
especificamente el contenido siguiente:

“... también resulta claro que, en términos de los
informes de las autoridades encargadas de remitir los
insumos de informacion necesario para ello, no es
juridica, técnica y materialmente posible, pues no se
podrian tener listos dichos estudios noventa dias
antes de que iniciara el proximo proceso electoral
constitucional de dos mil doce.

Lo anterior es de gran relevancia, tomando en

77



SUP-JRC-216/2011

consideraciéon que, de acuerdo a la hipdtesis que se
desarrollo, si los trabajos estarian terminados hasta
el mes de marzo de dos mil doce, y el proximo
proceso electoral de diputados y ayuntamientos
comienza la primera semana de enero de ese afio,
resulta que, en el caso, al tratarse de una reforma
fundamental a la norma local, ya no seria posible
llevarla a cabo, promulgarla y publicarla antes de
noventa dias de que iniciara el préximo proceso
electoral local (2012), lo anterior en términos del
articulo 105, fraccidon Il, parrafo tercero, de la
Constitucion General de la Republica”.

Partiendo de la omision hecha valer en el agravio que
antecede, podra determinar esta H. Sala que la omision de que
se trata, orillo a la Sala de Segunda Instancia del Tribunal local
a determinar la imposibilidad juridica, técnica y material de los
efectos resarcitorios porque de manera errénea plantea que
dichos trabajos tienen el rango de una reforma legal, y que en
consecuencia los mismos se tienen que tener noventa dias
previos al inicio del proceso electoral que se avecina en la
entidad, argumento cuyo eje central es el descrito, respecto de
lo anterior, hay que decir que la autoridad hoy responsable no
distingue que el acto, del Consejo General no es de los
contemplados en la disposicion constitucional aludida, en virtud
de que la misma solo se refiere a las reformas constitucionales
y legales en materia electoral, no asi los actos del 6rgano
electoral administrativo como es el caso que se impugna, el
cual no debe contemplarse dentro del término de los noventa
dias que refiere la Constitucion General de la Republica, lo cual
permite concluir que la responsable Sala de Segunda Instancia,
no distingue entre un acto eminentemente administrativo
electoral como el que se impugna, y los actos legislativos en
materia electoral, con independencia de lo anterior, este
argumento de la hoy responsable, confirma que la omisién que
se hace valer, estaba dirigida precisamente a hacer nugatorio el
acceso a la justicia y con la resolucion que se combate se
convalida dicho acto, atentando contra lo previsto por el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
este argumento no deja de ser contrario a derecho el cual por si
mismo obligaria a la procedencia del presente, sino mas aun
genera que se acoten mas los tiempos existentes entre la
aprobacion de la redistritacion y el inicio del proceso electoral
de diputados y ayuntamientos en el estado de Guerrero, para
inducir a la imposibilidad material, y legal de los efectos
resarcitorios del medio impugnativo hecho valer, de ahi que no
resulte extrafio que la Sala Responsable convalide la omision y
coadyuve con la resolucién impugnada a hacer nugatorio el
acceso a la justicia.

Pues bien con base en lo que antecede me permito en lo
especial invocar como Agravio lo vertido por esté H. Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero.,, en el expediente
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TEE/SSI/RAP/122/2011. En_lo que respecta al AGRAVIO
SEGUNDOQO, me causa agravio cuando desde un inicio en su
primer parrafo a foja 65 de la sentencia
TEE/SSI/RAP/122/2011, al sefalar “pues dicho agravio de
resultar fundado, a ningun fin practico conduciria efectuar el
estudio de los restantes motivos de disenso”, version que no
queda clara para el recurrente y que en consecuencia, causa
agravio al no poderla combatir por ser obscura., asi mismo
causa agravio lo que senala la responsable (a foja 65 de la
sentencia TEE/SSI/RAP/122/2011), al manifestar que resulta
arguido por el Partido Apelante el Agravio Segundo inciso a), ya
que no sefala que resultan inoperantes que es distinto, y por lo
que se refiere al infundado he de decir a esté H. Tribunal
Federal Electoral de la Federacion, que tan sostenido y fundado
he expresado el principio de Legalidad en que incurrio el
Tribunal Electoral del Estado, al no haber hecho reflexion sobre
el mismo y que no obstante las derivadas violaciones que se
vinieron dando con motivo por los tomados acuerdo por el
Consejo General, estos en lo fundamental y en lo sustancial, no
han quedado convalidas por ningun motivo, tan es asi, que en
la foja 66 de la misma autoridad electoral sefiala. “Que con
base en los textos normativos trascritos, es posible desprender
entre lo mas trascendente, primero dicho proceso de
Redistritacion y Demarcaciones Municipales Electorales se trato
de un mandato imperativo y directo del Poder Legislativo hacia
el Instituto Electoral del Estado de Guerrero., y le antecede
plasmar el inciso a), equilibrio demografico en la determinacion
de los distritos tomando como base el ultimé Censo de
Poblacién emitido por el instituto de Estadisticas,
Geogréfica e Informatica, version que hace el propio tribunal
en la foja ante sefalada”.

A la postre también me permito seguir invocando en lo
que me causa agravio que en caso concreto no vigilo el
cumplimiento al articulo octavo transitorio del decreto 559, toda
vez que solo valida la redistritacion y en su acuerdo no funda ni
motiva por qué solo se aprueba la redistritacion y no las
demarcaciones municipales. No obstante que también el
Legislador atribuy6 al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado., cumplir con las citadas obligaciones que fueron
explicitas en los transitorios Séptimo y Décimo de la propia Ley
de Instituciones y Procedimientos para el Estado de Guerrero.

Por otra parte también, quiero dejar en claro que éste
mandato Constitucional, se debi6 haber cumplido, presentado y
aprobado por parte de la Comision Especial, el Consejo
General del Instituto y notificado al H. Congreso del Estado,
previo a la Eleccion de Gobernador 2010-2011 y al no haber
cumplido con lo exigido, el legislador ordinario aprob6 reformas
al articulo Séptimo transitorio, otorgandosele un nuevo término
al Consejo General, para que iniciara con los trabajos posterior
a la culminacion del proceso electoral de Gobernador, es decir,
después del lo de abril del afio 2011, fecha en que tomo
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protesta nuestro Gobernador electo constitucionalmente, y dos
meses y medio después de que se le otorgd el nuevo término
perentorio, es decir, el 16 de Junio del 2011, aprueban de
manera incompleta el Acuerdo multicitado e impugnado por
cierto, por el que solo se aprueba la redistritacion, sin que se
haya tomado en cuenta en primer término el ultimo Censo de
Poblacién y Vivienda del (INEGI), que es el del afio 2010, en
segundo término sin concensar los trabajos relativos a la
Redistritacion y Demarcaciones Municipales y en tercer término
sin fundar y motivar porque solo se atiende de manera
incompleta, al respecto y a efecto de corroborar por éste H.
Tribunal lo mencionado solicite en via de informe al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero., en el
domicilio que ha quedado sefalado a la autoridad responsable,
informe si existié Minuta, Acuerdo y/o, Resolucién fundada
y motivada respecto de la No Aprobacion de las
demarcaciones Municipales que debi6é haber contemplado en
los términos que lo sefalaba el propio articulo Décimo
Transitorio de la Ley de la Materia.

Ahora bien me irroga agravio el hecho de que esté
Tribunal no le haya solicitado en via de informe al Instituto
Electoral el Estado de Guerrero, el peticionado en lineas
anteriores y que este ultimé a su ves, (Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guerrero), no haya dado
cumplimiento. Por ultimé para este punto manifiesto también
que los escenarios, como las demarcaciones Municipales
tenian que ser ampliamente discutidos y difundidos al interior de
los Partidos Politicos, por lo que es de considéranse que el
escenario final de la conformaciéon de los distritos y las
demarcaciones Municipales sean meramente apropiadas vy
mayoritariamente consensadas, cosa que no sucedido en el
supuesto acuerdo del Consejo General, y del respecto a la
aprobacion que se recurre.

Debe quedar claro autoridad superior jurisdiccional en la
materia, que en el recurso de apelacion presentado a la Sala de
Segunda Instancia en lo relativo al segundo agravio, se
establecié que la Quincuagésima Octava Legislatura mandato
al Consejo General del Instituto Electoral a realizar los estudios
de las demarcaciones municipales y la redistritacion, ello no lo
toma en cuenta la autoridad resolutora, pues contrario a ello,
confirma la misma autoridad jurisdiccional local en su primer
parrafo de la foja 67 de su resolucion al establecer lo siguiente:

‘Ahora bien, como quedo asentado en los
antecedentes del resultando primero de este fallo, el
proceso de redistritacion electoral y de
demarcaciones municipales en el estado, es una
actividad compleja desde la perspectiva de etapas,
actos, costos, sujetos e instituciones que convergen
en su implementacion, en el cual el objetivo principal
y especifico era, antes de la reforma y lo sigue
siendo ahora (como se vera a continuacion) tener
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lista la redistritacion y demarcaciones municipales
para implementarlas en el proceso electoral de dos
mil doce, segun se deduce de lo dispuesto por los
articulos 183, octavo y noveno transitorio de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
entidad.”

No obstante lo anterior, el recurrente estuvo atento al
Consejo General del Instituto Electoral y a la misma Comision
Especial en los actos y resoluciones desde que se aprob¢ el
acuerdo por el que se creaba la Comision Especial y los
trabajos relativos a la redistritacion y demarcaciones
municipales y no obstante que en los articulos transitorios de
las reformas electorales no especificaba un término para que se
terminara el estudio para su aprobacion y discusidn respectiva,
los trabajos debieron haberse terminado previo a la eleccion
préxima; es decir, la eleccion de Gobernador en el mes de
febrero del ano 2011, mismos trabajos que ha quedado
demostrado no se tuvo por finalizado antes de la eleccion de
Gobernador y la Sala de Segunda Instancia no quiso ir mas alla
de lo estipulado por el recurrente ya que de manera imprecisa y
erronea solo trascribio las etapas en que la Comision Especial
dio seguimiento a las tareas encomendadas, mismas que
trascribi6 desde el segundo parrafo de la foja 67 de su
resolucién hasta el primer parrafo de la foja 69, actuacion que
causa agravio a mi representada ya que no se atendié el
principio de exhaustividad, sino que contrario a lo solicitado en
el recurso de apelacion presentado, en su segundo parrafo de
la foja 69 de la resoluciodn establecio lo siguiente:

“‘No obstante el estado avanzado que se tenia de los
trabajos, respecto a la redistritacion electoral y
demarcaciones municipales, el doce de febrero de
dos mil diez, la Quincuagésima Novena Legislatura
del Honorable Congreso del Estado emitio el decreto
364, de la fecha citada, por medio del cual se
reforman los articulos séptimo y décimo transitorio, a
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
y se adiciona un articulo Vigésimo Séptimo
Transitorio a la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales...”

Afirma la autoridad resolutora que posterior a esta
reforma electoral se advierte, de manera fundamental, que la
obligacion de iniciar y elaborar los proyectos de redistritacion y
demarcaciones municipales, que se habia previsto una vez
concluido el proceso electoral de dos mil ocho (diputados y
ayuntamientos), se traslado ahora a la conclusién de la eleccion
de 2010-2011 (de gobernador) y ademas es trascendente
también subrayar que ahora la redaccion dice: elaborara,
aprobara e implementara los proyectos referidos.

Argumentando en su segundo parrafo de la foja 70 “que
al tratarse de un proceso dividido en varias etapas, actos y
circunstancias, es logico inferir que las que ya fueron
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desarrolladas por el Instituto Electoral hasta antes de la reforma
y las posteriores a ella, son perfectamente compatibles entre
si, y por tanto validas, pues no chocan unas con otras, sino
que se complementan armonicamente para el fin ultimo, que es,
precisamente, la redistritacion y demarcaciones municipales.”

Argumento que causa agravio a mi representada y a los
principios de legalidad y objetividad, toda vez que no se
expresan las consideraciones del porque los actos
implementados antes de la reforma son compatibles, es decir
falta fundamentacion y motivacion por parte de la autoridad
resolutora en relacion a la compatibilidad afirmada y pretende
fundar y motivar su argumento estableciendo en el segundo
parrafo de la foja 71 la exposicion de motivos del decreto 364
de reformas a la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ahora bien, se pretende también convalidar los actos del
Consejo General al sefialar en el segundo parrafo de la foja 72
de la resolucién, “que de no aceptarse la interpretacion de la
exposicion de motivos del decreto legislativo, relativo a la
facultad de organizar las elecciones etc... puesto que es
evidente que de acuerdo a los tiempos ya no seria posible
desarrollar nuevamente cada etapa atinente a dicho proceso,”
actos o resoluciones de la actividad administrativa electoral que
en su momento no fue controvertida, sino que, contrario a ello la
controversia verso sobre la omision de la autoridad
administrativa para concluir los trabajos de redistritacion y
demarcaciones municipales, mismo que no fue fundado no
motivado en el acuerdo aprobado, circunstancia que de haberse
requerido a las autoridades responsables, la Sala de Segunda
Instancia se hubiera hecho allegar de elementos probatorios
que hubieran dado oportunidad a declarar fundados los
agravios presentados en el Recurso de Apelacion, de tal
manera que la omisién de la responsable a generado que el
Tribunal Local sefale que de echarse abajo dicho acto,
afectaria dicho proceso electoral.

Causa agravio a mi representada y al principio de
exhaustividad el argumento que da la autoridad resolutora al
agravio segundo inciso a) de la sinopsis presentada, al
declararlo infundado, puesto que de autos a (fojas 134-154)
asegura que el Consejo General no esta obligado a notificar a la
Comision Especial y posterior a ese argumento sefiala que
ademas de autos se desprende que si tuvo conocimiento la
Comisién ya que con fecha 3 de mayo del afio en curso,
expuso la posibilidad de tomar los datos del Censo 2010 del
INEGI, agraviando también a mi representada el analisis que se
le dio al inciso b) del agravio segundo al establecer que tal
cuestidon no causa agravio alguno al partido apelante en virtud,
de que en primer lugar la reforma citada no se ordeno que
ambos temas salieran el mismo tiempo y menos que se
aprobara en un acuerdo unico, por lo que esta abierta la
posibilidad de que el dérgano administrativo emita con
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posterioridad el acuerdo conducente, la autoridad resolutora
afirma lo anterior ya que no solicito el informe sobre la omision
a la autoridad responsable, para que previo a ese informe
pueda afirmar que la autoridad administrativa posteriormente lo
llevaria a cabo, es decir, se trata de acto convalidados
errbneamente, por lo que en la foja 74 se justifica la omision en
actos posteriores al acto reclamado.

Causa agravio a mi representada y al principio de
legalidad y exhaustividad el hecho de que la autoridad
resolutora afirma que la autoridad administrativa habia
aprobado una serie de actos tendientes a realizar lineamientos
tendientes a concluir el dictamen que presento en la
redistritacion, sin_pronunciarse por lo afirmado en el
segundo parrafo y tercero del TERCER AGRAVIO seiialado
en_mi recurso de apelacién, al no pronunciarse por lo que se
le solicito determinar una presentacion igual por cada distrito,
esto es que se busca que cada voto tenga el mismo valor en la
definicion de quien es electo, es decir, que todos los votos
tengan igual valor, tampoco se pronuncia por el criterio
relevante de la tesis que afirma que la Redistritacion, para
llevarla a cabo se pueden utilizar instrumentos adicionales al
Censo_General de Poblacion, ni tampoco proporciona demas
elementos no vinculatorios con el criterio poblacional.

Por otra parte me causa Agravio también lo vertido
por esté H. Tribunal Electoral del Estado de Guerrero., en el
expediente TEE/SSI/RAP/122/2011. En lo _que respecta al
AGRAVIO CUARTO, por que el Tribunal en su interpretaciéon
para valorar los agravios del suscrito apelante, indico en la
sinopsis, que el agravio identificado en la demanda, es posible
advertir que no se observo el criterio que marca la ley en su
articulo séptimo transitorio inciso g), por lo que la redistritacion
aprobada por la responsable es incierta, carente de sustento
real e imperfecta, ni tampoco se pronuncia por los demas
argumentos de disenso de la autoridad administrativa
sefalados en el cuarto argumento del recurso de apelacion.

Sefiala la autoridad resolutora que el agravio es
inoperante, por deficiente, debido a que el apelante se concreta
a realizar manifestaciones genéricas, contrario a ello causa
agravio a mi representada y al principio de legalidad el hecho
de que la Sala de Segunda Instancia aduzca que mis agravios
no colman minimamente los requisitos mencionados en el
segundo parrafo en la foja 99 de la resolucién en analisis, y con
ello indebidamente no se pronuncie por lo sefalado en el
parrafo segundo de mi agravio cuarto de mi escrito recursal ya
que en él se le sefiala lo siguiente:

“No existe un nuevo mapa electoral que contempla y
guarde una representacion igual por voto para cada
ciudadano, indudablemente mas apegada a los
criterios de equidad y de igualdad previstos por las
constituciones tanto federal como estatal y que
supere, en la aplicaciébn de esos criterios, al mapa
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electoral que sirvid de base para el proceso electoral
pasado 2010-2011; por tanto, no elimina la
sobrerrepresentacion existente, que finalmente
eso es lo que se busca corregir en un proceso de
distritacion, cuyos elementos son los siguientes:
1.-...

Por ello, consideramos que la autoridad resolutora no se
pronuncio por lo anteriormente sefialado ya que no es
juridicamente admisible que un acto electoral tan trascendente
este viciado de legalidad y minimice los precedentes que se
establecieron por la Sala Superior en los expedientes SUP-
JRC-480-2006 y en el expediente SUP-JRC-243/2007, ya que
la Sala Superior he reiterado en sus ejecutorias que el
principio de proporcionalidad en la distribucion de los
distritos en las entidades federativas, conforme Unicamente
al criterio poblacional.

Lo anterior, en conformidad de que las entidades
federativas el unico criterio que debe prevalecer es el de
poblacién, y en atencion a lo anterior, para lograr una correcta
redistritacion es precisé que se considere al respecto la
poblacién actual y real, a través de todos los instrumentos
necesarios, lo que confirma mi afirmacion que para que se logre
una integral redistritacion y demarcaciones municipales es
necesario utilizar el Xll Censo de Poblacién y Vivienda 2010, y
concluir con el mandato del legislador al aprobar ambas figuras
juridicas. Situacion que debié prevalecer desde antes de la
eleccion de Gobernador 2010-2011, o de Ayuntamientos vy
Diputados 2012 y si materialmente no fue posible, se debio
aplazar el termino para las elecciones proximas del afio 2015.

PRUEBAS:

1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,
consistente en todas las constancias. Que obran en el
expediente que se forme con motivo del presente juicio, en todo
lo que beneficie a la parte que represento, misma que se
relaciona con todos y cada uno de los hechos y agravios del
presente recurso.

2.- LA PRESUNCIONAL LEGAL y HUMANA, en todo lo
qgue beneficie a los intereses de la parte que represento.

Por lo anteriormente expuesto atentamente pido:

PRIMERO.- Tener por interpuesto el presente juicio de
Revision Constitucional Electoral, en tiempo, forma, vy
términos del mismo, teniéndome reconocida la personalidad
con que me ostento, y tener por sefialando domicilio y personas
autorizadas para que se impongan de los autos, oir y recibir
notificaciones en el presente juicio.

SEGUNDO. - En plenitud de jurisdiccién revocar la
Resolucién dictada en el Recurso de Apelacién, y dictar una
nueva conforme a derecho.
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[..]

QUINTO. Planteamiento previo al estudio del fondo de
la /itis. Esta Sala Superior, considera pertinente hacer las

siguientes precisiones.

El juicio de revision constitucional electoral es un medio
de impugnacion de estricto Derecho, en el cual se deben
cumplir indefectiblemente, determinados principios y reglas
previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y en la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

En este contexto, cabe destacar lo previsto en el articulo
23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relativo a que en los juicios
de revision constitucional electoral, no procede la suplencia de
la queja deficiente, de ahi que esos juicios sean de estricto
Derecho, y por ende, esta Sala Superior no pueda suplir las

deficiencias u omisiones en los conceptos de agravio.

Al respecto, si bien para la expresion de conceptos de
agravio, esta Sala Superior ha admitido que, se pueden tener
por formulados, independientemente de su ubicacidon en cierto
capitulo o seccidon de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacion o construccion légica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, también es
cierto que, como requisito indispensable, se debe expresar con
claridad la causa de pedir, detallando el agravio o dafio que

ocasiona el acto o resolucion impugnado vy, los motivos que lo
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originaron.

Ademas, este Tribunal Federal ha establecido el criterio
que la regla de estricto Derecho, no es obstaculo para que los
conceptos de agravio aducidos por el enjuiciante, en el medio
de impugnacion, se puedan advertir de cualquier capitulo del
escrito inicial, debido a que no es requisito sine qua non que
estén contenidos en el capitulo especial de conceptos de
agravio, porque se pueden incluir, en cualquier parte del escrito
inicial de demanda, siempre y cuando se expresen con toda
claridad, las violaciones constitucionales o legales que se
considera fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos logico-juridicos por los cuales se
concluya que la responsable o bien no fund6é en determinada
disposicion constitucional o legal, siendo aplicable; o bien hizo

una incorrecta interpretacion de la norma.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por esta
Sala Superior en la Jurisprudencia 03/2000 y Jurisprudencia
02/98, consultables a fojas ciento diecisiete a ciento diecinueve,
de la “Compilacion 1997-2010 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral’, “Jurisprudencia’, volumen 1, de este Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyos rubros son:
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR” y “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL”.

Asi, se tiene que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las

consideraciones o razones que la autoridad responsable tuvo al
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resolver.

Por ende, al expresar cada concepto de agravio, el actor
en el juicio de revision constitucional electoral, debe exponer los
argumentos que considere pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado, asi los
conceptos de agravio que no cumplan tales requisitos seran

inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

- No controvierten, en sus puntos esenciales, las

consideraciones que sustentan el acto o resolucién impugnado;

- Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi
textualmente los expresados en el medio de impugnacioén local,
sin aducir nuevos argumentos a fin de combatir las
consideraciones medulares que sirven de sustento a la
autoridad responsable para desestimar los conceptos de

agravio aducidos en la instancia local;

- Se formulan conceptos de agravio que no fueron del
conocimiento de la autoridad responsable, de suerte que no
tuvo la oportunidad de conocerlos y hacer pronunciamiento al

respecto;

- Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir, y

- Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan

controvertir un acto o resolucién, definitivo y firme.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa

de la inoperancia de los conceptos de agravio es que las
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consideraciones expuestas por la autoridad responsable
continuen rigiendo el sentido de la resolucion controvertida,
porque los conceptos de agravio no tendrian eficacia alguna

para revocar o modificar la sentencia impugnada.
SEXTO. Estudio del fondo de la /it/s.

1. Vulneracion al principio de legalidad al cual debe

ajustar todo acto de autoridad.

El estudio se abordara en un orden distinto a los
expuestos por el enjuiciante, por razon de método, para efecto
de resolver todos y cada uno de los expresados en la demanda
de juicio de revision constitucional electoral, sefialando aquellos
qgue son reiterativos en toda la demanda, para después, analizar
los que en forma particular se expresan para controvertir una
parte de la sentencia, para que, de resultar fundado, sea
suficiente para colmar la pretensiéon del actor en el presente
medio de impugnacién, haciendo innecesario el estudio de los
demas argumentos tendientes a revocar el fallo controvertido,
en caso contrario, se estudiaran el resto de los argumentos
expuestos por el partido politico enjuiciante en su escrito de

demanda, para resolver por completo la litis planteada.

El actor sefiala que, la sentencia dictada por la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, viola el principio de legalidad, al confirmar el acuerdo
del Consejo General de Instituto Electoral de esa entidad
federativa, porque a pesar de que consider6 para la
redistritacion los datos poblacionales del censo de dos mil cinco

(2005), confirmé la resolucion, no obstante que en el articulo
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séptimo transitorio de las reformas a la Ley Electoral del Estado
de Guerrero, se previo que se tomarian en cuenta los datos del
ultimo censo poblacional, por lo que en la citada resolucion se
vulneré el aludido precepto, al dejar de considerar los
resultados del censo de poblacion de dos mil diez (2010),
apoyandose el Consejo General del Instituto Electoral de
Guerrero, para emitir la resolucion controvertida en el recurso

local, en los datos poblacionales de dos mil cinco (2005).

Afirma el enjuiciante, que en la sentencia dictada por la
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, que se controvierte en el presente juicio de revision
constitucional electoral, se advierte que Ila autoridad
responsable para sostener el sentido de su resolucion,
substancialmente sefalé que resultan inoperantes los agravios
por una parte y por la otra infundados, toda vez que el partido
politico, no controvirtié el acuerdo numero 042/S0/25-03-2009,
por el que se autorizd la utilizacion del conteo de poblacion y
vivienda dos mil cinco (2005), para la redistritacion vy
delimitacion de las demarcaciones municipales, violandose el

principio de legalidad en la resolucidn controvertida.

A juicio de esta Sala Superior, son inoperantes los
agravios expresados por el actor, en cuanto a la violacion al
principio de legalidad que sefala en su demanda de juicio de

revision constitucional electoral.

Contrariamente a lo argumentado por el enjuiciante, el
acuerdo 042/S0/25-03-2009, aprobado el veintitrés de marzo

de dos mil nueve, por el que el Consejo General del Instituto
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Electoral del Estado de Guerrero, autorizé la utilizaciéon del
conteo de poblacién y vivienda dos mil cinco, para el desarrollo
de los trabajo de redistritacion, no fue controvertido por algun
partido politico, por lo que adquirié definitividad y firmeza,
resultando inoperantes los agravios, que en esta instancia

federal expresa el actor.

En efecto, la Sala responsable analiza e interpreta
adecuadamente el decreto 364, publicado el doce de febrero de
dos mil diez, mediante el cual, se publico la reforma a diversos
articulos transitorios de la ley electoral del estado de Guerrero,
promulgando el articulo séptimo y décimo transitorios que
establecieron como deber a cargo del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guerrero, que al concluir la
eleccion de Gobernador de dos mil diez-dos mil once (2010-
2011), elaborara, aprobara e implementara los proyectos de
division territorial de los distrito electorales de mayoria relativa y
las demarcaciones municipales, tomando como criterio el
equilibrio demografico en la determinacion de los distritos
electorales como base el ultimo censo de poblacién emitido por

el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Esto es asi, porque como se expondra a continuacion, la
Sala responsable armoniza adecuadamente la aplicacion de las
normas juridicas que rigieron los trabajos de redistritacion, pues
por una parte, la redistritacion comenz6 a desarrollarse por
mandato del articulo octavo transitorio de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, vigente
hasta antes de febrero de dos mil diez, para posteriormente,

sobrevenir la reforma del doce de febrero de dos mil diez, en la
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que se modifico el articulo séptimo transitorio, imponiendo un
plazo distinto al anterior, para la realizacién de los trabajos de
redistritacion, sin embargo los trabajos ya estaban avanzados
con los lineamientos establecidos por la norma transitoria

vigente al momento de su realizacion.

Para mejor comprension de la interpretacion efectuada
por la Sala responsable, se tiene en cuenta lo expresamente
sefalado en los articulos 7 y 29 de la Constitucion Politica del
estado de Guerrero, asi como en los preceptos transitorios, de

la ley lectoral de la citada entidad federativa:

Constitucion Politica del Estado de Guerrero

Articulo 70.- Para la integracion del Poder Legislativo y
Ayuntamientos de la entidad, el Territorio del Estado de
Guerrero se divide respectivamente en Distritos Electorales
y Demarcaciones Electorales, cuya nomenclatura, extension
y cabecera determinara el Instituto Electoral del Estado de
Guerrero

Articulo 29.- ElI Congreso del Estado se compondra por
veintiocho Diputados de Mayoria Relativa, electos conforme
al numero de Distritos Electorales y por dieciocho Diputados
de Representacién Proporcional, que seran asignados en
los términos y condiciones que establezca la Ley. En ningun
caso un partido politico podra contar con mas de veintiocho
diputados por ambos principios.

Por cada Diputado Propietario se elegira un suplente.
Los Diputados de Mayoria Relativa y de Representacion
Proporcional, tendran la misma categoria legal e iguales
derechos y obligaciones, concurriendo a la integracion y a
las resoluciones del H. Congreso, las cuales se tomaran
invariablemente conforme al principio de mayoria de los
asistentes a sesion.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

Transitorio

2009
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Octavo. El Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, dentro de los treinta dias habiles siguientes a la
conclusion del proceso electoral del 2008, debera iniciar los
estudios y elaborara los proyectos de division territorial de
los distritos electorales locales de mayoria relativa, sin
modificar el numero establecido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica del Estado. Asi mismo iniciara los
trabajos técnicos para determinar las demarcaciones
electorales municipales en las que se elegiran los regidores
de mayoria relativa por voto directo. Para la realizacién de
éstos trabajos se tomaran en cuenta los criterios minimos
establecidos en la ley electoral.

DECRETO N° 364, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO

EL 12 DE FEBRERO DE 2010
Transitorios

Séptimo.- El Consejo General del Instituto, al concluir el
proceso electoral de Gobernador del Estado del afio 2010-
2011, elaborara, aprobara e implementara los proyectos de
division territorial de los distritos electorales locales de
mayoria relativa, sin modificar el nimero establecido en el
articulo 29 de la Constitucion Politica del Estado. En la
realizacion de estos trabajos se tomaran en cuenta cuando
menos los siguientes criterios.

a) Equilibrio demografico en la determinacion de los distritos
tomando como base el ultimo Censo de Poblacion emitido
por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica.

b) Continuidad geografica en los distritos tomando en cuenta
los limites territoriales.

c) Que los limites de los distritos se procure tengan mayor
compacidad de tal forma que su perimetro se acerque a una
forma geométrica lo mas cercano a un poligono regular.

d) Considerar Municipios completos.

e) Se tomara en consideracion la distribucion municipal y
seccional vigente en el Instituto Federal Electoral.

f) Las vias de comunicacion.

g) Para determinar las cabeceras de los distritos electorales
se tomara en consideracién la ciudad que tenga mayor
poblaciéon, mejores vias de comunicacion y mejores
servicios publicos.
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h) En el disefio de las delimitaciones de los distritos se
optimizara el tiempo de recorrido de las cabeceras de las
secciones electorales a la cabecera del distrito respectivo.

(Reformado primer parrafo mediante decreto No. 364,
publicado el 12 de febrero de 2010)

Décimo.- El Consejo General del Instituto, al concluir el
proceso electoral de Gobernador del Estado del afio 2010-
2011, elaborara, aprobara e implementara los trabajos
técnicos para determinar las demarcaciones municipales en
las que se elegiran los regidores de mayoria relativa por
voto directo, tomando en cuenta los siguientes criterios:

a) Las secciones electorales completas.

b) Equilibrio de ciudadanos registrados en el padron
electoral con el corte aprobado en el proceso electoral de
Ayuntamientos y Diputados inmediato anterior.

c) Que los limites de las demarcaciones municipales se
procure tengan mayor compacidad de tal forma que su
perimetro se acerque a una forma geométrica lo mas
cercano a un poligono regular.

d) Continuidad geografica en las demarcaciones municipales
tomando en cuenta los limites territoriales.

e) La cartografia electoral de los distritos locales
actualizada.

f) Vias de comunicacion de los Municipios.

En efecto, como lo argumenté la responsable en la
sentencia controvertida, con la reforma politico electoral del
estado de Guerrero de dos mil siete, la Quincuagésima Octava
Legislatura del Congreso emitio el Decreto 559, de veintiocho
de diciembre de ese ano, por el que se reformaron, adicionaron
y derogaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica

de esa entidad federativa.

En el procedimiento legislativo se abordé el tema de la
redistritacion electoral y de demarcaciones municipales en el
articulo octavo transitorio de la ley electoral, en los términos que

se asentd en lineas anteriores.

93



SUP-JRC-216/2011

En cambio con la reforma posterior a la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado, en su
articulo séptimo transitorio, inciso a), uno de los criterios a
considerarse para la realizacion de esos trabajos, es el
equilibrio demografico en la determinacion de los distritos
tomando como base el ultimo Censo de Poblacion emitido por

el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Con base en los textos normativos trasuntos, es posible
desprender, que el procedimiento de redistritacion vy
demarcaciones municipales electorales, se derivd de un
mandato imperativo y directo del Poder Legislativo hacia el
Instituto Electoral del Estado de Guerrero, asi como su
implementacion y desarrollo, se dispuso que se realizara una
vez concluido el proceso electoral de dos mil ocho (eleccién de
ayuntamientos y diputados), con la condicion clara de que,
respecto a la redistritacion, no se modificara el numero de los
veintiocho distritos electorales en la entidad vy, finalmente, que
se tomara en consideracion el ultimo Censo de Poblacion y
Vivienda emitido por el Instituto Nacional de Estadistica y

Geografia.

Ahora bien, el procedimiento de redistritacion electoral y
de demarcaciones municipales en el Estado de Guerrero, es
una actividad compleja desde la perspectiva de etapas, actos,
costos, sujetos e instituciones que convergen en su
implementacion, en el cual el objetivo principal y especifico,
antes de la reforma de dos mil diez como después de haberse
efectuado, el concluir el procedimiento de redistritacion y

demarcaciones municipales, para implementarlas en el
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procedimiento electoral de dos mil doce, segun se desprende
de lo previsto en los articulos 183, octavo y noveno transitorios,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Guerrero.

Con esa premisa, derivada de los imperativos legales, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero,
aprobd, entre otros temas, mediante acuerdo 004/S0/22-01-
2009, de veintidos de enero de dos mil nueve, la creacion de la
Comision Especial para la Realizacion de los Trabajos Técnicos
que Determinaran las Demarcaciones Territoriales Distritales y
Municipales Electorales de la entidad federativa, asi como los
lineamientos a los que se habria de sujetar el aludido érgano

técnico.

En el desarrollo del procedimiento de redistritacion, el
Consejo General del Instituto Electoral de Guerrero, como lo
razono la Sala de Segunda instancia del Tribunal Electoral de la
citada entidad federativa, con la finalidad de suministrar el
instrumento esencial al procedimiento de redistritacién vy
delimitacion de las demarcaciones electorales, aprobd el
acuerdo 042/SE/25-03-2009, de veinticinco de marzo de dos mil
nueve, mediante el cual se autorizo la utilizacion del Conteo de
Poblacion y Vivienda dos mil cinco (2005), emitido por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, debido a la
imposibilidad técnica y material de usar el Censo de Poblacion y
Vivienda de dos mil (2000), por estar desfasado al resultar

antiguo en los datos poblacionales que contenia.

Por lo que el veinte de agosto de dos mil nueve, se firmoé
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el Anexo Técnico Numero Tres al Convenio de Apoyo y
Colaboracion entre el Instituto Federal Electoral y el Instituto
Electoral del Estado de Guerrero, con la finalidad de contar con
insumos  técnicos suficientes para el desarrollo del
procedimiento de redistritacion y delimitacion de las

demarcaciones municipales.

Ademas de todo lo anterior, la Sala responsable, para
confirmar el acto impugnado por el enjuiciante en el recurso de
apelacion local, segun se desprende de Ila sentencia
controvertida, tom6é en cuenta que, el Consejo General del
Instituto Electoral, mediante acuerdo 070/SO/25-08-2009, de
veinticinco de agosto de dos mil nueve, aprobo la
Jerarquizacion de los Criterios y Directrices Operativas que se
utilizarian en la Formulacién de los Proyectos de Delimitacion
del Territorio de los Distritos Uninominales y Demarcaciones

Municipales en Guerrero.

Con esta cadena sucesiva de actos, la Sala de Segunda
instancia del Tribunal Electoral de Guerrero en la sentencia
controvertida, valoré que el Consejo General del Instituto
Electoral local expidié el acuerdo 078/S0O/13-10-2009, de trece
de octubre de dos mil nueve, mediante el cual aprobo el Marco
Geografico Electoral, para la Delimitacion Territorial de los
Distritos Electorales Locales y las Demarcaciones Municipales

Electorales en Guerrero.

A mayor abundamiento esta Sala Superior, toma en
cuenta el conjunto de actos desarrollados durante el

procedimiento de redistritacion, ejecutados por el Consejo
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General del Instituto Electoral del estado de Guerrero y que
fueron considerados por la Sala responsable, en la confirmacién

del acto impugnado.

Los actos siguientes que desarroll6 el Consejo General
del Instituto Electoral de Guerrero, considerados en la sentencia
controvertida en el juicio de revision constitucional electoral, fue
aprobar mediante acuerdo 082/S0O/07-12-2009, de diecisiete de
diciembre de dos mil nueve, la Tabla de Distancias y Tiempos
de Traslado Intermunicipal del Estado como insumo para el
sistema de Distritacion y Demarcaciones Municipales.
Posteriormente como siguiente acto, respecto de dicho proceso
de redistritacion y demarcaciones municipales, lo constituyo el
acuerdo 083/S0/07-12-2009, de siete de diciembre de dos mil
nueve, en el que se aprobod el Marco Geografico Electoral en
Formato Digital de los ochenta y un (81) Municipios de

Guerrero.

Como se advierte, la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, para confirmar el
acto impugnado en el recurso de apelacion local, aprecio y
tomo6 en cuenta para resolver los argumentos del enjuiciante,
las diversas etapas del procedimiento de redistritacion ya
desahogadas, inclusive, el hecho de que, el veintisiete de enero
de dos mil diez, se reunié la Comision Especial para la
Redistritacion y Demarcaciones Municipales, con la finalidad de
presenciar el primer escenario de la corrida en el sistema de
redistritacion a cargo de personal ejecutivo y técnico de la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores y de la

Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral.
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Desarrollado el estudio anterior, en la sentencia dictada
en el recurso de apelacién local, la Sala responsable, razoné
que no obstante el estado avanzado que se tenia de los
trabajos de redistritacion electoral y demarcaciones
municipales, el doce de febrero de dos mil diez, la
Quincuagésima Novena Legislatura del Honorable Congreso
del Estado emitié el Decreto 364, de la fecha citada, por medio
del cual reforman los articulos Séptimo y Décimo Transitorios y
se adiciona un articulo Vigésimo Séptimo Transitorio, a la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado, lo
cual, en lo que interesa al caso, el articulo séptimo transitorio,
quedo con la redaccion que se asentd en lineas precedentes,
pero destacando el deber que se le impuso al Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Guerrero, en el sentido de
que, al concluir el proceso electoral de Gobernador del Estado
del ano dos mil diez-dos mil once (2010-2011), elaborara,
aprobara e implementara los proyectos de division territorial de
los distritos electorales locales de mayoria relativa, sin modificar
el numero establecido en el articulo 29 de la Constitucidn
Politica del Estado. En la realizacion de estos trabajos se

tomaran en cuenta cuando menos los siguientes criterios:

a) Equilibrio demografico en la determinacion de los
distritos tomando como base el ultimo Censo de Poblacion

emitido por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Del Decreto de reforma se advierte, de manera
fundamental, que la obligaciéon de iniciar y elaborar los
proyectos de redistritacidon y demarcaciones municipales, que

se habia previsto una vez concluido el procedimiento electoral
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de dos mil ocho (diputados y ayuntamientos), se traslad6 ahora
a la conclusion de la eleccion de dos mil diez-dos mil once
(2010-2011) (de gobernador), y ademas, es trascendente
también subrayar que ahora la redaccion emplea el legislador
los vocablos de: “elaborara, aprobara e implementara” los

proyectos ya referidos.

A juicio de esta Sala Superior, la autoridad responsable
razono correctamente, al sefialar que, la redistritacion, al tratar
de un procedimiento dividido en varias etapas, actos vy
circunstancias, es logico concluir que las que ya fueron
desarrolladas por el Instituto Electoral local hasta antes de esa
reforma y las posteriores a ella, son perfectamente compatibles
entre si, y por tanto, validas, pues no pugnan o se excluyen
unas de otras, sino que se complementan armonicamente para
el fin dltimo, que es, precisamente, la redistritacion y

demarcaciones municipales.

En efecto, en concepto de esta Sala Superior, es correcta
la conclusion de la Sala responsable, al sostener que la ultima
reforma al articulo séptimo y décimo transitorio del decreto 364,
del doce de febrero de dos mil diez, no senala textualmente, ni
tampoco se puede desprender implicitamente de ella, que la
intencion del legislador ordinario haya sido desechar todo lo
actuado por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guerrero, sino que, por el contrario, reconoce y
motiva que es un trabajo complejo, por etapas y que la mayoria

ya fueron desahogadas.

Para motivar sus conclusién, la Sala responsable, retomé

99



SUP-JRC-216/2011

los argumentos expuestos en la exposicidon de motivos de la
reforma a la ley electoral de Guerrero, en el sentido de que con
fecha veintisiete de enero de dos mil diez, en cumplimiento al
anexo técnico de redistritacién, se concluyé con la entrega y
presentacion del primer escenario de la nueva conformacion
distrital electoral para Guerrero. La cual si bien es cierto, puede
ser aprobada y difundida por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero, dentro de los tiempos que
marca la ley; también cierto es, que se ve poco oportuno vy
conveniente que se utilice para la proxima eleccién de

gobernador de dos mi diez - dos mil once (2010-2011).

Por otro lado, sostuvo la autoridad responsable en su
sentencia, con relacion a la exposicion de motivos de la reforma
de dos mil diez, que el procedimiento de disefio y determinacién
de nuevos distritos o demarcaciones electorales, se encuentra
conformado por un conjunto de etapas sucesivas,
adecuadamente estructuradas, dentro de las cuales se realizan
distintas actividades de orden técnico, a fin de cumplir con los
criterios geograficos y demograficos principalmente, entre otros,
qgue condicionan un ejercicio de esas dimensiones. Ademas, los
trabajos técnicos que se desarrollan al interior de dichas etapas
se encuentran condicionadas, en buena medida, por el apoyo
técnico y los insumos que principalmente el Instituto Federal
Electoral y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
tienen posibilidades de aportar, y que por su propia naturaleza,
se someten a plazos estrictamente determinados, por lo que, el
procedimiento de redistritacion no puede considerarse un

ejercicio aislado que corresponda en exclusiva discernir a la
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autoridad electoral del Estado de Guerrero.

Por otro lado, fue correcta la sentencia emitida por la Sala
responsable, al desestimar el agravio expuesto por el apelante
en el recurso local, en el sentido de que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guerrero, incumplio lo
ordenado por el legislador ordinario, porque contrariamente a lo
previsto en el decreto 364 mediante el cual se reformaron los
articulos séptimo y décimo transitorios de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, en los trabajos de redistritaciéon no utilizé como base
los resultados del ultimo Censo de Poblacion emitido por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia; sino los
resultados obtenidos del Conteo de Poblacién y Vivienda 2005,

emitido por ese mismo instituto nacional.

Lo anterior, porque fue correcta la apreciacion de la Sala
responsable en la sentencia que se controvierte, al sostener
que, cada una de las etapas o periodos en los que se desarrolla
el procedimiento de redistritacion, una vez concluidos,
adquieren definitividad y firmeza, permitiendo que se desarrolle
el siguiente acto, por lo que si no se esta conforme con algun
acuerdo emitido en el desarrollo del citado procedimiento, es
necesario impugnarlo a través de los medios de defensa
previstos en la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral de la entidad federativa, pues de no hacerlo,
el acto particular o resolucion determinada adquiere
definitividad y firmeza, y por tanto, ya no es posible
posteriormente revisar su legalidad. Al respecto, es aplicable, la

ratio essendi, de la tesis relevante XXXVII1/2007, de esta Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, consultable en la Compilacion de Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral 1997-2010, Volumen 2, Tomo I,

pagina 1568, cuyo texto establece lo siguiente:

REDISTRITACION. LOS ACUERDOS Y RESOLUCIONES
ADOPTADOS POR EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DURANTE LAS FASES DEL
PROCESO CORRESPONDIENTE, ADQUIEREN
DEFINITIVIDAD SI NO SE IMPUGNAN
OPORTUNAMENTE (LEGISLACION DE QUINTANA ROO).
De la interpretacién gramatical y sistematica de los articulos
5, 6, 25, 28, 49 y 76, fraccion Il, de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral de Quintana Roo, se
advierte que las determinaciones adoptadas por el Consejo
General del Instituto Electoral de dicha entidad federativa,
en las distintas etapas que integran las fases del proceso de
redistritacion, por regla general, son impugnables en forma
auténoma ante el Tribunal Electoral del Estado a través de
los medios de impugnacion y plazos previstos en la
legislacion local, razén por la cual si no se impugnan en esa
oportunidad, tales determinaciones adquieren definitividad y
firmeza. En efecto, la redistritacién es un acto complejo en la
que se desarrollan diversos trabajos preparatorios para
obtener datos y estudios técnicos relacionados con los
criterios de densidad de poblacion, condiciones geograficas
y circunstancias socioeconomicas prevalecientes en las
distintas regiones de la entidad. Tales actividades requieren
la inversion de tiempo y desempefio profesional
multidisciplinario y, por ello, la ley establece que la
realizacion del estudio técnico para la determinacion de los
distritos electorales uninominales en que se dividira al
Estado, debe realizarse en el caso por lo menos dieciocho
meses antes del proceso electoral ordinario de que se trate
y que, invariablemente, la delimitacién de la geografia
electoral y su modificacion deberan resolverse entre dos
procesos electorales ordinarios. La variedad de actividades
y de sujetos involucrados hace inviable efectuar la
redistritacion en un solo acto y, por ello, los acuerdos
adoptados en cada una de esas etapas adquieren
definitividad para efectos de su posible impugnacion.

Bajo esa premisa, en el caso concreto, el partido politico
enjuiciante, reconoce expresamente que en el recurso local,
que el acuerdo 042/SE/25-03-2009, de veinticinco de marzo de
dos mil nueve, dictado en la segunda sesion extraordinaria del

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero,
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se acordd y aprobd por unanimidad tomar como instrumento
basico para la redistritacion electoral, el Conteo de Poblacion y
Vivienda dos mil cinco (2005), del Instituto Nacional de

Estadistica y Geografia.

Asi, ante la aceptacion del acuerdo mencionado, derivado
de la falta de impugnacion, prevista por la ley, para impedir su
firmeza, ya no es posible, juridicamente, revisar el acto y
cuestionar su legalidad, pues los medios de defensa
constituyen las vias juridicamente idoneas para revocarlos,
modificarlos o dejarlos insubsistentes, y por esa razoén,
solamente la interposicidon de tales medios de defensa, es la via
como expresion objetiva de disconformidad del interesado,
susceptible de ser la expresiéon de la voluntad contraria a la
aceptacion, lo que, en la especie, no acontecio, sino que, por el

contrario, se acepto plenamente el acuerdo 042/SE/25-03-2009.

Finalmente, el propio enjuiciante expone como argumento
en sus conceptos de agravio, respecto a la ilegalidad de la
sentencia controvertida, que la Sala responsable dej6 de
estimar sus afirmaciones en el sentido de que el censo
poblacional de dos mil diez ya se encontraba disponible para su
consulta, en el primer trimestre del afio en curso, sin embargo,
por omision de la Sala responsable no fue requerida la
informacioén, lo mismo respecto al padron electoral del Instituto
Federal Electoral, siendo una equivocacion del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero, la forma de solicitarle la
informacidn relacionada con el censo de poblacién, pues realizé

una peticion de consulta en lugar de un requerimiento.
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Con relacién a la informacion solicitada al Vocal Ejecutivo
de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, a
quien se le solicitdé informara el tiempo en el que podria
actualizarse el sistema de distritacion, quien respondié que
hasta que se generara la informacion del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, cuando menos necesitaba seis meses,
todo lo cual, dice el enjuiciante, violenta el principio de equidad,

objetividad y de legalidad.

A juicio de esta Sala Superior, también resultan
infundados los conceptos de agravio expresados por el

enjuiciante, por las razones siguientes.

Como se aprecia de la lectura de la sentencia
controvertida, la Sala de Segunda Instancia, hizo una adecuada
apreciacion y resolucion de los agravios expresados por el
enjuiciante en el recurso de apelacién local, sobre estos temas,
pues, ajustandose a la normativa de la legislacion local se
pronuncio sobre los topicos expuestos por el enjuiciante en el

recurso de origen.

Esto es asi porque la Sala responsable declaré6 como
infundados los argumentos expresados por el enjuiciante, al
sefalar que no le asistia razén al partido cuando dice que es
falsa la justificacion ofrecida por el Consejo General del Instituto
responsable, en el acuerdo 036/S0O/16-06-2011 impugnado en
el recurso local, que declara valida la redistritacion electoral, al
argumentar el citado Consejo que no le era posible tomar en
cuenta los resultados del Censo de Poblacion y Vivienda 2010,

del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, debido a la
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circunstancia de que no se tienen los resultados por entidad
federativa, municipio, localidad y area geografica basica en el
aludido censo; pues, a pesar de la afirmacidon del actor, en el
sentido de que ya se contaban con los resultados oficiales del
censo dos mil diez (2010), desde el tres de marzo de este afo,
por lo que considera que era materialmente posible que la
responsable tomara en cuenta esos resultados para la
redistritacion, y asi acatar lo previsto por el legislador en al
articulo séptimo y décimo transitorios, de la reforma a la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Guerrero.

En la sentencia controvertida, la autoridad responsable
razon®0 adecuadamente, cuando afirma que, no existe
constancia ofrecida y aportada por el justiciable, que tienda a
corroborar la afirmacién del partido actor, de que el tres de
marzo de este afio ya se tuvieran los resultados del Censo de
Poblacion y Vivienda de dos mil diez (2010), del Instituto

Nacional de Estadistica y Geografia.

No es ébice para lo anterior, el hecho de que el partido
actor, para demostrar que el tres de marzo de este afo, ya se
tenian disponibles los aludidos datos del censo dos mil diez
(2010), esto es, antes de dictarse el acuerdo que impugno en el
recurso de apelacién local, (16-06/2011) la circunstancia de que
haya solicitado a la Sala responsable, que requiriera al Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia y al Instituto Federal
Electoral, respectivamente, la informacién consistente en los
censos de poblacién y vivienda de los afios dos mil cinco (2005)

y dos mil diez (2010), y el ultimo corte del padron electoral y del
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listado nominal, ambas solicitudes en relacién con el Estado de
Guerrero; a lo cual, una vez desahogados dichos
requerimientos, de los datos que arrojé en uno y otro caso, no
se desprende la veracidad de la afirmacion del apelante en el
juicio primigenio, pues los oficios en los que las autoridades
contestaron lo requerido no hacen alusion al momento
especifico en que se tuvo disponible la informacion enviada; por
el contrario, existen elementos probatorios en el recurso de
apelacion, que demuestran la imposibilidad técnica y material

de tomar en cuenta ese censo de dos mil diez.

No pasa desapercibido para esta Sala Superior, que en
ambos casos, la informacidn requerida a dichas autoridades
federales no desvirtu6 ante la Sala responsable, las razones por
las cuales el Consejo General del Instituto Electoral de Guerrero
expuso, en el acuerdo impugnado, la imposibilidad técnica y
material para tomar en cuenta en los trabajos de redistritacion
los datos del censo de poblacion de dos mil diez (2010), puesto
que no se advierte la existencia de los insumos que dijo

necesitar ese Consejo para basarse en el citado censo.

En efecto, como lo razon6 la autoridad responsable, es
cierto que el articulo séptimo transitorio de la reforma a la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, sefiala, textualmente, que se debia tomar el ultimo
censo para la redistritacion y demarcaciones municipales,
resulta que, de acuerdo a la fecha en que se inici6 el referido
proceso de redistritacion, esto es, el veintidos de enero del dos
mil nueve, mediante la creaciéon de la comisidon que seria

responsable de llevar a cabo dichos trabajos, aun no estaban
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completamente disponibles los resultados del Censo de
Poblacién y Vivienda de dos mil diez (2010), por lo que, en
estricto sentido, no puede decirse que, para tales efectos, ese
era el ultimo censo. Por el contrario, si lo era el conteo de dos
mil cinco (2005), pues constituian los datos que en ese tiempo
si estaban completos, disponibles y mas ajustados a la realidad
demografica, por lo que acertadamente la Sala responsable,
confirmo6 el acuerdo asumido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Guerrero, que opté por basarse en los
datos de este ultimo censo, dado que, en estricto sentido, éste
era el ejercicio vigente mas proximo, tomando como parametro
también el censo del afio dos mil (2000), el cual ya tenia un

atraso de aproximadamente nueve anos.

Por ello, como lo analizé la autoridad responsable en la
sentencia controvertida por el enjuiciante, el Consejo General
responsable en el recurso de apelacion local, con el animo de
tomar en cuenta los datos demograficos del censo de dos mil
diez (2010), el diecinueve de marzo del dos mil diez, mediante
oficio 0519 (visible a foja 498 del expediente identificado por
esta Sala Superior como cuaderno accesorio unico), solicito
conforme a Derecho, al Director General de Estadistica
Sociodemografica del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, le proporcionara las fechas tentativas en que se
podrian consultar los resultados consolidados del Censo de
Poblacién y Vivienda dos mil diez (2010), a nivel localidad y de

areas geoestadisticas basicas.

En respuesta a esa peticion, segun se aprecia de los

autos del recurso de apelacién, el citado funcionario federal,
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mediante oficio 200./041/2010, de treinta de marzo del dos mil
diez (visible a foja 499 del expediente identificado por esta Sala
Superior como cuaderno accesorio unico), informoé conforme a
las normativa vigente, que el plan de divulgacion de resultados
consideraba las siguientes etapas: Primer trimestre dos mil
once (2011), resultados por entidad federativa y municipio;
Segundo trimestre dos mil once (2011), resultados por
localidad, y Tercer trimestre dos mil once (2011), resultados por

area AGEB (censo a nivel manzana).

En base a dicha informacion, el doce de abril del dos mil
once, mediante oficio 01445, localizable a foja 500 (del
expediente identificado por esta Sala Superior como cuaderno
accesorio unico), el Secretario General del Instituto Electoral del
Estado de Guerrero, solicitdé al Vocal Ejecutivo de la Junta
Local Ejecutiva en Guerrero, le informara aproximadamente qué
tiempo necesitaria ese instituto para realizar los trabajos de
calculo de poblacion a nivel seccion en Guerrero, y en cuanto
tiempo podria actualizarse el sistema de distritacion para
generar nuevos escenarios a partir de los resultados del ultimo

censo 2010.

Solicitud que desahogo el Secretario Técnico Normativo
de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
Instituto Federal Electoral, mediante oficio 4497, de once de
mayo del aino en curso (visible a foja 501 del expediente
identificado por esta Sala Superior como cuaderno accesorio
unico), al manifestar que, para el efecto solicitado en el oficio
citado en el parrafo que antecede, se necesitaba realizar una

serie de actividades y, en resumen, sin menoscabo de los
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ajustes a detalle que se realizaran al convenio especifico, en
coordinacién con el Instituto Electoral local, se estimaba que los
nuevos escenarios se podian generar en un tiempo de al menos
seis meses a partir de la fecha en que el Instituto Nacional de

Estadistica y Geografia entregara los insumos necesarios.

Por otro lado, como lo asentdé la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en la
sentencia controvertida, mediante oficio 005, de diecinueve de
mayo de dos mil once, el secretario técnico de la Comision
Especial de redistritacion del Instituto Electoral de la citada
entidad federativa, envio a Alejandro Paul Hernandez Naranjo,
integrante de la citada Comision, la respuesta que la Direccion
Ejecutiva de Instituto Federal Electoral dio en relacion a
considerar la viabilidad de incorporar, en tiempo y forma, la
informacion del Censo Nacional de poblacién y Vivienda dos mil
diez (2010), al escenario regional de distritacion electoral en

comento.

Todos los oficios que han quedado citados con antelacion,
la Sala responsable les otorgd el valor probatorio que conforme
a Derecho procedid, en términos del articulo 20, segundo
parrafo, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral de Guerrero.

Como consecuencia, del cumulo de pruebas que la Sala
responsable desahogd y valoré en el recurso de apelacion,
razond adecuadamente para concluir que, si se parte de que el
tercer trimestre del dos mil once, se completa hasta finalizar el

mes de septiembre, y a partir de esa fecha se contarian los seis
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meses posteriores que necesitaria el Instituto Federal Electoral
para la realizacion del estudio Técnico de Distritacion para
Guerrero de dos mil once, entonces la estimaciéon de seis
meses, para la realizacion del estudio técnico, permite afirmar
que, concluirian en marzo de dos mil doce, lo anterior, siempre
y cuando los actos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, se concreten en proporcionar la informacion.
Asimismo, asi el desarrollo del Estudio Técnico por parte del
Instituto Federal Electoral, se realizara en tiempo y forma dentro
de los plazos previamente establecidos, quedando pendiente
todavia el lapso en el que el Instituto Electoral del Estado de
Guerrero, pudiera efectuar el trabajo correspondiente, para la
elaboracion del respectivo estudio y valoracion de los
elementos contemplados, conforme con el articulo séptimo
transitorio de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero y, emitir el acuerdo
correspondiente, aprobado por el Consejo General de dicho

organo electoral,

Ademas, se necesitaria el tiempo suficiente para que la
autoridad responsable difundiera oportunamente el nuevo
escenario electoral para la eleccion del dos mil doce, lo cual

haria menos viable retomar el censo del 2010.

Por ello, como lo afirmé la Sala responsable en la
sentencia controvertida en este juicio de revision constitucional
electoral, el procedimiento electoral constitucional para renovar
Ayuntamientos y Diputados en el estado de Guerrero, inicia en
la primera semana del mes de enero de dos mil doce, segun lo

previsto en el articulo 183 de la Ley de Instituciones vy

110



SUP-JRC-216/2011

Procedimientos Electorales del Estado, que dispone

expresamente que:

Articulo 183.- El proceso electoral ordinario se inicia la
primer semana de Enero del afio en que deban realizarse
elecciones locales y concluye una vez que la autoridad
jurisdiccional correspondiente, haya resuelto el ultimo medio
de impugnacién que se haya interpuesto en contra de los
actos relativos a los resultados electorales, calificacion de
las elecciones, otorgamiento de las constancias de mayoria
y validez de las elecciones respectivas, declaracion de
elegibilidad de candidatos y asignaciéon de diputados y
regidores por ambos principios, asi como de presidentes
municipales y sindicos.

Para los efectos de esta Ley, el proceso electoral ordinario
comprende las etapas siguientes:

a) Preparacion de la eleccion;
b) Jornada electoral;
c) Resultados y declaracion de validez de las elecciones; y

La etapa de preparacion de la eleccidon se inicia con la
primera sesion que el Consejo General del Instituto
Electoral, celebre la primera semana de Enero, y concluye al
iniciarse la jornada electoral.

La etapa de la jornada electoral, se inicia a las 8:00 horas
del primer domingo de Julio y concluye con la clausura de
Casilla y la remision de la documentacion y los expedientes
electorales a los respectivos consejos distritales.

La etapa de resultados y de declaraciones de validez de las
elecciones se inicia con la remision de la documentacion y
expedientes electorales a los Consejos Distritales y concluye
con los computos y declaraciones que realicen los Consejos
del Instituto respectivos, o las resoluciones, que en su caso,
emita en ultima instancia la autoridad electoral
correspondiente.

Atendiendo al principio de definitividad que rige en los
procesos electorales, o a la conclusion de cualquiera de sus
etapas o de alguno de los actos o actividades trascendentes
de los Organos Electorales, el Consejo General del Instituto
Electoral, podra difundir su realizacion y conclusion por los
medios que estime pertinentes.
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En consecuencia logica, es evidente que no se podrian
concluir los trabajos de redistritacion y demarcaciones
municipales para la eleccidon intermedia, empleando los
resultados derivados del ultimo Censo Poblacional desarrollado
por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
correspondiente a dos mil diez ( 2010), toda vez que las
instituciones que se encargarian de aportar los insumos de
informacidn necesarios para que el Instituto Electoral del Estado
de Guerrero, pudiera comenzar con los trabajos de una nueva
distritacion y demarcacion municipal, la entregarian después de

iniciado el procedimiento electoral de dos mil doce.

En ese contexto, contrariamente a lo afirmado por el
enjuiciante, en sus agravios, la Sala responsable analizo, en el
recurso de apelacion, que el Instituto Electoral de Guerrero, si
bien es cierto que, para realizar una nueva redistritacion, debia
tomar en cuenta lo previsto en el articulo séptimo transitorio de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Guerrero, que en su inciso a) ordena que para la
determinacion de los distritos se debe tomar como base el
ultimo censo de poblaciéon emitido por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, habiéndose realizado el ultimo en el
ano dos mil diez, resulta claro que, acorde a los informes de las
autoridades encargadas de remitir los insumos de informacién
necesarios, no es juridica, técnica y materialmente posible,
pues no se podrian tener listos los estudios con una
anticipacion de noventa dias, antes de que inicie el proximo

proceso electoral constitucional de dos mil doce.

De ahi que, al ser el conteo 2005 el que estaba completo
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y, por tanto, disponible, esto es, concluido en todas sus etapas,
resultaba para los efectos indicados el ultimo mas apropiado
para basarse en él, lo que torna correcto tomar sus datos
demograficos para los trabajos de redistritacion vy

demarcaciones municipales electorales.

2. Falta de exhaustividad. En concepto de esta Sala
Superior es infundado el concepto de agravio aducido por
Convergencia relativo a la omision en que incurrié la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, respecto al segundo acto impugnado que expreso en
su impugnacion local, el cual consisti6 en la omisién del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero,
para concluir los trabajos de redistritacion en los términos
ordenados por la legislatura local, es decir, al concluir el
procedimiento electoral de dos mil ocho (2008), antes que diera
inicio el procedimiento electoral para Gobernador de la citada

entidad federativa.

Lo anterior es asi, porque de la lectura de la foja sesenta
y nueve a setenta, de la sentencia impugnada, se advierte que,
el tribunal responsable expresdé que con motivo del decreto
trescientos sesenta y cuatro (364) el cual fue publicado el doce
de febrero de dos mil diez en el periddico oficial de esa entidad
federativa, mediante el cual se reformaron los articulos séptimo
y decimo transitorios de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, Ila
obligacion de iniciar y elaborar los proyectos de redistritacion y
demarcaciones municipales, que inicialmente se habia

programado al concluir el procedimiento electoral local de dos
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mil ocho (2008), se trasladd a la conclusion del procedimiento
electoral para elegir gobernador del Estado, es decir, en dos mil
once (2011), por lo tanto, es infundado el concepto de agravio

en estudio.

En relacion al pronunciamiento que hizo la autoridad
responsable, en la sentencia controvertida, respecto a la
omision en que incurrié el Consejo General Instituto Electoral
del Estado de Guerrero, toda vez que no desarrollo los trabajos
concernientes a las demarcaciones municipales, se propone

declarar infundado, por las siguientes razones:

Lo infundado del concepto de agravio se deriva porque,
conforme con el articulo octavo transitorio de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, los trabajos de redistritacion debian comenzar una
vez concluido el procedimiento electoral en la eleccion de
Diputados y Ayuntamientos de dos mi ocho-dos mil nueve
(2008-2009); deber que comenzd a cumplirse con el acuerdo
del veintitrés de marzo de dos mil nueve, mediante el cual se
determin6é que la redistritacion se apoyaria en los resultados

obtenidos en el conteo de poblacion y vivienda de 2005.

Esto es asi, porque como se desprende, tanto de la
disposicidn transitorio vigente en 2009 como la reforma que se
efectud al articulo séptimo transitorio, por decreto 364, del doce
de febrero de dos mil diez, no se establecio que tanto al
redistritacion como la demarcacion municipal, tuviera que ser
aprobada en un solo acurdo emitido por el Consejo General del

Instituto Electoral de Guerrero, ni que se elaboraran al mismo
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tiempo, por lo que la posibilidad juridico administrativa de las
autoridades locales electorales, se encuentra expedita para

emitir los acuerdos respectivos.

Ademas de lo anterior, esta Sala Superior, toma en
consideracion para lo infundado del agravio en estudio, que la
Sala responsable, segun se advierte, en los autos del
expediente del recurso de apelacién primigenio, obran los
oficios numeros 1050 y 1418, de veintiddés de marzo y ocho de
abril, ambos de dos mil once, por los que el Secretario del
Consejo General del citado Instituto, hizo del conocimiento de
los integrante s de la Comision Especial para la Redistritacion y
Demarcacion Municipal Electoral, el reenvido del sistema de
redistritacion 'y demarcacion municipal, los respectivos
escenarios, para efecto de que se formularan Ilas
correspondientes observaciones, documentos que fueron
recibidos oportunamente por el actor por conducto del personal

adscrito con su representante ante la aludida Comision.

Finalmente, se considerara infundado el concepto de
agravio que manifesto el enjuiciante relativo a la omisidén en que
incurrié el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guerrero, porque no notifico a los integrantes de la comision
especial encargada de los trabajos de redistritacion que, en la
reforma de dos mil diez se ordend que los trabajos relativos a la
redistritacion y demarcaciones municipales se realizaran al
concluir la eleccion de Gobernador de dos mil diez-dos mil once
(2010-2011).

Lo anterior es asi, porque el tribunal responsable si se
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pronuncio al respecto, tal como se evidencia en la foja setenta y
tres de la sentencia controvertida, en la cual la Sala de
Segunda Instancia considerd, en primer lugar, que no era
obligacion de la autoridad administrativa, notificar a la Comisién
responsable de los trabajos de redistritacién, la reforma legal de
doce de febrero de dos mil diez, esto porque la referida reforma,
se publico el doce de febrero de dos mil diez, en el periddico
oficial del Estado de Guerrero, mediante el cual se reformaron
los articulos séptimo y décimo transitorios de la ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la citada entidad
federativa; en segundo lugar en autos del expediente del
recurso de apelacion identificado con la clave
TEE/SSI/RAP/122/2011, en las fojas ciento treinta y cuatro a
ciento cincuenta y cuatro (134-154) se evidencia que si tuvo
conocimiento del decreto de reforma, pues en la reunidn de la
citada comision llevada a cabo el tres de mayo de dos mil once,
se manifestd la posibilidad de tener en consideracion los datos
del Censo de Poblacion y Vivienda de dos mil diez (2010) del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en consecuencia,
es indiscutible que los integrantes de la comision responsable

conocian los términos de la reforma antes citada.

Afirma el enjuiciante que la autoridad jurisdiccional local
omitid pronunciarse respecto a la solicitud propuesta por
Convergencia en el sentido de requerir al Consejo General para
que informara si existi6 minuta, acuerdo y/o resolucion fundada
y motivada respecto a la no aprobacion de las demarcaciones

municipales.

En concepto de esta Sala Superior, es infundado el
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agravio expresado por el enjuiciante, toda vez que, como se
desprende de la sentencia controvertida, la autoridad
responsable, efectia un estudio detallado de las diversas
etapas en las que se desarrollan los trabajos de redistritacion y
demarcacion municipal, sosteniendo que no existe el deber de
que el Consejo General del Instituto Electoral de Guerrero,
emitiera en un solo acuerdo o al mismo tiempo, la
determinacion de los distritos electorales y de |las

demarcaciones municipales.

En efecto, los trabajos de redistritacion y demarcacién
municipal, pueden ser trabajos conjuntos, sin que se tenga el
deber de llevarlos a cabo al mismo tiempo, desarrollados por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero,
ademas, en la sentencia controvertida en la foja setenta y seis,
se sostiene que la redistritacion y la demarcaciones
municipales, es un procedimiento ordenado, de etapas y actos,
en los que intervienen diversas instituciones, estableciendo las
bases y datos a través de los suministros e insumos, por lo que,
una vez desarrollada una etapa, se da paso a la subsecuente

hasta concluir el procedimiento respectivo.

Sostiene el enjuiciante que la omision de la autoridad
administrativa electoral local conlleva una responsabilidad, la
Sala de Segunda Instancia debi6 concluir que efectivamente el
Consejo General de manera tendenciosa, omitid pronunciarse
respecto a las demarcaciones municipales y dar vista a la
legislatura local del Estado a fin de que iniciara el procedimiento

de responsabilidad correspondiente.
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Esta parte del agravio expresado, también resulta

infundado, por las siguientes razones:

Lo infundado del agravio estriba, en que conforme con los
articulos séptimo y décimo transitorios, del Decreto trescientos
sesenta y cuatro (364) de reformas a la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, es de la
competencia del Consejo General del Instituto Electoral de la
citada entidad federativa, el desarrollo de los trabajos de
redistritacion y determinacion de las demarcaciones
municipales, con la intervencion del Instituto Federal Electoral y
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, bajo la
vigilancia de los partidos politicos acreditados ante el citado

Instituto.

Esto es asi, porque de la revision del expediente del
recurso de apelacion local, no se advierte que el enjuiciante
haya aportado prueba alguna para demostrar el caracter
tendencioso del Consejo General del Instituto Electoral de
Guerrero, sobre la omisidon de pronunciarse respecto a la
demarcacion municipal, por lo que no se encuentra demostrado
en autos, la forma tendenciosa de actuar de la autoridad

electoral.

En este sentido, la autoridad responsable no puede
substituirse en el actuar de ningun partido politico, por lo que,
todo procedimiento de responsabilidad se incoa a peticion de
parte legitimada, teniendo el enjuiciante las vias expeditas para
acudir a las instancias competentes, sin que le cause algun

perjuicio en su esfera de derechos, el acto de la autoridad
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responsable.

Ademas de lo anterior, la Sala de Segunda Instancia
responsable, sefalé razonamientos juridicos para resolver que
la demarcacion municipal, es un procedimiento dividido en
etapas, concluidas las primeras se dan inicio a las
subsecuentes, por lo que la intervencion de las diversas
instituciones que proporcionarlos insumos necesarios, se
sujetan a los plazos razonables para desarrollar cada etapa,
situacion que no es controvertida por el enjuiciante, pues solo
se concreta a formular afirmaciones genéricas e imprecisas, de

ahi lo inoperante del agravio sefalado.

SefRala en enjuiciante que le causa agravio la omision de
la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero a determinar la imposibilidad juridica, técnica y
material de los efectos resarcitorios porque erroneamente
considera que esos trabajos tienen el rango de reforma legal,
en consecuencia deben estar terminados noventa dias antes

del inicio del procedimiento electoral.

Afirma el enjuiciante que el Tribunal Estatal no distingue
que el acto del Consejo General del Instituto Electoral de
Guerrero, no es de los contemplados en el articulo 105 de la
Constitucion Federal, pues se refiere a las reformas
constitucionales y legales en materia electoral, no asi los
acuerdos del 6rgano administrativo estatal electoral, como el

gue se impugno en la instancia jurisdiccional local.

En concepto de esta Sala Superior, es inoperante el

agravio expresado por el enjuiciante, por las siguientes razones.
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Esta Sala Superior considera pertinente precisar que, de
conformidad a lo previsto en el penultimo parrafo, de la fraccion
II, del articulo 105, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece como condicion
constitucional, que las leyes electorales federales y locales,
deberan promulgarse, por lo menos, noventa dias antes del
inicio del procedimiento electoral en que hayan de aplicarse v,
durante ese plazo no podra haber modificaciones legales

fundamentales.

Para una mejor precision del contenido de la norma

constitucional, se cita textualmente:

Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes:

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de
caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse,
dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de
publicacion de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién, en contra de leyes federales o del Distrito Federal
expedidas por el Congreso de la Union;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes del Senado, en contra de leyes federales o del
Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién o de
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes
de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como
de tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de alguno de los érganos legislativos estatales,
en contra de leyes expedidas por el propio érgano,

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, en contra de leyes expedidas por la propia
Asamblea.
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f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal
Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en
contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos
politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias,
exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por
el 6rgano legislativo del Estado que les otorgo el registro.

(Reformado mediante decreto publicado el 10 de junio de
2011)

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en
contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito
Federal, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la
Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los
organismos de proteccion de los derechos humanos
equivalentes en los estados de la Republica, en contra de
leyes expedidas por las legislaturas locales y la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, en contra de leyes
emitidas por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

La unica via para plantear la no conformidad de las leyes
electorales a la Constitucion es la prevista en este articulo.

Las leyes electorales federal y locales deberan
promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias
antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a
aplicarse, y durante el mismo no podra haber
modificaciones legales fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia solo
podran declarar la invalidez de las normas impugnadas,
siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando
menos ocho votos.

Ahora bien, se pudiera considerar que la redistritacion no
es un acto de los expresamente previstos en la norma trasunta,
se debe precisar que la delimitacion de la geografia electoral y
su modificacién implica que se lleven a cabo diversos actos que
requieren de preparacion, desarrollo y conocimiento técnico
especializado, lo que implica que se deban hacer estudios de
caracter multidisciplinario, la creacion de un método especifico,
la planeacién de un programa de actividades basado en un
cronograma, la asistencia de personal especializado,

infraestructura adecuada, entre otros aspectos.
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En este sentido, dada la naturaleza misma de la
redistritacion, no se puede llevar a cabo durante el desarrollo de
un procedimiento electoral, dado que la nueva distritacion
impacta en la cartografia electoral, cuya unidad basica es la
seccion, por lo que cualquier modificacion repercute en el
padron electoral y, en consecuencia, en las listas nominales de
electores, las cuales deben estar elaboradas previamente al

inicio del procedimiento electoral.

En este contexto, es que con independencia de lo alegado
por el actor, al ser la redistritaciéon un acto que se debe llevar a
cabo previo al inicio del procedimiento electoral, no se puede
concluir, conforme a Derecho, que una vez iniciado ese
procedimiento electoral se haga o continue con la elaboracion
de la nueva distritacidon, pues, como se ha expuesto, debe ser

un acto previo, dada su naturaleza y efectos juridicos.

Considerar lo contrario, seria vulnerar los principios de
seguridad juridica y certeza, de ahi que no sea conforme a
Derecho considerar que se pueda hacer la redistritaciéon durante
el desarrollo de un procedimiento electoral, de ahi lo inoperante
del concepto de agravio expresado por el partido politico

enjuiciante.

Al respecto, es aplicable, la ratio essendi, de la tesis
relevante XXV/2000, de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en la
Compilacion de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral
1997-2010, Volumen 2 (dos), Tomo I, pagina mil quinientas

sesenta y nueve, cuyo texto establece lo siguiente:
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Partido Accion Nacional

VS.

Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de México

Tesis XXV/2000

REDISTRITACION. LOS TRABAJOS DE. DEBEN
RESOLVERSE ENTRE DOS PROCESOS ELECTORALES
ORDINARIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO).—La delimitacién de la geografia electoral y su
modificacion, deben realizarse en actos fuera del proceso
(como seria el registro de nuevos partidos politicos) en
razon de que dicha actividad, incluyendo la redistritacion, no
solo estd excluida en la regulacion de la etapa de
"preparacion de la eleccion", sino que ademas implica la
realizaciéon de diversas actividades con un alto grado de
dificultad técnica, que requieren: estudios de caracter
multidisciplinario, la existencia de una metodologia, la
planeacion de un programa de actividades, la asistencia de
personal especializado, infraestructura adecuada (material,
computadoras, locales, informacion de censos poblacionales
y de registros ciudadanos y recursos econémicos) y la muy
importante participacion cercana de los partidos politicos
como disefiadores y observadores del proceso, todo lo cual
requiere de tiempos para su realizacibn, mismos que no
podrian cumplirse en el pleno desarrollo de un proceso
electoral local, y ademas de que tal redistritacion impactaria
en la cartografia electoral, cuya unidad basica es la seccion,
por lo que cualquier modificacion en esta area altera el
padrén electoral, y en consecuencia las listas nhominales de
electores. Resulta pues, basado en la experiencia derivada,
tanto del conocimiento de la complejidad de la tarea ya
descrita, como del conocimiento derivado de la regulacion
que de esta tarea contienen otras legislaciones aplicables en
nuestro pais, que los trabajos de redistritacién se deberan
realizar entre dos procesos electorales ordinarios.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
012/2000. Partido Accion Nacional. 2 de marzo de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo. Secretario: Miguel Reyes Lacroix
Macosay.

La Sala Superior en sesién celebrada el doce de septiembre
de dos mil, aprobd por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas
52y 53.

Ademas de lo anterior, en la sentencia controvertida, se
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advierte que la Sala responsable vierte una serie de
razonamientos sobre la imposibilidad juridica para considerar
que la modificacion a los distritos son substanciales, sin que
sean desvirtuados esos razonamientos por la enjuiciante, de ahi

lo infundado del agravio expresado.

Sostiene el enjuiciante en sus agravios que las peticiones
de las autoridades electorales fueron incorrectas porque la
autoridad administrativa y jurisdiccional locales debieron pedir la
informacién respectiva del censo de poblacion de dos mil diez
(2010), es decir tener acceso a esa informacion y no las fechas
en las cuales se pueden consultar los resultados, debi6 analizar

si tal peticidn era correcta.

En concepto de esta Sala Superior, es de considerarse
inoperantes los agravios expresados, por genéricos e

imprecisos.

En efecto, el enjuicante no expone ningun razonamiento
para controvertir y menos desvirtuar, los argumentos expuestos
por la Sala responsable sobre este apartado, pues solo se

concreta a realizar afirmaciones genéricas, vagas e imprecisas.

En efecto, como se advierte de la sentencia controvertida,
la Sala responsable solicitd la informacion necesaria para
conocer los avances en la generacion de la informacion sobre el
censo de poblacion de dos mil diez, a fin de estar en posibilidad
de resolver conforme a Derecho, los agravios expuestos por el
enjuiciante, situacion, que en el contenido de la sentencia se

desarrollé con suficiente argumentacion, no controvertida en
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forma completa por el actor en este medio de impugnacion

federal.

3. Otros agravios. El enjuiciante sostiene que la sinopsis
de agravios formulados por la Sala responsable sobre los
conceptos expuestos en el recurso de apelacién le causa
agravio porque no comprende todas las razones de su
inconformidad, ya que los agrupa de manera erronea e

incompleta.

Es inoperante el concepto de agravio expresado por el

enjuiciante.

En efecto, en concepto de esta Sala Superior, la
afirmacién del actor es genérica, vaga e imprecisa, pues no
sefala la razon por la que la autoridad responsable deja de
estudiar y resolver sus conceptos de disconformidad en la
instancia local, antes bien, solo afirma en forma dogmatica, el
agravio que dice se le ocasiona en la sentencia controvertida,
sin precisar, los conceptos de agravio que se dejaron de
resolver, ni tampoco indica el perjuicio que se le ocasion6 ante
la omisidn y error que refiere, de ahi lo inoperante del agravio

expresado.

Finalmente, el enjuiciante expone que le causa agravio la
omision por parte de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral de Guerrero, de pronunciarse en torno a que no se
verificd que haya existido un mapa electoral, que contemplara
una representacion igual por voto por cada ciudadano, que se

apegara a los criterios de equidad e igualdad y evitara la
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sobrerrepresentacion.

En concepto de esta Sala Superior, es inoperante el
concepto de agravio expresado por el enjuiciante por las

razones siguientes:

En principio, el enjuiciante no demuestra ni con
argumentos ni con indicio alguno, la existencia de mapas que
deben contener una representaciéon igual por voto de cada
ciudadano, ni tampoco de la normativa prevista en la legislacion
electoral local, se advierte como deber de la Sala de Segunda
Instancia, la verificacion de los aludidos mapas que sefiala el
enjuiciante, pues solo con la previa existencia de deber de
actuar, es posible estimar la existencia de una omision, sin que
en los argumentos del enjuiciante se advierta algun

razonamiento sobre este elemento de la omision.

Por otro lado, hasta la conclusion de los trabajos de
redistritacion y demarcacion municipal, una vez que se
desahogaron todas y cada una de las etapas de ese acto
complejo de redistritacion y demarcacién municipal, es posible
concebir la existencias de mapas de distribucion de ciudadanos
en cada distrito o en cada municipio, por lo que, cada acto en el
procedimiento de redistritacion, se concatena con el

subsecuente, hasta concluirlo en su totalidad.

En la sentencia controvertida, se explica por la Sala
responsable, que la redistritacion es un acto complejo, que se

divide en varias etapas que se suceden unas de otras, hasta
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completarlo e su totalidad, situacion que no controvierte el

enjuiciante con esta parte de su agravio.

Por todas las razones, lo que procede es confirmar la

sentencia controvertida.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida, en el
recurso de apelacion TEE/SSI/RAP/122/2011, dictada por la
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de

Guerrero.

NOTIFIQUESE: personalmente a los partidos politicos
actor y tercero interesado, en el domicilio sefalado en autos;
por oficio, con copia certificada de esta resolucion, a la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, y por estrados a los demas interesados; lo anterior
con fundamento en los articulos 26, 27, 28, 29, y 93, parrafo 2,
incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
a la autoridad responsable y archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de

Acuerdos autoriza y da fe.
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