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México, Distrito Federal, a nueve de julio de dos mil diez.

VISTOS, para acordar los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al juicio de revision constitucional electoral
promovido por Alejandra Jazmin Simental Franco, quien se
ostenta con la representacion de la Coalicion “Mega Alianza
Todos con Quintana Roo”, a fin de impugnar “La omisién de
resolver las medidas cautelares y la queja interpuesta POR
FALTAS ADMINISTRATIVAS EN CONTRA DEL MEDIO DE
COMUNICACION RADIOFONICO ‘ENFOQUE RADIO 106.7
CARIBE F.M' DEL SISTEMA QUINTANARROENSE DE
COMUNICACION SOCIAL, DEPENDIENTE DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, CON TRANSMISION EN
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EL ESTADO DE QUINTANA ROO, maxime que se le solicitd a
la autoridad SU TRAMITACION CON CARACTER DE
URGENTE, PIDIENDOLE QUE CON EL AUTO DE ADMISION
SE DICTEN LAS MEDIDAS CAUTELARES NECESARIAS
PARA HACER CESAR LAS VIOLACIONES DENUNCIADAS,
MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIOANDOR, ya que viol6 lo establecido en el Acuerdo
IEQROO/CG-A-042-10, mediante el cual se emite y aprueba las
Bases para garantizar condiciones de Igualdad en la
Cobertura Informativa durante las Campafias Electorales de
Proceso Electoral Local Ordinario Dos Mil Diez, por el que
se elegiran Gobernador, Diputados Locales y Miembros de los
Ayuntamientos en la entidad, la cual fue presentada por mi
representada a las 15:00 horas (quince horas) del dia veinte
tres (sic) de junio del 2010, ante la oficialia de partes del
Instituto Electoral de Quintana Roo, tal y como consta en el
sello que estampdé al momento de su recepcion el Instituto
Electoral de Quintana Roo, que obra en el documento de queja

que anexo como prueba”; y,
RESULTANDO

De las afirmaciones de las partes, se desprenden los hechos

siguientes:

l. Instituto Electoral de Quintana Roo. El primero de abril de
dos mil diez, el Instituto Electoral de Quintana Roo emitié el
Acuerdo IEQROO/CG-A-042-10 relativo a las Bases para

garantizar condiciones de igualdad en la cobertura informativa
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durante las campaias electorales del proceso electoral local

ordinario dos mil diez.

Il. Entrevista radioféonica. El veintiuno de junio de dos mil diez,
en la estacion “Enfoque Radio 106.7 CARIBE F.M” del sistema
Quintanarroense de Comunicacion Social, dependiente del
Gobierno de Quintana Roo, en su transmision matutina, se
concedi6 entrevista a Roberto Borge Angulo y Guadalupe
Novelo Espadas, ambos candidatos de la coalicién “Alianza
Quintana Roo Avanza”, el primero a la Gobernatura del
Estado de Quintana Roo y la segunda por la Presidencia

Municipal de Benito Juarez.

lll. Denuncia de Hechos. EIl veintitrés de junio del afio en
curso, Alejandra Jazmin Simental Franco, quien se ostenta con
la representacion de la coalicion “Mega Alianza Todos con
Quintana Roo”, presentd ante el Instituto Electoral de Quintana
Roo “QUEJA POR FALTAS ADMINISTRATIVAS EN CONTRA
DEL MEDIO DE COMUNICACION RADIOFONICO ‘ENFOQUE
RADIO 106.7 CARIBE F.M’ DEL SISTEMA
QUINTANARROENSE DE COMUNICACION SOCIAL,
DEPENDIENTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO, SOLICITANDO SU TRAMITACION CON
CARACTER DE URGENTE, PIDIENDO ASIMISMO QUE CON
EL AUTO DE ADMISION SE DICTEN LAS MEDIDAS
CAUTELARES NECESARIAS PARA HACER CESAR LAS
VIOLACIONES DENUNCIADAS, MEDIANTE EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR".
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IV. Juicio de revision constitucional electoral. El veinticinco
de junio siguiente, ante la omision del Instituto Electoral de
Quintana Roo de resolver las medidas cautelares y la queja a
que se refiere el punto que antecede, la coalicion “Mega
Alianza Todos con Quintana Roo” presentd demanda de
juicio de revision constitucional electoral, solicitando que la
misma se remitiera per saltum a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa,

Veracruz.

V. Remisién y recepcion de la demanda en la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal,
con sede en Xalapa, Veracruz. El veintiséis de junio siguiente,
el Presidente del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo remiti6 a la mencionada Sala Regional la
demanda de juicio constitucional con todos sus anexos, la cual
fue recibida en la oficialia de partes de ese érgano jurisdiccional

federal, el veintinueve del mismo mes.

VI. Acuerdo Colegiado de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal,
con sede en Xalapa, Veracruz. Previa recepcion, registro y
turno del expediente SX-JRC-55/2010, el primero de julio de
dos mil diez, la Sala Regional emitio resolucidon cuyos puntos de

Acuerdo fueron los siguientes:

PRIMERO. Se declara la incompetencia de esta Sala Regional
para conocer del juicio de revision constitucional electoral
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promovido por la “Mega Alianza Todos con Quintana Roo”, en
contra de la omision del Instituto Electoral de esa entidad
federativa, de resolver la queja interpuesta el veintitrés de junio
del afio en curso, contra el medio de comunicaciéon radiofénico
“Enfoque Radio, 106.7 Caribe F.M.”.

SEGUNDO. En consecuencia, para los efectos legales
conducentes, se ordena la remision inmediata del
expediente original formado con motivo del presente juicio
a la citada Sala Superior, debiendo dejar copia certificada
de dicho expediente en esta Sala Regional.

VII. Recepcién de la demanda en Sala Superior. El cinco de
julio siguiente, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, copia certificada del Acuerdo Colegiado que
antecede, la demanda del citado juicio de revision constitucional
electoral, el respectivo informe circunstanciado y la demas
documentacion que se estimd necesaria para la soluciéon del

asunto.

VIIIl. Integracion, registro y turno a Ponencia. En la misma
fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acord6
integrar, registrar y turnar a la Ponencia a su cargo el
expediente al rubro indicado; proveido que se cumplimento
mediante oficio TEPJF-SGA-2024/10 signado por el Secretario

General de Acuerdos; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacién colegiada. La materia sobre la que
versa este Acuerdo corresponde al conocimiento de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante actuacion colegiada y plenaria, en
atenciéon a lo dispuesto por el articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, asi como en lo sostenido en la jurisprudencia
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S3CO0J 01/99, visible en la compilacién oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 184 a 186, de rubro:
"MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR".

Lo anterior, en virtud de que en el caso particular, se considera
necesario resolver si en el presente juicio de revision
constitucional electoral se justifica o no el per saltum aducido
por la accionante, porque de no resultar éste procedente, la
consecuencia logica seria pasar a examinar si alguno de los
medios de impugnacion en materia electoral en el Estado de
Quintana Roo es adecuado para tramitar y pronunciarse sobre
la pretension planteada por la parte actora y, en consecuencia,

sefalar al 6rgano competente para resolverlo.

Por tanto, conforme con la tesis de jurisprudencia transcrita,
corresponde a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion acordar lo que en Derecho proceda

respecto de la demanda en estudio.

SEGUNDO. Aceptacion formal de competencia. Vista la
cuestion de competencia planteada por la Sala Regional con
sede en Xalapa, Veracruz, se determina que esta Sala Superior
es formalmente competente para conocer y resolver sobre el
presente medio de impugnacion, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, base VI, y 99, parrafo cuarto,

fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso b) y 189, fraccion |, inciso d),
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Ello, al tratarse de un juicio de revisidon constitucional electoral
promovido por la coalicion “Mega Alianza Todos con Quintana

Roo” mediante el cual se impugna la determinacién de la
maxima autoridad electoral administrativa local, por la cual se
combaten las omisiones de resolver sobre las medidas
cautelares solicitadas, asi como respecto de la denuncia
planteada, con motivo de la entrevista radiofonica de veintiuno
de junio de dos mil diez, difundida a través de la estacion
“Enfoque Radio 106.7 CARIBE F.M”, en su transmision
matutina, en donde se concedid entrevista a los ciudadanos
Roberto Borge Angulo y Guadalupe Novelo Espadas, ambos
entonces candidatos de la coalicion “Alianza Quintana Roo
Avanza”, el primero a la Gobernatura del Estado de Quintana
Roo vy, la segunda persona, por la Presidencia Municipal de

Benito Juarez.

Por consecuencia, como el presente asunto esta vinculado con
una entrevista practicada, entre otros, a un entonces candidato
a Gobernador, sobre cuyas controversias esta Sala Superior es
el érgano formalmente competente para conocerlas, entonces
se considera que es a este Organo jurisdiccional a quien le
corresponde, de resultar procedente, resolver el citado medio
de impugnacion, atento al criterio sustentado en la tesis de

jurisprudencia 13/2010, cuyo rubro y texto son:
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COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL CUANDO LA MATERIA DE IMPUGNACION
SEA INESCINDIBLE.— De acuerdo con lo establecido en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189, fraccion I, inciso
d), y 195, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como el numeral 87, parrafo 1, incisos a) y
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién es competente para conocer y
resolver del juicio de revision constitucional electoral relativo a
elecciones de Gobernador y Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, en tanto que las Salas Regionales lo son para
elecciones de autoridades municipales, diputados locales,
diputados a la Asamblea Legislativa y titulares de los 6rganos
politico-administrativos en las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal. En este contexto, cuando se impugnan actos o
resoluciones relacionados con elecciones cuyo conocimiento
corresponda a las Salas Superior y Regionales, y la materia de
impugnacién no sea susceptible de escindirse, la competencia
para resolver corresponde a la Sala Superior, para no dividir la
continencia de la causa, ya que las Salas Regionales
Unicamente pueden conocer de los asuntos cuando su
competencia esté expresamente prevista en la ley.

TERCERO. Actos reclamados. De manera previa, esta Sala
Superior considera necesario establecer, que la promovente en

su escrito de demanda sefala dos actos reclamados:

1. La omision de la autoridad responsable de emitir el Acuerdo
de las Medidas Cautelares solicitadas en su escrito de
denuncia, para el efecto de que se le concediera el derecho de
ser entrevistado a Julian Ricalde Magafia, candidato de la
coalicion “Mega Alianza Todos con Quintana Roo” a la
Presidencia Municipal de Benito Juarez, el veintiuno de junio de
dos mil diez, en el medio de comunicacion “Enfoque Radio 16.7
CARIBE F.M"; y,
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2. La omisién de la autoridad responsable de dictar la
resolucion que debe recaer al procedimiento administrativo

sancionador, iniciado con motivo de su escrito de denuncia.

CUARTO. Per saltum. Esta Sala Superior considera que en la
especie no se encuentra justificado el per saltum aducido por la
promovente, para conocer en forma directa sobre cualquiera de
las dos omisiones reclamadas en el presente medio de

impugnacion.

En los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
establece que el juicio de revision constitucional electoral sélo
procede contra actos y resoluciones definitivas y firmes, por lo
gue se exige el agotamiento de todas las instancias previas
establecidas en la ley, en virtud del cual se puedan haber

modificado, revocado o anulado.

Por su parte, el articulo 10, parrafo 1, incisos b) y d), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, establece que los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando no se hayan agotado las instancias

previas establecidas por las leyes, federales o locales.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que el principio de
definitividad, rector del juicio de revision constitucional electoral,
se cumple cuando se agotan previamente a la promocion de
éste, las instancias que reunan las dos caracteristicas

siguientes: a) que sean las idoneas, conforme a las leyes
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locales respectivas, para impugnar el acto o resolucion electoral
de que se trate; y, b) que conforme a los propios ordenamientos

sean aptas para modificar, revocar o anular a éstos.

Bajo esta Optica, la exigencia de agotar las instancias previas
tiene como presupuesto que éstas sean iddneas, aptas,
suficientes y eficaces para alcanzar las pretensiones de los
justiciables en el pleno uso y goce del derecho presuntamente
violado, pues solo de esta manera se da cumplimiento a la
maxima constitucional de justicia pronta, completa y expedita,
ademas de otorgar racionalidad a la cadena impugnativa, en
tanto que, para estar en aptitud de acudir a un o6rgano de
jurisdiccion excepcional y extraordinaria, los justiciables
debieron acudir previamente a medios de defensa e

impugnacion viables.

Asimismo, este organo jurisdiccional ha considerado que
cuando el agotamiento previo de los medios de impugnacioén, se
traduzca en una amenaza seria para los derechos sustanciales
gue son objeto del litigio, porque los tramites de que consten y
el tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la
merma considerable o hasta la extincion del contenido de las
pretensiones o de sus efectos o consecuencias, entonces debe

tenerse por cumplido el requisito en cuestion.

Sirven de apoyo a lo anterior las jurisprudencias S3ELJ
023/2000 y S3ELJ 09/2001, consultables en las paginas 79 a 80
y 80 a 81 de la compilacion oficial Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, cuyos rubros son: “DEFINITIVIDAD Y

10
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FIRMEZA CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL” y “DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE
TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO?”,

respectivamente.

Sentado lo anterior, en el caso particular se tiene que son
hechos notorios para esta Sala Superior, los cuales se invocan
en términos articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por un
lado, que el pasado treinta de junio de dos mil diez,

concluyeron todas las campanas electorales en el Estado

de Quintana Roo, al existir mandato legal expreso en el

sentido de que las campafias concluiran tres dias antes de la

jornada electoral; asi como, por otra parte, que el inmediato

cuatro de julio, ya se llevé a cabo la jornada comicial para

elegir Gobernador, Diputados e integrantes de Ilos
Ayuntamientos, en esa entidad federativa, al tratarse del primer
domingo de julio de dos mil diez, afio en que deben realizarse
las elecciones ordinarias. Consideraciones que se soportan, en
términos de los articulos 137 y 120, de la Ley Electoral de

Quintana Roo, respectivamente.

Ahora bien, como ya se explicé en el apartado de Resultandos
de este Acuerdo Plenario, resulta importante destacar que el
presente asunto fue recibido en la oficialia de partes de esta

Sala Superior, a las quince horas con ocho minutos del pasado

11
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cinco de julio del afio en curso, segun aparece en el sello de

recepcion correspondiente.

Luego, esta Sala Superior considera que a la fecha en que se
recibio el presente juicio constitucional por este 0organo
jurisdiccional, ya no existian las condiciones facticas necesarias

para que se dictaran las medidas cautelares solicitadas.

Por ende, al resultar evidente la conclusion de la etapa de
campafas electorales en el Estado de Quintana Roo, entonces
ya no queda justificado que per saltum este Tribunal Electoral,
por razones de premura, indefension o de probable
irreparabilidad, conozca y resuelva la presente controversia, en

lo que se refiere al primero de los actos reclamados.

Ello, debido a que ha concluido en el proceso electoral en curso
en el Estado de Quintana Roo, la fase de preparacion de la
eleccion dentro de la cual se ubica la etapa de campafas, en
cuyo contexto se solicitaba la ejecucion de las medidas

cautelares en comento.

De ahi, que con independencia de que se pudiera actualizar
alguna otra causa de improcedencia, en el caso concreto no se
actualiza el per saltum para conocer y resolver la impugnacién
con relacion a la omisién de la autoridad responsable dictar las

medidas cautelares.

Aunado a lo anterior, en la demanda de juicio federal la
promovente también se duele, como el segundo acto
reclamado, de la omision de la autoridad responsable, de dictar

la resolucion que ponga fin al procedimiento administrativo

12
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sancionador que inici6 con motivo del escrito inicial de

denuncia.

En el caso, esta Sala Superior considera también que al
haberse celebrado en el Estado de Quintana Roo la jornada
electoral el pasado domingo cuatro de julio, es inconcuso
entonces que la resolucion que recaiga a la referida queja
tampoco tendrd efectos sobre la etapa de campafas.; sin
embargo, subsiste la posibilidad de que se imponga a los

sujetos denunciados una sancion, de resultar fundada la queja.

Por tanto, si bien tampoco se colma ni justifica el per saltum
aducido, en cambio resulta procedente examinar a
continuacion, la viabilidad de que sea el tribunal electoral de la
entidad, quien en ejercicio de sus facultades ordinarias conozca
Yy, en su caso, resuelva, la omision de que se duele la parte

actora.

QUINTO. Reencauzamiento de la demanda. Ahora bien, esta
Sala Superior considera que la improcedencia del mencionado
medio impugnativo no implica la carencia de eficacia juridica del
escrito presentado por la actora, toda vez que en el mismo se
hace valer una pretension que debe examinarse en la via legal
procedente, acorde a lo sustentado por esta Sala Superior en la
tesis de jurisprudencia consultable en la Compilacion Oficial de
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 171y
172, cuyo rubro es "MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR
EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA, NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA."

13
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Lo anterior, porque si bien no quedé justificado el per saltum del
juicio constitucional en estudio, también es cierto que ello no
impide que la demanda de mérito pueda ser reencauzada al
juicio de inconformidad a que se refiere los articulos 6, fraccion
Il, y 76, fraccion Il, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, el cual esta disefiado para garantizar la
legalidad de los actos y resoluciones de los 6rganos centrales
del Instituto durante el tiempo que transcurra entre la conclusion
de un proceso electoral y el inicio del siguiente, asi como
durante estos exclusivamente en la etapa de preparacion

de la eleccion.

Ello, al tratarse el caso particular de una controversia planteada
por una coalicion en contra de las omisiones en que
supuestamente ha incurrido uno de los 6rganos centrales del
Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo, a saber, su
Consejo General, durante la etapa de preparacion de la
eleccion, en términos del articulo 9 de la Ley Organica del

Instituto Electoral de Quintana Roo.

Juicio de Inconformidad cuyo conocimiento corresponde al
Tribunal Electoral de Quintana Roo, en su caracter de maxima
autoridad jurisdiccional local en la materia, conforme a los
numerales 49, fraccion Il, parrafo séptimo, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, y 8 de la

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por ende, atendiendo a la relacion que guarda este asunto
con las elecciones de Gobernador y Presidente Municipal

de Benito Juéarez, lo procedente es ordenar que se remita la

14
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presente demanda y sus anexos al Tribunal Electoral Estatal
mencionado, para que dentro del término de cuarenta y ocho
horas contadas a partir de la notificacion de este Acuerdo,
resuelva el presente asunto conforme a sus atribuciones.
Debiendo ese organo jurisdiccional informar a esta Sala
Superior del cabal cumplimiento dado al presente Acuerdo,

dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

Esto, en el entendido de que lo arriba sefalado no implica
prejuzgar sobre la satisfaccion de los requisitos de procedencia
del referido medio de impugnacion, pues esto le corresponde

determinarlo a dicho 6rgano jurisdiccional.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer y

resolver el presente asunto.

SEGUNDO. Es improcedente el juicio de revision constitucional
electoral promovido por la coalicion “Mega Alianza Todos con

Quintana Roo".

TERCERO. Se reencauza la demanda presentada por la
coalicion “Mega Alianza Todos con Quintana Ro0” para que se
sustancie como juicio de inconformidad, segun lo previsto en los
articulos 6, fraccion Il, y 76, fraccion Il, de la Ley Estatal de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

CUARTO. En consecuencia, se ordena remitir, previa copia

certificada que se deje en autos, las constancias originales del

15
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expediente al rubro indicado, al Tribunal Electoral de Quintana

Roo.

QUINTO. Se ordena al Tribunal Electoral de Quintana Roo, que
dentro del término de cuarenta y ocho horas contadas a partir
de la notificacion de este Acuerdo, resuelva el presente asunto
conforme a sus atribuciones. Debiendo ese drgano
jurisdiccional informar a esta Sala Superior del cabal
cumplimiento dado al presente Acuerdo, dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

Notifiguese por correo certificado a la parte actora en el
domicilio indicado en su escrito de demanda, toda vez que no
preciso el correspondiente en esta Ciudad; por oficio, con copia
certificada de este Acuerdo, a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz, al Consejo General del Instituto Electoral de Quintana
Roo, asi como con las constancias originales del presente
sumario al Tribunal Electoral de Quintana Roo; y, por estrados
a los demas interesados. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 26, 28, 29 y 93, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron los Magistrados
qgue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
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Manuel Gonzalez Oropeza, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO FLAVIO
CARRASCO DAZA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO SALVADOR OLIMPO
LUNA RAMOS NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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