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México, Distrito Federal, a cuatro de agosto de dos mil

diez.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado al rubro, promovido por la
Coalicion “Alianza para Ayudar a la Gente” para controvertir la
sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa en
el recurso de revision 53/2010 REV, que confirmo el acuerdo
ORD/11/061 emitido por el Consejo Estatal Electoral, mediante
el cual resolvié la queja administrativa QA-025/2010, integrada

con motivo del procedimiento administrativo sancionador
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instaurado en contra de Mario Lépez Valdez y del Partido
Accion Nacional, por presuntas violaciones a la normativa

electoral de esa entidad federativa, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De los hechos narrados en el escrito de
demanda del juicio de revision constitucional electoral, asi como
de las constancias que integran el expediente en que se actua,

se desprenden los siguientes antecedentes:

1. Queja administrativa. El dieciséis de abril de dos mil
diez, Gloria Elvira Félix Escobar, representante propietaria de
Nueva Alianza ante el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa,
presentd escrito de queja ante la mencionada autoridad
administrativa electoral, en contra del Partido Accion Nacional y
Mario LOpez Valdez, por haber realizado actos anticipados de

campafa, la cual se radico con la clave QA-025/2010.

2. Resolucién de queja administrativa. En sesion

extraordinaria de ocho de mayo del afio en curso, el Consejo
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Estatal Electoral de Sinaloa aprob6 el acuerdo EXT/9/049,
relativo al proyecto de dictamen del procedimiento
administrativo sancionador por el que declaré infundada la

gueja identificada en el considerando que antecede.

3. Recurso de revision. En contra de tal acuerdo, el doce
de mayo de dos mil diez, el partido politico Nueva Alianza y la
Coalicion “Alianza para Ayudar a la Gente”, promovieron
recurso de revision, el cual fue radicado ante el Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa, con el nimero de expediente 25/2010
REV; y el diecisiete de mayo actual, el tribunal antes

mencionado resolvié confirmar dicho acuerdo.

4. Primer juicio de revision constitucional electoral. La
coalicion “Alianza para Ayudar a la Gente”, el veintidos de mayo
de dos mil diez, presento juicio de revision constitucional, en
contra del acuerdo precisado en el resultado anterior, al cual le
fue asignado el numero de expediente SUP-JRC-148/2010,
resuelto en sesidn publica el primero de junio préximo pasado,

determinandose:

“PRIMERO. Se modifica la sentencia de diecisiete de
mayo de dos mil diez, emitida en el recurso de
revision clave 25/2010 REV, por el Tribunal Estatal
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Electoral de Sinaloa, por las consideraciones
expuestas en el considerando tercero de esta
ejecutoria.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion emitida por el
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, de fecha ocho
de mayo de dos mil diez, en la queja administrativa
QA-025/2010, en términos de lo expuesto en el
considerando tercero de esta sentencia.

TERCERO. Se ordena al Consejo Estatal Electoral
de Sinaloa que reponga el procedimiento
administrativo sancionador en la queja administrativa
QA-025/2010, para los efectos y en los plazos
expresados en la parte final del considerando ultimo
de esta ejecutoria.”

5. Cumplimiento de ejecutoria. El veinticinco de junio
del afio en curso, el Consejo Estatal Electoral del Estado de
Sinaloa, previa reposicion del procedimiento atinente, emitio
nueva resolucion en la queja administrativa QA-025/2010,

declarandole infundada.

6. Recurso de revision. El veintinueve de junio de dos
mil diez, la Coalicion “Alianza para Ayudar a la Gente”, por
conducto de Luis Antonio Cardenas Fonseca, promovid recurso
de revision, el cual quedd radicado en el Tribunal Estatal

Electoral de Sinaloa, con la clave 53/2010 REV.

7. Sentencia impugnada. El seis de julio actual, el
Tribunal Estatal Electoral de esa entidad federativa, dicto

sentencia en el recurso de revision identificado en el resultando
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gue antecede, cuyas consideraciones, en su parte conducente,

son del tenor siguiente:

“CONSIDERANDO

8. Competencia. Que de conformidad con lo
estatuido en los articulos 17, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15,
parrafo sexto, de la Constitucion Politica del Estado;
1; 2; 4; 48; 201; 205 Bis, fraccion I, de la Ley
Electoral del Estado; y lo; 40; 50; 60; 80, fraccion | y
13 del Reglamento Interior del Tribunal Estatal
Electoral, éste es competente para conocer y, por
ende, resolver de los recursos que se interpongan en
contra de actos de autoridades electorales durante el
proceso electoral, en razén de las atribuciones que
en ese sentido le confieren las disposiciones citadas,
como se razonara mas adelante.

9. Principios que regulan la actuacion de las
autoridades en el ejercicio de sus atribuciones.
Que en el ejercicio de sus atribuciones, los
tribunales, como autoridades que son, en sus
resoluciones no solo deben fundamentar su
competencia sino que también, en beneficio de la
calidad de la justicia a impartir y por simples razones
de honradez y sentido democratico, deben exponer
las reglas a que, en lo general, como autoridades
gue son, y sus integrantes, como servidores publicos
que sin duda también son, estan sujetos.

En otras palabras, deben exponer, en primer término,
el marco juridico primario, que es el que justifica su
intervencion, y en segundo lugar, el marco juridico
secundario, que es el que regula como deben
desarrollar esa actuacion.

En ese orden de ideas, es de recordarse, entre otras
cosas, que todos los servidores publicos se
encuentran constrefiidos a los deberes de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, segun lo
dispuesto por los articulos 109, fraccion lll, asi como
113, de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, que reitera la Constituciéon
Politica del Estado en su articulo 138, refrendados y
desarrollados, en el orden local de Sinaloa, por la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado.

A ello habria que afadir que en los términos de lo
dispuesto por el ya expresado articulo 15, de la
Constitucion Politica del Estado, en su primer
parrafo, el Consejo Estatal Electoral, en el ejercicio
de sus funciones se encuentra sujeto a los principios
rectores de certeza, legalidad, independencia y
objetividad, de cuya observancia es responsable, en
la medida de su competencia y en los casos en que
la misma se actualice.

Por su parte, la propia disposicion, en su parrafo
sexto, cataloga al Tribunal Estatal Electoral como
“maxima autoridad jurisdiccional en su materia” -en el
orden local, habria que acotar- al que atribuye “
competencia para resolver en forma definitiva y firme
las impugnaciones que se hagan en periodo no
electoral y durante el proceso electoral...”, lo que se
reitera y, en cierta medida, amplia y puntualiza la ley
reglamentaria, esto es, la Ley Electoral del Estado,
gque en su articulo 201 lo define y le sefiala sus
atribuciones, lo que hace en los términos que
enseguida se reproducen:

“ARTICULO 201. El Tribunal Estatal Electoral, es un
6rgano auténomo y maxima autoridad jurisdiccional en su
materia y tendr4 competencia para resolver en forma
definitiva y firme las impugnaciones que se hagan en
periodo no electoral y durante el proceso electoral.

“El Tribunal Estatal Electoral, al resolver los asuntos
de su competencia, garantizara que en los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente
al principio de legalidad'.

Independientemente de lo anterior, hay que agregar
que, en los términos de lo dispuesto por el articulo 16
de la ley suprema, todas las autoridades no sélo
estdn obligadas a motivar y fundamentar sus
resoluciones, sino que también se encuentran
sujetas al principio de legalidad, con todo lo que ello
implica, amén de lo establecido en el numeral 14,
ultimo parrafo, de la misma ley fundamental.

Ademas, resulta pertinente tener presente que, de
acuerdo con el articulo 128, de la Constitucién
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “todo
funcionario publico, sin excepcion alguna, antes de
tomar posesion de su encargo, prestara la protesta
de guardar y hacer guardar la Constitucién y las
leyes que de ella emanen”, Constitucion que, al decir
del articulo 133, es la ley suprema de toda la Union,
normas que, por lo que hace al primer aspecto,
reitera la Constitucion del Estado, en su articulo 144,
mientras que por lo que hace al segundo,
sencillamente lo reconoce.

En suma, en un estado constitucional de Derecho,
todos: gobernantes y gobernados o, si se quiere
expresar de otro modo, autoridades y particulares,
nos encontramos sujetos a la legalidad, concepto
gue debemos entender como deber y como principio,
y las autoridades estén constrefiidas a esa legalidad
tanto en un sentido como en otro.

Ya se ha visto que el propio texto constitucional
incluye como deberes de los servidores publicos el
de ajustar su actuacion al deber de legalidad, pero
también se encuentran constrefiidos por el principio
de legalidad, que suele ser expresado en términos
muy sencillos diciendo que las autoridades
unicamente pueden hacer aquello para lo cual estan
facultadas, en tanto que los particulares pueden
hacer todo aquello que no les esta prohibido, pero
esto hay que tomarlo con cierta reserva, ya que el
concepto es mas complejo, y resulta oportuno y
pertinente tener una nocion mas acabada del mismo
porque de lo que se trata en este Tribunal medida de
su competencia, determinada en los casos en que
ésta se surte.

Para ello, y sin incurrir en exceso alguno, sera util
tener presente una nocién del concepto que, si bien
procede de la doctrina, mide con claridad y precision
su alcance, como es la que nos ofrece Marina
Gascon, que al respecto dice lo siguiente:

“En un sentido muy amplio del término, la
legalidad consiste en la conformidad del poder
con un modelo normativo juridico
preconstituido. Por ello, por “principio de
legalidad en sentido amplio” o “principio de
juridicidad” podemos entender, con I. de Otto, la
exigencia de que “la actuacion de los érganos
del Estado, en concreto la de la Administracion
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mediante actos administrativos y la de los
Tribunales mediante resoluciones judiciales, se
lleve a cabo con sujecion al ordenamiento
juridico” (1987, p. 157). En esta acepcion
amplia, el término “legalidad” no hace referencia
a la ley formal, sino que se identifica con el
bloque de legalidad, es decir, no sélo con la ley,
sino también con el reglamento y con la propia
Constituciéon. De este modo, el principio de
legalidad viene a traducir el contenido minimo
del Estado de Derecho en cuanto exigencia de
que el propio Estado “fije y determine
exactamente los cauces y limites de su
actuacion conforme a Derecho” (FJ. Stahl,
1878, p. 137). En suma, el principio de legalidad
responde a la necesidad de evitar la eventual
arbitrariedad de los o6Organos del Estado y
constituye asi una condicion para la garantia de
los derechos de los ciudadanos, lo que se
efectia mediante el sometimiento de todos los
organos del Estado al Derecho. Precisamente
por ello, llevado hasta sus dltimas
consecuencias, el principio de legalidad supone
también la sumision de la ley formal a la
Constitucién, aunque en este punto quiza sea
mas clarificador hablar de “principio de
constitucionalidad”.

“Dejando a un lado el sometimiento de la ley a
la Constitucion y el de los Tribunales al Derecho
-cuestiones que habran de abordarse en otra
sede-, el principio de juridicidad traduce la
necesidad de que la Administracibn actie
conforme a Derecho. Lo que se deriva de esta
exigencia es, claro esta, la prohibicion de actos
administrativos antijuridicos; es decir, de actos
que contradigan prescripciones del
ordenamiento. Pero no puede reducirse solo a
esto, pues si asi fuese el principio de juridicidad
no soélo no aportaria nada nuevo -toda vez que
la prohibicion de actuacion antijuridica es
esencial a todo ordenamiento-, sino que
ademas seria licita la actuacion de la
Administracion sin vinculacibn a reglas; es
decir, se asumiria la existencia de “espacios
libres de Derecho” en los que la Administracion
podria moverse libremente siempre que no
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infringiera  ninguna norma juridica: la
Administracién podria hacer todo lo que no le
estuviese expresamente prohibido. Pero esto es
algo que hoy debe descartarse, pues supondria
vaciar de contenido la exigencia de sumision a
Derecho”. (Marina Gascon, Lecciones de Teoria
del Derecho; McGraw-Hill, Madrid 1997, pp.
299-300).

Tales son, en sus aspectos medulares, los principios
gue regulan la actuacion de las autoridades en el
ejercicio de sus funciones, de los que no esta exento
ningln organo jurisdiccional, sea formalmente
judicial, administrativo, legislativo o considerado
como organo autbnomo, a los que, por tanto, procura
satisfacer al maximo la presente resolucion.

10. Tercero interesado. En cuanto a la
comparecencia del Partido Accidn Nacional en
calidad de tercero interesado, téngasele por hechas
las manifestaciones contenidas en su escrito de
tercero interesado, comunicandosele que se esté a lo
gue aqui se resuelva.

11. Examen del primer agravio. El partido
recurrente lo hace consistir en que, a su juicio, el
Consejo Estatal Electoral, al resolver en sesion
ordinaria celebrada el 25 de junio del afio en curso la
gueja administrativa QA-025/2010, llevo a cabo, en el
Considerando VII de su resolucion, una inexacta
aplicacion e interpretacion de los articulos 117 Bis E,
de la Ley Electoral del Estado, asi como 3 del
Reglamento para Regular la Difusion y Fijacién de la
Propaganda durante el Proceso Electoral, violando
con ello los principios de legalidad, imparcialidad,
objetividad y certeza.

Més adelante, el partido recurrente afirma que el
Consejo Estatal Electoral fue omiso en cumplir con
su deber de exhaustividad pues -dice la coalicion
actora- si hubiera cumplido con tal deber se habria
manifestado respecto de la normatividad que el
partido, en ese momento el quejoso, sefalé como
infringida. Sin embargo, segun aduce la coalicién
actora, el Consejo responsable no se pronuncio
respecto de los motivos por los cuales no eran
aplicables las disposiciones sefialadas en la queja
como infringidas, “sefialando, Unica y exclusivamente
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gue (sic) -léase: qué- disposiciones, a su criterio,
eran aplicables”, en funcién de las cuales declaro
infundada la referida queja administrativa QA-
025/2010.

En su argumentacion la coalicion recurrente aduce
gue “primordialmente lo que se planted -se entiende
gue en la queja- es que el proposito de la
propaganda de precampafia es la presentacion de
los precandidatos a un grupo determinado de
individuos de la sociedad, aquellos que van a influir
en la toma de decisiones para elegir al candidato del
partido correspondiente; es decir las precampafias
electorales van dirigidas a los militantes y adherentes
del partido por el cual aspiran a ser nominados”,
afiadiendo que en el caso del “Partido Accion
Nacional, en su convocatoria para seleccionar
candidato a Gobernador estableci6 que ésta va
dirigida a miembros activos y adherentes inscritos en
el Registro Nacional de miembros del Partido Accion
Nacional en el Estado de Sinaloa. Bajo estas
consideraciones es que los actos de precampafia no
son para la ciudadania en general'.

En ese orden de ideas, en el recurso se insiste que
“las precampafias no estan disefiadas para difundir
los planes de gobierno y programas de accién que en
un momento determinado se llevarian a cabo de ser
elegido al cargo de presentacion popular. El
momento idéneo -se agrega- para hacer las
propuestas correspondientes de los programas de
accion y propuestas especificas que se tomaran, de
ser elegidos al cargo publico, es en las campafas
electorales. Ese es el momento en que los diferentes
partidos politicos luchan y compiten por los cargos de
eleccion popular a través de propuestas directas y
concisas a la ciudadania.”

Al respecto, es de hacerse notar, en primer lugar,
que el Consejo Estatal Electoral, en el capitulo de
Considerandos, punto VI, de su Dictamen,
convertido en Acuerdo por el voto unanime de sus
integrantes hizo transcripcion de los articulos 30;
117; 117 Bis A; 117 Bis E; y 117 Bis I, de la Ley
Electoral del Estado; 3, del Reglamento para Regular
las Precampafas Electorales; y 3; 12; y 18, del
Reglamento para Regular Difusion y Fijacion de la
Propaganda durante el Proceso Electoral, que son
exactamente las mismas disposiciones que en la
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gueja se sefalaron como infringidas, lo que, en
principio, significa que el Consejo Estatal Electoral si
tomd en consideraciéon las disposiciones sefaladas
como infringidas en la queja, y al menos desde esa
perspectiva no le asiste la razén a la coalicion
recurrente.

En cuanto a que el Consejo Estatal Electoral, al
resolver tal queja, fue omiso en el cumplimiento de
su deber de exhaustividad, ya que de haber cumplido
con tal obligaciébn se hubiera manifestado respecto
de la normatividad que el partido denunciante sefialo
como infringida, debe puntualizarse que Ila
exhaustividad en una resolucién consiste en que,
como se establece en las tesis de jurisprudencia que
cita el propio partido recurrente, la resolucién que se
dicte debe agotar todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la
integracion de la litis en apoyo de sus pretensiones, y
en la especie, los planteamientos contenidos en la
gueja fueron los de que el sefior Mario Lopez Valdez,
con las expresiones vertidas en una reunién que tuvo
verificativo en la ciudad de Mazatldn “ante la
presencia de varios simpatizantes” -segun se
expreso en el punto 1 del capitulo de hechos de tal
gueja- habia incurrido en actos anticipados de
campafa, y esa cuestion fue examinada, si no con
una amplitud tal que satisfaga las exigencias del
partido recurrente, si fueron suficientes para tener
bases para pronunciarse sobre la cuestion, ademas
de que se hizo valoraciébn de todas las pruebas
ofrecidas, ya que la exhaustividad no consiste en que
la autoridad tenga que ocuparse, como requisito sine
gua non para que se estime por colmado tal principio,
de las disposiciones que sefale el partido quejoso
como transgredidas, como es el caso, lo cual carece
de relevancia si la resolucion expresa los motivos por
los cuales se adopta e invoca los fundamentos
legales en que se sustenta su determinacion, y en la
especie esos requisitos fueron satisfechos.

Si el partido ahora recurrente no comparte el criterio
de la autoridad -lo cual es legitimo- no significa que
la autoridad haya transgredido dicho principio de
exhaustividad, pues, se insiste, no sélo agotd los
planteamientos hechos en la integracion de la litis en
apoyo de sus pretensiones, sino que también valoro
todas las pruebas que le fueron ofrecidas (pagina 19
y siguientes).
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Por tanto, es de considerarse infundado dicho
agravio, ya que no se acredita el incumplimiento del
deber de exhaustividad.

En cuanto a lo que en el fondo se plantea como
agravio pero que no se le expresa 0 numera como
tal, como es el sefialamiento de que Mario Lopez
Valdez incurrié en actos anticipados de campafa, por
las expresiones que vertié en el referido acto que
tuvo verificativo en Mazatlan el 7 de abril de 2010,
mismas que ya han quedado expuestas al
transcribirse los agravios de la propia coalicion
recurrente, ya que, segun su argumentacion, lo que
hizo al plantear la eliminacion del impuesto a la
tenencia y esbozar planes en materia de segundad,
como “juarizar o militarizar el Estado”, fue presentar
parte de su plan de gobierno, lo que, segun su decir,
gueda fuera del marco de las precampafas, ya que
éstas deben dirigirse a los miembros activos y
adherentes, en este caso del Partido Accion
Nacional, segun la convocatoria expedida por este
partido para la eleccibn de su candidato a
Gobernador del Estado, y que bajo esas
consideraciones los actos de precampafia no son
para la ciudadania en general.

Para estar en condiciones de valorar con justeza los
seflalamientos hechos por la coalicidon recurrente es
suficiente con tener presente, de nuevo, el articulo
117, pero completo, ya que el recurrente lo invoca,
pero omite citar la fraccion Il del mismo, esto es,
tener presente las definiciones legales de lo que es
precampafa electoral (fraccion [); actos de
precampafia (fraccién 1l); propaganda electoral
(fraccion l11); y aspirante a candidato (fraccion 1V).

Su texto, ad litteram, es del tenor siguiente:

“ARTICULO 117. Para los fines de la presente Ley, se
entendera por:

“I. Precampafia Electoral: el conjunto de actividades
reguladas por este Ordenamiento, los estatutos vy
acuerdos de los partidos politicos o coaliciones, que de
manera previa a la campafia electoral, son llevadas a
cabo por los aspirantes a candidatos;

“Il. Actos de Precampafia: las acciones que tienen por
objeto obtener la nominaciéon como candidato del partido
politico o coalicién, para contender en una eleccién
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constitucional. Entre otras, quedan comprendidas las
siguientes:

“a) Reuniones publicas o privadas;

“b) Promociones a través de transmisiones en radio y
television y cualquier otro medio electrénico;

“c) Promociones a través de medios impresos;

“d) Promociones a través de anuncios espectaculares en
la via publica;

e) Asambleas;

“f) Debates;

“g) Entrevistas en los medios; y

“h) Visitas domiciliarias;

“Ill. Propaganda de precampafia electoral: el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la precampafia
electoral producen y difunden los aspirantes a candidatos
y sus simpatizantes, con el propésito de presentar y
difundir sus propuestas ante la sociedad y los militantes
del partido por el que aspiran ser nominados; y

“IV. Aspirante a candidato: los ciudadanos que deciden
contender al interior de un determinado partido politico o
coalicion, con el fin de alcanzar su nominacién como
candidato a un puesto de eleccion popular.”

Como se ve, la ley concatena cuatro conceptos:
precampafa electoral, actos de precampafa,
propaganda de precampaiia electoral y aspirante a
candidato.

No se trata, por tanto, de compartimentos estancos,
ajenos unos de otros, sino que tienen estrecha
vinculacion, y sin duda, los rubros mas importantes
son los contenidos en las fracciones Il y lll, que se
refieren a los actos de precampafia y a la
propaganda de precampafa electoral, y en este
caso, vale reiterarlo, la ley la define como “el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la precampana electoral producen y difunden
los aspirantes a candidatos y sus simpatizantes, con
el propésito de presentar y difundir sus
propuestas ante la sociedad y los militantes del
partido por el que aspiran ser nominados”.

De acuerdo con lo anterior, queda claro que un
aspirante a candidato tiene el derecho no soélo de
hacer propuestas -obviamente de gobierno- en tanto
gue se aspira a ser candidato a un cargo de gobierno
o para ejercer el gobierno, sino a hacerlo
abiertamente a la sociedad, sin que esto quede
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restringido a los militantes del partido por el que
aspire a ser nominado.

Aun en el caso de que la convocatoria de un partido
expresare, por razones bastante entendibles, que los
aspirantes se dirijan a sus militantes o adherentes,
en tanto que se trata de una contienda interna para
elegir candidato de ese partido, si un aspirante a
candidato formulara sus propuesta de tal modo que
se entendiera que las hace no so6lo a militantes y
adherentes, sino a simpatizantes o, en general, a la
sociedad, justamente para ganar simpatizantes, no
incurriria, en modo alguno, en violacion de la
normatividad interna del partido, pues en tal caso, si
éste se diera, daria lugar a la configuracién de dos
normas juridicas que regulan de manera diferente un
mismo acto, y, con ello, se estaria configurando una
antinomia, antinomia que se resolveria aplicando la
norma de mayor jerarquia, que en la especie seria,
sin lugar a dudas, la ley de la materia o, para decirlo
con mas precision, el articulo 117, fraccién lll, de la
Ley Electoral del Estado.

Pero ademas hay que subrayar que, segun la propia
gueja, el acto que se atribuye a Mario Lopez Valdez
lo realizé “ante la presencia de varios simpatizantes”,
ante los que “expreso un discurso en el cual ofertd la
eliminacion de la tenencia” (punto 1 del capitulo de
hechos de la queja), es decir, no fue un acto abierto
al publico en general, sino que lo llevo a cabo con
simpatizantes, se entiende que del Partido Accion
Nacional, por lo que desde tal perspectiva dicho acto
no puede reputarse como violatorio de la legislacion
electoral, aun si se entendiera que ésta restringiera
las actividades de precampafia a los militantes del
partido de que se tratare, pues en tal caso ello habria
resultado respetado, ya que el que lo que alli se diga
trascienda al publico no significa que el acto haya
sido abierto.

Pero como ya se ha dicho, no hay tal restriccion.

Pero no sélo eso. Al respecto, es pertinente recordar
una tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de singular importancia en esta
materia. Dice asi:

“PRECAMPANA ELECTORAL. FORMA PARTE DEL
SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
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“Los articulos 41 y 116, fraccion IV, de la Constitucion
Federal, forman parte de un sistema electoral que rige,
entre otros aspectos, la participacion del pueblo en la vida
democratica del pais y el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo; dentro de ese sistema, la
precampafia electoral no se concibe como una actividad
aislada ni auténoma a los procesos electorales, sino
intimamente relacionada con las campafias propiamente
dichas, puesto que su funcién especifica es la de
promover publicamente a las personas que se estan
postulando, ain no de manera oficial, dentro de un
partido politico para llegar a obtener una posible
candidatura, de tal suerte que él éxito de una
precampafia electoral puede trascender, inclusive, al
resultado de la eleccion de un cargo publico.

“Accién de inconstitucionalidad 26/2003. Partido del
Trabajo. 10 de febrero de 2004. Mayoria de ocho votos.
Disidentes: Genaro David Gongora Pimentel y José de
Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto Roman
Palacios. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagéon y
Victor Miguel Bravo Melgoza.

“El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy
dieciséis de febrero en curso, aprobd, con el nimero
1/2004, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a dieciséis de febrero de dos mil cuatro.”

En sus alegatos, la coalicion recurrente, en abono de
su argumentacion, pretende convencer de que las
precampafas electorales no tienen mas propoésito
gue el de presentar a los precandidatos a un grupo
determinado de individuos de la sociedad: aquellos
gue van a influir en la toma de decisiones para elegir
el candidato del partido de que se trate, lo que
significa, segun su decir, que “las precampafas
electorales van dirigidas a los militantes y adherentes
del partido por el cual aspiran a ser nominados”, y
por ello es que, en su entender, en esa etapa, los
aspirantes a candidato no pueden hacer propuestas
de gobierno, ya que segun su decir la misma
normatividad electoral, pero en diferentes numerales
“muestra el sentido y orientacion de las campafas
electorales: la presentacion a la ciudadania y al
electorado de los planes de gobierno, programas de
accion y plataformas, con la finalidad de obtener el
voto de los mismos”, y al efecto cita los articulos 117
Bis E, fracciones | y Il, de la Ley Electoral del Estado,
asi como 3, fracciones Il y V; 12, fraccion II; y 18,
inciso e), del Reglamento para Regular la Difusion y
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Fijacion de la Propaganda durante el Proceso
Electoral, disposiciones que, en virtud de que estan
contenidas en el capitulo de exposicion de agravios,
y éstos quedaron reproducidos en el capitulo de los
Resultando de esta sentencia, no seria necesario
repetir, pero en beneficio de la claridad y de la
satisfaccion de los justiciables, al menos desde la
perspectiva de la exhaustividad, se reiteraran a
continuacion. Dicen asi:

“ARTICULO 117 Bis E. La campafia electoral, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos y coaliciones para la difusion de sus respectivas
plataformas electorales, programas de accion y plan de
gobierno tendientes a la obtencién del voto y comprende
las siguientes actividades:

“l. Actos de campafia: son las reuniones publicas,
asistencia potestativa a debates, asambleas, Vvisitas
domiciliarias, marchas, promociones a través de
transmisiones de radio y televisién, en medios impresos,
de anuncios espectaculares en la via publica, entrevistas
y en general aquellos en que los candidatos o voceros de
los partidos politicos y coaliciones se dirigen al
electorado; y

“Il. Propaganda electoral: son el conjunto de escritos,
publicaciones, imégenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafia electoral producen y
difunden los partidos politicos y coaliciones, y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentarlos ante la
ciudadania.”

“ARTICULO 3.- Para los efectos de este reglamento se
entiende por:

“Il. Actos de campafia: Son las reuniones publicas,
asistencia potestativa a debates, asambleas, Vvisitas
domiciliarias, marchas, promociones a través de
transmisiones de radio y television, en medios impresos,
de anuncios espectaculares en la via publica, entrevistas
y en general aquellos en que los candidatos o voceros de
los partidos politicos y coaliciones se dirigen al
electorado.”

“ ”

“V. Campafia electoral: Es el conjunto de actividades
llevadas a cabo por los Partidos Politicos y coaliciones
para la difusibn de sus respectivas plataformas
electorales, programas de accion y plan de gobierno
tendientes a la obtencion del voto, quedando
comprendidos dentro de ésta, los actos de campafia y de
propaganda electoral.”
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“ARTICULO 12.- La propaganda de precampafa
electoral o la propaganda electoral que por cualquier
medio realicen los aspirantes a candidatos vy
simpatizantes, los Partidos Politicos, coaliciones, sus
candidatos y simpatizantes, deberan referirse:

“Il. Durante la campafa electoral: A la difusién de sus
respectivas plataformas electorales, programas de accion
y/o plan de gobierno, asi como al andlisis de los temas de
interés, su posicién ante ellos, propuestas a la sociedad y
a los militantes de sus Partidos Politicos o coaliciones.”

“ARTICULO 18.- Para los efectos de lo establecido por el
Articulo 117 Bis E, fraccion Il, de la Ley, se considera que
se dirigen a la obtencién del voto los promocionales en
radio y television, inserciones en prensa, anuncios
espectaculares en la via publica y la propaganda en salas
de cine y paginas de Internet transmitidos, publicados o
colocados durante las campafias electorales que
presenten cuando menos una de las siguientes
caracteristicas:

“e) La difusiéon de la plataforma electoral del partido, o de
su posicién ante los temas de interés social, en los
términos del Articulo 117 Bis E de la Ley.”

Ciertamente, el articulo 117 Bis E, de la ley de la
materia, al definir lo que es la campafa electoral la
define como el conjunto de actividades para la
difusion, por parte de los partidos y coaliciones, de
sus plataformas electorales, programas de acciéon y
plan de gobierno tendientes a la obtencion del voto;
gue los actos de campafia se dirigen al electorado y
gque la propaganda electoral se realiza con el
propésito de presentarlos a ciudadania,
disposiciones que, como no podria ser de otro modo,
se reiteran en lo medular en las disposiciones citadas
del referido Reglamento, pero de ahi no se puede
desprender que la propaganda electoral en
precampafias no pueda contener propuestas de
gobierno y que éstas no puedan dirigirse a la
sociedad, pues esto esta permitido por la ley en su
articulo 117 Bis, fraccion lll, sin que ello implique una
contradiccion con el articulo 117 Bis E, ya que la
Unica diferencia, en lo que se refiere a propuestas de
gobierno, es que en un caso: en la precampafa, es
para tratar de alcanzar la nominacion como
candidato, en tanto que en el otro: en la campafia, es
para alcanzar el cargo para el que se es postulado, y
la razén por la que en la precampafa los aspirantes
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a candidato pueden hacer propuestas de gobierno y
hacerlas, incluso, a la sociedad, es porque se esta
participando en una liza interna para un cargo
especifico: en la especie, el de Gobernador del
Estado, por lo que no solamente resulta légico y
racional que en la precampafia puedan hacer
propuestas de gobierno, sino que esto, en un sistema
democratico, resulta obligado, pues los electores, en
los procesos partidistas, tienen el derecho de
conocer su pensamiento y sus propuestas de
gobierno de modo que cuenten con elementos para
valorar quién, en funcion de ello, pudiera ser mejor
candidato, en el sentido de que respondiera mejor a
las expectativas de la mayor parte de los electores
como medio para alcanzar el gobierno, pues tal es el
fin de todo partido politico y, por supuesto, de todo
candidato.

Considerar que eso no es permisible bajo el
argumento de que eso esta reservado para las
campanfas seria tanto como privar de la esencia de lo
politico y de la politica a las campafas internas de
los partidos, ya que de ser asi éstas se convertirian
en un espectaculo en el que cada aspirante
candidato se dedique a hablar de sus virtudes, de
sus meritos, de su trayectoria personal, como si se
tratara de buscar una canonizacién y no lograr una
candidatura para un cargo de eleccion popular, lo
cual resultaria francamente grotesco y degradaria las
contiendas internas de los partidos, que son la base
y el germen de la democracia en un plano general.

Por todo ello es de desestimarse la pretension de la
coalicion recurrente en el sentido de que se
considere como agravio el que las multireferidas
expresiones atribuidas a Mario Lopez Valdez, en lo
gue identifica como agravio Primero, en un acto
celebrado en la ciudad de Mazatlan “ante la
presencia de varios simpatizantes” el dia 7 de abril
de 2010, hayan constituido actos anticipados de
campana.

Cabe afiadir que en la parte del recurso en que el
recurrente expone el agravio primero, en su ultimo
parrafo dice, refiriéndose a las precampafas y
campafias, lo siguiente:

“En este tema, ese H. Tribunal Electoral de Sinaloa tiene
puesto a su consideracion un aspecto de suma
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relevancia, ¢Cudl es la diferencia entre precampafia y
campafia? Contestada en anterior cuestionamiento esta
en posibilidad, a su vez, de contestar las cuestiones que
en este recurso se hacen valer ¢(Qué propaganda es
permitida exponer en las precampafas y cual en las
campafas? Este serd un precedente se (sic) suma
importancia para proximas elecciones, derivado de la
poca claridad de nuestra legislacion electoral en este
tema.”

Al respecto, son de hacerse las siguientes
anotaciones:

a) La definicibn de precampafia y de campafa esta
contenida en la ley, y de sus términos el intérprete
puede inferir las diferencias entre una cosay otra,

b) Resulta paraddjico que al final de ese parrafo el
representante de la coalicion recurrente, refiriéndose
a qué propaganda estd permitida exponer en las
precampafas y cual en las campafas, sugiere que
en este tema hay confusion “derivado de la poca
claridad de nuestra legislacién electoral’, ya que en
otra parte de ese mismo recurso, precisamente al
inicio de la exposicion del agravio primero, dice: “la
normatividad electoral del Estado de Sinaloa es clara
en cuanto a la propaganda que se permite difundir
durante los periodos de precampafia y camparia,
respectivamente, del proceso electoral'.

Entonces, en ese punto, la legislacion electoral ¢es
clara o no?

c) Dado que expresamente pide a este Tribunal que
defina cuél es la diferencia entre precampafa y
campafia, es necesario responder que no es funcién
de este Tribunal desahogar consultas de orden
académico, sino resolver, en mérito de sus funciones
jurisdiccionales, los recursos o cuestiones que sean
sometidas a su consideracién, y cuando es el caso,
al interpretar una norma, puede fijar su alcance, pero
al resolver un caso concreto, y resulta que en esta
sentencia se aborda tal cuestion, esto es, el tipo de
propaganda que puede desplegarse en los procesos
de precampafa y en los de campafa, todo ello de
acuerdo con lo que la propia ley de la materia
dispone, pues sobra decirlo, este Tribuna! tiene plena
conciencia de que sus funciones son jurisdiccionales,
no legislativas, por lo que guarda respeto absoluto al
principio de reserva legal.
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12. Analisis del segundo agravio. En la parte del
recurso en el que se anuncia la exposicion de lo que
el recurrente considera agravio segundo, se dice lo
siguiente:

“El Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, en sus
consideraciones llega a la conclusibn de que las
expresiones vertidas por Mario Lopez Valdez que
refieren “Vamos abrir la puerta de nuestro gobierno a
todos, tengan o no tengan dinero, tengan o no tengan
posicion econdmica, habra audiencias publicas para
atender al pueblo de Sinaloa, a partir del primero de
enero del 2011, porque ahorita es muy dificil que te
puedan contestar una llamada, como también dificil
resulta que te puedan dar una audiencia...”; no
encuadran dentro de las conductas establecidas en el
primer parrafo, fraccién Il y segundo parrafo fraccién IV
del articulo 30 de la Ley Electoral de Sinaloa: “Al
respecto, en modo alguno se estima que se esté en la
presencia de una propaganda ilegal pues es de explorado
derecho que la critica a las entidades gubernamentales
expresada en la propaganda electoral de ninguna manera
puede considerarse ofensiva a los instituciones, ademas
gue del contenido de la notas periodisticas no se advierte
que el denunciado hubiese proferido alguna expresion
gue pudiera ser considerada diatriba, calumnia, infamia,
injuria o difamacién a persona alguna, y por otra parte las
propuestas que viene planteando en todo...”

Al respecto, el representante de la coalicion
recurrente hace el siguiente reconocimiento Yy
consideracion:

“Pues bien, en este sentido si bien resulta cierto lo
argumentado por la autoridad responsable en la
resolucién que hoy se combate al no considerar dichas
expresiones como difamatorias, injuriosas, calumniantes
(sic) o denigrantes, no menos cierto resulta el hecho de
gue dichas declaraciones constituyen actos de campafa,
y por ser estos realizados durante el periodo de
precampafia, se convierten en actos anticipados de
campafia.”

De acuerdo con lo anterior, si el representante de la
coalicion recurrente reconoce que las expresiones de
referencia, como lo sefalara el Consejo Estatal
Electoral, no son difamatorias, injuriosas,
calumniantes o denigrantes, entonces no resultan
violatorias del articulo 30, segunda parte (relativa a
las prohibiciones a los partidos), fraccion IV, de la
Ley Electoral del Estado, y por tanto es innecesario
entrar al examen de ese aspecto del asunto.



21 SUP-JRC-228/2010

Pero a renglén seguido dice que “no menos cierto
resulta el hecho de que dichas declaraciones
constituyen actos de campafia, y por ser éstos
realizados durante el periodo de precampafa se
convierten en actos anticipados de campana.”

Para reforzar su planteamiento, el representante de
la coalicion recurrente dice lo que sigue:

“Al respecto es bastante claro el articulo 18 inciso i) del
Reglamento para Regular la Difusion y Fijacién de la
Propaganda durante el Proceso Electoral:

“I) Cualguier referencia verbal o escrita, o producida a
través de imagenes o sonidos, a_cualquier_gobierno,
sea emanado de la filas del mismo partido, o de otro
partido;

“En este sentido la expresion vertida por Mario Lopez
Valdez cuando dijo: “Vamos abrir la puerta a nuestro
gobierno a todos tengan o no tengan dinero, tengan o
no_tengan_ posicién econdmica, habrd audiencias
publicas para atender al pueblo de Sinaloa, a partir
del primero de enero del 2011, porgue ahorita es muy
dificil gue te puedan contestar una llamada, como
también dificil gue te puedan una llamada, como
también dificil resulta que te puedan dar una
audiencia...” Son alusiones muy claras al actual
gobierno, y por tanto constituyen actos anticipados de
campafia.

“De alli que devengan incorrectas las apreciaciones de la
autoridad responsable para no sancionar a Mario Lopez
Valdez y al Partido Accion Nacional por su culpa in
vigilando.”

Asi, pues, el punto central de la cuestién es clarificar
si las expresiones citadas, que segun el recurrente,
“son alusiones muy claras al actual gobierno” (del
Estado), constituyen, por ello, actos anticipados de
campafia, de acuerdo con el articulo 18, inciso i), del
referido Reglamento que se cita en esta sentencia tal
y como lo plantea el recurrente.

Pero antes tratar de incursionar en esa cuestion es
pertinente citar la siguiente tesis de jurisprudencia de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que dice asi:

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO.- El articulo 60. de la Constitucién Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el caracter
de derecho fundamental a la libertad de expresion e
informacion, asi como el deber del Estado de
garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los
numerales 19, péarrafo 2, del Pacto Internacional de
Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
disposiciones integradas al orden juridico nacional en
términos de lo dispuesto por el articulo 133 del propio
ordenamiento constitucional. Conforme a los citados
preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es absoluto,
encuentra limites en cuestiones de caracter objetivo,
relacionadas con determinados aspectos de seguridad
nacional, orden publico o salud publica, al igual que otros
de caracter subjetivo o intrinseco de la persona,
vinculados principalmente con la dignidad o la reputacién.
En lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales
prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frente a
juicios valorativos, apreciaciones 0 aseveraciones
vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en
el entorno de temas de interés publico en una sociedad
democratica. Bajo esa premisa, no se considera
transgresion a la normativa electoral la manifestacion
de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en
su contexto, aporten elementos que permitan la
formaciobn de una opini6n puablica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de
una auténtica cultura democratica, cuando tenga
lugar, entre los afiliados, militantes partidistas,
candidatos o dirigentes y la ciudadania en general,
sin rebasar el derecho a la honra y dignidad reconocidos
como derechos fundamentales por los ordenamientos
antes invocados.

“Juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
288/2007.-Actor: Partido Accién Nacional Autoridad
responsable: Sala Unitaria Auxiliar del Tribunal Estatal
Electoral de Tamaulipas.-23 de octubre de 2007.-
Unanimidad de seis votos.- Ponente: Constancio
Carrasco Daza.-Secretarios: José Luis Ceballos Daza y
Omar Oliver Cervantes.

“Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
367/2007.-Actor: Partido Accion Nacional.- Autoridad
responsable: Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal
Electoral de Tamaulipas.-7 de noviembre de 2007.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Constancio Carrasco
Daza.-Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudillo.

“Recurso  de apelacion. SUP-RAP-118/2008 vy
acumulado.- Actores: Partidos de la Revolucion
Democratica y otro.- Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.- 20 de agosto de
2008.- Unanimidad de votos.- Ponente: Manuel Gonzélez
Oropeza.- Secretarios: Carlos Ortiz Martinez y David
Cienfuegos Salgado.
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“La Sala Superior en sesién publica celebrada el
dieciocho de septiembre de dos mil ocho, aprob6 por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede
y la declar6 formalmente obligatoria.”

De acuerdo con la tesis de jurisprudencia antes
citada, si en condiciones ordinarias siempre se debe
potencializar el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion -y el de informacién- con mayor razon se
debe maximizar su ejercicio en periodos electorales,
propicios como son y como deben ser no solo al
debate de las ideas sino a la valoracion de los
gobiernos en turno, esto es, de la calidad del
ejercicio que del poder esos gobiernos estén
haciendo, tratese del orden de que se trate, y en un
Estado democratico, en el que la libertad de
expresion es pilar fundamental, tanto que alcanza la
categoria de ser mas importante de los derechos
fundamentales de las personas, justamente porque,
cuando los consagrados en una Constitucién o en las
leyes ordinarias, sea que se les considere
reconocidos u otorgados, son conculcados, se
pueden recuperar a traveés, precisamente, del
ejercicio del derecho a la libertad de expresién, pues
es el que forja y forma conciencias, y provoca y
conduce los cambios sociales, razon por la cual, si
bien esta sujeta a algunas limitaciones, esas
limitaciones no son mas que las que establece la
propia Constitucion, fuera de las cuales no puede ser
objeto de cortapisas, y por tanto, un Reglamento,
como el expresado, no puede impedir ni ser base
para limitar no solo alusiones sino ni siquiera criticas
a un gobierno, mucho menos para que un candidato
sea sancionado por ello.

Pero ademds, las expresiones de Mario Lopez
Valdez, segun las cuales dijo: “Vamos abrir la puerta
a nuestro gobierno a todos, tengan o0 no tengan
dinero, tengan o no tengan posicibn economica,
habr&a audiencias publicas para atender al pueblo de
Sinaloa, a partir del primero de enero del 2011,
porque ahorita es muy dificil que te puedan contestar
una llamada, como también dificil resulta que te
puedan dar una audiencia...”, en lo que es su primera
parte constituyen una oferta o0 un compromiso
politico, y por ende no hace referencia ni alusion al
actual gobierno del Estado.

En cuanto a la segunda parte de esa expresion, esto
es, aquella en la que se dice que dijo: “ahorita es
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muy dificil que te puedan contestar una llamada,
como también dificil resulta que te puedan dar una
audiencia...”.

Al respecto son de hacerse la siguiente anotacion:

a) Véase que dicho Reglamento no prohibe que se
hagan ese tipo de expresiones sino que lo que
dispone es que cuando se haga una referencia,
verbal o escrita, a cualquier gobierno, la misma se
traduce en propaganda de campafa electoral, y
segun el recurrente dado que eso acontecié en
periodo de precampafa, tales expresiones se
convirtieron en actos anticipados de campafa, pero
es el caso que el articulo 117 Bis, fraccion lll, de la
Ley electoral del Estado, dice: “Propaganda de
precampafa electoral: (es) el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones
y expresiones que durante la precampafa
electoral difunden los aspirantes a candidatos y sus
simpatizantes, con el propésito de presentar y
difundir sus propuestas ante la sociedad y los
militantes del partido por el que aspiran a ser
nominados”, y si eso es asi, esto es, si la ley no
establece ninguna limitacibn para que en la
propaganda de precamparfia electoral un aspirante a
candidato pueda realizar expresiones con el
proposito de presentar y difundir sus propuestas, y
asi es, significa que las referidas expresiones,
atribuidas a Mario Lépez Valdez, dado que estan
autorizadas por una norma permisiva para verterse
en periodo de precampaifa, dentro del que se
produjeron tales expresiones, segun la propia queja y
el mismo recurso, fueron legitimas y, por tanto, nada
tienen de reprochables, y, por ende, nada de
sancionables.

De acuerdo con lo anterior, el agravio segundo del
partido recurrente resulta infundado.”

La sentencia transcrita fue notificada a la coalicion actora,
el siete de julio de dos mil diez, segun consta en la cédula de

notificacion que obra en autos.
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8. Segundo juicio de revision constitucional electoral.
Por estimar que la sentencia transcrita es contraria a derecho,
el once de julio actual, la Coalicion “Alianza para Ayudar a la
Gente” presentd ante el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa,
demanda de juicio de revision constitucional electoral, en la que
expresa los conceptos de agravio que a continuacion se

reproducen:

“AGRAVIOS
PRIMER AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO: Lo constituye el andlisis
del agravio PRIMERO, en relacion con los puntos
resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de la resolucion
dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa,
gue se impugna en este juicio.

PRECEPTOS VIOLADOS: Los articulos 14 parrafo
segundo y cuarto, 16 parrafo primero, y 116 fraccion
IV, incisos “b” y “I" de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
articulos 15 de la Constitucion Politica del Estado de
Sinaloa y 201 parrafo segundo, articulo 117 Bis E, de
la Ley Electoral del Estado de Sinaloa.

CONCEPTO DEL AGRAVIO: Los articulos
constitucionales federales antes citados establecen
las garantias de audiencia y debido proceso, la
garantia de exacta aplicacion de la ley y el
principio de legalidad que obliga a la autoridad a
fundar y motivar sus resoluciones y actos.

Por otra parte, consagran los principios rectores
constitucionales de los procesos electorales, los
cuales  consisten en: certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad; el
establecimiento de condiciones de equidad para el
de los partidos politicos; y el control de la
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constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales de las autoridades
electorales. Todos estos los cuales han sido
violentados con la resolucién de marras.

Para dar un puntual seguimiento a los argumentos
vertidos por la autoridad responsable en las fojas 20,
21, 22, 23 y 26 de la resolucion del Recurso de
Revision derivado del expediente 53/2010 REV, me
permito transcribirlos:

“Para estar en condiciones de valorar con justeza los
sefialamientos hechos por la coalicién recurrente es
suficiente con tener presente, de nuevo, el articulo 117,
pero completo, ya que el recurrente lo invoca, pero omite
citar la fraccion Ill del mismo, esto es, tener presente las
definiciones legales de lo que es precamparfia electoral
(fraccién 1); actos de precampafia (fraccion |II);
propaganda electoral (fraccion lll); y aspirante a
candidato (fraccion 1V).

Su texto, ad litteram, es del tenor siguiente:

“ARTICULO 117. Para los fines de la presente Ley, se
entendera por:

“l. Precampafia Electoral: el conjunto de actividades
reguladas por este Ordenamiento, los estatutos y
acuerdos de los partidos politicos o coaliciones, que de
manera previa a la campafa electoral, son llevadas a
cabo por los aspirantes a candidatos;

“Il. Actos de Precampafa: las acciones que tienen por
objeto obtener la nominacion como candidato del partido
politico o coalicion, para contender en una eleccién
constitucional. Entre otras, quedan comprendidas las
siguientes:

“a) Reuniones publicas o privadas;

“b) Promociones a través de transmisiones en radio y
television y cualquier otro medio electrénico;

“c) Promociones a través de medios impresos;

“d) Promociones a través de anuncios espectaculares en
la via publica;

“e) Asambleas;

“f) Debates;

“g) Entrevistas en los medios; y

“h) Visitas domiciliarias;

“lll. Propaganda de precampafia electoral: el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la precampafia
electoral producen y difunden los aspirantes a candidatos
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y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar y
difundir sus propuestas ante la sociedad y los militantes
del partido por el que aspiran ser nominados; y

“IV. Aspirante a candidato: los ciudadanos que deciden
contender al interior de un determinado partido politico o
coalicién, con el fin de alcanzar su nominacion como
candidato a un puesto de eleccién popular.”

No se trata, por tanto, de compartimentos
estancos, ajenos unos de otros sino que tienen
estrecha vinculacion, y sin duda, los rubros mas
importantes son los contenidas en las fracciones I
y lll, que se refieren a los actos precampafiay a la
propaganda de precampafa electoral, y en este
caso, vale reiterarlo, la ley la define como “el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones Yy expresiones que
durante la precampafa electoral producen vy
difunden los aspirantes a candidatos y sus
simpatizantes, con el proposito de presentar y
difundir sus propuestas ante la sociedad y los
militantes del partido por el que aspiran ser
nominados.

De acuerdo con lo anterior, queda claro que un
aspirante a candidato tiene el derecho no sélo de
hacer propuestas -obviamente de gobierno- en
tanto que se aspira a ser candidato a un cargo de
gobierno o para ejercer el gobierno, sino a hacerlo
abiertamente a la sociedad, sin que esto quede
restringido a los militantes del partido por el que
aspire a ser nominado.

Aun en el caso de que la convocatoria de un
partido expresare, por razones bastante
entendibles, que los aspirantes se dirijjan a sus
militantes o adherentes, en tanto que se trata de
una contienda interna para elegir candidato de ese
partido, si un aspirante a candidato formulara sus
propuesta de tal modo que se entendiera que las
hace no sélo a militantes y adherentes, sino a
simpatizantes o0, en general, a la sociedad,
justamente para ganar simpatizantes, no incurriria,
en modo alguno, en violacién de la normatividad
interna del partido, pues en tal caso, si éste se
diera, daria lugar a la configuracion de dos normas
juridicas que regulan de manera diferente un
mismo acto, y, con ello, se estaria configurando
una antinomia, antinomia que se resolveria
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aplicando la norma de mayor jerarquia, que en la
especie seria, sin lugar a dudas, la ley de la
materia 0, para decirlo con mas precision, el
articulo 117, fraccion lll, de la Ley Electoral del
Estado.

Ciertamente, el articulo 117 Bis E, de la ley de la
materia, al definir lo que es la campafa electoral la
define como el conjunto de actividades para la
difusién, por parte de los partidos y coaliciones, de
sus plataformas electorales, programas de accion
y plan de gobierno tendientes a la obtencion del
voto; que los actos de campaia se dirigen al
electorado y que la propaganda electoral se
realiza con el propédsito de presentarlos a la
ciudadania, disposiciones que, como no podria ser
de otro modo, se reiteran en lo medular en las
disposiciones citadas del referido Reglamento,
pero de ahi no se puede desprender que la
propaganda electoral en precampafias no pueda
contener propuestas de gobierno y que éstas no
puedan dirigirse a la sociedad, pues esto esta
permitido por la ley en su articulo 117 Bis, fraccion
lll, sin que ello implique una contradiccion con el
articulo 117 Bis E, ya que la Unica diferencia, en lo
gue se refiere a propuestas de gobierno, es que
en un caso: en la precampafa, es para tratar de
alcanzar la nominacion como candidato, en tanto
gue en el otro: en la camparia, es para alcanzar el
cargo para el que se es postulado, y la razén por
la que en la precampafia los aspirantes a
candidato pueden hacer propuestas de gobierno y
hacerlas, incluso, a la sociedad, es porque se esta
participando en una liza interna para un cargo
especifico...

De lo anterior se desprende una flagrante violacion a
los articulos 111 fraccion | en relacion a el 117 Bis E
tercer parrafo de la Ley Electoral del Estado, asi
como 3, fracciones Il 'y V; 12, fraccion Il y 18, inciso
e), del Reglamento para Regular la Difusion y
Fijacibn de la Propaganda durante el Proceso
Electoral, lo anterior debido a que el Tribunal
responsable argumenta injustamente que las
manifestaciones vertidas por el C. Mario Lo6pez
Valdez no encuadran en el marco juridico de los
referidos articulos, manifestacion que no solo carece
de sustento juridico, sino que ademas se alejan
completamente de la realidad normativa, para lo cual
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me permito realizar las siguientes disyuntivas,
mismas que a diferencia de lo planteado por el
tribunal cuentan con un verdadero sustento légico-
juridico, ya que no solo desmenuza la diferencia
entre actos de campafia y precampafa, Sino que
ademas plantea fehacientemente cuando el actuar
de un precandidato (léase C. Mario Lépez Valdez)
debe ser considerado como constitutivos de actos
anticipados de campaiia, lo cual el Tribunal no tuvo
en sus argumentos una claridad sustancial, solo
intenta descalificar los planteamientos vertidos en el
Recurso de Revision interpuesta por la coalicion
“ALIANZA PARA AYUDAR A LA GENTE” la cual
represento.

Primeramente, es importante sefialar que la Sala
Superior del Tribunal Federal Electoral, ha
establecido el criterio de que para identificar a los
actos anticipados de campafa: “debe atenderse a
Su naturaleza propia, que en el plano factico puede
actualizarse de diversas maneras, por ejemplo:
cuando se difunde el nombre o la imagen de una
persona para buscar posicionarlo entre la militancia
del partido o de la ciudadania en general, y se
advierte objetiva o expresamente la intencion de
posicionarse politicamente para obtener el
respaldo para una postulacion o desalentar el
voto a favor de otro partido”.

Segundo, es de vital importancia establecer en que
supuestos se configuran los actos anticipados de
campafa y en su caso los actos anticipados de
precampafa, siendo dichos conceptos los siguientes:

Actos de campafia: Son los actos realizados por
ciudadanos al interior de los partidos politicos para
ser postulados como candidatos a un cargo de
eleccion popular y su finalidad es promocionar ante
la ciudadania al candidato para obtener el voto de
los electores el dia de la jornada electoral, antes
de los plazos permitidos por la ley electoral.

Actos de precampaifa: Son los actos realizados por
ciudadanos o militantes que pretenden participar en
la contienda interna de seleccion de un partido
politico, con la finalidad de obtener el respaldo de
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afiliados y en su caso (cuando es un proceso
abierto de seleccion intrapartidista)
simpatizantes, para ser postulados como
candidatos a un cargo de eleccion popular, antes
de los plazos permitidos por la ley electoral.

Tercero, es de gran trascendencia establecer los
elementos distintivos para calificar los actos
anticipados de precampafia y campafa, por lo cual
sin perder de vista que no se puede establecer un
catdlogo exhaustivo de conductas que puedan
calificarse como actos anticipados de precampafa o
campafa, pues siempre hay matices diferentes que
deben ser valorados de manera particular, se
concluye que en todo caso se tiene que atender a
dos parametros o a dos criterios: el temporal, es
decir, en qué momento se estan desplegando
estos actos, y el cualitativo, esto es, al contenido
de los propios mensajes, la propaganda y la
finalidad con la que se realizan. Asimismo, tener
como presupuesto para entender el alcance de estas
conductas, qué es la violacion o la posible violacion
al principio de equidad en la contienda electoral y el
bien juridico protegido. Estos elementos se deben
tener presentes al momento de determinar si una
conducta es o no considerada como un acto
anticipado de precampafa o campana.

Durante los actos de precampaia toda la
propaganda que se despliegue debe restringirse a
ciertas criterios: no deben ser realizar actos
tendenciosos que influyan en el &nimo del electorado
el dia de la jornada electoral, es decir, con la
intencionalidad de obtener el voto para el dia de la
jornada electoral y por tanto a su vez tener un mejor
posicionamiento con anterioridad al periodo de
campafa electoral; no hacer referencia los cargos de
eleccién popular; no llamar a la votacion de la fecha
de la eleccion, sino llamar a las votaciones internas;
siempre sefalar que es precandidato y por qué cargo
interno se esta compitiendo; por supuesto, las
caracteristicas de la propaganda son las que le
va a dar esa calidad, si es un acto anticipado de
campafia o no.
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Lo narrado con antelacibn se encuentra
fehacientemente corroborado con las siguientes tesis
jurisprudenciales, las cuales a la letra dicen:

ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. SE
ENCUENTRAN PROHIBIDOS IMPLICITAMENTE
(Legislacion de Jalisco y similares).- Aun
cuando la Ley Electoral del Estado de Jalisco no
regula expresamente los actos anticipados de
campafia, esto es, aquellos que, en su caso,
realicen los ciudadanos que fueron seleccionados
en el interior de los partidos politicos para ser
postulados como candidatos a un cargo de
eleccion popular, durante el tiempo que media
entre su designacion por los institutos politicos y el
registro formal de su candidatura ante la autoridad
administrativa electoral, ello no implica que éstos
puedan realizarse, ya que el legislador establecio
la prohibicion legal de llevar a cabo actos de
campanfa fuera de la temporalidad prevista en el
articulo 65, fraccion VI, de la invocada ley local
electoral, por lo que no es valido que los
ciudadanos que fueron seleccionados por los
partidos politicos como candidatos tengan la
libertad de realizar propaganda electoral antes de
los plazos establecidos legalmente. En el citado
articulo 65, fraccion VI, se establece que son
prerrogativas de los partidos politicos iniciar las
campafias electorales de sus candidatos, férmulas
o planillas, a partir del dia siguiente en que se
haya declarado valido el registro para la eleccién
respectiva y concluirlas tres dias antes del dia de
la eleccion. Esta disposicion legal implica, entre
otros aspectos, que los partidos politicos no tienen
el derecho de iniciar las campafas electorales de
sus candidatos, féormulas o planillas al margen del
plazo establecido por el propio ordenamiento, de
lo que deriva la prohibicion de realizar actos
anticipados de campafia, en razén de que el valor
juridicamente tutelado por la disposicion legal
invocada es el acceso a los cargos de eleccién
popular en condiciones de igualdad, y el hecho de
que se realicen actos anticipados de campafia
provoca desigualdad en la contienda por un mismo
cargo de eleccién popular, ya que si un partido
politico inicia antes del plazo legalmente sefalado
la difusién de sus candidatos, tiene la oportunidad
de influir por mayor tiempo en el animo y decision
de los ciudadanos electores, en detrimento de los
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demas candidatos, lo que no sucederia si todos
los partidos politicos inician sus campafas
electorales en la misma fecha legalmente prevista.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-542/2003 y acumulado.—Partido
Revolucionario Institucional-30 de diciembre de
2003. Unanimidad de votos.- Ponente: José de
Jestus Orozco Henriquez. Secretario: Gabriel
Mendoza Elvira.

Tesis S3EL 016/2004.

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA. LA
AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA
ESTA FACULTADA PARA EFECTUAR EL
MONITOREO (Legislacién de Veracruz vy
similares).-La interpretacion funcional del articulo
55 del Cdbdigo Electoral para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en el sentido de
que el legislador pretendi6 que se hagan
plenamente vigentes los propésitos de las normas
de supervision del proceso electivo, lleva a
concluir que, el monitoreo comprende la
supervision de todas aquellas transmisiones que
se realicen a partir de la primera quincena del mes
de enero del afio de la eleccién y hasta el dia de la
jornada electoral, sin que exista razon
juridicamente valida para excluir de la verificacion,
los actos anticipados de precampafia, pues aun en
el contexto de las actividades previas al
procedimiento de seleccion interna de candidatos,
si trascienden de tal forma, que no se limitan al
ambito intrapartidario ni a la postulacion de
candidaturas, sino que se identifican con las que
se realizan propiamente en wuna campafa
electoral, debe estimarse que esta en riesgo la
participacion igualitaria y equitativa de los partidos
politicos. Esto es asi, pues en caso de que alguno
o algunos de los institutos politicos o quienes
aspiran a ser sus candidatos designados, iniciaran
antes que los demas su campania politica, pudiera
generar mayor oportunidad de difusién y
promociéon. Una interpretacion en contrario, haria
ineficaz lo dispuesto en el propio articulo 55,
respecto a la salvaguarda del principio de equidad
y transparencia en la contienda electoral, ademas
de nugatorios los objetivos que se pretenden con
el monitoreo en medios de comunicacion, habida
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cuenta que al implementarse mecanismos de
supervision tendentes a garantizar la distribucion
equitativa de los espacios y tiempos en los medios
de comunicacion entre los contendientes en un
proceso electoral, ademas de corresponder al
reclamo social sobre la maxima transparencia en
cuanto a la obtencion y utilizacion de recursos por
parte de los partidos politicos, el legislador
privilegié concomitantemente, en beneficio de los
organismos politicos que contienden, los principios
de imparcialidad y neutralidad, traducidos en el
derecho a tener las mismas oportunidades para
conseguir la preferencia electoral de la ciudadania
gue participa en la vida democrética del pais.

Juicio de revision constitucional electoral SUP-
JRC-530/2006.— Actor: Partido Revolucionario
Institucional—Autoridad responsable: Sala
Electoral del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.—25 de
enero de 2007.—Unanimidad de votos.- Ponente:
Constancio Carrasco Daza.- Secretario: Antonio
Rico Ibarra.

De conformidad a lo narrado con antelacion se
desprende sin lugar a dudas que el actuar por parte
del C. Mario Lépez Valdez al hacer los siguientes
sefialamientos: “Vamos a hacer que la tenencia a
partir del primero de enero quede eliminada como
lo hizo el senador Pepe Tostado en Querétaro”,
“Vamos abrir la puerta de nuestro gobierno a
todos, tengan o no tengan dinero, tengan o no
tengan posicion econdémica, habrd audiencias
publicas para atender al pueblo de Sinaloa, a
partir del primero de enero del 2011, porque
ahorita es muy dificil que te puedan contestar
una llamada, como también dificil resulta que te
puedan dar una audiencia..”, asi como el
planteamiento realizado por él en la ciudad de
Mazatlan, en una reunion de fecha 06 de abril de
2010, ante la presencia de varios simpatizantes
ofreciendo como una medida alternativa para
combatir la violencia en el estado, el “juarizar”
Sinaloa. En el evento, Lopez Valdez se pronuncié
porque en Sinaloa se apliguen acciones militares
similares a las que se han puesto en marcha en
Ciudad Juarez, en un momento procesal que no le
corresponde hacerlo, asi como realizar propuestas
fuera del término sefalado por 111 fraccion | en
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relacion a el 117 Bis E tercer parrafo de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, ya que su
comportamiento lo posicionan en el animo y decision
de los ciudadanos electores, creando con ello una
desigualdad e inequidad en la contienda electoral
contra otros precandidatos, generando ademas con
ello una mayor oportunidad de difusion y promocion.

En esa tesitura, un acto anticipado de campafa sera
el que cumpla con todos los elementos citados como
actos de campafa en la fraccion | del articulo Bis E
de la Ley Estatal Electoral, solamente que
efectuados, ilegalmente, a priori del plazo legal
ordenado por la legislacion electoral. Para la
realizacion de campafias en el caso de Sinaloa, la
campafa para renovar Gobernador daran inicio
cincuenta y un dias antes del establecido para la
jornada electoral.

Asi mismo, es significativo considerar que la causa
principal y primordial de la realizacion de actos de
precampafia es escoger entre varios militantes de un
partido al que seras postulado como candidato y el
de las campafas electorales es obtener el voto
ciudadano para un cargo de eleccion popular, y el fin
altimo es el triunfo de en los resultados electorales
en los procesos electorales por los que se renueve a
los poderes Ejecutivo, Legislatvo y a los
Ayuntamientos en el @&mbito estatal.

Es de vital importancia reflexionar: ¢Qué caso tiene
que la ley electoral distinga entre precampafas y
campafas?, ¢Qué caso tiene que igualmente
distinga entre “propuestas” (precampafa) Yy
“programa” (campafa)?, y si como dice el Tribunal
responsable a foja 26: “la Gnica diferencia... es que
en un caso: en la precampafa, es para tratar de
alcanzar la nominacion como candidato, en tanto que
en el otro: en la campafa, es para alcanzar el cargo
para el que se es postulado...”; luego entonces no
tiene sentido toda esa clasificacion y regulacion de
propaganda, financiamiento, tiempos, clasificacion de
periodos, etc.

Bajo esas premisas, y en este orden de ideas, las
supuestas propuestas hechas por el C. Mario Lépez
Valdez los dias 6 y 7 de abril del 2010, ocasionaron
desigualdad e inequidad, y con el fin de dar mayor
claridad a lo narrado en la exposicion del presente
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agravio, me permito realizar un andlisis concienzudo
del fin que perseguian, asi como demostraré que de
acuerdo al tiempo en que fueron realizadas y la
expresa manifestacion del lugar, tiempo, modo y
circunstancia de ejecucion de las mismas, tienden a
influir en el animo del electorado el dia de la jornada
electoral, razon por la cual deben ser considerados
actos anticipados de campafia.

1. Mario Lopez Valdez en la ciudad de Mazatlan, en
fecha 06 de abril de 2010, en una reunién ante la
presencia de varios simpatizantes ofreci6 como
una medida alternativa para combatir la violencia
en el estado, el “juarizar” Sinaloa. En el evento,
Lépez Valdez se pronuncié porque en Sinaloa se
apliguen acciones militares similares a las que se
han puesto en marcha en Ciudad Juérez,
considerando los tiempos de violencia que se
viven en el estado, los cuales se han convertido en
un verdadero flagelo para la sociedad, desde
luego lo posiciona més alla de la candidatura de
su partido, claro que son tendenciosas para influir
el dia de la jornada electoral, lo que rompe y
desquebraja el principio de equidad e igualdad
ante sus adversarios aspirantes y sobre todo
fueron realizadas en un momento en el cual la Ley
Estatal Electoral no lo permite.

2. Con fecha 07 de abril de 2010, en la ciudad de
Mazatlan, Sinaloa, Mario Lopez Valdez ante la
presencia de varios simpatizantes expreso un
discurso en el cual ofertdo la “eliminacion de la
tenencia”. El entonces precandidato, Mario Lopez
Valdez, dijo textualmente: “vamos a hacer que la
tenencia a partir del primero de enero quede
eliminada como lo hizo el senador Pepe
Tostado en Querétaro”, considerando que el
referido impuesto durante décadas el ciudadano lo
ha tenido que soportar, sin existir en la actualidad
las circunstancias que de origen la crearon; y claro
gue si posiciona a Mario Lépez Valdez mas alla de
la candidatura de su partido al ser declaraciones
tendenciosas para influir el dia de la jornada
electoral, lo que rompe y desquebraja el principio
de equidad e igualdad ante sus adversarios
aspirantes y sobre todo fueron realizadas en un
momento en el cual la Ley Estatal Electoral no lo
permite.
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3. En el mismo evento de la fraccion anterior, Lopez
Valdez llevo a cabo una critica al actual gobierno,
al mencionar que actualmente a la ciudadania no
se le escucha y atiende. Sus palabras textuales
fueron: “Vamos abrir la puerta de nuestro
gobierno a todos, tengan o no tengan dinero,
tengan o no tengan posicion econémica, habra
audiencias publicas para atender al pueblo de
Sinaloa, a partir del primero de enero del 2011,
porque ahorita es muy dificil que te puedan
contestar una llamada, como también dificil
resulta que te puedan dar una audiencia...”, en
esta supuesta propuesta se encuentra implicito el
posicionamiento que persigue mas alld de la
candidatura de su partido, y por supuesto que son
tendenciosas para influir el dia de la jornada
electoral lo que rompe y desquebraja el principio
de equidad e igualdad ante sus adversarios
aspirantes y sobre todo son manifestaciones que
deben ser sancionadas por ilegales ya que fueron
realizadas en un momento en el cual la Ley Estatal
Electoral no lo permite.

Las precampafias no estan disefiadas para difundir
los planes de gobierno y programas de accidn que en
un momento determinado se llevarian a cabo de ser
elegido al cargo de representacion popular. El
momento idoneo para hacer las propuestas
correspondientes de los programas de accion y
gobierno que se tomarian, de ser elegidos a la
candidatura, es en las camparfas electorales. Ese es
el momento en que los diferentes partidos politicos
luchan y compiten por los cargos de eleccion popular
a través de programas y planes directos y concisos a
la ciudadania con esa intencionalidad manifiesta en
Mario Lopez Valdez, la busca del voto; se insiste, ya
gue se da la competencia ante la ciudadania, si esta
se anticipa se actualiza una violacion a los principios
de equidad y legalidad invocados.

Estas consideraciones estan recogidas en el
articulos 117 fraccion | y 1l de la Ley Electoral del
Estado de Sinaloa, correlacionado con el articulo 3
fraccion 11l del Reglamento para Regular la Difusion y
Fijacion de la Propaganda durante el Proceso
Electoral. En la normatividad antes mencionada se
puede apreciar el objeto y fin Unico de las
precampafas, y por tanto de la propaganda en las
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precampafas; que es la obtencion de la nominacion
para ser candidato por un partido determinado.

En el otro extremo tenemos que mientras los actos
de precampafia no tengan como proposito la difusion
de la obtencién del voto, no son actos anticipados de
campanfa; de alli que con los actos desarrollados por
el entonces aspirante a candidato por el Partido
Accion Nacional, Mario Lépez Valdez, durante el
periodo de precampafa, en los cuales presentd
como parte de su plan de gobierno la eliminacion del
impuesto a la tenencia y planes en materia de
seguridad publica, juarizar o militarizar el estado, las
esta utilizando como parte de su programa de accion;
y a su vez se infiere claramente que tienen una
propuesta intencionada para obtener votos pues
habla de su gobierno; por tanto constituyen actos
anticipados de campafa. Para abonar y sustentar lo
aqui expuesto, Mario LOpez Valdez no Unicamente
dio a conocer sus planes de gobierno (léase
eliminacion del impuesto de la tenencia y juarizar o
militarizar Sinaloa) sino que hizo una expresion
directa a la fecha en que entraria a gobernar “A
partir del 2011, cuando me toque tomar posesion,
si asi lo deciden los sinaloenses, se acaba, se
elimina la tenencia de los vehiculos”. Esto, por si
mismo, es una referencia clara de un acto anticipado
de camparfa, ya que en el momento de emitirla esta
en tiempos de un proceso interno de seleccion y no
en tiempos de la candidatura por la gubernatura. De
alli a que a todas luces el que en ese entonces
aspirante a candidato se haya adelantado en los
tiempos para realizar campafa electoral, incurriendo
en las conductas ilegales denunciadas.

De una lectura a las expresiones vertidas por Mario
Lépez Valdez y que fueron denunciadas ante el
Consejo Estatal Electoral, se podra comprobar
facilmente que en ningdn momento exalta sus
cualidades, o da a conocer los motivos por los que
considera es la persona idénea y que cumple con los
requisitos estatutarios y legales del partido por el que
compite para ser candidato; para ser candidato
(objeto unico de la etapa de precampafas). Por el
contrario, insisto, utiliza el periodo de precampafa
para dar a conocer anticipadamente su programa de
accion y propuestas para gobernar.
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En diverso orden de ideas, es necesario precisar que
la campafia misma consiste segun el numeral 117
Bis E antes citado, en las actividades que llevan a
cabo los partidos o coaliciones para difundir sus
respectivos planes y acciones de gobierno, tal y
corno lo hizo Mario Lopez Valdez en los eventos
antes referido, con el unico fin de convencer a los
sinaloenses presentes de que él es la mejor opcion,
es decir, sus palabras las dirigi6 en busca de la
obtencion del voto, en razén de que la gran mayoria
de los asistentes al evento de referencia no eran
miembros o militantes de Accién Nacional. De lo
anterior es evidente que la intencion de Mario Lopez
Valdez era obtener una ventaja indebida en el
proceso electoral y vulnerando el principio de
equidad, lo que no deja lugar a dudas que se traté de
un evidente acto anticipado de campairia, violentando
de esa manera en perjuicio de la Coalicion “Alianza
para Ayudar a la Gente”, el principio de equidad en la
contienda electoral, asi como el ultimo parrafo del
invocado articulo 117 Bis E, de la ley electoral local.

A mayor abundamiento, es necesario mencionar que
contrario a lo sostenido por el tribunal responsable,
del caudal probatorio exhibido por la Coaliciébn que
represento, se desprende de forma clara que los
actos imputados, tanto al entonces precandidato del
Partido Accion Nacional, como a éste ultimo,
invariablemente no sélo se traté de un procedimiento
de seleccion intrapartidista, sino que dichas
actividades se equiparan con las que se realizan
propiamente en una campafa electoral, lo que a su
vez pone en riesgo la participacion igualitaria y
equitativa de los contendientes politicos.

Sin  embargo, el tribunal responsable en
contraposicion a lo asentado en un principio, sefiala
que de los medios de conviccion se advierte que se
traté de propaganda que se encontraba acotada a un
proceso de seleccién interna del Partido Accion
Nacional, pero a tal efecto no dio sus motivos o
razones, es decir, la autoridad responsable no dijo el
porqué para decir lo antes referido. Si asi hubiese
sido, entonces porque el Partido Accidon Nacional
Mario Lopez Valdez, hicieron de wun acto
intrapartidista (a pesar de que no tuvo contendiente,
pues Mario Lopez Valdez fue el Unico participante en
el proceso interno del Partido Accion Nacional) un
acto con toda la intencién de obtener votos, pues el



39 SUP-JRC-228/2010

solo hecho de expresarse respecto de temas
sensibles como lo son impuestos y temas de
seguridad (entiéndase tenencia y accion militares) en
el presente periodo, no puede tener otro contexto
sino el de influir en el &animo del electorado con
anticipacion a la etapa de campafa electoral. Porque
insisto recordemos que en la etapa de precampafia,
Mario Lopez Valdez no tuvo contrincante, luego
entonces los temas referidos no tienen connotacién
alguna en su precampafia.

Por ello, procede que esa autoridad electoral federal,
en reparacion del agravio causado y en plenitud de
jurisdicciodn, analice el fondo de la cuestion planteada
primigeniamente, examinando y valorando el acervo
probatorio allegado por la Coalicion “ALIANZA
PARA AYUDAR A LA GENTE”.

SEGUNDO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO: Lo constituye el andlisis
del agravio SEGUNDO, en relacion con los puntos
resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de la resolucién
dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa,
gue se impugna en este juicio.

PRECEPTOS VIOLADOS: Los articulos 14 parrafo
segundo y cuarto, 16 parrafo primero, y 116 fraccion
IV, incisos “b” y “I” de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
articulos 15 de la Constitucion Politica del Estado de
Sinaloa y 201 parrafo segundo de la Ley Electoral del
Estado de Sinaloa.

CONCEPTO DEL AGRAVIO: Los articulos
constitucionales federales antes citados establecen
las garantias de audiencia y debido proceso, la
garantia de exacta aplicacion de la ley y el
principio de legalidad que obliga a la autoridad a
fundar y motivar sus resoluciones y actos.

Por otra parte, consagran los principios rectores
constitucionales de los procesos electorales, los
cuales  consisten en: certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad; el
establecimiento de condiciones de equidad para el
de los partidos politicos; y el control de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales de las autoridades
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electorales. Todos estos los cuales han sido
violentados con la resolucion de marras.

I. Flagrante violacion al principio de legalidad y por
tanto a los articulos 14 y 16 Constitucional, asi como
al articulo 18, inciso i) del Reglamento para Regular
la Difusion y Fijacion de la Propaganda durante el
Proceso Electoral en concordancia con el articulo
117 Bis E de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa,
lo anterior debido a que los argumento vertidos por el
Tribunal Estatal Electoral en las fojas 30, 31, 32 y 33
de la resolucion del Recurso de Revision derivado
del expediente 53/2010 REV, debido a que si bien es
cierto invoca el derecho fundamental a la libertad de
expresion e informacion consagrados en el articulo 6
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no menos es cierto es que realmente ese
no es el tema central, puesto que nunca se ha
planteado que el C. Mario Lopez Valdez no tenga
dicho derecho, lo que si se plantea es que al
momento de que él decidi6 libremente buscar la
candidatura de un partido politico, se comprometio a
respetar las leyes regulatorias vinculadas con el
referido actuar, limitando con ello su libertad de
expresion, a determinados momentos o tiempos para
ejercitarlos sin limitaciones, sin embargo no lo realizo
de esta manera ya que al manifestar sus ideas
cuando dijo: “Vamos abrir la puerta a nuestro
gobierno a todos, tengan o no tengan dinero,
tengan o no tengan posicion econdémica, habra
audiencias publicas para atender al pueblo de
Sinaloa, a partir del primero de enero del 2011,
porque ahorita es muy dificil que te puedan
contestar una llamada, como también dificil
resulta que te puedan dar una audiencia...” en un
momento en el cual el articulo 117 Bis E de Ley
Estatal Electoral, en concordancia con el articulo 18
del Reglamento para Regular la Difusion y Fijacién
de la Propaganda durante el Proceso Electoral
sefialan que dichas declaraciones constituyen actos
de campafa, realizandolos en un periodo de
precampafia, se convierten entonces en actos
anticipados de campafa.

Ahora bien, es lamentable que el Tribunal Estatal
Electoral desconozca el derecho constitucional, ya
gue si se le da puntual seguimiento a los argumentos
vertidos por este en las fojas 32 y 33 de la resolucion



41 SUP-JRC-228/2010

del Recurso de Revisién derivado del expediente
53/2010 REV, el cual a la letra dice:

“De acuerdo con la tesis de jurisprudencia antes
citada, si en y condiciones ordinarias siempre se
debe potencializar el ejercicio del derecho a la
libertad de expresién -y el de la informacion mayor
razén se debe maximizar su ejercicio en periodos
electorales, propicios como son y como deben ser
no solo al debate de las ideas sino a la valoracion
de los gobiernos en turno, esto es, de la calidad
del ejercicio que del poder esos gobiernos estén
haciendo, tratese del orden de que se trate, y en
un Estado democratico, en el que la libertad de
expresion es pilar fundamental, tanto que
alcanza la categoria de ser el mas importante
de los derechos fundamentales de Ilas
personas, justamente porque, cuando los
consagrados en una Constitucién o en las leyes
ordinarias, sea que se les considere reconocidos u
otorgados, son conculcados, se pueden recuperar
a través, precisamente, del ejercicio del derecho a
la libertad de expresion, pues es el que forja y
forma conciencias, y provoca y conduce los
cambios sociales, razén por la cual, si bien esta
sujeta a algunas limitaciones, esas
limitaciones no son mas que las que establece
la propia Constitucion, fuera de las cuales no
puede ser objeto de cortapisas, Y POR TANTO,
UN REGLAMENTO, COMO EL EXPRESADO,
NO PUEDE IMPEDIR NI SER BASE PARA
LIMITAR NO SOLO ALUSIONES SINO NI
SIQUIERA CRITICAS A UN GOBIERNO, MUCHO
MENOS PARA QUE UN CANDIDATO SEA
SANCIONADO POR ELLO.”

Lo anterior es una falacia, porque de nueva cuenta el
Tribunal responsable, pretende desconocer la
diferencia de etapas, tiempos, contenidos Yy
propésitos, que establecen el disefio del proceso
electoral, y que en tales condiciones la resultante
seria, ildgicamente, un mensaje a los aspirantes de
impunidad electoral.

Pero ademas, segun el Tribunal la Ley Estatal
Electoral y sus reglamentaciones (articulo 117 Bis. E
de Ley Estatal Electoral, en concordancia con el
articulo 18 del Reglamento para Regular la Difusion y
Fijacibn de la Propaganda durante el Proceso
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Electoral) son inconstitucionales en lo que al derecho
de expresion consagrados en el articulo 6
constitucional se refieren, lo anterior debido a que
cualquier limitacion a dicho derecho carece de
cualquier tipo de valor juridico. Para robustecer lo
gue _indebidamente plantea el Tribunal me permito
sefalar_un_ejemplo _de lo _que pasaria si _dicho
absurdo _ (consideraciones de la _ autoridad
responsable) fuese considerado en un_proceso
electoral.

Si en todos los actos de precamparfia o campania,
en las elecciones se les diera este tipo de sentido,
estariamos considerando que las encuestadoras
no violarian de ninguna manera la ley si emitieran
resultados preliminares el dia de la jornada
electoral, ya que en el supuesto de ser
sancionadas por la clara violacion de la ley estatal
electoral en Sinaloa y su reglamento, lo Unico que
tendrian que invocar, para evitar dicha sancion es
el articulo constitucional que en la presente
sentencia sefala el Tribunal, porque al fin y acabo
la Ley Estatal Electoral en Sinaloa y sus
reglamentos solo son limitaciones al derecho de
expresion e informacion, que no son MAS que las
gue establece la propia carta magna, fuera de las
cuales no puede ser objeto de cortapisas, Y POR
TANTO, UN REGLAMENTO, COMO EL QUE
REGULA A LAS ENCUESTADORAS, NO PUEDE
IMPEDIR NI SER BASE PARA LIMITARLAS Y
MUCHO MENOS SANCIONARLAS.

El actuar del Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa
transgrede también el segundo parrafo del articulo
201 de la Ley Estatal Electoral, el cual a la letra dice:
“El Tribunal Estatal Electoral, al resolver los
asuntos de su competencia, garantizara que en
los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad”, lo
anterior debido a que como dicho numeral lo sefala
claramente el Tribunal Estatal Electoral solo es un
organo de legalidad, es decir vigila el estricto
cumplimiento de la ley en materia electoral, siendo
por ende carente de facultades e incompetente para
realizar sefialamientos que sean del orden
constitucional, ya que el Unico facultado para ello es
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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En este sentido, resulta totalmente violatorio a los
principios constitucionales el actuar de la autoridad
responsable, ya que no se sujetd especificamente al
principio de legalidad que debe regir toda actuacion
de las autoridades electorales. Lo anterior ha
guedado sentado en la propia Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en los articulos 99
y 116; y por el contrario el Tribunal Estatal Electoral
se sustituye en un oOrgano constitucional (Iéase
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion), o por lo menos en su actuar lo deja
manifiesto al hacer uso de facultades que no le
corresponden. Sirve de sustento a lo anterior las
siguientes tesis:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. ESTA VIGENTE PARA TODOS
LOS ESTADOS, DESDE EL 23 DE AGOSTO DE
1996. De la interpretacion sistematica de la
fraccion IV del articulo 116 de la Ley Fundamental,
en relacién con lo dispuesto en los parrafos sexto
y séptimo del articulo segundo transitorio del
decreto por el que se adicioné la primera norma,
revela que el principio constitucional federal de
legalidad _en materia electoral rige a los
comicios de todas las entidades federativas de
la_ Republica, desde el veintitrés de agosto de mil
novecientos noventa y seis, sin que su vigencia
esté condicionada a su aceptacion, inclusién o
reglamentacion en las leyes estatales, y que lo
unico que se aplazé fue la exigibilidad de
cumplimiento de la obligacién impuesta a las
legislaturas estatales de incluir, necesariamente,
en su normatividad constitucional y legal (si no
existian con  anterioridad, desde luego)
disposiciones juridicas para garantizar el cabal
apego y respeto a dicho principio.
Consecuentemente, el Legislador Constituyente
Permanente en la iniciativa del decreto de
reformas, distinguié dos elementos: El primero es
la existencia de un conjunto de principios o bases
con rango constitucional, rector de las elecciones
locales; el segundo consiste en la obligacion que
se impone a las legislaturas estatales de
establecer normas en su Constitucién y en sus
leyes electorales, mediante las cuales quede
plenamente garantizado el respeto al principio
indicado. Este principio constitucional inicié su
vigencia conjuntamente con la generalidad de las
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reformas y adiciones hechas entonces a la Carta
Magna, lo Unico que se suspendio por los parrafos
sexto y séptimo del articulo segundo transitorio del
decreto correspondiente, fue la obligacion,
impuesta a las legislaturas estatales, de reformar y
adicionar su marco constitucional y legal, en
cumplimiento a lo mandado en el articulo 116,
fraccion 1V, de la Ley Fundamental. El parrafo
sexto no determina que la adicion al articulo 116
de referencia entre en vigor con posterioridad a las
demas disposiciones del decreto, sino Unicamente
gue no se aplicardn a las disposiciones
constitucionales y legales de los estados que
deban celebrar procesos electorales cuyo inicio
haya ocurrido u ocurra antes del lo. de enero de
1997; esto es, la relacidén que se establece en esta
primera parte del texto es entre las reformas
constitucionales indicadas (cuya vigencia se rige
por el articulo primero transitorio), con las
disposiciones constitucionales y legales de los
estados que se encuentren en la situacion
descrita, y no entre la reforma constitucional y
todas las autoridades de las citadas entidades
federativas, por lo que no se exime de su
cumplimiento sino a las legislaturas, en lo que
directamente les atafie; la siguiente parte del
parrafo determina que las legislaturas dispondran
de un plazo de un afio, contado a partir de la
conclusion de sus procesos electorales, para
adecuar su marco constitucional y legal al
precepto citado, y no para que comience a regir la
adiciébn constitucional. Asimismo, el péarrafo
séptimo insiste en que los estados que no se
encuentren en la hipotesis anterior deberan
adecuar su marco constitucional y legal a lo
dispuesto por el articulo 116 modificado por el
presente decreto, en un plazo que no excedera de
seis meses contados a partir de su entrada en
vigor. Aqui nuevamente se acota el alcance del
precepto transitorio a la obligacién de adecuar las
leyes estatales, e inclusive se reconoce
textualmente que el articulo 116 modificado va a
entrar en vigor de inmediato, y por eso se cuenta
el término de seis meses a partir de su entrada en
vigor. En el supuesto, inadmitido, de que los
principios constitucionales para las elecciones de
los estados sélo se considerarian vigentes a partir
de su regulacion en las legislaciones estatales, no
existe algun elemento en el decreto para
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considerar que ese acogimiento tendria que
hacerse necesariamente mediante un acto
legislativo formal posterior al decreto de reforma
constitucional, por lo cual se consideraria
suficiente que las legislaturas locales ya hubieran
incluido en sus Constituciones o en sus leyes las
bases fundamentales de que se trata, antes o
después de la reforma constitucional federal.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-080/97. Partido Accién Nacional. 5 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario:
José Herminio Solis Garcia.

MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES
ESTABLECIDOS EN LAS LEYES LOCALES.
DEBE PRIVILEGIARSE UNA INTERPRETACION
QUE PERMITA UNA VIA LOCAL ORDINARIA
DE CONTROL JURISDICCIONAL DE LA
LEGALIDAD.

De la interpretacion armonica de lo dispuesto en
los articulos 99, péarrafo cuarto, fraccion 1V, y 116,
fraccion 1V, incisos c) y d), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deriva
gue existe mandato constitucional para que las
controversias que surjan con motivo de los
comicios locales sean resueltas por oOrganos
jurisdiccionales. Lo anterior es asi porque, en el
ultimo de los citados preceptos, se establece como
una garantia que en materia electoral deben
contener las constituciones y leyes electorales de
los Estados, el que deban establecerse
autoridades jurisdiccionales locales que resuelvan
los medios de impugnacion que se prevean para
que todos los actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente al principio de legalidad.
En tal virtud, aun cuando en el articulo 99, fraccion
IV, de la propia Constitucion federal se haga
referencia expresa a que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion puede conocer de impugnaciones de
actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios,
ello debe atender al caracter excepcional y
extraordinario del juicio de revision constitucional
electoral, acorde con lo dispuesto en los articulos
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17, 40, 41, primer péarrafo; 116, fraccion IV, incisos
c) y d), y 124 constitucionales, pues el
funcionamiento 6ptimo del sistema de medios de
impugnacién en materia electoral reclama que
haya wuna via local ordinaria de control
jurisdiccional de la legalidad electoral, por lo que
debe privilegiarse toda interpretacion que
conduzca a tal conclusion, de tal manera que
conforme con el sistema de distribucion de
competencias entre la Federacion y las entidades
federativas en el sistema federal mexicano, si de
la interpretacion de la ley electoral estatal, a la luz
de los principios constitucionales invocados, se
puede sostener razonablemente la procedencia de
un medio de impugnacion para que un tribunal
electoral local decida sobre una controversia
electoral, debe otorgarse el derecho a los
justiciables para que acudan ordinariamente a la
instancia  jurisdiccional estatal que ejerza
jurisdiccién en el lugar en que acontecieron los
hechos o actos reclamados.

Juicio de revisidén constitucional electoral. SUP-
JRC-208/2001. Partido Accién Nacional. 28 de
septiembre de 2001. Mayoria de tres votos.
Ponente: José de Jesus Orozco Henriguez.
Disidentes: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro
Miguel Reyes Zapata. Secretario. Armando |.
Maitret Hernandez.

Juicio de revisidén constitucional electoral. SUP-
JRC-209/2001. Partido Accién Nacional. 28 de
septiembre de 2001. Mayoria de tres votos.
Engrosé: José de Jesus Orozco Henriguez.
Disidentes:

Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes
Zapata.

Il.- Le causa Agravio al interés que represento la
resolucién hoy impugnada, toda vez que de la simple
lectura de la resolucién combatida, se desprende que
existe una evidente violacion que genera
incongruencia, ya que la misma resuelve
contradictoriamente y sin la debida fundamentacion.

A efecto de mayor claridad, transcribo la parte
correspondiente del Considerando relativo al Andlisis
del Agravio Segundo, que causa agravio a los
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intereses que represento y que son violatorios de las
normas constitucionales ya citadas.

“En cuanto a la segunda parte de esa expresion,
esto es, aquella en la que se dice que dijo: “ahorita
es muy dificil que te puedan contestar una
llamada, como también dificil resulta que te
puedan dar una audiencia...”. Al respecto son de
hacerse la siguiente anotacion:

a) Véase que dicho Reglamento no prohibe que se
hagan ese tipo de expresiones sino que lo que
dispone es que cuando se haga una referencia,
verbal o escrita, a cualquier gobierno, la misma se
traduce en propaganda de campafa electoral, y
segun el recurrente dado que eso acontecié en
periodo de precampafia, tales expresiones se
convirtieron en actos anticipados de campafa,
pero es el caso que el articulo 117 Bis, fraccion lll,
de la Ley electoral del Estado, dice: “Propaganda
de precamparfa electoral: (es) el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la
precampafia electoral difunden los aspirantes a
candidatos y sus simpatizantes, con el propdsito
de presentar y difundir sus propuestas ante la
sociedad y los militantes del partido por el que
aspiran a ser nominados”, y si eso es asi, esto es,
si la ley no establece ninguna limitacién para que
en la propaganda de precampafa electoral un
aspirante a candidato pueda realizar expresiones
con el propésito de presentar y difundir sus
propuestas, y asi es, significa que las referidas
expresiones, atribuidas a Mario Lépez Valdez,
dado que estdn autorizadas por una norma
permisiva para verterse en periodo de
precampafia, dentro del que se produjeron tales
expresiones, segun la propia queja y el mismo
recurso, fueron legitimas y, por tanto, nada tienen
de reprochables, y, por ende, nada de
sancionables.

De acuerdo con lo anterior, el agravio segundo del
partido recurrente resulta infundado.”
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Resulta carente de todo fundamento lo argumentado
por la responsable al establecer que si bien es cierto
las manifestaciones realizadas por Mario Lo6pez
Valdez configuraban actos de campafa realizados en
la etapa de precampafia, pero por otro lado no se le
puede sancionar al candidato mencionado y el
Partido Acciéon Nacional, en virtud de lo que
establece el articulo 117 Bis (sic 117) y la garantia de
libertad de expresién; cuestiones que ya se trataron
en el punto inmediato anterior y por obvio de
repeticiones pido se tengan por reproducidas en el
presente.

La anterior incongruencia es facil de percibir de la
sola lectura que se haga a los argumentos hechos
valer por la responsable, los cuales a continuacion
cito:

“Véase que dicho Reglamento no prohibe que
se hagan ese tipo de expresiones sino que lo
gue dispone es que cuando se haga una
referencia, verbal o escrita, a cualquier
gobierno, la misma se traduce en propaganda
de campafa electoral, y segun el recurrente dado
gue eso acontecid en periodo de precampania,
tales expresiones se convirtieron en actos
anticipados de campafia, pero es el caso que el
articulo 117 Bis, fraccion Ill, de la Ley electoral del
Estado, dice: “Propaganda de precampafia
electoral: (es) el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la
precampafa electoral difunden los aspirantes a
candidatos y sus simpatizantes, con el propdsito
de presentar y difundir sus propuestas ante la
sociedad y los militantes del partido por el que
aspiran a ser nominados”, y si eso es asi, esto es,
si la ley no establece ninguna limitacion para
gue en la propaganda de precampafia electoral
un aspirante a candidato pueda realizar
expresiones con el propoésito de presentar y
difundir sus propuestas, y asi es, significa que
las referidas expresiones, atribuidas a Mario
Lépez Valdez, dado que estan por una norma
permisiva para verterse en periodo de
precampafa, dentro del que se produjeron
tales expresiones, segun la propia queja y el
mismo recurso, fueron legitimas y, por tanto,
nada tienen de reprochables, y, por ende, nada
de sancionables.
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De lo anterior, como se dijo, es claro como la propia
autoridad responsable admite que en la normatividad
electoral las expresiones hechas por Mario Lopez
Valdez constituyen actos o propaganda de campafa;
pero para eludir su responsabilidad (cumplimiento al
principio de legalidad) la propia autoridad
responsable hace diversas consideraciones y
resolvi6 declarando que no se establecen
limitaciones para que en la propaganda de
precampafia electoral un aspirante a candidato podra
realizar tales expresiones, he ahi la evidente
incongruencia. Tales razonamientos vertidos por el
sefialado 6rgano jurisdiccional, no reflejan otra cosa
mas que la contravencion al axioma “interpretatio
cessat in claris”, que informa a nuestro sistema
juridico como principio general de derecho, y que
quiere decir, que no debe darse una interpretacion
gue trastoque la norma cuando ésta es clara, lo que
se actualiza en el justiciable, si se considera que los
articulos invocados como trastocados, de lo que se
desprende de forma indudable que el juzgador local,
pretende erigirse en “legislador”, al darle alcances
arbitrarios y subjetivos a una diafana disposicion,
cuyo valor juridico tutelado es precisamente no
causar confusién en el electorado, y si tal conducta
se desplegd fue precisamente para hacer lograr
anticipadamente un mejor posicionamiento ante el
electorado y por tanto obtencién de votos, considerar
cosa distinta, implicaria vulnerar de forma palmaria
los principios de certeza y legalidad, dejando la
puerta abierta para que los partidos politicos y sus
aspirantes utilicen en futuras ocasiones el periodo de
precampafia como periodo de campafia. De lo
anterior es inconcuso que se trata, a todas luces, de
un acto anticipado de campafa, realizado
indudablemente con el propdsito de tomar ventaja y
posicionarse en forma indebida, a fin de que el
electorado conociera anticipadamente los programas
de gobierno y planes de accion, lo cual es ilegal,
debiendo sancionarse en consecuencia por
conculcar tanto la ley como los principios de equidad,
certeza y legalidad.

La incongruencia interna del Tribunal Estatal
Electoral por si sola resulta una violacidbn a los
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principios que rigen los actos de las autoridades
electorales, por lo que se debera revocar la
resolucion recurrida apoyo la siguiente
jurisprudencia:

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. El
articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé que toda
decision de los Organos encargados de impartir
justicia, debe ser pronta, completa e imparcial, y
en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas
exigencias suponen, entre otros requisitos, la
congruencia que debe caracterizar toda
resolucion, asi como la exposicion concreta y
precisa de la fundamentacion y motivacion
correspondiente. La congruencia externa, como
principio rector de toda sentencia, consiste en la
plena coincidencia que debe existir entre lo
resuelto, en un juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en el acto o resolucion objeto de
impugnacién, sin omitir o introducir aspectos
ajenos a la controversia. La_congruencia interna
exige gue en la sentencia no_se contengan
consideraciones contrarias _entre si o _con los
puntos resolutivos. Por tanto, si el d&rgano
jurisdiccional, al resolver un juicio 0 recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas alla, o deja de
resolver sobre lo planteado o decide algo distinto,
incurre en el vicio de incongruencia de la
sentencia, que la torna contraria a Derecho.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-2642/2008 y
acumulado.—Actores: Jesus Ortega Martinez y
Alfonso Ramirez Cuellar.—Organo Partidista
Responsable: Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucibn Democréatica.—12 de
noviembre de 2008.— Unanimidad de votos.
Ponente: Flavio Galvan Rivera. Secretarios:
Alejandro David Avante Juarez, Sergio Davila
Calderén y Genaro Escobar Ambriz.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-17/2009.— Actor: Partido de la Revolucion
Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal
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Estatal Electoral y de Transparencia Informativa
del Estado de Sonora.—17 de abril de 2009.—
Unanimidad de votos. Ponente: Flavio Galvan
Rivera. Secretario: Julio César Cruz Ricardez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-466/ 2009.—
Actor: Filemon Navarro  Aguilar.—Organo
Partidista Responsable: Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion
Democréatica.—13 de mayo de 2009.—Unanimidad
de seis votos. Ponente: Flavio Galvan Rivera.
Secretario: Jorge Julian Rosales Blanca.

Nota:

La Sala Superior en sesion publica celebrada el
siete de octubre de dos mil nueve, aprob6 por
unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Debido a estas consideraciones, es que ese H.
Tribunal Electoral debera resolver revocando la
resolucién de marras, y para lo cual a su vez se
solicita se sancione a Mario LOpez Valdez y al
Partido Accién Nacional por los actos infractores a la
normatividad electoral.

Es importante sefialar como complemento a lo ya
ampliamente narrado en el presente punto de
agravios, la indebida fundamentacion del Tribunal
Estatal Electoral en su resolucion de fecha 06 de julio
de 2010, lo anterior debido a que en repetidas
ocasiones dicho 6rgano fundamenta su actuar en el
articulo 117 Bis de la Ley Estatal Electoral, lo cual no
tiene ningun sentido o relacién con lo que el alude en
sus diferentes narrativas motivacionales, puesto que
el numeral invocado sefiala lo que a la letra dice:
“Corresponde a los Partidos Politicos o coaliciones,
autorizar a sus militantes o simpatizantes la
realizacion de actividades proselitistas en busca de
Su nominacion a un puesto de eleccion popular, de
manera previa al evento de postulacion o
designacion de candidatos, conforme a sus
estatutos, acuerdos de sus oOrganos de
representacion y prescripciones de esta Ley. Ningun
ciudadano podra participar simultaneamente en
procesos de seleccién interna de candidatos a
cargos de eleccion popular por diferentes Partidos
Politicos, salvo que entre ellos medie convenio para
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participar en coalicién...”, y como se desprende de lo
actuado en la presente litis, no existe ningun tipo de
congruencia con ninguno de los temas presentados
ante el Tribunal, lo cual se traduciria en una grave
transgresion y/o lesion a los articulos 14 y 16
Constitucional. Ahora bien, si el problema fuese de
un error caligréafico, seria una verdadera pena que un
organo que se encarga de interpretar y calificar el
sentido de la normatividad electoral, en su afan de
cumplir con sus labores de manera pronta y expedita,
no revise los documentos que emite de fondo y
forma.

Derivado de todas y cada una de los agravios
vertidos en el presente recurso, me permito sefialar
que se encuentra de sobra demostrado que la
resolucién de fecha 06 de julio del 2010, emitida por
el Tribunal Estatal Electoral transgrede seriamente
los intereses de mi representada y por lo tanto debe
ser revocada, asumiendo esa Sala Superior plena
jurisdiccion y resuelva en definitiva los agravios de
fondo hechos valer por el suscrito en el Recurso
Ordinario de Revision...”

Il. Recepcion del expediente en la Sala Superior.
Mediante oficio SG 567/2010, recibido en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior el catorce de julio del afio en curso, la
Secretaria General del Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa
rindié informe circunstanciado y remitié: a) La demanda de
juicio de revision constitucional electoral con sus anexos, y b) El
expediente original del recurso de revisiéon clave 53/2010 REV,

en el que se emitio la sentencia impugnada.

lll. Turno a Ponencia. Mediante proveido de la misma

fecha, el Magistrado José Alejandro Luna Ramos Presidente de
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esta Sala Superior por Ministerio de Ley, acord6 integrar el
expediente SUP-JRC-228/2010, con motivo de la interposicion
del juicio de revision constitucional electoral promovido por la

Coalicion “Alianza para Ayudar a la Gente”.

En su oportunidad, el expediente al rubro indicado fue
turnado a la Ponencia del Magistrado Constancio Carrasco
Daza, para los efectos previstos en los articulos 19 y 92 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

IV. Admisién y cierre de instruccion. Por acuerdo de
cuatro de agosto de dos mil diez, el Magistrado Instructor
admitié a tramite la demanda y, al no existir diligencia pendiente
por desahogar, declar6 cerrada la instruccion quedando el
asunto en estado de resolucion, la que se emite al tener de los

siguientes

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion con fundamento en los articulos
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41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86, parrafo 1, y
87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es competente
para conocer Yy resolver el medio de defensa al rubro
identificado, porque se trata de un juicio de revision
constitucional electoral promovido por la Coalicion “Alianza para
Ayudar a la Gente”, integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de Meéxico y
Nueva Alianza, mediante el cual controvierte un acto definitivo y
firme de la autoridad jurisdiccional electoral del Estado de
Sinaloa, consistente en la sentencia dictada en el recurso de
revision 53/2010 REV, en la que determino confirmar el acuerdo
ORD/11/061, emitido por el Consejo Estatal Electoral del
Estado de Sinaloa, que declaré infundada la queja que origin6
el procedimiento administrativo sancionador instaurado en
contra del Partido Accion Nacional y Mario Lépez Valdez,
candidato a Gobernador, por presuntas violaciones a la

normativa electoral de esa entidad federativa.
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Por tanto, toda vez que la materia de controversia en la
sentencia impugnada esta relacionada con la eleccion de
Gobernador en el Estado de Sinaloa, aspecto que se destaca
en el medio de defensa que se resuelve, es inconcuso que se
actualiza la competencia de esta Sala Superior, para conocer
del juicio de revision constitucional electoral promovido por la
referida Coalicidn “Alianza para Ayudar a la Gente”, atento a lo
previsto en el articulo 87, parrafo 1, inciso a), de la citada ley

adjetiva electoral federal.

SEGUNDO. En el presente asunto se satisfacen los
requisitos de procedencia contemplados en los articulos 8, 9
parrafo 1, y 86 parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

a) Requisitos de forma del escrito de demanda. El
mencionado ocurso reune los requerimientos exigidos por el
articulo 9 de la ley adjetiva en cita, ya que se hace constar el
nombre de la coalicion enjuiciante; se identifica la resolucion
cuestionada y la autoridad responsable; se mencionan de

manera expresa y clara los hechos en que se basa la
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impugnacién, los agravios que en concepto de la accionante
causa el fallo combatido, asi como los preceptos presuntamente
violados, ademas de consignarse el nombre y firma autdgrafa

de quien promueve a su nombre y representacion.

b) Oportunidad. El juicio de revisibn constitucional
electoral se promovié oportunamente, ya que la demanda se
presentd ante la autoridad sefialada como responsable, dentro
del término de cuatro dias establecido por el articulo 8 del
ordenamiento legal invocado, contado a partir del dia siguiente

a aquél en que fue notificada del fallo controvertido.

Como se advierte de las constancias que informan el
juicio que se resuelve, la sentencia reclamada se notificd a la
coalicion “Alianza para Ayudar a la Gente” el siete de julio de
dos mil diez, segun se advierte de la cédula de notificacion que
corre agregada a foja 198 del cuaderno accesorio niumero 1,
mientras que el escrito inicial de demanda fue presentado el
once de del mes y afo citados, ante el Tribunal Estatal Electoral
del Estado de Sinaloa; es decir, al cuarto dia de la notificacion

del fallo combatido.
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c) Legitimacion. Atento a lo establecido en el articulo 88,
parrafo 1, de la ley electoral adjetiva, el juicio de revision
constitucional electoral unicamente puede ser promovido por los

partidos politicos a través de sus representantes legitimos.

En el caso, se colma tal exigencia, en virtud de que quien
promueve es la coalicion denominada, “Alianza para Ayudar a
la Gente” quien obtuvo el registro respectivo ante el Consejo

General del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa.

Si bien es cierto que la coalicion es una institucion juridica
diversa a los partidos politicos, no obstante ello, es conforme a
derecho considerar que estan legitimadas para promover los

medios de impugnacion en materia electoral.

Lo anterior es asi, toda vez que la coalicion en modo
alguno constituye una entidad juridica diversa de los partidos
politicos que se han unido para integrarla, porque la finalidad de
la institucidn juridica de la coalicidén es la participacion de esos
institutos politicos que se han coaligado, en un procedimiento

electoral especifico.
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Por tanto, es conforme a derecho considerar que las
coaliciones tienen legitimacion para incoar los medios de
impugnacion en materia electoral, porque esa facultad la tienen
los partidos politicos que la conforman; lo cual es acorde con la
prevision del articulo 41, parrafo segundo, base |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que en la ley se deben determinar las formas
especificas de participacion de los partidos politicos en los
procedimientos electorales, y si en la legislacion del Estado de
Sinaloa se prevé la existencia de coaliciones, es juridicamente
dable sostener que similar criterio debe aplicar para el caso

concreto.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia S3ELJ
21/2002, consultable a paginas cuarenta y nueve a cincuenta
de la “Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005”, volumen “Jurisprudencia”, cuyo rubro y texto son

del tenor siguiente:

“COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA
PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN
MATERIA ELECTORAL.- Conforme al articulo 88,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral Unicamente los
partidos politicos tienen la condicion juridica



59 SUP-JRC-228/2010

necesaria para acudir, mediante el juicio de revision
constitucional electoral, a reclamar la violacién a un
derecho; sin embargo, si quien acude a la instancia
jurisdiccional federal es una coalicion, ésta no
necesariamente carece de legitimacion, pues si bien
la coalicion no constituye en realidad una entidad
juridica distinta de los partidos politicos que la
integran, aunque para efectos de su participacion en
los comicios éstos deban actuar como un solo
partido, debe necesariamente entenderse que su
legitimacién para intentar este tipo de juicios se
sustenta en la que tienen los partidos que la
conforman; criterio que comulga tanto con el articulo
41, parrafo segundo, fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que en la ley se deben determinar las
formas especificas de participacion de los partidos
politicos en los procesos electorales, como con el
diverso 63, parrafo 1, inciso 1), del Cédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, que
sefiala la obligacion de los partidos politicos que
pretendan coaligarse, de prever en el convenio
respectivo quién ostentara la representacion de la
coalicion para el caso de la interposicion de los
medios de impugnacion previstos en la ley de la
materia, lo cual implica que, efectivamente, las
coaliciones estan legitimadas para presentar o
interponer las demandas 0 recursos en materia
electoral federal que sean procedentes.”

d) Personeria. Tal requisito se encuentra colmado atento
con lo dispuesto en el articulo 88, parrafo 1, inciso b) de la
citada ley adjetiva federal, en virtud de que Luis Antonio
Céardenas Fonseca quien comparece a nombre de la coalicion
“Alianza para Ayudar a la Gente”, es la persona que interpuso el
medio de impugnacién local al que recayo la sentencia ahora

impugnada.
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e) Definitividad y firmeza. Este requisito de acuerdo con
lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se
desarrolla en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral también se surte en la especie, habida cuenta que, de
conformidad con el articulo 15, de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa, las determinaciones que emita el Tribunal
Electoral, seran definitivas y firmes; disposicion que se
complementa con el articulo 201, parrafo primero de la Ley
Electoral de la citada entidad federativa, del cual se desprende
gue no se encuentra previsto recurso o medio de defensa
alguno que proceda para impugnar las sentencias dictadas en
los recursos de revision, y tampoco existe disposicion o
principio juridico que faculte a alguna autoridad de esa entidad
para revisar y, en su caso, revocar, modificar o nulificar

oficiosamente el acto reclamado.

Lo antes sefialado encuentra sustento en la jurisprudencia
niamero S3ELJ 023/2000 emitida por esta Sala Superior,

consultable en paginas setenta y nueve y ochenta de la
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Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, cuyo rubro y texto sefalan:

“DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN
SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL.— EI articulo 99, péarrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que se desarrolla en el articulo
86, apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, al reiterar, por una parte, que los actos o
resoluciones impugnables en el juicio de revision
constitucional electoral deben ser definitivos y firmes,
y por la otra, que para la promocion de dicho proceso
tienen que haberse agotado, en tiempo y forma,
todas las instancias previas establecidas por las
leyes, en virtud de las cuales se pudieron haber
modificado, revocado o anulado, constituye un solo
requisito que reconoce como razon légica y juridica el
propdsito, claro y manifiesto, de hacer del juicio de
revision constitucional electoral un medio de
impugnacién excepcional y extraordinario, al que sélo
se pueda ocurrir cuando el acto o resolucion de que
se trate no sea susceptible de revocacién, nulificacion
o modificacién, ya sea porque no se pueda hacer
oficiosamente por parte de la propia autoridad
emisora, de su superior jerarquico o de alguna otra
autoridad local competente para ese efecto, o porque
no existan ya medios ordinarios para conseguir la
reparacion plena de los derechos o prerrogativas en
los que se hubieran visto afectados, sea porque no
estan previstos por la ley, porque los contemplados
en ella sean insuficientes para conseguir cabalmente
ese proposito reparador, o porque los previstos y
suficientes hubieran sido promovidos o interpuestos
sin éxito para el afectado. Este razonamiento se ve
corroborado con el texto del inciso f) del apartado 1
del articulo 86 de la invocada Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en donde no sélo se exige que se agoten
oportuna y formalmente las instancias previas
establecidas por las leyes para combatir los actos o
resoluciones electorales, sino que expresa y enfatiza
gue esas instancias previas deben ser aptas para
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modificar, revocar o anular los actos o resoluciones
lesivos de derechos.”

f) Violacion a un precepto constitucional. Se cumple
también con el requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistente en que se
aduzca violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Resulta oportuno precisar, que esta exigencia debe
entenderse en sentido formal, es decir, como un requisito de
procedencia, no como el andlisis previo de los agravios
propuestos por el actor, en relacion con una violacion concreta
de un precepto de la Carta Magna, en virtud de que ello
implicaria entrar al estudio del fondo de la controversia
planteada; en consecuencia, debe estimarse satisfecho cuando
en el juicio de revision constitucional electoral, se hagan valer
agravios en los que se expongan razones dirigidas a demostrar
la afectacion a la esfera juridica del promovente, puesto que
con ello, implicitamente, se trata de destacar la violacion de

preceptos constitucionales.
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En el caso concreto, la coalicion “Alianza para Ayudar a la
Gente” alega la violacion a los articulos 14 udltimo parrafo, 16
parrafo primero, 17 y 116, fraccion 1V, inciso “B”, de la
Constituciéon General de la Republica, lo cual resulta suficiente

para tener por colmada la exigencia en analisis.

g) La violacién aducida puede ser determinante.
También se encuentra colmado el requisito previsto en el
articulo 86, parrafo 1, inciso c), del ordenamiento legal en cita,
concerniente a que la violacion reclamada pueda resultar
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo

o el resultado final de las elecciones.

La violacion reclamada es determinante, entre otros
casos, cuando su comision genera la posibilidad racional de
causar o producir una alteracion sustancial o decisiva en el
desarrollo del proceso electoral o del resultado de las
elecciones, como podria ser que uno de los contendientes
obtuviera una ventaja indebida, o bien, que se obstaculizara o
impidiera la realizacion de alguna de las fases que Ilo

conforman.
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Apoya lo anterior, la jurisprudencia  numero
S3ELJ.15/2002, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, consultable en la pagina 311,
de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, cuyo rubro indica: “VIOLACION DETERMINANTE
EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL

ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO.”

El concepto determinante se cumple en el caso a estudio,
en atencion a que la pretension de la coalicion “Alianza para
Ayudar a la Gente” consiste en que se revoque la sentencia
dictada por el Tribunal Estatal Electoral del Estado de Sinaloa
que declaré infundada la queja Q-025/2010, promovida por el
Partido Nueva Alianza en contra del Partido Accion Nacional y
de Mario Lopez Valdez, por presuntas violaciones a la Ley
Electoral de esa entidad federativa, al Reglamento para Regular
las Precampafias Electorales y al Reglamento para Regular la
Difusion y Fijacion de Propaganda durante el Proceso Electoral,
lo que en concepto de la enjuiciante generd inequidad en el
actual proceso electoral para elegir, entre otros cargos, el de

gobernador del Estado.
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h) Posibilidad material y juridica de reparar la
violacion alegada. Los requisitos contemplados en los incisos
d) y e) del indicado articulo 86 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon, consistentes en que la reparacion
solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales, también se encuentran colmados, habida
cuenta que como ha quedado de manifiesto, la controversia
estad relacionada con la imposicion de sanciones al Partido
Accion Nacional y a su candidato a Gobernador en el proceso
comicial local en curso, por la presuntas violaciones a la ley de
la materia de esa entidad federativa, siendo que la jornada
electoral se llevd a cabo el cuatro de julio pasado y su
candidato triunfador Mario LOpez Valdez tomara posesion del
cargo el primero de enero del afio siguiente al de su eleccion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57 de la

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

De ahi que de acreditarse la violacion reclamada, exista

plena factibilidad de repararla antes de la fecha indicada.

En mérito de lo expuesto, al estar satisfechos los

requisitos exigidos por la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion para la procedencia del juicio de revision
constitucional, corresponde realizar el estudio de fondo de los

agravios planteados por la coalicion actora.

TERCERO. Previo a la resefia de los motivos de
inconformidad expresados en el juicio de revision constitucional
por la coalicién “Alianza para Ayudar a la Gente”, es menester
puntualizar que dejaran de aludirse en el resumen, aquéllos que
constituyen una reiteracion de los expuestos en el recurso de
revision interpuesto en la instancia local, expediente 53/2010
REV, describiéendose unicamente los que no tienen esa

caracteristica.

En el contexto de la anterior precisiéon, la lectura del
escrito de demanda permite advertir que se exponen como

disensos los siguientes:

1. Que irroga perjuicio a la coalicién accionante el analisis
que realizo el tribunal electoral responsable respecto del primer
agravio que hizo valer en el recurso de revision local. Para

evidenciar lo anterior, después de transcribir la parte
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conducente de la sentencia reclamada, con apoyo en lo
sostenido por la Sala Superior, expone una serie de
consideraciones respecto a lo que debe entenderse como
campafa, precampafa, actos anticipados de campafia Yy

precampana; a partir de tales conceptos aduce esencialmente:

a) Que las declaraciones vertidas por Mario Lopez Valdez
—eliminacion de tenencia, “juarizar” Sinaloa y criticas al actual
gobierno-, tuvieron como proposito posicionarlo mas alla de la
candidatura de su partido, asi como influir en los votantes el dia
de la jornada electoral, al haberlas pronunciado fuera del
término previsto en el articulo 111 fraccién I, en relacién con el
diverso 117 Bis E, tercer parrafo, de la Ley Electoral del Estado
de Sinaloa, conducta que se tradujo en violaciéon a los principios

de equidad e igualdad con respecto a sus adversarios.

b) Que Mario Lopez Valdez con los eventos referidos en
el parrafo que antecede, incurrié en actos de campafa electoral
segun lo dispuesto en el numeral 117 Bis E citado, toda vez que
sus manifestaciones tenian por objeto convencer a los

sinaloenses presentes que era la mejor opcidn -que en su
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mayoria no eran miembros o militantes de Accion Nacional-,
tomando en cuenta que sus palabras las dirigi6 a buscar la

obtencioén del voto.

Esto es, que la intencion del referido ciudadano era
obtener una ventaja indebida, por ser evidente que efectud
actos anticipados de camparia, violentando en perjuicio de la
Coalicion “Alianza para Ayudar a la Gente”, el principio de
equidad en la contienda electoral, asi como el ultimo parrafo del

invocado articulo 117 Bis E, de la referida ley electoral local.

c) Que contrariamente a lo sostenido por el tribunal
responsable, del caudal probatorio aportado se “desprenden”
los actos imputados al Partido Accion Nacional como a su
entonces precandidato, los cuales nada tenian que ver con un
procedimiento de seleccion intrapartidista, sino con actividades
gue se equiparan a las que se realizan propiamente en una

campanfa electoral.

Sin embargo, expone la enjuiciante, que el 6rgano

jurisdiccional local apunté que de los medios de conviccion se
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advertia que se trataba de propaganda acotada a un proceso
de seleccion interna del Partido Accion Nacional, sin explicar los
motivos o razones de ello; empero, el s6lo hecho de expresarse
respecto de temas sensibles como son los impuestos y temas
de seguridad, conlleva a establecer que el denunciado traté de
influir en el animo del electorado con anticipacion a la etapa de
campafa electoral, maxime si se tiene en cuenta que Mario
Lépez Valdez nunca tuvo contrincante en el proceso interno

partidario.

2. Que le causa agravio lo razonado por la responsable al
analizar el segundo de los disensos que formul6 en la instancia
local, vulnerando los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
Federal, asi como el numeral 18, inciso i), del Reglamento para
Regular la Difusion y Fijacion de la Propaganda durante el
Proceso Electoral, en relacion con el diverso 117 Bis E, de la

ley electoral de Sinaloa, en virtud de que:

a) Si bien la responsable alude al derecho de libertad de
expresion consagrado en el articulo 6, de la Constituciéon

Politica Federal, nunca plante6 que Mario Lépez Valdez dejara
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de tener ese derecho, sino mas bien, que al momento de decidir
libremente buscar la candidatura de un partido politico, se
comprometi0 a respetar las leyes vinculadas con el
procedimiento interno, limitando el ejercicio de su libertad de
expresion a determinados tiempos; sin embargo, dejo de
atender tal normatividad cuando en periodo de precamparas
manifestd: “Vamos abrir la puerta a nuestro gobierno a
todos, tengan o no tengan dinero, tengan o no tengan
posicion econOmica, habra audiencias publicas para
atender al pueblo de Sinaloa, a partir del primero de enero
del 2011, porque ahorita es muy dificil que te puedan
contestar una llamada, como también dificil resulta que te
puedan dar una audiencia...”; es decir, en un momento en el
cual el articulo 117 Bis E, de la Ley Estatal Electoral, en
concordancia con el articulo 18 del Reglamento invocado en
epigrafes precedentes, sefalan que dichas declaraciones
constituyen actos de campafa, convirtiendose en actos

anticipados de campaiia.

b) Es una falacia lo sostenido por la responsable a fojas

32 y 33 —se transcribe la parte conducente-, porque pretende
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desconocer la diferencia de etapas, tiempos, contenidos y
propositos establecidos en el disefio del proceso electoral, y en
tales condiciones “la resultante seria”, ilogicamente, un mensaje

de impunidad electoral a los aspirantes.

c) Segun el Tribunal responsable, son inconstitucionales
los articulos 117 Bis E de la Ley Estatal Electoral y 18 del
Reglamento para Regular la Difusion y Fijacion de la
Propaganda durante el Proceso Electoral, en lo que al derecho
de expresion consagrado en el articulo 6 de la Constitucion
Federal se refiere, debido a que en su concepto, cualquier

limitacion a dicha prerrogativa carece de valor juridico.

Para evidenciar lo indebido del planteamiento del Tribunal
local, la coalicion enjuiciante sefala a manera de ejemplo que
“Si en todos los actos de precampafia o campaia, en las
elecciones se les diera este tipo de sentido, estariamos
considerando que las encuestadoras no violarian de ninguna
manera la ley si emitieran resultados preliminares el dia de la
jornada electoral, ya que en el supuesto de ser sancionadas por

la clara violacion de la ley estatal electoral en Sinaloa y su
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reglamento, lo Unico que tendrian que invocar, para evitar dicha
sancion es el articulo constitucional que en la presente
sentencia sefiala el Tribunal, porque al fin y acabo la Ley
Estatal Electoral en Sinaloa y sus reglamentos so6lo son
limitaciones al derecho de expresion e informacion, que no son
MAS que las que establece la propia carta magna, fuera de las
cuales no puede ser objeto de cortapisas, Y POR TANTO, UN
REGLAMENTO, COMO EL QUE REGULA A LAS
ENCUESTADORAS, NO PUEDE IMPEDIR NI SER BASE

PARA LIMITARLAS Y MUCHO MENOS SANCIONARLAS.”

Agrega la accionante, que el Tribunal Electoral de Sinaloa
también transgrede el segundo parrafo del articulo 201 de la
Ley Estatal Electoral, el cual dispone que a dicho d6rgano
jurisdiccional le corresponde vigilar el estricto cumplimiento de
la ley en materia electoral; por tanto, carece de facultades y
competencia para realizar “sefialamientos” de orden
constitucional, ya que el Unico facultado para ello es el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 99 y 116 de la Carta Magna; de esta

manera, el Tribunal Electoral local se sustituyé en un organo
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constitucional al hacer uso de facultades que no le

corresponden.

d) La resolucion impugnada es incongruente -se
transcribe la parte conducente-, ya que la responsable por un
lado admite que conforme a la normatividad electoral de la
entidad, las expresiones hechas por Mario Lépez Valdez
constituyen actos o propaganda de campafia; pero a la postre,
hace diversas consideraciones resolviendo que no se
establecen limitaciones para que en la propaganda de
precampafa electoral un aspirante a candidato pueda realizar

tales expresiones.

Continua argumentando la inconforme, que tales
razonamientos reflejan la  contravencion al axioma
“interpretatio cessat in claris”, consistente en se debe
evitarse una interpretacion que trastoque la norma cuando ésta
es clara, lo que se actualiza en el justiciable, ya que el juzgador
local pretende erigirse en “legislador”, al dar a las normas que
invoca alcances arbitrarios y subjetivos, cuyo valor juridico

tutelado es precisamente, salvar confusiones en el electorado,
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de ahi que, si la conducta se desplegd para lograr
anticipadamente un mejor posicionamiento ante el electorado y
la obtencion de votos, considerar lo contrario, implicaria

vulnerar de forma palmaria los principios de certeza y legalidad.

e) Como complemento a los agravios expuestos, aduce la
coalicion actora que la resolucion impugnada esta
indebidamente fundada, ya que en repetidas ocasiones se
sustenta en el articulo 117 Bis de la Ley Estatal Electoral, lo
cual carece de sentido con lo que el alude el tribunal local en
sus diferentes *“narrativas motivacionales”, puesto que el
numeral invocado sefala que “Corresponde a los Partidos
Politicos o0 coaliciones, autorizar a sus militantes o
simpatizantes la realizacibn de actividades proselitistas en
busca de su nominacién a un puesto de eleccion popular, de
manera previa al evento de postulacion o designacion de
candidatos, conforme a sus estatutos, acuerdos de sus 6rganos
de representacion y prescripciones de esta Ley. Ningun
ciudadano podra participar simultaneamente en procesos de
seleccién interna de candidatos a cargos de eleccién popular

por diferentes Partidos Politicos, salvo que entre ellos medie
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convenio para participar en coaliciéon...”, y como se desprende
de lo actuado en la presente “litis”, no existe ningun tipo de
congruencia con ninguno de los temas presentados ante el
organo jurisdiccional local, lo cual se traduce en una grave

transgresion y/o lesion a los articulos 14 y 16 Constitucional.

La enjuiciante concluye sefalando, que si el problema
fuese de un error caligrafico, seria una pena que un érgano que
se encarga de interpretar y calificar el sentido de la
normatividad electoral, en su afan de cumplir con sus labores
de manera pronta y expedita, no revise los documentos que

emite de fondo y forma.

Los motivos de inconformidad resumidos en lo medular,
se examinan y resuelven con base en las consideraciones que

enseguida se exponen.

En atencién a la precision apuntada al inicio del presente
considerando, en primer lugar, se transcriben los agravios que
constituyen reproduccion textual en lo esencial de los motivos

de inconformidad expresados en el recurso de revision 53/2010
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REV, cuyo analisis efectué el Tribunal Electoral del Estado de

Sinaloa en la sentencia cuya legalidad se examina en el juicio

de revision constitucional electoral.

La reiteracion de lo alegado en la instancia local, se hace

palpable en el

cuadro que enseguida se

inserta, cuyas

diferencias, lejos de ser esenciales son de forma y se sombrean

para su debida identificacion.

AGRAVIOS EXPUESTOS EN EL
RECURSO DE REVISION LOCAL

AGRAVIOS EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

‘Las precampafas no estan disefiadas
para difundir los planes de gobierno y
programas de accibn que en un
momento determinado se llevarian a
cabo de ser elegido al cargo de
representacion popular. EI momento
idéneo para hacer las propuestas
correspondientes de los programas de
accion y propuestas especificas que
se tomarian, de ser elegidos al cargo
publico, es en las campafas
electorales. Ese es el momento en que
los diferentes partidos politicos luchan
y compiten por los cargos de eleccion
popular a través de propuestas
directas y concisas a la ciudadania.

Las precamparfias no estan disefiadas
para difundir los planes de gobierno y
programas de accibn que en un
momento determinado se llevarian a
cabo de ser elegido al cargo de
representacion popular. EI momento
idoneo para hacer las propuestas
correspondientes de los programas de
accion y gobierno que se tomarian, de
ser elegidos a la candidatura, es en las
campafas electorales. Ese es el
momento en que los diferentes
partidos politicos luchan y compiten
por los cargos de eleccion popular a
través de programas y planes directos
y concisos a la ciudadania con esa
intencionalidad manifiesta en Mario
Lépez Valdez, la busca del voto; se
insiste, ya que se da la competencia
ante la ciudadania, si esta se anticipa
se actualiza una violacion a los
principios de equidad y legalidad
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Estas consideraciones estan recogidas
en el articulos (sic)117 fraccion | y 1l de
la Ley Electoral del Estado de Sinaloa,
correlacionado con el articulo 3
fraccion Ill del Reglamento para
Regular la Difusion y Fijacion de la
Propaganda durante el Proceso
Electoral. En la normatividad antes
mencionada se puede apreciar el
objeto y fin Unico de las precampanas,
y por tanto de la propaganda en las
precampafas; que es la obtencion de
la nominacion para ser candidato por
un partido determinado.

En tanto que los actos de precampafa
no tengan como proposito la difusiéon
de la plataforma electoral o la
obtencién del voto, no son actos
anticipados de campafa; de alli que
con los actos desarrollados por el
entonces aspirante a candidato por el
Partido Accién Nacional, Mario
Lopez Valdez, durante el periodo de
precampafia, en los cuales presente
(sic) como parte de su plan de
gobierno la eliminacion del impuesto
a la tenencia y planes en materia de
seguridad publica, juarizar o]
militarizar el estado, las esta
utilizando como parte de su programa
de accién; y a su vez se infiere
claramente que tienen una propuesta
intencionada para obtener votos; y por
tanto constituyen actos anticipados de
campafna. Para abonar y sustentar lo
aqui expuesto, Mario Lopez Valdez
no Unicamente dio a conoce (Sic) sus
planes de gobierno (Iéase eliminacion
del impuesto de la tenencia y juarizar o
militarizar Sinaloa) sino que hizo una
expresion directa a la fecha en que
entraria a gobernar “ A partir del 2011,
cuando me togue tomar posesion, si
asi lo deciden los sinaloenses, se

invocados.

Estas consideraciones estan recogidas
en el articulos 117 fraccion | y 1l de la
Ley Electoral del Estado de Sinaloa,
correlacionado con el articulo 3
fraccion Il del Reglamento para
Regular la Difusion y Fijacion de la
Propaganda durante el Proceso
Electoral. En la normatividad antes
mencionada se puede apreciar el
objeto y fin Unico de las precampafias,
y por tanto de la propaganda en las
precampafas; que es la obtencion de
la nominacion para ser candidato por
un partido determinado.

En el otro extremo tenemos que
mientras los actos de precampafa no
tengan como proposito la difusion de la
obtencion del voto, no son actos
anticipados de campafa; de alli que
con los actos desarrollados por el
entonces aspirante a candidato por el
Partido Accion Nacional, Mario Lépez
Valdez, durante el periodo de
precampafia, en los cuales presenté
como parte de su plan de gobierno la
eliminacién del impuesto a la tenencia
y planes en materia de seguridad
publica, juarizar o militarizar el estado,
las esta utilizando como parte de su
programa de accion; y a su vez se
inflere claramente que tienen una
propuesta intencionada para obtener
votos pues habla de su gobierno; por
tanto constituyen actos anticipados de
campafna. Para abonar y sustentar lo
agui expuesto, Mario Lopez Valdez no
Gnicamente dio a conocer sus planes
de gobierno (léase eliminacion del
impuesto de la tenencia y juarizar o
militarizar Sinaloa) sino que hizo una
expresion directa a la fecha en que
entraria a gobernar “ A partir del 2011,
cuando me toque tomar posesion, si
asi lo deciden los sinaloenses, se
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acaba, se elimina la tenencia de los
vehiculos”. Esto, por si mismo, es
una referencia clara de un acto
anticipado de campafa, ya que en el
momento de emitirla esta en un
proceso interno de seleccion y no en la
candidatura por la gubernatura. De alli
a que a todas luces el en ese entonces

aspirante a candidato se haya
adelantado en los tiempos para
realizar campanfa electoral.

De una lectura a las expresiones
vertidas por Mario Lépez Valdez y
gque fueron denunciadas ante el
Consejo Estatal Electoral, se podra
comprobar facilmente que en ningun
momento exalta sus cualidades, o da a
conocer los motivos por los que
considera es la persona idonea y que
cumple con los requisitos estatutarios
y legales del partido por el que compite
para ser candidato; para ser candidato.
Por el contrario, utiliza el periodo de
precampafia para dar a conocer
anticipadamente su programa de
accion y propuesta para gobernar.

acaba, se elimina la tenencia de los
vehiculos”. Esto, por si mismo, es
una referencia clara de un acto
anticipado de campafa, ya que en el
momento de emitirla esta en tiempos
de un proceso interno de seleccion y
no en tiempos de la candidatura por la
gubernatura. De alli a que a todas
luces el que en ese entonces aspirante
a candidato se haya adelantado en los
tiempos para realizar campafia
electoral, incurriendo en las conductas
ilegales denunciadas.

De una lectura a las expresiones
vertidas por Mario Lépez Valdez y que
fueron denunciadas ante el Consejo
Estatal Electoral, se podra comprobar
facilmente que en ningdn momento
exalta sus cualidades, o da a conocer
los motivos por los que considera es la
persona idénea y que cumple con los
requisitos estatutarios y legales del
partido por el que compite para ser
candidato; para ser candidato (objeto
Unico de la etapa de precampafias).
Por el contrario, insisto, utiliza el
periodo de precampafia para dar a
conocer anticipadamente su programa
de accidn y propuestas para gobernar.

Los trasuntos conceptos de queja deben calificarse como

inoperantes, ya que con el ejercicio comparativo realizado, es

evidente que se deja de controvertir las consideraciones de la

responsable, que le permitieron arribar a las conclusiones que

sustentan el fallo que se tilda de ilegal.

En efecto, la coalicibn accionante amparada en las

alegaciones expuestas ante

el propio tribunal responsable,
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pretende evidenciar que su proceder es contrario a derecho,
olvidando que ya fueron materia de pronunciamiento en el

recurso de revision cuya sentencia se revisa en esta instancia.

En este orden de ideas, las consideraciones vertidas al
examinar tales planteamientos, son las que la accionante debe
desvirtuar, porgue son las que eventualmente podrian irrogarle
perjuicio al contener los razonamientos que justifican su
ineficacia para demostrar la violacion reclamada ante el 6rgano
electoral jurisdiccional del Estado de Sinaloa; sin que sea
suficiente a ese fin el cambio o adicidon de algunas frases a los
argumentos expuestos ante el tribunal electoral local -
diferencias que estan sombreadas en el cuadro que antecede-,

porque como se indico.

A lo anterior debe agregarse, que el juicio que nos ocupa
no es una renovacién de instancia en la que sea factible
juridicamente analizar de nueva cuenta disensos previamente

estudiados por el 6rgano competente.

Al respecto, es aplicable la rattio essendi de la tesis

consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
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Relevantes 1997-2005, Tomo Tesis Relevantes, paginas 334 y
335, cuyo rubro es del tenor siguiente: “AGRAVIOS EN
RECONSIDERACION. SON INOPERANTES Sl

REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD.”

En distinto orden, los agravios resefiados en acapites
precedentes, en especifico, los identificados con el numeral 1
de los motivos de inconformidad, en concepto de este érgano

jurisdiccional federal también deben desestimarse.

Para una mejor comprension de la calificativa de mérito,
es menester resumir las consideraciones en que sustento el
organo jurisdiccional responsable la desestimacion del primero
de los agravios expuestos en el recurso de revision local por

parte de la coalicion “Alianza para Ayudar a la Gente”.

En primer lugar, la responsable precisé los disensos a
examinar, sefialando que la entonces recurrente se quejaba de

lo siguiente:

a) El partido recurrente menciona que el Consejo Estatal

Electoral, al resolver la queja administrativa QA-025/2010, en el
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Considerando VII, efectu6 una inexacta aplicacibn e
interpretacion de los articulos 117 Bis E, de la Ley Electoral del
Estado, asi como 3 del Reglamento para Regular la Difusion y
Fijacion de la Propaganda durante el Proceso Electoral,
violando los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad y

certeza.

b) Que el referido Consejo Estatal omitid cumplir con el
principio de exhaustividad, ya que de haberlo satisfecho, se
habria manifestado respecto de la normatividad que el partido
seflal6 como infringida. Sin embargo, que dicho d&rgano
administrativo dejo de pronunciarse respecto de los motivos por
los cuales estimO eran inaplicables las disposiciones invocadas
en la queja como infringidas, “sefialando, Unica vy
exclusivamente que (sic) -léase: qué- disposiciones, a su
criterio, eran aplicables”, en funcion de las cuales declaro

infundada la referida queja administrativa QA-025/2010.

c) Que la coalicibn entonces recurrente aducia que
“primordialmente lo que se plantedé -se entiende que en la

gueja- es que el propaosito de la propaganda de precampafia es
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la presentacién de los precandidatos a un grupo determinado
de individuos de la sociedad, aquellos que van a influir en la
toma de decisiones para elegir al candidato del partido
correspondiente; es decir las precampafas electorales van
dirigidas a los militantes y adherentes del partido por el cual
aspiran a ser nominado’, anadiendo que en el caso del “Partido
Accién Nacional, en su convocatoria para seleccionar candidato
a Gobernador establecio que ésta va dirigida a miembros
activos y adherentes inscritos en el Registro Nacional de
miembros del Partido Accién Nacional en el Estado de Sinaloa.
Bajo estas consideraciones es que los actos de precampafa no

son para la ciudadania en general.

d) Que en el recurso se insistia en que “las precamparias
no estan disefiadas para difundir los planes de gobierno y
programas de accion que en un momento determinado se
llevarian a cabo de ser elegido al cargo de presentacion
popular. EI momento idéneo -se agrega- para hacer las
propuestas correspondientes de los programas de accion y
propuestas especificas que se tomaran, de ser elegidos al

cargo publico, es en las campafas electorales, ese es el
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momento en que los diferentes partidos politicos luchan vy
compiten por los cargos de eleccion popular a traveés de

propuestas directas y concisas a la ciudadania.”

En relacion con los anteriores motivos de inconformidad,
los cuales desprendio del escrito de demanda del recurso de

revision, razono:

a) Que el Consejo Estatal Electoral, en el capitulo de
Considerandos, punto VII, de su Dictamen, convertido en
Acuerdo por el voto unanime de sus integrantes, transcribio los
articulos 30; 117; 117 Bis A; 117 Bis E; y 117 Bis |, de la Ley
Electoral del Estado; 3, del Reglamento para Regular las
Precampafias Electorales; y 3; 12; y 18, del Reglamento para
Regular Difusiéon y Fijacion de la Propaganda durante el
Proceso Electoral, que eran exactamente las mismas
disposiciones que en la queja se sefialaron como infringidas, lo
gue en principio significaba que el Consejo en cita, si habia
tomado en cuenta las disposiciones sefaladas como
transgredidas, por lo que al menos desde esa perspectiva, no le

asistia la razon a la coalicidn recurrente.
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b) Por cuanto a la falta de exhaustividad, que en una
resolucion, dicho principio consiste en que deben agotarse
todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracion de la litis en apoyo de sus pretensiones;
gue en la especie, en la queja se alegd que Mario Lopez Valdez
con las expresiones vertidas en una reunidbn que tuvo
verificativo en la ciudad de Mazatlan “ante la presencia de
varios simpatizantes” -segun se expresé en el punto 1 del
capitulo de hechos de tal queja— habia incurrido en actos
anticipados de campafia, cuestion que fue examinada por la
autoridad electoral administrativa, si bien no con la amplitud que
satisficiera las exigencias del entonces recurrente, si suficientes
para pronunciarse al respecto; ademas de que valoré todas las

pruebas ofrecidas.

El tribunal responsable también precis6, que la
exhaustividad no consiste en que la autoridad tenga que
ocuparse, COmo requisito sine qua non para que se estime
colmada, de las disposiciones sefaladas por el partido quejoso
como transgredidas, ya que resulta suficiente que en la

resolucion se expresen los motivos por los cuales se adopta, y
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asimismo, se invoquen los fundamentos legales en que se
sustenta la determinacion, requisitos que en la especie fueron

satisfechos.

Del mismo modo concluyé el érgano jurisdiccional local,
gue si el partido entonces recurrente dejaba de compartir el
criterio de la autoridad -lo cual era legitimo- ello en modo alguno
significaba que la autoridad hubiera transgredido dicho
principio, en tanto que ademas de agotar los planteamientos
formulados en apoyo de las pretensiones de la actora, también
valor6 todas las pruebas que le fueron ofrecidas (pagina 19 y

siguientes). Por tanto, que era infundado el agravio analizado.

c) En otro orden de ideas y en relacion con lo
argumentado en via de agravio en el sentido de que Mario
Lopez Valdez incurrid en actos anticipados de campafa por las
expresiones que vertio en el acto que tuvo verificativo en
Mazatlan el siete de abril de dos mil diez, respecto a la
eliminacion del impuesto a la tenencia y esbozar planes en
materia de seguridad, como “juarizar o militarizar el Estado”,

gue se adujo se hizo con la finalidad de presentar parte de su
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plan de gobierno, lo que quedaba fuera del marco de las
precampafas, ya que éstas deben dirigirse a los miembros
activos y adherentes, en el caso, del Partido Accion Nacional,
segun la convocatoria expedida por este partido para la
eleccion de su candidato a Gobernador del Estado, y que bajo
esas consideraciones los actos de precampafa no son para la
ciudadania en general, el Tribunal Electoral del Estado de

Sonora sefalo:

-Para estar en condiciones de valorar los planteamientos
formulados por la coalicibn entonces recurrente, era suficiente
con tener presente de “manera completa” el articulo 117 del
cbdigo electoral local, ya que el recurrente lo habia invocado,
pero omitié la fraccién lll, para conocer las definiciones legales
de lo que es precampafia electoral (fraccion [); actos de
precampafia (fraccion Il); propaganda electoral (fraccion lll); y
aspirante a candidato (fraccion 1V), los cuales procedido a

transcribir.

-Sefialando que lo previsto en el numeral en cita esta

estrechamente vinculado, siendo los rubros mas importantes los
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contenidos en las fracciones Il y Ill, que se refieren a los actos

de precampariia y a la propaganda de precampafa electoral.

-Que de acuerdo con los multicitados numerales, era claro
gue un aspirante a candidato tiene el derecho no s6lo de hacer
propuestas -obviamente de gobierno- en tanto que aspira a ser
candidato a un cargo de gobierno o para ejercer el gobierno,
sino a hacerlo abiertamente a la sociedad, sin quedar
restringido a los militantes del partido por el que se pretende ser

nominado.

-Que aun en el supuesto de que la convocatoria de un
partido expresara que los aspirantes se deben dirigir a sus
militantes o adherentes por tratarse de una contienda interna, si
un aspirante a candidato formulara sus propuesta de tal modo
gue se entendiera que las hace ademas de los militantes y
adherentes, a los simpatizantes o, en general, a la sociedad, en
modo alguno incurria en violacion a la normatividad interna del
partido; y en la hipotesis de que esto sucediera, daria lugar a la
configuracion de dos normas juridicas que regulan de manera

diferente un mismo acto, actualizandose una antinomia que
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debia resolverse aplicando la norma de mayor jerarquia, en la
especie, el articulo 117, fraccion lll, de la Ley Electoral del

Estado de Sinaloa.

-Que era de subrayarse, que en la propia queja se sefialo,
qgue el acto atribuido a Mario Lopez Valdez, lo habia realizado
“ante la presencia de varios simpatizantes”, ante los que
“expresO un discurso en el cual ofertdé la eliminaciéon de la
tenencia” (punto 1 del capitulo de hechos de la queja); es decir,
gue no habia sido un acto abierto al publico en general, sino
llevado a cabo con simpatizantes del Partido Accién Nacional,
por lo que desde tal perspectiva, dicho acto de ninguna forma
podia reputarse como violatorio de la legislacion electoral, aun
si se entendiera que la norma restringe las actividades de
precamparna a los militantes del partido de que se trata, ya que
en tal caso habria sido respetada; ademas, que aun cuando lo
dicho trascienda al publico, de ello dejaba de desprenderse que
el acto haya sido abierto, reiterando que es inexistente tal

restriccion.

Ademas de lo expuesto, el tribunal electoral local

menciond que resultaba pertinente recordar la jurisprudencia de
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro
“PRECAMPANA ELECTORAL. FORMA PARTE DEL

SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL.”

-Que en adicidn a su argumentacion, la coalicién entonces
recurrente pretendia convencer que el propésito de las
precampanas electorales es presentar a los precandidatos a un
grupo determinado de individuos de la sociedad, aquellos que
van a influir en la toma de decisiones para elegir al candidato
del partido de que se trate, lo que significaba, que “las
precampafas electorales van dirigidas a los militantes vy
adherentes del partido por el cual aspiran a ser nominados”, y
por ello en esa etapa los aspirantes a candidato no pueden
hacer propuestas de gobierno y al efecto cit6 los articulos 117
Bis E, fracciones | y Il, de la Ley Electoral del Estado, asi como
3, fracciones Il y V; 12, fraccion II; y 18, inciso e), del
Reglamento para Regular la Difusion y Fijacion de la

Propaganda durante el Proceso Electoral.

En relacibn con ese motivo de inconformidad, la

responsable sefialé esencialmente, que el articulo 117 Bis E de
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la ley de la materia, define lo que se entiende por campafia
electoral, cuestion que se reitera medularmente en las
disposiciones del referido Reglamento; sin embargo, que de
ellas en modo alguno podia desprenderse que la propaganda
electoral en precampafias debia estar exenta de propuestas de
gobierno, y menos aun, que no pudieran dirigirse a la sociedad,
ya que estaba permitido en el articulo 117 Bis, fraccion lll, del
codigo electoral local, sin que tal circunstancia implicara una
contradiccion con lo dispuesto en el articulo 117 Bis E, ya que
la dnica diferencia, en lo que se refiere a propuestas de
gobierno, es que en la precampafa se utiliza obtener la
nominacion como candidato, en tanto que en la campafa, para
alcanzar el cargo para el que se es postulado, siendo ésta
razon por la que en la precampafa los aspirantes a candidato

pueden hacer propuestas de gobierno, incluso, a la sociedad.

A lo anterior agrego, que debia tenerse en cuenta que el
denunciado estaba participando en una contienda interna para
un cargo especifico: el de Gobernador del Estado, por lo que
resultaba logico y racional que en la precampafia se hicieran

propuestas de gobierno; ademas de que en un sistema
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democratico, era necesario para que los electores en los
procesos partidistas, conocieran su pensamiento y sus
propuestas de gobierno y contaran con elementos para valorar

guién pudiera ser mejor candidato.

Abundd, que considerar que tal aspecto soOlo estaba
reservado para las camparfas, seria tanto como privar de la
esencia de lo politico y de la politica a las campafias internas de

los partidos.

Asi, estimo6 la responsable, que era de desestimarse la
pretension de la coalicion recurrente en el sentido de que las
multireferidas expresiones atribuidas a Mario Lopez Valdez, en
lo que identificaba como *“agravio primero”, en un acto
celebrado en la ciudad de Mazatlan “ante la presencia de varios
simpatizantes” el dia siete de abril de dos mil diez, hayan

constituido actos anticipados de campafia.

d) En distinto orden, el érgano jurisdiccional local razono
gue el recurrente exponia en el agravio primero, en su ultimo

parrafo, refiriéndose a las precampafas y campafas que “En
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este tema, ese H. Tribunal Electoral de Sinaloa tiene puesto a
su consideracion un aspecto de suma relevancia, ¢ Cual es la
diferencia entre precampafia y campafia? Contestada en
anterior cuestionamiento esta en posibilidad, a su vez, de
contestar las cuestiones que en este recurso se hacen valer
¢, Qué propaganda es permitida exponer en las precampafias y
cual en las campafias? Este sera un precedente se (sic) suma
importancia para proximas elecciones, derivado de la poca
claridad de nuestra legislacion electoral en este tema.”,

respecto de lo cual apunto:

a) La definicion de precampafa y campafia esta contenida
en la ley, y de sus términos el intérprete puede inferir las

diferencias entre una y otra.

b) Resultaba paradojico que al final de ese parrafo la
coalicion recurrente, refiriendose a qué propaganda esta
permitida exponer en las precampafias y cual en las campanfas,
sugiera que en este tema hay confusién “derivado de la poca
claridad de nuestra legislaciéon electoral”, ya que en otra parte

de ese mismo recurso, precisamente al inicio de la exposicion
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del agravio primero, dice: ‘la normatividad electoral del Estado
de Sinaloa es clara en cuanto a la propaganda que se permite
difundir durante los periodos de precampafia y campafa,
respectivamente, del proceso electoral’, cuestionandose el
Tribunal local, en ese punto, si la legislacion electoral ¢es clara

0 no?

c) Dado que expresamente se pedia a ese Tribunal que
definiera la diferencia entre precampafa y campafa, puntualizo
gue no es su funcion desahogar consultas de orden académico,
sino resolver, en meérito de sus atribuciones jurisdiccionales, los
recursos o cuestiones que sean sometidas a su consideracion,
y de ser el caso, al interpretar una norma, fijar su alcance pero
al resolver un caso concreto, lo que hizo en la sentencia que
emitia, al establecer el tipo de propaganda que puede
desplegarse en los procesos de precampaia y en los de
campafa, todo ello de acuerdo con lo previsto en la propia ley

de la materia.

Ahora bien, para controvertir las consideraciones de la

responsable, las cuales han quedado descritas, la coalicion
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accionante manifiesta en via de inconformidad -disenso
contenido en el inciso a) del resumen de agravios-, que las
declaraciones vertidas por Mario Lopez Valdez —eliminacion de
tenencia, “juarizar’ Sinaloa y criticas al actual gobierno-,
tuvieron como fin posicionarlo mas alla de la candidatura de su
partido, asi como influir en los votantes el dia de la jornada
electoral, ya que se realizaron fuera del término previsto en el
articulo 111 fraccion 1, en relacion con el diverso 117 Bis E,
tercer parrafo, de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, con lo
cual se transgredieron los principios de equidad e igualdad

respecto de sus adversarios.

Sin  embargo, tales asertos son insuficientes para
demostrar la ilegalidad de lo sostenido por la responsable en
relacion con ese topico, en cuanto ésta sefialo esencialmente
que el articulo 117 Bis E, de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa, define lo que se entiende por campafia electoral,
concepto que se reitera medularmente en las disposiciones del
Reglamento para Regular la Difusion y Fijacion de la
Propaganda durante el Proceso Electoral; empero, que de tales

normas, en modo alguno se desprendia que la propaganda
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electoral en precampafas debia estar exenta de propuestas de
gobierno, ya que ello estaba permitido en el articulo 117 Bis,
fraccion 1ll, de la mencionada ley de la materia, sin que tal
circunstancia implicara una contradiccion con lo dispuesto en el
diverso articulo 117 Bis E, en tanto la Unica diferencia en lo
referente a propuestas de gobierno, era que en la precampafia
se utilizaba para obtener la nominacién como candidato del
partido, mientras que en la campafa, era para alcanzar el cargo
de gobierno para el que se es postulado, lo que justificaba que
en la precampafa los aspirantes a candidato pudieran hacer

propuestas de gobierno, incluso, a la sociedad.

Como se aprecia, la coalicién accionante deja de combatir
frontalmente la consideracion medular que en ese aspecto
sustenta el fallo que se tilda de ilegal; esto es, lo afirmado en el
sentido de que en la etapa de precampafnas es valido hacer
propuestas de gobierno. Esto hace que el agravio en estudio se
torne inoperante, ya el actor nada dice para poner de manifiesto
gue la interpretacion efectuada por el tribunal responsable es
contraria a derecho por indebida interpretacion o aplicacion de

los preceptos en que apoyo su decision.
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Similar calificativo de inoperante merece el argumento
identificado con el inciso b), en que se sefiala que Mario Lopez
Valdez con los eventos —eliminacion de tenencia, “juarizar”
Sinaloa y criticas al actual gobierno-, incurri6 en actos de
campafa electoral segun lo dispuesto en el numeral 117 Bis E
citado, toda vez que sus manifestaciones tenian por objeto
convencer a los sinaloenses presentes que era la mejor opcion
-que en su mayoria no eran miembros o militantes de Accidon
Nacional-, tomando en cuenta que sus palabras las dirigio a
buscar la obtencion del voto; de ahi que la intencion fue obtener
una ventaja indebida, al efectuar actos anticipados de camparfia,
violentando el principio de equidad en la contienda electoral, asi
como el ultimo parrafo del invocado articulo 117 Bis E, de la ley

electoral local.

Lo anterior, porque como se advierte del escrito de
demanda por el que se interpuso el recurso de revision, son en
esencia, una reiteracion de lo alegado en la instancia local,
donde la coalicion actora sostuvo en lo que interesa, que el
mencionado ciudadano en los eventos llevados a cabo los dias

seis y siete de abril pasado, al manifestarse respecto de la
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eliminacién de tenencia, “juarizacion de Sinaloa” y critica al
gobierno, busco posicionarse ante la ciudadania con la finalidad
de obtener su voto, lo que constituia actos anticipados de

campafa, vulnerandose el principio de equidad.

Por otro lado, la inoperancia también deviene de que con
tales planteamientos en modo alguno se pone de relieve el
indebido proceder de la responsable al considerar,
medularmente, que para estar en condiciones de valorar los
planteamiento formulados por la coalicion entonces recurrente
era suficiente con tener presente lo dispuesto en el articulo 117
del cédigo electoral local, cuyos rubros mas importantes eran
los contenidos en las fracciones Il y Ill, que se referian a los
actos de precampana y a la propaganda de precampafa
electoral, de los que se desprendia que un aspirante a
candidato tiene el derecho no soOlo de hacer propuestas de
gobierno, en tanto que aspira a ser candidato a un cargo de
gobierno o para ejercer el gobierno, sino de hacerlo
abiertamente a la sociedad, al no estar limitado a los militantes

del partido por el que se aspira a ser nominado.
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Del mismo modo, con tales aserciones tampoco se
evidencia que es contrario a derecho lo considerado por el
organo jurisdiccional local, en el sentido de que era de
subrayarse, que segun la propia queja, el acto atribuido a Mario
Lépez Valdez lo habia realizado “ante la presencia de varios
simpatizantes”, ante los que “expresé un discurso en el cual
ofertd la eliminacion de la tenencia”; es decir, que no habia sido
un acto abierto al publico en general, sino llevado a cabo con
simpatizantes del Partido Accién Nacional, por lo que desde tal
perspectiva, dicho acto de ninguna forma podia reputarse como
violatorio de la legislacion electoral, ni aun cuando hubiera
trascendido al publico, ya que ello en modo alguno se traducia

gue el acto haya sido abierto.

Lo razonado con antelacion, conduce a estimar que al
dejar de combatir eficazmente las consideraciones en que se
sustenta el fallo reclamado, los agravios asi expuestos resultan

inoperantes.

Por dltimo, se califica como inoperante el agravio

identificado con el inciso c) de la resefla de motivos de
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inconformidad, en que se alega que contrario a lo sostenido por
el tribunal responsable, del caudal probatorio exhibido se
“desprenden” los actos imputados al Partido Accion Nacional
como a Ssu entonces precandidato, los cuales ninguna
vinculacion tenian con un procedimiento de seleccion
intrapartidista, sino con actividades que se equiparan a las que

se realizan propiamente en una campafa electoral.

Sin embargo, que el érgano jurisdiccional local apunto que
de los medios de conviccidon se advertia que se trataba de
propaganda acotada a un proceso de seleccion interna del
Partido Accion Nacional, sin exponer los motivos o razones de
ello; empero, el solo hecho de expresarse respecto de temas
sensibles como lo son impuestos y temas de seguridad, no
puede tener otro contexto que el de influir en el animo del
electorado con anticipacion a la etapa de campafia electoral,
maxime que Mario Lopez Valdez nunca tuvo contrincante en el
proceso interno partidario, luego entonces los temas referidos

no tienen connotacion alguna en su precampana.

La inoperancia deriva del hecho de que el drgano

jurisdiccional local en la sentencia que se cuestiona, ninguna
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consideracion vertié en relacion a las pruebas aportadas. Debe
sefalarse que la Unica referencia al respecto, se hizo al analizar
el agravio relacionado con la falta de exhaustividad en que se
adujo incurri6 la autoridad electoral administrativa al resolver la

gueja, indicando la responsable lo siguiente:

“En cuanto a que el Consejo Estatal Electoral, al
resolver tal queja, fue omiso en el cumplimiento de
su deber de exhaustividad, ya que de haber cumplido
con tal obligacion se hubiera manifestado respecto
de la normatividad que el partido denunciante sefial6
como infringida, debe puntualizarse (...)ademas de
gue se hizo valoracion de todas las pruebas
ofrecidas, (...)

Si el partido ahora recurrente no comparte el criterio
de la autoridad -lo cual es legitimo- no significa que
la autoridad haya transgredido dicho principio de
exhaustividad, pues, se insiste, no solo agoté los
planteamientos hechos en la integracion de la litis en
apoyo de sus pretensiones, sino _gue también
valord todas las pruebas gue le fueron ofrecidas
(pagina 19 vy siguientes).”

No obstante la anterior calificacion, una lectura cuidadosa
del fallo impugnado permite concluir validamente, que el tribunal
electoral implicitamente tuvo por acreditados los hechos
denunciados, solo que estim6 que en modo alguno
contravenian la normatividad electoral, con base en las
consideraciones que se contienen en el fallo reclamado y que

han quedado resefiadas en lo medular en parrafos precedentes.
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En suma, si como se ha puesto de relieve, los motivos de
inconformidad analizados en modo alguno se dirigen a
controvertir los razonamientos en que el tribunal electoral
sustentd la desestimacion del primero de los agravios
expuestos en el recurso de revision por la coalicion ahora
enjuiciante, ello conduce a calificarlos como inoperantes, segun

guedd apuntado.

En distinto orden, son de desestimarse los agravios
identificados con el numeral 2 de la resefia de conceptos de
inconformidad, con base en las consideraciones que enseguida

se exponen.

En concepto de este dorgano jurisdiccional federal, el
identificado con la letra a) resulta inoperante, por constituir, en
esencia, una reiteracion de lo alegado en el recurso de revision
local, segun se evidencia en el cuadro que a continuacién se

inserta.

AGRAVIO EN EL RECURSO DE | AGRAVIO EN EL JUICIO DE
REVISION REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

El Consejo Estatal Electoral de | I. Flagrante violacion al principio de
Sinaloa, en sus consideraciones | legalidad y por tanto a los articulos
llega a la conclusiéon de que las | 14 y 16 Constitucional, asi como al
expresiones vertidas por Mario | articulo 18, inciso i) del Reglamento
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Lopez Valdez que refieren “Vamos
abrir la puerta a nuestro gobierno
a todos, tengan o no tengan
dinero, tengan o0 no tengan
posicién econdmica, habra
audiencias publicas para atender
al pueblo de Sinaloa, a partir del
primero de enero del 2011,
porque ahorita es muy dificil que
te puedan contestar una llamada,
como también dificil resulta que
te puedan dar una audiencia...”
no encuadra dentro de las
conductas establecidas en el primer
parrafo, fraccion Il y segundo
parrafo fraccion IV del articulo 30
de la Ley Electoral de Sinaloa: “Al
respecto, en modo alguno se
estima que se esté en la presencia
de una propaganda ilegal pues es
de explorado derecho que la critica
a las entidades gubernamentales
expresada en la propaganda
electoral de ninguna manera puede
considerarse  ofensiva a las
instituciones, ademas que del
contenido de las notas periodisticas
no se advierte que el denunciado
hubiese proferido alguna expresion
que pudiera ser considerada
diatriba, calumnia, infamia, injuria o
difamacién a persona alguna, y por
otra parte las propuestas que viene
planteando en todo...

Pues bien, en este sentido si bien
resulta cierto lo argumentado por la
autoridad responsable en la
resolucién que hoy se combate al
no considerar dichas expresiones
como difamatorias, injuriosas,
calumniantes o denigrantes, no

para Regular la Difusion y Fijacion
de la Propaganda durante el
Proceso Electoral en concordancia
con el articulo 117 Bis E de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, lo
anterior debido a que los
argumento vertidos por el Tribunal
Estatal Electoral en las fojas 30, 31,
32 y 33 de la resolucién del
Recurso de Revision derivado del
expediente 53/2010 REV, debido a
gque si bien es cierto invoca el
derecho fundamental a la libertad
de expresion e informacion
consagrados en el articulo 6 de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no menos es
cierto es que realmente ese no es
el tema central, puesto que nunca
se ha planteado que el C. Mario
Lépez Valdez no tenga dicho
derecho, lo que si se plantea es
gue al momento de que él decidio
libremente buscar la candidatura de
un partido politico, se comprometio
a respetar las leyes regulatorias
vinculadas con el referido actuar,

limitando con ello su libertad de
expresion, a determinados
momentos 0 tiempos  para
ejercitarlos sin limitaciones, sin

embargo no lo realiz6 de esta
manera ya que al manifestar sus
ideas cuando dijo: “Vamos abrir la
puerta a nuestro gobierno a

todos, tengan o0 no tengan
dinero, tengan o0 no tengan
posicion econdmica, habra

audiencias publicas para atender
al pueblo de Sinaloa, a partir del
primero de enero del 2011,
porque ahorita es muy dificil que
te puedan contestar una llamada,
como también dificil resulta que
te puedan dar una audiencia...”
en un momento en el cual el
articulo 117 Bis E de Ley Estatal
Electoral, en concordancia con el
articulo 18 del Reglamento para
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menos cierto resulta el hecho de
que dichas declaraciones
constituyen actos de campafa, vy
por ser estos realizados durante el

Regular la Difusion y Fijacién de la
Propaganda durante el Proceso
Electoral sefalan que dichas
declaraciones constituyen actos de

periodo de precampafa, se | campafa, realizandolos en un
convierten en actos anticipados de | periodo de precamparfia, se
campana. convierten _entonces en__actos

Al respecto es bastante claro el
articulo18 inciso i) del Reglamento
para Regular la Difusion y Fijacién
de la Propaganda durante el
Proceso Electoral.

i) Cualquier referencia verbal o
escrita, o producida a través de
imagenes o sonidos, a cualquier
gobierno, sea emanado de las
filas del mismo partido, o de otro
partido;

En este sentido la expresion vertida
por Mario Lépez Valdez cuando
dijo: “Vamos abrir la puerta a
nuestro gobierno a todos, tengan
0 no tengan dinero, tengan o0 no
tengan  posicion econdmica,
habra audiencias publicas para
atender al pueblo de Sinaloa, a
partir del primero de enero del
2011, porgue ahorita es muy
dificil que te puedan contestar
una llamada, como también dificil
resulta que te puedan dar _una
audiencia...” son alusiones muy
claras al actual gobierno, y por
tanto constituyen actos anticipados
de campaia.

anticipados de campana.

Como se advierte de la

transcripcion que antecede, la

coalicion actora en el recurso de revision sometido a decision

del Tribunal Electoral local, alegé basicamente, que si bien era

cierto lo sefialado por el Consejo Estatal de Sinaloa respecto a
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que las expresiones vertidas por Mario Lopez Valdez -
transcritas en el cuadro que antecede-, no eran de considerarse
como difamatorias, injuriosas, calumniantes o denigrantes, no
menos cierto era que constituian actos de campafa, y por ser
realizados durante la precampafa, se convertian en actos

anticipados de precampafa.

Al efecto, el entonces actor transcribié lo dispuesto en el
articulo 18, inciso i), del Reglamento para Regular la Difusion y
Fijacion de la Propaganda Durante el Proceso Electoral,
indicando que en ese sentido, las manifestaciones eran
alusiones claras al actual gobierno y, por tanto, constituian

actos anticipados de precampafa.

Ahora bien, en el juicio de revision constitucional que se
analiza, con independencia de que alega la vulneracion de los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica Federal, 117 Bis E
de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa y 18 inciso i) del
reglamento invocado en el parrafo que antecede —este ultimo
en el cual sustenté la impugnacion en el recurso de revision-, lo

cierto es que los motivos de inconformidad expresados son en
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esencia, una reiteracion de lo aducido en el supracitado recurso

local.

Esto es asi, porque aun cuando se queja de que en
ningin momento sefalé que Mario Lépez Valdez careciera del
derecho de libertad de expresion en tanto solo debia limitarse a
los tiempos previstos en la legislacion electoral, el cual debe
desestimarse porque la lectura de la resolucion reclamada
permite advertir que la responsable nunca sefald que ese fuera
el planteamiento formulado en la instancia local, de nueva
cuenta vuelve a sefalar, como aspecto toral de su argumento,
gue la manifestacion vertida por éste debe estimarse como acto
anticipado de campaia, al haberse vertido en periodo de
precampafia, circunstancia que fue dilucidada por el tribunal
local, sin que esa consideracion se combata en esta instancia
de forma adecuada, porque se insiste, la reiteracion de agravios
es insuficiente para demostrar que el fallo que se tilda de ilegal

es contario a la normatividad electoral del Estado de Sinaloa.

No es Obice a la conclusién que se arriba, que aduzca

violacion a los referidos preceptos en que sustenta su
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impugnacién, porque como se ha hecho palpable, se eximio de
exponer razonamientos tendentes a evidenciar su conculcacion

con lo considerado en la resolucion combatida.

De esta manera, los agravios en examen son insuficientes
para demostrar el incorrecto actuar del organo jurisdiccional
local al emitir el fallo que se cuestiona, circunstancia que los

torna inoperantes.

En distinto orden, se califica como inoperante el disenso
identificado con el inciso b) del numeral 2, de la resefia de
agravios, en el que de manera sustancial se aduce que es una
falacia lo sostenido por la responsable a fojas 32 y 33 —se
transcribe la parte conducente-, porgue la responsable pretende
desconocer la diferencia de etapas, tiempos, contenidos y
propositos establecidos en el disefio del proceso electoral, y en
tales condiciones “la resultante seria”, ilogicamente, un mensaje

de impunidad electoral a los aspirantes.

Lo anterior es asi, porque la coalicion accionante lejos de

controvertir de manera eficaz los fundamentos y motivos en que
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se sustentd el sentido de la sentencia reclamada, se
circunscribe a adoptar una posicion contraria a la asumida por
la responsable, lo cual resulta insuficiente para demostrar la

ilegalidad del fallo que se revisa.

En efecto, de la lectura de la determinacién cuestionada
en la parte que transcribe la enjuiciante, se desprende que el
tribunal electoral local sefialo que de acuerdo con la

jurisprudencia de este organo jurisdiccional federal de rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN

EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.”, si en condiciones
ordinarias siempre debe potencializarse el derecho a la libertad
de expresion, con mayor razon debia hacerse en procesos
electorales, sometiéndose a debate ademas de las ideas,

también la valoracion de los gobiernos en turno.

Asimismo, que cuando en un Estado democratico se
conculcan los derechos reconocidos en la Constitucion Politica,
el de libertad de expresién permite que puedan recuperarse,
motivo por el cual si bien esta sujeto a limitaciones, solo son las

gue establece la propia Constitucion, de ahi que un reglamento
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“como el expresado”, no podia impedir y menos servir de base
para limitar las criticas a un gobierno, y menos aun, para

sancionar a un candidato.

Como se observa, los conceptos de agravio que se
analizan son insuficientes para demostrar que la consideracion
medular de la responsable en la que sostuvo que el
Reglamento para Regular la Difusion y Fijacion de Ila
Propaganda durante el Proceso Electoral, no puede limitar la
libertad de expresion por ser este un derecho fundamental; se

aparta de la normativa electoral.

Esto es asi, porque frente a tales argumentos, se
circunscribe a sostener que la autoridad jurisdiccional local
pretende desconocer la diferencia de etapas, tiempos,
contenidos y propositos que establecen el disefio del proceso
electoral de la entidad, lo que se traduce en un mensaje de
impunidad hacia los aspirantes a candidatos, argumentos que
se reitera, en modo alguno son aptos para destruir los

razonamientos de la responsable.
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En otro aspecto, debe calificarse como infundado el
disenso resefado en inciso ¢) del numeral 2, del resumen de

agravios.

En éste, la enjuiciante se duele medularmente, de que el
Tribunal Electoral de Sinaloa, a pesar de corresponderle vigilar
el estricto cumplimiento de la ley electoral de la entidad,
considero que el articulo 117 Bis E de la Ley Estatal Electoral
de Sinaloa, en concordancia con el articulo 18 del Reglamento
para Regular la Difusion y Fijacion de la Propaganda durante el
Proceso Electoral, son inconstitucionales por limitar el derecho
de libertad de expresion previsto en el articulo 6 de la
Constitucién Federal, cuando el uUnico facultado para hacer este
tipo de pronunciamientos es el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de acuerdo con lo previsto en los

articulos 99 y 116 de la Carta Magna.

Lo infundado del motivo de inconformidad, deriva de que
opuestamente a lo que se aduce, el érgano jurisdiccional local
en modo alguno sefialé que fueran inconstitucionales los

preceptos que se invoca en el agravio a examen.
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En primer lugar, porque de la lectura de la sentencia
combatida, especificamente el apartado 12, relativo al analisis
del segundo agravio expuesto en el recurso de revision
sometido a conocimiento de la autoridad sefialada como
responsable, se advierte que ésta nunca hizo referencia o
sustentd su determinacion en el citado articulo 117 Bis E de la
ley electoral local, ya que el precepto que invocod del
mencionado ordenamiento, fue el 117 Bis fraccion Ill, que le

sirvio de apoyo para concluir lo siguiente:

“a) Véase que dicho Reglamento no prohibe que se
hagan ese tipo de expresiones sino que lo que
dispone es que cuando se haga una referencia,
verbal o escrita, a cualquier gobierno, la misma se
traduce en propaganda de campafa electoral, y
segun el recurrente dado que eso acontecidé en
periodo de precampafa, tales expresiones se
convirtieron en actos anticipados de campafa, pero
es el caso que el articulo 117 Bis, fraccion lll, de la
Ley electoral del Estado, dice: “Propaganda de
precampafa electoral: (es) el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones
y expresiones que durante la precampafa
electoral difunden los aspirantes a candidatos y sus
simpatizantes, con el propésito de presentar y
difundir sus propuestas ante la sociedad y los
militantes del partido por el que aspiran a ser
nominados”, y si eso es asi, esto es, si la ley no
establece ninguna limitacibn para que en la
propaganda de precampafa electoral un aspirante a
candidato pueda realizar expresiones con el
proposito de presentar y difundir sus propuestas, y
asi es, significa que las referidas expresiones,
atribuidas a Mario Lépez Valdez, dado que estan
autorizadas por una norma permisiva para verterse
en periodo de precampaifa, dentro del que se
produjeron tales expresiones, segun la propia queja y
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el mismo recurso, fueron legitimas y, por tanto, nada
tienen de reprochables, y, por ende, nada de
sancionables.”

La parte trasunta evidencia, lo inexacto del alegato
expuesto por la coalicion actora. A lo anterior debe afadirse,
gue aun el supuesto de estimarse que se equivocé en la cita del
precepto que fundd el fallo controvertido, de cualquier forma,
este jamas se estimo inconstitucional como se asevera, lo que

de cualquier forma tornaria infundado el disenso expresado.

En lo concerniente al articulo 18 inciso i), del Reglamento
para Regular la Difusion y Fijacion de la Propaganda durante el
Proceso Electoral, debe sefalarse que tampoco en este caso,

el tribunal responsable considero que fuera inconstitucional.

En efecto, acorde con lo manifestado en via de
inconformidad en el multicitado recurso de revision, la
responsable procediéo al andlisis del siguiente agravio -se

entiende la coalicion recurrente-:

“Pero a renglon seguido dice que ‘no menos cierto
resulta el hecho de que dichas declaraciones
constituyen actos de campafia, y por ser eéstos
realizados durante el periodo de precampafia se
convierten en actos anticipados de campaiia.’
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Para reforzar su planteamiento, el representante de
la coalicion recurrente dice lo que sigue:

‘Al respecto es bastante claro el articulo 18 inciso i)
del Reglamento para Regular la Difusién y Fijacion
de la Propaganda durante el Proceso Electoral:

) Cualguier referencia verbal o escrita, o
producida a través de imagenes o sonidos, a
cualguier_gobierno, sea emanado de la filas del
mismo partido, o de otro partido;

‘En este sentido la expresién vertida por Mario Lopez
Valdez cuando dijo: “Vamos abrir_la puerta a
nuestro_gobierno_a todos, tengan o _no_tengan
dinero, tengan o no tengan posicion econdmica,
habra audiencias publicas para atender al pueblo
de Sinaloa, a partir del primero de enero del 2011,
porgue ahorita_es muy dificil que te puedan
contestar una llamada, como también dificil que
te_puedan una llamada, como también dificil
resulta que te puedan dar una audiencia...” Son
alusiones muy claras al actual gobierno, y por tanto
constituyen actos anticipados de campana.

‘De ahi que devengan incorrectas las apreciaciones
de la autoridad responsable para no sancionar a
Mario Lopez Valdez y al Partido Accién Nacional.

Puntualizé que antes de examinar dicho motivo de
inconformidad, era pertinente citar la jurisprudencia de la Sala

Superior visible con el rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E

INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE

POLITICO.”.

Enseguida, tomando en cuenta su contenido, sefialé que

de conformidad con tal criterio, si en condiciones ordinarias el
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derecho de libertad de expresion debe potencializarse, con
mayor razon debia hacerse en procesos electorales, en tanto
debian someterse a debate ademas de las ideas, la valoracion

de los gobiernos en turno.

También establecié, que cuando en un Estado
democratico se conculcan los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica, el de libertad de expresion por ser el
derecho mas importante de las personas, es el medio a traves
del cual se pueden recuperar, en cuanto forja, forma
conciencias, provoca y conduce los cambios sociales, motivo
por el cual, si bien esta sujeto a limitaciones, sélo son las que
establece la propia Constitucion, “por tanto, un Reglamento,
como el expresado, no puede impedir ni ser base para limitar
no solo alusiones sino ni siquiera criticas a un gobierno, mucho

menos para que un candidato sea sancionado por ello”.

De la consideracidon que antecede se puede concluir
validamente que el Tribunal sefialado como responsable, en
ningln momento enfrento la disposicion contenida en el articulo

18 del reglamento invocado en epigrafes precedentes con
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alguna disposicion de la Constitucion Politica Federal, y menos
aun, de lo razonado se puede desprender que haya realizado
implicitamente un examen de constitucionalidad de esa norma,
a la luz del derecho de libertad de expresion previsto en el

maximo ordenamiento del pais.

Esto es asi, en primer lugar, porque en el contexto de la
argumentacion que compone esa parte considerativa, la
expresion “un reglamento como el expresado no puede impedir
ni ser base para limitar no solo alusiones sino ni siquiera criticas
a un gobierno” se empled como un enunciado genérico
tendente a sostener que este tipo de normatividad -

reglamentaria- en modo alguno puede restringir un derecho.

Lo anterior es asi, aun cuando pudiera entenderse que
con la frase ‘un reglamento como el expresado’ se hizo alusion
al Reglamento para Regular la Difusion y Fijacion de la
Propaganda durante el Proceso Electoral, ya que debe tenerse
en cuenta que nunca analizd un precepto en especifico del
multicitado ordenamiento reglamentario, de ahi que pueda
concluirse validamente, que esa afirmacién adolece de las

caracteristicas propias de un analisis de constitucionalidad.
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Corrobora la conclusion que antecede, lo razonado por la
responsable al estudiar la manifestacion vertida en via de

agravio en el recurso de revision local, relativa a que ““ahorita
es muy dificil que te puedan contestar una llamada, como
también dificil resulta que te puedan dar una audiencia...”., en
donde en relacion con el referido reglamento a la letra sefialo:
“a) Véase que dicho Reglamento no prohibe que se hagan ese
tipo de expresiones sino que lo que dispone es que cuando se
haga una referencia, verbal o escrita, a cualquier gobierno, la
misma se traduce en propaganda de campafa electoral...”,
afirmacion que pone de manifiesto, que el érgano jurisdiccional
responsable lo que hizo fue una interpretacion del articulo 18
del supracitado ordenamiento reglamentario, consideracién que

con independencia de que esté o no ajustada a derecho debe

permanecer incolume ante su falta de cuestionamiento.

No es Obice a la conclusion a que se arriba, que en
seguida el tribunal responsable haya subrayado, que como el
recurrente habia sefialado que la manifestacion descrita en el
parrafo que antecede habia acontecido en periodo de

precampafia se convirtid en actos anticipados de campafia;
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porque en concepto del 6rgano jurisdiccional local, el articulo
117 Bis, fraccion lll, de la Ley electoral del Estado, estatuye que
“propaganda de precampana electoral es el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la precampafia electoral difunden los
aspirantes a candidatos y sus simpatizantes, con el propésito
de presentar y difundir sus propuestas ante la sociedad y los
militantes del partido por el que aspiran a ser nominados”, y
siendo las cosas asi, como la ley ninguna limitacion establecia
para que en la propaganda de precampafia electoral un
aspirante a candidato pueda realizar expresiones con el
proposito de presentar y difundir sus propuestas, ello significaba
que las manifestaciones atribuidas a Mario Lopez Valdez, al
estar autorizadas por una norma permisiva para verterse en
periodo de precampaia, dentro del cual se produjeron tales
expresiones segun se aducia en la propia queja y el recurso de
revision, entonces fueron legitimas y, por tanto, nada tenian de

reprochables y sancionables.

Lo anterior es asi, porque esa consideracion lo que pone

de manifiesto, es que la responsable hizo una interpretacion de
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la norma reglamentaria (articulo 18), como de la legal (117 Bis,
fraccion 1l1), concluyendo que ninguna de las dos disposiciones
prohibia que en los actos de precampafia se hiciera alusion a la

critica del gobierno.

En distinto orden, debe desestimarse lo argtido en el
agravio en via de ejemplo, en cuanto a que “Si en todos los
actos de precampafa o campana, en las elecciones se les diera
este tipo de sentido, estariamos considerando que las
encuestadoras no violarian de ninguna manera la ley si
emitieran resultados preliminares el dia de la jornada electoral,
ya que en el supuesto de ser sancionadas por la clara violacion
de la ley estatal electoral en Sinaloa y su reglamento, lo Unico
gue tendrian que invocar, para evitar dicha sancién es el
articulo constitucional que en la presente sentencia sefiala el
Tribunal, porque al fin y acabo la Ley Estatal Electoral en
Sinaloa y sus reglamentos solo son limitaciones al derecho de
expresién e informacién, que no son MAS que las que
establece la propia carta magna, fuera de las cuales no puede
ser objeto de cortapisas, Y POR TANTO, UN REGLAMENTO,

COMO EL QUE REGULA A LAS ENCUESTADORAS, NO
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PUEDE IMPEDIR NI SER BASE PARA LIMITARLAS Y

MUCHO MENOS SANCIONARLAS.”

Esto, porque la enjuiciante deja de exponer de qué
manera el ejemplo de las encuestadoras demuestra que lo
sostenido por el tribunal electoral es contrario a derecho; a lo
que cabe agregar, segun se ha razonado en epigrafes
precedentes, que la responsable en ningun momento realizé un
analisis de constitucionalidad de norma reglamentaria o legal
alguna, y menos aun, dejo de aplicarlas; en esas condiciones,
de cualquier forma carece de sustento lo aducido en el sentido
de que lo Unico que debe alegarse para evitar ser sancionado
por alguna conducta que se califique como presuntamente
ilegal, son las restricciones previstas constitucionalmente, por

no encontrarse el presente asunto en este supuesto.

En abono a la totalidad de consideraciones expuestas,
debe sefalarse que la coalicion accionante se abstuvo de verter
razonamiento juridico alguno tendente a poner de relieve que la
interpretacion llevada a cabo por el tribunal responsable es

contraria a derecho, por lo que, con independencia de su
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validez intrinseca, debe permanecer incolume rigiendo el
sentido del fallo, porque en juicio como el que nos ocupa, existe
imposibilidad juridica para suplir la deficiente expresion de los

agravios.

Por lo antes considerado, como se indico, el agravio en

estudio resulta infundado.

Por otra parte, el agravio identificado con el inciso d) de la
resefia de agravios, debe calificarse como infundado, en tanto
en este se sefala esencialmente, que la resoluciéon impugnada
en la parte que transcribe es incongruente, ya que la
responsable por un lado admite que conforme a la normatividad
electoral de la entidad, las expresiones hechas por Mario Lépez
Valdez constituyen actos o propaganda de campaifa; pero a la
postre, hace diversas consideraciones resolviendo que no se
establecen limitaciones para que en la propaganda de
precampafa electoral un aspirante a candidato pueda realizar
tales expresiones; empero, opuestamente a lo sefialado en via

de agravio, es inexistente la contradiccion alegada.
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La consideracion que el actor estima incongruente es del

tenor siguiente:

“En cuanto a la segunda parte de esa expresion, esto
es, aquella en la que se dice que dijo: “ahorita es
muy dificil que te puedan contestar una llamada,
como también dificil resulta que te puedan dar una
audiencia...”.

Al respecto son de hacerse la siguiente anotacion:

a) Véase que dicho Reglamento no prohibe que se
hagan ese tipo de expresiones sino que lo que
dispone es que cuando se haga una referencia,
verbal o escrita, a cualquier gobierno, la misma se
traduce en propaganda de campafia electoral, y
segun el recurrente dado que eso acontecié en
periodo de precampafa, tales expresiones se
convirtieron en actos anticipados de campafa, pero
es el caso que el articulo 117 Bis, fraccion lll, de la
Ley electoral del Estado, dice: “Propaganda de
precampafa electoral: (es) el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones
y expresiones que durante la precampafa
electoral difunden los aspirantes a candidatos y sus
simpatizantes, con el propésito de presentar y
difundir sus propuestas ante la sociedad y los
militantes del partido por el que aspiran a ser
nominados”, y si eso es asi, esto es, si la ley no
establece ninguna limitacion para que en la
propaganda de precamparia electoral un aspirante a
candidato pueda realizar expresiones con el
propésito de presentar y difundir sus propuestas, y
asi es, significa que las referidas expresiones,
atribuidas a Mario Lopez Valdez, dado que estan
autorizadas por una norma permisiva para verterse



121 SUP-JRC-228/2010

en periodo de precampafa, dentro del que se
produjeron tales expresiones, segun la propia queja y
el mismo recurso, fueron legitimas y, por tanto, nada
tienen de reprochables, y, por ende, nada de
sancionables.

De acuerdo con lo anterior, el agravio segundo del
partido recurrente resulta infundado.”

La lectura detenida de la consideracion trasunta, hace
palpable que la responsable en modo alguno establecio que la
manifestacion relativa a que “ahorita es muy dificil que te
puedan contestar una llamada, como también dificil resulta que
te puedan dar una audiencia...”, constituia un acto o
propaganda de campafa, ya que lo que indico es que “dicho
Reglamento no prohibe que se hagan ese tipo de expresiones
sino que lo que dispone es que cuando se haga una referencia,
verbal o escrita, a cualquier gobierno, la misma se traduce en
propaganda de campafa electoral...”, por lo que este
razonamiento en modo alguno es contradictorio con aquél en
gue adujo que si la ley no establece ninguna limitacién para que
en la propaganda de precampafia electoral un aspirante a
candidato pueda realizar expresiones con el proposito de
presentar y difundir sus propuestas, ello significaba que las

expresiones atribuidas a Mario Lépez Valdez, estaban
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autorizadas por una norma permisiva para verterse en periodo

de precampanfa, dentro del cual se produjeron.

También debe desestimarse lo afirmado en el sentido que
tales razonamientos reflejan la contravencion al axioma
“interpretatio cessat in claris”, consistente en que no debe
darse a la norma una interpretacion que la trastoque cuando
ésta es clara, o que segun se actualiza en el justiciable, ya que
el juzgador local, pretende erigirse en “legislador”, al darle
alcances arbitrarios y subjetivos a una “diafana disposicion”,
cuyo valor juridico tutelado es precisamente, evitar confusion en
el electorado, de ahi que, si la conducta se desplego para lograr
anticipadamente un mejor posicionamiento ante el electorado y
la obtenciéon de votos, considerar lo contrario, implicaria

vulnerar de forma palmaria los principios de certeza y legalidad.

Esto porque la coalicibn accionante Unicamente se
constriie a refutar de manera genérica la consideracion de la
responsable -transcrita en parrafos precedentes-, sin exponer
razonamientos juridicos tendentes a evidenciar porqué la
interpretacion que efectud carece de sustento, porqué le da un

alcance subijetivo y arbitrario a las normas con que fundd en
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esa parte la sentencia cuestionada, resultando insuficiente para
demostrar que lo razonado se aparta de la normatividad de la
materia, que se alegue que la conducta tuvo como fin logar un
posicionamiento ante el electorado, y que estimar lo contrario,

seria permitir se violenten los principios de certeza y legalidad.

Por dltimo, debe estimarse infundado el agravio
identificado con el inciso e) del numeral 2 de la resefia
respectiva, en el que se alega medularmente que la resolucion
impugnada estd indebidamente fundada, ya que en repetidas
ocasiones se sustenta en el articulo 117 Bis de la Ley Estatal
Electoral, lo cual carece de sentido con lo que el alude en sus
diferentes “narrativas motivacionales” en relacion con lo

dispuesto en el numeral en cita.

La desestimacion devine, en primer lugar, de que la
responsable al analizar lo relativo a los actos de precampaiia se
sustento en lo previsto en el articulo 117 fracciones I, II, lll 'y IV
de la ley electoral local, que definen lo que son precampafa,
actos de precampafa, asi como propaganda electoral y

candidato; asi también en lo dispuesto el diverso numeral 117
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Bis E, que alude a lo que se entiende por campafa electoral;
sin que haya citado el articulo 117 Bis del ordenamiento en cita
el cual establece que corresponde a los Partidos Politicos o
coaliciones, autorizar a sus militantes o0 simpatizantes la
realizacion de actividades proselitistas en busca de su nominacion

a un puesto de eleccién popular.

En segundo lugar, porque la coalicion actora deja de
demostrar que la responsable actud incorrectamente al aplicar
esos preceptos al examinar cada motivo de inconformidad

sometido a su decision.

A lo anterior debe agregarse, que igualmente son
ineficaces para demostrar la ilegalidad de lo sostenido en la
sentencia cuestionada, lo alegado en el sentido de que si el
problema fuese de un error caligrafico, seria una pena que un
organo que se encarga de interpretar y calificar el sentido de la
normatividad electoral, en su afan de cumplir con sus labores
de manera pronta y expedita, no revise los documentos que
emite de fondo y forma, por tratarse de una expresion genérica

e imprecisa.
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Asi, ante lo infundado e inoperante de los agravios
examinados, lo procedente es confirmar la sentencia dictada
por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa en el recurso de

revision 53/2010 REV.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal
Estatal Electoral de Sinaloa en el recurso de revision 53/2010

REV.

Notifiguese personalmente, a la Coalicion “Alianza para
Ayudar a la Gente” en el domicilio sefialado en autos; por
oficio, con copia certificada de esta sentencia, a la autoridad

responsable y, por estrados, a los demas interesados.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes

y archivense el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion, ante el Subsecretario

General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO
DAZA

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ
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MAGISTRADO
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MAGISTRADO
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