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EXCUSA.
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México, Distrito Federal, a veinticuatro de agosto de dos mil

once.

VISTOS, los autos del juicio de revisidn constitucional
electoral identificado con la clave SUP-JRC-228/2011, para
resolver lo relativo a la excusa planteada por el Magistrado

Salvador Olimpo Nava Gomar; vy

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran en

autos, se advierten los siguientes antecedentes:
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1. Procedimiento especial sancionador. El ocho de agosto de
dos mil once, el Partido de la Revolucion Democratica
presentd, ante el Instituto Electoral de Michoacdn queja en
contra del Partido Acciéon Nacional y otros, por la presunta
realizaciéon de actos anticipados de campana, solicitando, a
su vez, se decretaran medidas cautelares. Dicha queja

origind la integracién del expediente IEM-PES-02/2011.

2. Medidas cautelares. El trece del referido mes y ano, el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan
acordd declarar improcedente la concesion de las citadas

medidas cautelares.

3. Juicio de revision constitucional electoral. El diecisiete de
agosto del ano en curso, el Partido de la Revoluciéon
Democratica, por conducto de su representante propietario
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
promovié, per saltum, juicio de revision constitucional
electoral a fin de impugnar la determinacién mencionada en

el resultando que antecede.

4. Aviso de presentacion del juicio. Al dia siguiente, el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan dio
aviso a esta Sala Superior, de la presentacién del aludido

medio de impugnacion federal.
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5. Resolucion del procedimiento especial sancionador. El
diecinueve de agosto de dos mil once, el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan resolvié el aludido
procedimiento especial sancionador, declarando
improcedente la queja presentada por Partido de la
Revolucion Democratica en contra del Partido Accién
Nacional y otros, por la presunta realizaciobn de actos

anticipados de campana.

6. Recepcion del juicio en la Sala Superior. El veintidés del
indicado mes y ano, se recibié en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior, el oficio signado por el Secretario General
del Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual remitio
la demanda original del citado juicio de revision
constitucional electoral, el respectivo informe
circunstanciado y la demas documentacién que estimé

necesaria para la solucion del asunto.

7. Integracion, registro y turno a ponencia. En la misma
fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior,
acordd integrar y registrar el expediente y turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa;
proveido que se cumplimento mediante oficio signado por el

Subsecretario General de Acuerdos.
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8. Solicitud de excusa. Mediante escrito de veintitrés de
agosto de dos mil once, el Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar solicitdé a la Sala Superior, que como dérgano
colegiado, calificara y determinara la procedencia de su
peticibn de excusa para conocer y resolver del juicio de
revision constitucional electoral de mérito, misma que
sustentd en la existencia de parentesco con colateral por
afinidad con Ramén Hernandez Reyes, Secretario General del
Instituto Electoral de Michoacan, quien es senalado como

autoridad responsable en esta instancia.

9. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
radico la demanda vy, atendiendo al contenido de las
constancias, ordend elaborar el proyecto de resolucidon

correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La materia sobre la
que versa esta resolucion corresponde al conocimiento de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, mediante actuaciéon colegiada y plenaria, en
atencién al criterio sustentado en la jurisprudencia 11/99,

consultable en las paginas 385 a 387 de la Compilacion
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1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del

tenor siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR. Del analisis de los articulos
189 y 199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién y 19 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, destinadas a regir la
sustanciaciéon de los juicios y recursos que competen a la
Sala Superior del Tribunal Electoral, se desprende que la
facultad originaria para emitir todos los acuerdos vy
resoluciones y practicar las diligencias necesarias de la
instrucciéon y decision de los asuntos, estd conferida a la
sala, como érgano colegiado, pero que, con el objeto de
lograr la agilizacién procedimental que permita cumplir
con la funcién de impartir oportunamente la justicia
electoral, en los breves plazos fijados al efecto, el
legislador concedié a los Magistrados electorales, en lo
individual, la atribuciébn de llevar a cabo todas las
actuaciones necesarias del procedimiento que
ordinariamente se sigue en la instrucciéon de la generalidad
de los expedientes, para ponerlos en condiciones, juridica
y materialmente, de que el dérgano jurisdiccional los
resuelva colegiadamente, pero cuando éstos se
encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias o se
requiere el dictado de resoluciones o la practica de
actuaciones que puedan implicar una modificacién
importante en el curso del procedimiento que se sigue
regularmente, sea porque se requiera decidir respecto a
algun presupuesto procesal, en cuanto a la relaciéon que el
medio de que se trate tenga con otros asuntos, sobre su
posible conclusién sin resolver el fondo ni concluir la
sustanciacién, etcétera, la situacién queda comprendida
en el ambito general del 6rgano colegiado, para lo cual a
los Magistrados instructores sélo se les faculta para
formular un proyecto de resolucibn y someterlo a la
decisién plenaria de la sala.
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Lo anterior, en atencién a que la materia de conocimiento del
asunto versa sobre la procedencia o no de la excusa
formulada por el Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar,
para conocer y resolver el juicio de revisidn constitucional
electoral identificado con Ila clave SUP-JRC-228/2011,
promovido por el Partido de la Revoluciéon Democratica para
impugnar la determinacion de trece de agosto de dos mil
once, emitida por el Secretario General del Instituto Electoral
de Michoacan, por la cual negdé las medidas cautelares
solicitadas en el procedimiento especial sancionador IEM-
PES-02/2011, promovido por el hoy actor en contra del
Partido Acciéon Nacional y otros, por la presunta realizaciéon

de actos anticipados de campana.

SEGUNDO. Excusa. Procede la excusa cuando exista un
impedimento legal para conocer de un asunto del que deban
de conocer los magistrados electorales, las cuales seran
calificadas y resueltas de inmediato por el Pleno de la Sala

Superior.

De acuerdo con lo establecido por los articulos 220, primer
parrafo, y 221 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, los magistrados electorales justificaran sus
excusas para conocer de aquellos asuntos en los que se
actualice cualquiera de las causas establecidas en el articulo

146 de la ley en cita.
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Las causas de impedimento o justificaciones a las que se

refiere el referido articulo 146 son:

I. Tener parentesco en linea recta sin limitacion de grado,
en la colateral por consanguinidad hasta el cuarto grado y
en la colateral por afinidad hasta el segundo, con alguno
de los interesados, sus representantes, patronos o
defensores;

Il. Tener amistad intima o enemistad manifiesta con
alguna de las personas a que se refiere la fracciéon
anterior;

lll. Tener interés personal en el asunto, o tenerlo su
cényuge o sus parientes, en los grados que expresa la
fraccién | de este articulo;

IV. Haber presentado querella o denuncia el servidor
publico, su cényuge o sus parientes, en los grados que
expresa la fracciébn |, en contra de alguno de los
interesados;

V. Tener pendiente el servidor publico, su cényuge o sus
parientes, en los grados que expresa la fracciéon |, un
juicio contra alguno de los interesados o no haber
transcurrido mas de un ano desde la fecha de la
terminacién del que hayan seguido hasta la fecha en que
tome conocimiento del asunto;

VI. Haber sido procesado el servidor publico, su cényuge
o parientes, en los grados expresados en la misma
fraccion |, en virtud de querella o denuncia presentada
ante las autoridades, por alguno de los interesados, sus
representantes, patronos o defensores;

VII. Estar pendiente de resolucién un asunto que hubiese
promovido como particular, semejante a aquél que le es
sometido para su conocimiento o tenerlo su cényuge o
sus parientes en los grados expresados en la fraccién |;
VIII. Tener interés personal en asunto donde alguno de los
interesados sea juez, arbitro o arbitrador;

IX. Asistir, durante la tramitacion del asunto, a convite
que le diere o costeare alguno de los interesados, tener
mucha familiaridad o vivir en familia con alguno de ellos;
X. Aceptar presentes o servicios de alguno de los
interesados;

XI. Hacer promesas que impliquen parcialidad a favor o en
contra de alguno de los interesados, sus representantes,
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patronos o defensores, o amenazar de cualquier modo a
alguno de ellos;

Xll. Ser acreedor, deudor, socio, arrendador o
arrendatario, dependiente o principal de alguno de los
interesados;

XIll. Ser o haber sido tutor o curador de alguno de los
interesados o administrador de sus bienes por cualquier
titulo;

XIV. Ser heredero, legatario, donatario o fiador de alguno
de los interesados, si el servidor publico ha aceptado la
herencia o el legado o ha hecho alguna manifestaciéon en
este sentido;

XV. Ser cényuge o hijo del servidor publico, acreedor,
deudor o fiador de alguno de los interesados;

XVI. Haber sido juez o magistrado en el mismo asunto, en
otra instancia. No es motivo de impedimento para
magistrados de los tribunales unitarios el conocer del
recurso de apelacién contra sentencias del orden penal
cuando hubiesen resuelto recursos de apelacion en el
mismo asunto en contra de los autos a que se refieren las
fracciones Il a IX del articulo 367 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales;

XVII. Haber sido agente del Ministerio Publico, jurado,
perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el
asunto de que se trata, o haber gestionado o
recomendado anteriormente el asunto en favor o en
contra de alguno de los interesados. Tratandose de juicios
de amparo, se observard lo dispuesto en la Ley de
Amparo; y

XVIII. Cualquier otra analoga a las anteriores.

Establecido lo anterior, del analisis del escrito de demanda y
de las constancias que obran en el expediente al rubro
indicado, se advierte que el actor acude a esta instancia
jurisdiccional a efecto de impugnar la determinaciéon de trece
de agosto de dos mil once, emitida por el Secretario General
del Instituto Electoral de Michoacan, por la cual negé las
medidas cautelares solicitadas en el procedimiento especial

sancionador IEM-PES-02/2011, promovido por el hoy actor
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en contra del Partido Acciéon Nacional y otros, por la

presunta realizacion de actos anticipados de campana.

Al respecto, con fundamento en los articulos 146, parrafo
primero, fracciones | y XVIIl; 220, parrafo primero, y 221 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como
4, fraccién VIl y 43 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral de Poder Judicial de la Federacién, esta Sala
Superior considera que, como lo propone en su escrito el
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, esta impedido
para conocer del juicio de revisidn constitucional electoral
SUP-JRC-228/2011, promovido por el Partido de Ila
Revolucion Democratica en contra de la determinaciéon de
trece de agosto de dos mil once, emitida por el Secretario
General del Instituto Electoral de Michoacan, Ramoén
Herndndez Reyes, por la cual negé las medidas cautelares
solicitadas en el procedimiento especial sancionador IEM-

PES-02/2011.

Ello porque, en el proyecto de resolucion del juicio de
referencia, se propone amonestar al referido Secretario
General, Ramén Hernandez Reyes, con quien el Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar tiene parentesco por afinidad,
ya que es cényuge de su prima hermana, Karla Maria Gomar

Cianguerotti.
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En consecuencia, con el fin de despejar cualquier duda que
pudiera originar el conocimiento y resolucién del juicio, sobre
si existe entre ellos una causa analoga de impedimento, en
términos del articulo 146, fraccién XVIII de la citada ley
organica, y en aras de garantizar, tanto ante las partes como
frente a la sociedad, la imparcialidad que rige su desempeno
como juzgador, se considera procedente la excusa solicitada
y, por lo tanto el conocimiento del asunto deberad continuar

sin su participacion.
Por lo expuesto y fundado, se:

ACUERDA

UNICO. Se excusa al Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar para conocer y resolver el juicio de revisién
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-

228/2011.

NOTIFIQUESE por estrados, con fundamento en los articulos
43, fraccion V, 102 y 103, del Reglamento Interno de este

oérgano jurisdiccional especializado.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. Ausentes los Magistrados Salvador
Olimpo Nava Gomar, quien no particip6 en la resolucién de la

presente escusa al ser el solicitante, en términos del articulo

10



SUP-JRC-228/2011 EXCUSA

43, fraccion |, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, y Pedro Esteban Penagos
Lépez. El Subsecretario General de Acuerdos autoriza y da

fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN
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