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México, Distrito Federal, a once de agosto de dos mil diez.

VISTOS para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-229/2010 promovido por la
Coalicion “Alianza para Ayudar a la Gente”, en contra del
Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, a fin de controvertir la
sentencia dictada el doce de julio de dos mil diez, recaida al
expediente del recurso de revision identificado con la clave
alfanumérica 51/2010 REV, mediante la cual se confirmo el
acuerdo ORD/11/058 del Consejo Estatal Electoral de Sinaloa,
emitido el veinticinco de junio del presente afio en el expediente
administrativo QA-026/2010, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos expuestos por la

Coalicion enjuiciante en su escrito de demanda, asi como de las
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constancias que obran en autos, del expediente del juicio al

rubro indicado, se advierten los siguientes antecedentes:

1. Procedimiento administrativo sancionador local. El
dieciséis de abril de dos mil diez el partido politico Nueva
Alianza presentd queja, ante el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa en contra de Alejandro Camacho Mendoza, Delegado
de la Procuraduria Federal de Proteccion al Medio Ambiente en
la citada entidad federativa y del Partido Accion Nacional, por
presuntos actos que violentan la normatividad electoral local,.
La queja se registrd en el expediente identificado con la clave
QA-026/2010.

En sesion de fecha ocho de mayo de dos mil diez, el érgano
electoral local emitio el acuerdo identificado con la clave
EXT/9/050, en el cual declaré infundada la mencionada queja

administrativa.

2. Primer recurso de revision local. El doce de mayo del afio
en que se actua, tanto Nueva Alianza, como la coalicion ahora
actora, interpusieron conjuntamente recurso de revision ante el
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, a fin de impugnar el
acuerdo precisado en el resultando anterior, mediante el cual el
Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa integré el expediente con
la clave 23/2010 REV.

El diecisiete de mayo del afio en que se actua, el Tribunal
Estatal Electoral dictd sentencia, en el sentido de desechar la
demanda del recurso interpuesto por Nueva Alianza, y dictar
resolucion respecto al interpuesto por la Coalicion ahora
enjuiciante, el cual fue resuelto en el sentido de confirmar el
acuerdo EXT/9/050 emitido por el Consejo Estatal Electoral de

Sinaloa.
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3. Primer juicio de revisién constitucional electoral. El
veintidos de mayo del dos mil diez, la Coalicion “Alianza para
Ayudar a la Gente”, promovio juicio de revision constitucional
electoral, a fin de impugnar la sentencia precisada en el
resultando anterior. EI medio de impugnacién se radicd con la
clave de expediente SUP-JRC-147/2010.

El nueve de junio de dos mil diez, esta Sala Superior dictd
sentencia en el juicio de revision constitucional electoral SUP-

JRC-147/2010, al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. Se modifica la sentencia de diecisiete de mayo de
dos mil diez, emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa,
en el recurso de revisibn 23/2010 REV, para los efectos
precisados en la parte final del considerando tercero de la
presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo Estatal Electoral de Sinaloa
gue realice una investigacion exhaustiva en el procedimiento
administrativo sancionador identificados con la clave QA-
026/2010, en los términos precisados en la resolucion emitida
por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, en el recurso de
revision 23/2010 REV. Sobre lo anterior debera informar a esta
Sala Superior en los términos precisados en la parte final del
considerando tercero de la presente ejecutoria.

4. Acuerdo del Consejo Estatal Electoral. El veinticinco de
junio de dos mil diez, el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, en
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada por esta
Sala Superior, emiti6 el acuerdo identificado con la clave
ORD/11/058, en el que declar6 infundada Ila queja
administrativa QA-026/2010.

5. Segundo recurso de revision local. El veintinueve de junio
de dos mil diez, la Coalicion actora presentd ante el Consejo
Estatal Electoral de Sinaloa recurso de revision, a fin de

controvertir el acuerdo referido en el punto cuatro (4) que
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antecede. El citado medio de impugnacion se radicé en el
Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa en el expediente 51/2010
REV.

El doce de julio de dos mil diez, el Tribunal responsable emitié
la sentencia correspondiente, la cual, en su parte conducente,

es al tenor siguiente:

CUARTO. Establecimiento de agravios. Antes de establecer los
agravios este resolutor considera conveniente tomar en cuenta los
antecedentes del caso y que en esencia son los siguientes:

a) Que el dia ocho de mayo de dos mil diez, el consejo Estatal
Electoral resolvié declarar infundada la queja QA-26/2010
interpuesta por el Partido Nueva Alianza en contra del
Partido Accion Nacional y de Alejandro Camacho Mendoza,
quien es Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente en Sinaloa, por presuntas violaciones a las
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos asi como de la Ley Electoral; ello, porque
a juicio del partido quejoso, al haber asistido el servidor
publico en un dia habil a un evento partidista (un acto
interno del Partido Accion Nacional), violentaba dichas
disposiciones.

El Consejo Estatal Electoral, para resolver la queja realizo
los emplazamientos al procedimiento tanto al Partido Accion
Nacional como a Alejandro Camacho Mendoza, quienes
comparecieron expresando lo que  consideraron
conveniente, y éste Ultimo, adujo que el dia 9 de abril en que
acudio al evento proselitista, era en goce de vacaciones que
le habia sido concedida.

b) Inconforme con esta resolucion, la coalicion Alianza para
Ayudar a la Gente, presenté recurso de revision ante la
responsable. Medio de impugnacion que fue recibido el dia
dieciséis de mayo del afio en curso y sustanciado por este
tribunal bajo el expediente 23/2010 REV, dictandose
sentencia el dia 17 de mayo de 2010. Confirmando el
acuerdo del consejo respecto a que se advertia que si bien
era cierto le concedia la razén al promovente porque la
responsable no habia realizado diligencia alguna para
corroborar que efectivamente el dia en que el servidor
publico estuvo en el acto denunciado era un dia no
laborable para él, no menos cierto resulta que, para este
juzgador, de las constancias que obran en el expediente si
estaba acreditado que la autorizacién de vacaciones emitida
por su superior jerarquico y era suficiente para considerar
gue la presencia del servidor publico en el acto del partido
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no resultaba violatoria a la constitucion ni a la ley electoral
local.

c) Mediante el Juicio de Revision Constitucional SUP-JRC-
147/2010 del presentado ante este Tribunal, la coalicion
Alianza para Ayudar a la Gente impugndé la sentencia
dictada en el expediente 23/2010 REV, misma que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién modificd, resolviendo enviar las constancias al
Consejo Estatal Electoral para efectos de que efectuara las
diligencias necesarias para allegarse de elementos que
permitieran emitir un acuerdo agotando todas las
formalidades del procedimiento Administrativo Sancionador.

d) Es el caso, que el dia veinticinco de junio de 2010 el
Consejo Estatal Electoral resolvio declarar infundada la
queja debido a que de la diligencia efectuada con el Director
General de Delegaciones de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, para efectos de que le informara si
reconocia la autorizacion del dia de vacaciones otorgado a
Alejandro Camacho Mendoza, a lo que el Director General
contestdé que si ratificaba su nombre, firma asi como
reconocia que le otorgaron ese dia de vacaciones al
mencionado servidor publico. Con lo cual, a juicio de la
responsable, se acreditaba la no transgresion a la normativa
constitucional y electoral.

AGRAVIOS. Ahora bien, una vez que se expusieron los
antecedentes del acuerdo que se impugna en el presente recurso
de revision, se procede a enunciar los agravios de la coalicion
promovente, como sigue:

1. El primer agravio lo hace consistir en que el Consejo Estatal
Electoral no dio cabal cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
SUP-JRC-147/2010 ya que no efectu6 una investigacion
exhaustiva que condujera a esclarecer los hechos sobre los que,
segun la coalicion, existen confusion; pues sélo efectudé una
diligencia encaminada a solicitarle una ratificacion al Director
General de Delegaciones de la Procuraduria ya mencionada, sin
haber demostrado que el mismo cuente con facultades expresas
para otorgar vacaciones al personal de esa dependencia.

2. El segundo agravio se endereza respecto de la falta de
fundamentacion y motivacion del acuerdo de mérito, pues fue
omisa la responsable en precisar cuales fueron las circunstancias
especiales y las razones particulares que tuvo en consideracion
para resolver que no se Vviolentaron las disposiciones
constitucionales y legales, que a juicio del quejoso se infringieron
con la asistencia del servidor publico al evento partidista.

3. El tercer agravio, lo dirige la promovente al “brevisimo
razonamiento” con el que resuelve que, con el actuar del servidor
publico Alejandro Camacho Mendoza, tampoco se infringié el
articulo 30 fraccion 1l de la Ley Electoral del Estado, por parte del
Partido Accion Nacional.

QUINTO: Andlisis de los agravios. Para iniciar el examen de los
agravios de la coalicibn promovente, este resolutor aborda el
identificado con el nimero 2, en virtud de que en él se atribuye que
la responsable no fundament6 ni motivo el acuerdo que dicto, lo
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cual, segun su dicho, le causa agravio al dejarlo en estado de
indefensién, y que, de resultar atendible, seria suficiente para
conceder la pretension de la actora, es decir, revocar el acuerdo
impugnado.

En el caso que nos ocupa, por principio de cuenta habra que tener
presente lo que expuso el Consejo Estatal Electoral, al determinar
gue la queja interpuesta por el Partido Nueva Alianza en contra del
Partido Accion Nacional y de su militante Alejandro Camacho
Mendoza, como servidor publico, resultaba infundada. Para ello, se
transcribe literalmente el considerando X (décimo) del acuerdo que
ahora es materia de revision:

X.- El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié
a raiz de la queja administrativa interpuesta por el Partido Nueva
Alianza en contra del Partido Accién Nacional y del ciudadano
Alejandro Camacho Mendoza, Delegado de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Medio Ambiente, a quienes les atribuye el
guejoso conductas que considera infringieron las disposiciones
legales previstas en el articulo 109, fraccion lll, 113 y 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 y 8,
fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos; 45, Apartado C, Ultimo parrafo incisos
a) y b), 117 Bis A, Apartado B, inciso a), 246, fraccién VIII inciso a)
y 247, segundo parrafo, fracciéon lll, incisos a) y b) de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, y 347, Apartado 1, incisos c) y f)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
disposiciones legales que se transcriben en lo conducente a
continuacion:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
—Articulo 109. El Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados,
dentro de los ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes
de responsabilidades de los servidores publicos, y las demas normas
conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter, incurran en
responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones.

Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas se
desarrollaran auténomamente. No podran imponerse dos veces por una
sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba
sancionar penalmente por causa de enriguecimiento ilicito a los servidores
publicos que durante el tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por
si o por interpésita persona, aumenten substancialmente su patrimonio,
adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos, cuya
procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales sancionaran con
el decomiso y con la privacion de la propiedad de dichos bienes, ademas de
las otras penas que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la
presentacién de elementos de prueba, podra formular denuncia ante la
Céamara de Diputados del Congreso de la Unién respecto de las conductas
a las que se refiere el presente articulo.”

—Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por
los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las
autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que sefialen
las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como
en sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se
refiere la fraccion 1l del articulo 109, pero que no podran exceder de tres
tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.
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La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una
indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes.”

—Atrticulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion,
los estados, los municipios, el Distrito Federal y los érganos politico-
administrativos de sus demarcaciones territoriales, se administraran con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados.

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi
como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el estricto
cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el
régimen de sanciones a que haya lugar.”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

—ARTICULO 7.- Sera responsabilidad de los sujetos de la Ley ajustarse, en
el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, a las obligaciones
previstas en ésta, a fin de salvaguardar los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico.”

—ARTICULO 8.- Todo servidor pablico tendré las siguientes obligaciones:

I.- Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES

—Articulo 347

2. Constituyen infracciones al presente Codigo de las autoridades o los
servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la
Union; de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; érganos de
gobierno del Distrito Federal; érganos autéonomos, y cualquier otro ente
publico:

c) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo
134 de la Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos
o candidatos durante los procesos electorales;

Y

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este
Cadigo.”

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE SINALOA

—ARTICULO 45. El financiamiento de los partidos politicos se constituye
con el financiamiento publico que le otorga el Estado conforme a este Ley,
asi como el financiamiento privado y el autofinanciamiento. El financiamiento
publico debe prevalecer sobre el privado y el autofinanciamiento.

C) Del financiamiento privado.

No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos, en
dinero o en especie, por si o por interpésita persona y bajo ninguna
circunstancia:

c. Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion, de los
Estados y los Ayuntamientos, salvo los establecidos en la Ley;

d. Las dependencias, entidades u organismos de la administracion publica
federal, estatal o municipal, centralizadas o paraestatales;

—ARTICULO 117 Bis A. Los aspirantes a candidato deberan observar lo
siguiente:

B. PROHIBICIONES
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Queda prohibido a los aspirantes a candidato lo siguiente:

a) Recibir cualquier aportaciéon que sea contraria a las disposiciones de esta
Ley;

—ARTICULO 246. El Consejo Estatal Electoral conocera de las infracciones
y violaciones que a las disposiciones de esta ley cometan:

VIII. Los aspirantes a candidatos, precandidatos y los candidatos, cuando:
c) Soliciten o reciban recursos, en dinero o en especia, de personas fisicas o
morales no autorizadas en esta ley;

”

—ARTICULO 247. Los partidos politicos, podran ser sancionados:

Las sanciones a que se refiere el parrafo anterior les podran ser impuestas a
los
partidos politicos cuando:

Ill. Acepten donativos o aportaciones economicas de las personas que a
continuacion

se sefialan:

a). Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la federacion y de los
estados y los ayuntamientos, salvo los establecidos en la Ley;

d) Las dependencias, entidades u organismos de la administracion publica
federal, estatal o municipal, centralizada o paraestatal;

El quejoso considera que se incurre en violacion de las
disposiciones legales antes citadas, en virtud de que el servidor
publico en cuestion, asistié en horario de labores, entre las 10:00 y
las 12:00 horas, a un acto partidista celebrado por el Partido
Accion Nacional, en el que se refrendé el apoyo al C. Mario L6pez
Valdez, precandidato a la Gubernatura del Estado de Sinaloa por
dicho instituto politico, ausentandose asi de su &rea de trabajo
para actuar dentro del proceso electoral, lo cual efectud, a decir
del quejoso, fuera de todo cauce legal, al dejar de cumplir con su
obligacion que tiene como servidor publico de ejercer sus
funciones conforme a los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia; acto que tuvo lugar en la ciudad
de Culiacan el dia viernes 09 nueve de abril del presente afio, y
del que da cuenta la ediciéon del periddico “Noroeste” de fecha 10
diez de abril del afio en curso.

Asimismo, afirma el quejoso, que la nota que aparece en el diario
“Noroeste”, fue publicada con una fotografia tomada en la reunion
antes citada, donde aparece junto con diversas personas el C.
Alejandro Camacho Mendoza, Delegado de la Procuraduria
Federal para la Proteccion al Medio Ambiente, quien hizo acto de
presencia al citado evento en horas laborales, violentado asi, a
decir del quejoso, la normatividad electoral estatal.

Ahora bien, para el quejoso se vulneran, con la realizacion de
actividades en horario de labores, por parte del delegado y
presunto infractor Alejandro Camacho Mendoza, vinculadas al
guehacer partidista en el acto de proselitismo antes mencionado,
los articulos 109, 113 y 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que a juicio del quejoso,
incumplié con su obligacion como servidor publico de observar en
el desempefio de sus funciones, los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.

De igual forma, para el quejoso, se quebrantan, los numerales 45,
apartado C, ultimo pérrafo, incisos a) y b); 117 Bis a, Apartado B,
inciso a); 246, fraccién VIII, inciso a); y, 247, parrafo segundo,
fraccion lll, incisos a) y b), en razén de que el presunto infractor,
asistié al acto politico desplegado por el Partido Accién Nacional,
en su caracter de servidor publico dependiente de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Medio Ambiente, el cual forma parte de la
administracion publica federal y que dicho servidor forma parte
integrante del recurso humano de dicha dependencia del gobierno
federal, recurso que reviste, a decir del quejoso, el caracter de
publico atendiendo a la naturaleza de la dependencia por lo que
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segun él resulta equiparable a la aportacién de recurso publico no
permitido por la ley.

Para acreditar lo anterior, el quejoso ofrece como prueba la
documental privada consistente en el ejemplar del periédico antes
mencionado, en la que se da cuenta del evento y de la asistencia
del presunto infractor, prueba que se admiti6 y se tuvo por
desahogada por su propia naturaleza, en los términos del articulo
252, fraccion | de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa.

La existencia del evento y la presencia del servidor publico y
presunto infractor Alejandro Camacho Mendoza, se encuentra
plenamente demostrado al tenor de lo dispuesto por el articulo 245
de la Ley Electoral del Estado, toda vez que tales hechos los
admite el referido demandado al producir contestacion, es decir
reconoce haber acudido al acto materia de la queja, sin embargo,
niega que haya realizado alguna aportacion de recursos publicos,
pero ademas, afirma que, a efecto de cumplir cabalmente con los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia
y neutralidad a que se encuentra obligado como servidor publico y
como ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos, el dia
7 siete de abril del presente afio, solicité autorizacion de
vacaciones al Director General de Coordinaciéon de Delegaciones
de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,
correspondientes al primer rol del afio 2010, a efecto de
ausentarse del cargo que se encuentra desempefando, durante el
dia 9 nueve de abril de 2010, la cual le fue autorizada por su
superior jerarquico acorde a su peticion. Para acreditar lo anterior,
acompafia como prueba a su escrito de contestacion la
documental consistente en la copia certificada inscrita bajo el
ndmero 125/10 del libro de Certificacion de la Subdelegacion
Juridica de la Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente, de
fecha 23 de abril del presente afio, respecto al escrito de
solicitud/autorizacion de fecha siete de abril al que hace referencia
el presunto infractor, en la que consta que se le otorgé al
denunciado Alejandro Camacho Mendoza vacaciones por el dia 9
nueve de abril del afio en curso, documento que tiene el caracter
de documental publica en los términos del numeral 243, fraccién llI
de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, y que por lo tanto tiene
valor probatorio pleno al tenor del articulo 244 del citado
ordenamiento legal.

De lo anterior, resulta claro que no se actualiza la violacién a los
preceptos legales que a juicio de la parte quejosa fueron
infringidos, puesto que no se acredita en modo alguno el empleo
de recursos publicos que estén bajo la responsabilidad del
denunciado y mucho menos que se hubieren aplicado con
imparcialidad o para influir en la equidad en la contienda entre los
partidos politicos; como también es claro que no existe prohibicion
para que los servidores publicos participen en eventos politicos en
dias inh&biles o no laborables, considerarlo prohibido atentaria a
los derechos fundamentales de libertad de expresion y de
asociacion.

Al efecto, resulta aplicable la tesis sustentada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con un recurso de apelacion tramitado bajo el expediente
SUP-RAP-14/2009, misma que se transcribe a continuacion:

Partido del Trabajo y otros
VS.

Consejo General del Instituto
Federal Electoral

Tesis XVII/2009
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ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA ASISTENCIA
DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES
ACTOS NO ESTA RESTRINGIDA EN LA LEY.—De la
interpretaciéon sistematica de los articulos 1°, 6°, 35, 41 y 134,
parrafo séptimo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 347, parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige la
prohibicién a los servidores del Estado de desviar recursos
publicos para favorecer a determinado partido politico,
precandidato o candidato a un cargo de eleccién popular. En este
contexto, la sola asistencia en dias inhabiles de los servidores
publicos a eventos de proselitismo politico para apoyar a
determinado partido, precandidato o candidato, no esta incluida en
la restriccion citada, en tanto que tal conducta, por si misma, no
implica el uso indebido de recursos del Estado; en consecuencia,
se reconoce que la asistencia a esta clase de actos, se realiza en
ejercicio de las libertades de expresién y asociacion en materia
politica de los ciudadanos, las cuales no pueden ser restringidas
por el s6lo hecho de desempefiar un cargo publico, por tratarse de
derechos fundamentales que sélo pueden limitarse en los casos
previstos en el propio orden constitucional y legal.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-14/2009 y acumulados.—Actores: Partido del
Trabajo y otros.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral. —19 de marzo de 2009.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez. La Sala
Superior en sesién publica celebrada el diez de junio de dos mil nueve, aprobé por
unanimidad de votos la tesis que antecede.

En consecuencia, no se actualiza violacion alguna a lo dispuesto
por el articulo 134 Constitucional, ni a los numerales 45 y 117 Bis
A de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, y por consiguiente
tampoco se infringe el articulo 30, fraccién Il de la Ley Electoral
del Estado de Sinaloa, dado que para que se actualizara la
violacion a esta norma se requeriria en principio que los militantes
del partido politico denunciado incumplieran con su obligacién de
conducir sus actividades dentro de los cauces legales, es decir
gue incurrieran en violacion a algun precepto previsto en la ley, lo
gue como ya se menciond en el presente caso no acontece, de
igual forma, no nos es dado juridicamente entrar al estudio de las
supuestas violaciones a la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, que aduce la
guejosa fueron violados por no estar entre las atribuciones ni la
competencia de este Consejo Estatal Electoral.

Luego entonces, debera considerarse infundada la queja al no
acreditarse los hechos que le fueron imputados por el Partido
Nueva Alianza al Partido Accién Nacional y al ciudadano Alejandro
Camacho Mendoza.

Por todo lo antes expuesto y fundado, y con apoyo ademas en lo
dispuesto por los Articulos 2 parrafo segundo, 47, 49, 56, fraccion
XIV, 111,117 Bis, 246 y 251 y demas relativos de la Ley Electoral
del Estado de Sinaloa, se emite el siguiente:”

De la transcripcion anterior, este resolutor encuentra que el
Consejo Estatal Electoral al analizar la queja puesta a su
consideracion, inicid6 su estudio estableciendo que: “El quejoso
considera que se incurre en violacion de las disposiciones legales antes citadas,
en virtud de que el servidor puablico en cuestion, asistid en horario de labores,
entre las 10:00 y las 12:00 horas, a un acto partidista celebrado por el Partido
Accion Nacional, en el que se refrend6 el apoyo al C. Mario Lopez Valdez,
precandidato a la Gubernatura del Estado de Sinaloa por dicho instituto
politico,...” ademas también expresd que " para el quejoso se vulneran,
con la realizacion de actividades en horario de labores, por parte del delegado y
presunto infractor Alejandro Camacho Mendoza vinculadas al quehacer
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partidista en el acto de proselitismo antes mencionado, los articulos 109, 113 y
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de
que a juicio del quejoso, incumplié con su obligacién como servidor publico de
observar en el desempefio de sus funciones, los principios de legalidad,

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.” También la responsable, en
su dictamen, acoté que para el quejoso se quebrantaron diversas

disposiciones de la Ley Electoral de Sinaloa puesto que: “en razén
de que el presunto infractor, asistié6 al acto politico desplegado por el Partido
Accién Nacional, en su caracter de servidor publico dependiente de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Medio Ambiente, la cual forma parte de la
administracion publica federal y que dicho servidor forma parte integrante del
recurso humano de dicha dependencia del gobierno federal, recurso que reviste,
a decir del quejoso, el caracter de publico atendiendo a la naturaleza de la
dependencia por lo que segun él resulta equiparable a la aportacién de recurso
publico no permitido por la ley.”

También se advierte que el Consejo responsable procedio a
solicitar informacion acerca del documento que obra agregado al
expediente mediante el cual se autoriza para gozar de vacaciones
al servidor publico precisamente el dia 9 de abril de los corrientes;
y que como consta en la pagina 28 del propio dictamen, la
responsable obtuvo una ratificacién por parte del Director General
de Delegaciones de la Procuraduria ya mencionada, acerca de que
si otorgb ese dia de vacaciones. Es decir, con esos elementos el
consejo razona su acuerdo al que aplica los articulos que
transcribe al inicio del estudio en ese considerando X (décimo), la
tesis que a su prudente arbitrio resulta conducente, asi como de
las disposiciones que cita inmediatamente antes de dictar los
puntos resolutivos, por lo que a juicio de este tribunal, la
responsable si motivé y fundamentd su resolucién, por lo tanto el
agravio que aduce la impetrante a ese proposito deviene
infundado.

Pasando al agravio identificado con el numero 1, este
resolutor encuentra que esencialmente se encamina a combatir la
aseveracion de la responsable en el sentido de que la ratificacién
de la solicitud/autorizacion se considera suficiente para llegar al
convencimiento que el dia 9 de abril del afio en curso fue un dia no
laborable en virtud de corresponder al periodo vacacional, del
servidor publico Alejandro Camacho Mendoza, lo que le permitid
asistir al evento intrapartidista realizado en el marco de las
precampafias por el Partido Acciéon Nacional, sin infringir las
disposiciones que aduce el quejoso, pues desde su perspectiva,
tal ratificacion no acredita que dicha autorizacion de vacaciones
haya sido emitida por autoridad competente, y por lo tanto no
resulta eficaz para producir el efecto juridico que lleva al consejo a
declarar infundada la queja.

Ahora bien, como se establecié en el resultando 8, este
resolutor, con fundamento en lo establecido en el articulo 224 de la
Ley Electoral del Estado procedio el dia 5 de Julio del afio actual, a
instrumentar una diligencia para mejor proveer, esto es, solicitar al
Director General de Coordinacion de Delegaciones de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, Ingeniero José
Ivdn Ferndndez Galvan, que en relacion a la solicitud/autorizacion
emitida por él, informara a este Tribunal, el fundamento legal o
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reglamentario en que se baso para otorgar el goce de vacaciones a
Alejandro Camacho Mendoza por el dia 9 de abril de 2010. La
respuesta de dicho servidor publico llegdé mediante oficio
PFPA/7/3S.1.1.5/352/2010, de fecha 7 de los corrientes, mismo
que a continuacién se inserta:
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De la informacion recabada este resolutor advierte que, si
bien es cierto que no hay una disposicion reglamentaria que
literalmente contemple como facultad del Director General autorizar
“vacaciones” a sus subordinados, no menos cierto resulta que
corresponde a su ambito funcional autorizar licencias, atendiendo a
necesidades del servicio segun se desprende del articulo 19
fraccion V del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, que en concordancia con el
numeral 136 fracciones | y XXIX define al mencionado Director
General como superior jerarquico de los Delegados de la
Procuraduria en las entidades federativas, lo que conduce a este
organo jurisdiccional a concluir que esta en su esfera de decisiones
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autorizar o no, los periodos vacacionales a sus subordinados, entre
ellos, Alejandro Camacho Mendoza, éste en su calidad de
Delegado en Sinaloa de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, mas aun cuando aquél, atendiendo al contenido de la
fraccion XVI del articulo 136 del reglamento en cita, también atafie
coordinar las acciones operativas de las delegaciones y el 19
fraccion IV le confiere el supervisar periodicamente el
funcionamiento de dichas delegaciones estatales, asi como
nombrar o remover a servidores publicos de confianza, ya sea
delegados, directores o jefes de departamento, de donde se extrae
intrinsecamente como norma derivada, la facultad administrativa
de conocer y autorizar el periodo en que sus subordinados gozaran
de dias de asueto.

Luego entonces, el agravio que la actora hace consistir en
qgue el consejo al resolver la queja tuvo por acreditado el dia de
vacaciones al servidor publico Uunicamente con la ratificacion de
contenido y firma, sin valorar si habia sido emitido por autoridad
competente, por las consideraciones apuntadas resulta infundado.

Por otra parte, referente a este mismo agravio 1, en el que la
actora sefala que la responsable no cumplié a cabalidad con lo
gue dicto el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
al reenviar las constancias de la Queja QA-26/2010 al propio
consejo puesto debid haber realizado una investigacion
exhaustiva para esclarecer las contradicciones existentes de los
hechos; esta plenaria encuentra que no le asiste la razén a la
promovente, pues parte de una idea errénea al considerar que hay
contradiccion entre lo que ya se dijo, es un indicio —la nota
periodistica que narra la presencia del servidor publico en el acto
partidista- particularmente en lo que se refiere a que el reportero
dice que contesto el servidor publico cuando le preguntaron de sus
labores ..."vamos para alla” - vy lo que arroja la constancia de
vacaciones autorizada para ese dia en particular.

En efecto, se afirma que es equivocada la premisa de la
coalicion debido a que si la nota genera un indicio y no se
encuentra fortalecido por algun otro elemento que obre en autos de
expediente y, al contrario, existe una documental publica que de
conformidad con lo establecido en el articulo 244 tiene pleno valor
probatorio, no existe tal contradiccion dado que el indicio que
sugiere que el denunciado contestd que “iba para su oficina”
desmerece al contrastarlo con la prueba documental publica, pues
la versidn que un reportero en una simple nota periodistica que
deriva de una entrevista por demés casual no puede tener mayor
valor probatorio que la constancia emitida por un oOrgano de
autoridad competente en ejercicio de su potestad reglamentaria.

Por lo anterior, este Tribunal comparte el criterio de la
responsable cuando afirma que con la presencia del sefior
Alejandro Camacho Mendoza, Delegado de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, en el evento multicitado al
haberse acreditado fehacientemente, segin expuso en lineas
previas que lo hizo en un dia no laborable para él por estar de
vacaciones, no se transgredieron las disposiciones invocadas por
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la Coalicion impetrante y con ello, el deber de neutralidad que
constrifie al aludido funcionario.

Por lo que toca a la manifestacion de la actora respecto a
que la presencia del servidor publico ya mencionado trasgrede los
principios de certeza, imparcialidad y objetividad; este Tribunal
advierte que se trata de planteamientos generales ya que en forma
alguna desarrolla el por qué considera que se esta en tal hipétesis,
razones por las cuales resulta inoperante el motivo de agravio
arguido por la coalicién actora en la parte que se analiza, en virtud
de que no controvierte los argumentos de la responsable respecto
a lo infundado de la queja, por lo que al tratarse de planteamientos
vagos e imprecisos, los mismos se consideran insuficientes para
acreditar las transgresiones a los principios de certeza,
imparcialidad y objetividad que a su juicio fueron cometidos con la
presencia del servidor publico Alejandro Camacho Mendoza.

En este mismo apartado, por lo que tiene que ver con el
principio de legalidad que dice se vio quebrantado con la presencia
del servidor publico en el acto multicitado, digasele a la
promovente que en la exposicion de esta sentencia se examina
suficientemente ése aspecto, con la conclusion que lineas atras se
apunta y que llevan a establecer que no hubo transgresion a norma
alguna con la asistencia de Alejandro Camacho Mendoza el dia 09
de abril de 2010 al acto intrapartidista en mencion.

En lo que hace al agravio nimero 3, viene manifestando la

coalicion promovente que “la autoridad responsable realiza un brevisimo
razonamiento con el que argumenta que con el actuar del servidor publico
Alejandro Camacho Mendoza, tampoco se infringio el articulo 30 fraccion Il de la
Ley Electoral de Sinaloa... siendo omisa al pronunciarse respecto a la conducta
que se atribuyé al Partido Accion Nacional en relacién con su calidad de garante
para que sus militantes y simpatizantes ajusten sus actos a la legalidad y a los

principios”; este resolutor encuentra que la responsable si se
pronuncié acerca de lo manifestado por la quejosa, pues de las
fojas 29 y 30 de autos se desprende que al tener por no acreditada
la infraccidbn a la normativa electoral y constitucional que se le
imputaba al Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente, consecuentemente tampoco existio transgresion al
contenido del articulo 30 de la Ley Estatal Electoral, que establece
la obligacion de los partidos politicos de conducir sus actuaciones
dentro de los cauces legales y ajustar su propia conducta y la de
sus militantes a los principios del estado democratico. Esto es asi,
dado que si en el presente asunto se llegé a la conclusion que con
la simple asistencia del C. Alejandro Camacho Mendoza a la
reunion proselitista llevada a cabo el dia 9 de abril de 2010, dentro
de la etapa precampania, en la eleccion a gobernador por parte del
Partido Accidn Nacional, al ser un dia no laborable para ese
servidor publico, no se trasgredian las disposiciones
constitucionales ni legales, es inconcuso que no puede
configurarse una infraccion a la fraccién Il del articulo 30 de la ley
de la materia, como para considerar que el citado instituto politico
sea merecedor a sancion alguna, por faltar a la llamada culpa in
vigilando, que en la especie, por lo previamente apuntado vy
ponderado no se actualiza.
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Por lo anteriormente expuesto, ante lo infundado de los agravios
aducidos por la coalicién actora, este tribunal CONFIRMA el
acuerdo del Consejo Estatal Electoral dictado al resolver la queja
QA-26/2010; interpuesta por el Partido Nueva Alianza en contra del
Partido Accion Nacional asi como del C. Alejandro Camacho
Mendoza.

De las consideraciones anteriormente expresadas y con
fundamento en los articulos 15 de la Constitucion Politica del Estado
de Sinaloa, 1°, 2, 3, 3 Bis, 4, 47, 48, 49, 201, 205 Bis fraccion I, 220,
221, 224, 243, 244 y demas relativos de la ley electoral del Estado de
Sinaloa se emiten los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Es procedente el recurso promovido por la
Coalicién “Alianza para Ayudar a la Gente”, por hacerse valer en
tiempo, forma y en la via adecuada.

SEGUNDO.- Se declaran infundados los agravios
contenidos en el recurso de revision promovido por la Coalicion
“Alianza para Ayudar a la Gente”, por las razones vy
consideraciones expuestas en los considerandos QUINTO de esta
resolucion.

TERCERO.- En consecuencia, se CONFIRMA el
acuerdo ORD/11/058 emitido por el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa con fecha 25 de junio de dos mil diez.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. Disconforme
con lo anterior, el dieciséis de julio del afio en que se actua, la
Coalicion enjuiciante presentd, ante el Tribunal Estatal Electoral
de Sinaloa, demanda de juicio de revisidn constitucional
electoral, a fin de controvertir la sentencia precisada en el

numeral cinco (5) del resultando que antecede.

lll. Recepcion de expediente en Sala Superior. Mediante
oficio SG 574/2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior el diecinueve de julio de dos mil diez, la
Secretaria General del Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa
remitié: a) La demanda de juicio de revision constitucional
electoral, con sus anexos; b) El informe circunstanciado

correspondiente, y c) El expediente original del Tribunal Estatal

15



SUP-JRC-229/2010

Electoral de Sinaloa, relativo al recurso de revision 51/2010
REV.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de diecinueve de
julio de dos mil diez, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior acordd integrar el expediente SUP-JRC-229/2010, con
motivo del juicio de revision constitucional electoral promovido

por la Coalicion denominada “Alianza para Ayudar a la Gente”.

En su oportunidad, el expediente al rubro indicado fue turnado a
la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion. Mediante proveido de fecha veinte de julio de
dos mil diez, el Magistrado Instructor acordé la radicacion, en la
Ponencia a su cargo, del juicio de revisiébn constitucional
electoral que motivo la integracion del expediente SUP-JRC-

229/2010, para su correspondiente substanciacion.

VI. Admision de demanda. Por acuerdo de veintisiete de julio de
dos mil diez, por estar satisfechos los requisitos de procedibilidad,
el Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda de juicio de
revision constitucional electoral presentada por la Coalicién

denominada “Alianza para Ayudar a la Gente”.

VII. Cierre de instruccion. Por auto de diez de agosto de dos mil
diez, al no existir diligencia alguna pendiente de desahogar, el
Magistrado Instructor, Flavio Galvan Rivera, declaré cerrada la

instruccién y ordend elaborar el respectivo proyecto de sentencia.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver el juicio al rubro identificado, con fundamento
en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I, inciso d),
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 86,
parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata
de un juicio de revision constitucional electoral promovido por la
Coalicion "Alianza para Ayudar a la Gente", mediante el cual
controvierte un acto definitivo y firme de la autoridad jurisdiccional
electoral del Estado de Sinaloa, consistente en la sentencia
dictada en el recurso de revision 51/2010 REV, por la que
determindé confirmar el acuerdo ORD/11/058, emitido por el
Consejo Estatal Electoral de la aludida entidad federativa, que
declar6 infundada la queja administrativa que origind el
procedimiento administrativo sancionador, instaurado en contra
del Partido Accion Nacional y de Alejandro Camacho Mendoza,
por actos que considero violatorios de la normativa electoral local,

consistentes en el uso indebido de recursos publicos.

Lo anterior, ha sido sustentado por esta Sala Superior, en la tesis
de jurisprudencia, aprobada en sesion publica celebrada el
veinticinco de marzo de dos mil nueve, consultable en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, numero 4, paginas

doce y trece, cuyo rubro y texto son al tenor siguiente:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES, POR SANCIONES
A PARTIDOS POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO
LOCAL.—De la interpretacion sistematica de los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso b), y 189,

17


http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurTes/Compilaci%C3%B3n%203%C2%B0%20y%204%C2%B0%20%C3%A9poca/compilaci%C3%B3n?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=%5Brank,100%3A%5Bdomain%3A%5Band%3A%5Bstem%3A%5Bwindowprox,40%3Asanciones%20partidos%20pol%C3%ADticos%20nacionales%5D%5D%5D%5D%5Bsum%3A%5Bstem%3A%5Bwindowprox,40%3Asanciones%20partidos%20pol%C3%ADticos%20nacionales%5D%5D%5D%5D$uq=$x=server$up=1$nc=2779#5/2009#5/2009�
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurTes/Compilaci%C3%B3n%203%C2%B0%20y%204%C2%B0%20%C3%A9poca/compilaci%C3%B3n?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=%5Brank,100%3A%5Bdomain%3A%5Band%3A%5Bstem%3A%5Bwindowprox,40%3Asanciones%20partidos%20pol%C3%ADticos%20nacionales%5D%5D%5D%5D%5Bsum%3A%5Bstem%3A%5Bwindowprox,40%3Asanciones%20partidos%20pol%C3%ADticos%20nacionales%5D%5D%5D%5D$uq=$x=server$up=1$nc=2779#5/2009#5/2009�
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurTes/Compilaci%C3%B3n%203%C2%B0%20y%204%C2%B0%20%C3%A9poca/compilaci%C3%B3n?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=%5Brank,100%3A%5Bdomain%3A%5Band%3A%5Bstem%3A%5Bwindowprox,40%3Asanciones%20partidos%20pol%C3%ADticos%20nacionales%5D%5D%5D%5D%5Bsum%3A%5Bstem%3A%5Bwindowprox,40%3Asanciones%20partidos%20pol%C3%ADticos%20nacionales%5D%5D%5D%5D$uq=$x=server$up=1$nc=2779#5/2009#5/2009�
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurTes/Compilaci%C3%B3n%203%C2%B0%20y%204%C2%B0%20%C3%A9poca/compilaci%C3%B3n?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=%5Brank,100%3A%5Bdomain%3A%5Band%3A%5Bstem%3A%5Bwindowprox,40%3Asanciones%20partidos%20pol%C3%ADticos%20nacionales%5D%5D%5D%5D%5Bsum%3A%5Bstem%3A%5Bwindowprox,40%3Asanciones%20partidos%20pol%C3%ADticos%20nacionales%5D%5D%5D%5D$uq=$x=server$up=1$nc=2779#5/2009#5/2009�

SUP-JRC-229/2010

fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 4 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
se advierte que a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion compete conocer, por regla
general, de todos los juicios de revision constitucional
electoral, excepto los relativos a la eleccion de diputados
locales, integrantes de los ayuntamientos y jefes de
demarcacion territorial, en el caso del Distrito Federal; en este
contexto, a la Sala Superior corresponde conocer de las
impugnaciones por sanciones impuestas a los partidos
politicos nacionales en el &mbito local, por irregularidades en
el informe anual de actividades ordinarias.

SEGUNDO. Tercero interesado. En el acuerdo dictado por el
Magistrado Instructor en fecha veintiséis de julio de dos mil
diez, se reservd a la Sala Superior, actuando en forma
colegiada, la determinacién respecto a la presentacion del
escrito de tercero interesado signado por Gilberto Pablo Plata
Cervantes, en su caracter de representante propietario del
Partido Accidn Nacional ante el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa.

Al respecto, con fundamento en lo previsto en los articulos
12, parrafo 1, inciso c), y 17, parrafos 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, no ha lugar a tener por comparecido como tercero
interesado, en el juicio citado al rubro, al Partido Accién Nacional,
por conducto de su representante propietario ante el citado
Consejo; lo anterior, en virtud que el escrito correspondiente
debié ser presentado ante el Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa, dentro de las setenta y dos horas siguientes a la en
gue se hubiere fijado en los estrados la cédula de publicitacion
de la presentacion de la demanda del juicio que se resuelve, lo
cual se hizo a las nueve horas treinta y cinco minutos del
dieciséis de julio del afio dos mil diez, como se advierte a foja
treinta y nueve del expediente del juicio al rubro indicado,

documento con valor probatorio pleno, conforme a lo previsto
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en el articulo 14, parrafos 1, inciso a), 4, relacionado con el
numeral 16, parrafos 1y 2, ambos de la citada Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
porque se trata de un documento publico cuya autenticidad y
veracidad de su contenido no estan controvertidas en autos y

menos aun desvirtuadas.

Ante esa circunstancia, el plazo legal para que pudiera
comparecer el tercero interesado, ante el érgano jurisdiccional
responsable, vencié a las nueve horas treinta y cinco minutos
del diecinueve de julio del afio en que se actua, sin que de las
constancias de autos se advierta que el Partido Accion
Nacional, haya comparecido por conducto de representante
alguno en el plazo expresado; por tanto, como la presentacion
del escrito de tercero interesado se hizo hasta las trece horas
cincuenta y ocho minutos del dia diecinueve de julio de dos mil
diez, ante la autoridad responsable, es conforme a Derecho
tener por no comparecido al mencionado partido politico como

tercero interesado.

TERCERO. Conceptos de agravio. En su escrito de demanda,
la Coalicion actora expresa los conceptos de agravio que a

continuacion se reproducen:

HECHOS:

1.- Constituye un hecho publico y notorio que en el
Estado de Sinaloa recientemente tuvo lugar el proceso electoral
tendiente a la renovacion de los poderes ejecutivo, legislativo y
municipal, esto es, referente a la eleccion de Gobernador,
diputados locales por ambos principios e integrantes de los
Ayuntamientos.

2.- Con fecha de 16 de abril del afio 2010, se presentd
ante el H. Consejo Estatal Electoral, la Queja Administrativa que
se identifica con el niumero QA-026/2010, promovida por el
Partido Nueva Alianza en contra del Partido Accion Nacional y
del C. Alejandro Camacho Mendoza, Delegado de Ila
Procuraduria Federal del Proteccion al Medio Ambiente, por
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actos que violentan la normatividad electoral local de caracter
administrativo.

3.- En Sesion del dia 8 de mayo del afio 2010, el Consejo
Estatal Electoral emiti6 el acuerdo No. EXT/9/050, a traves del
cual, aprob6 de manera unanime el proyecto de dictamen
formulado en el procedimiento administrativo sancionador, en el
que se declaro infundada la queja administrativa QA-026/2010
interpuesta por el partido Nueva Alianza, en contra del Partido
Accion Nacional y del ciudadano Alejandro Camacho Mendoza,
Delegado de la Procuraduria Federal del Proteccion al Medio
Ambiente, por violaciones a la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa.

4.- Con fecha 12 de mayo del 2010, el suscrito en mi
caracter de Representante Suplente de la Coalicién “Alianza
para Ayudar a la Gente”, reconocido por el H. Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa, presenté ante el referido Consejo Electoral
en el Estado, recurso de revision impugnando dicho acuerdo
por considerarlo violatorio de los articulos 30 fraccion I, 246
fraccion VIl incisos a) y c¢), 247 parrafo segundo, fraccion lll,
inciso b), 248, 251 y 252, todos de la Ley Estatal Electoral del
Estado de Sinaloa, respecto de los cuales, el Consejo Estatal
Electoral incurrié en un deficiente andlisis que derivd en la no
aplicacion de las disposiciones legales antes mencionadas v,
por ende, en la violacion de los articulos 16 parrafo primero de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 15
parrafo primero de la Constitucion Politica del Estado de
Sinaloa; afectando con ello en perjuicio de mi representada los
principios de legalidad, certeza, imparcialidad, objetividad y
equidad en la contienda, de lo cual se deriva una insuficiente
fundamentacion y motivacion del acuerdo impugnado todo ello
en franca violacion de las garantias de seguridad juridica y
legalidad consignadas en los articulos 14 y 16 Constitucionales.

5.- Que el recurso de revision presentado, se remitid al
H. Tribunal Estatal Electoral el dia 16 de Mayo del afio 2010 y
se radico con numero de expediente 23/2010 REV, mismo que
se resolvio con fecha 17 del mismo mes y afio, en donde los
Magistrados en pleno determinaron confirmar el acuerdo
EXT/9/050 emitido por el Consejo Estatal Electoral sefialado
con anterioridad.

6.- Que con fecha 22 de mayo de 2010, la Coalicién que
represento “Alianza para Ayudar a la Gente”, por conducto
del entonces representante propietario de la misma Jesus
Gonzalo Estrada Villareal, ante el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa, promovié el Juicio de Revision Constitucional Electoral,
impugnando la sentencia dictada por el Tribunal Estatal
Electoral con fecha 17 de mayo de 2010, radicaAndose el juicio
respectivo bajo el numero SUP-JRC-147/2010.

7.- Con fecha 9 de junio de 2010, la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dict6
sentencia en el Juicio de Revision Constitucional Electoral SUP-
JRC-147/2010, promovido por la Coalicibn que represento, en
la que modificé la sentencia dictada por ese Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa en el recurso de revision 23/2010 REV,
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ordenando al Consejo Estatal Electoral de Sinaloa la realizacion
de una nueva investigacion exhaustiva en el procedimiento
administrativo sancionador QA-026/2010 respecto de los
hechos materia de la queja y en su momento, dictar un nuevo
dictamen.

8.- Con fecha 25 de junio del 2010, el Consejo Estatal
Electoral en un supuesto acatamiento a la sentencia dictada por
la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en el referido Juicio de Revision Constitucional,
emitié el acuerdo ORD/11/058, en donde se aprobd el proyecto
de dictamen relativo al procedimiento administrativo
sancionador por el que se declar6 infundada la queja
administrativa QA-026/2010, interpuesta por el Partido Nueva
Alianza, antes de que se aprobara la Coalicidn que represento
“Alianza para Ayudar a la Gente” y de la que hoy forma parte
integrante, queja que fue presentada en contra del Partido
Accion Nacional y del C. Alejandro Camacho Mendoza,
Delegado de la Procuraduria Federal del Proteccion al Medio
Ambiente, por actos que violentan la normatividad electoral
local de carécter administrativo.

9.- Con fecha 29 de junio del 2010, el suscrito en mi
caracter de representante propietario de la Coalicion “Alianza
para Ayudar a la Gente”, interpuso recurso de revision
ordinario ante el Tribunal Estatal Electoral, en contra del
acuerdo ORD/11/058, emitido por el Consejo Estatal Electoral el
dia 25 de junio del afio en curso, en el que aprueba el dictamen
por el cual se declara infundada la referida Queja Administrativa
QA-026/2010, recurso de revision que fue radicado bajo el
expediente nimero 51/2010 REV.

10.- Que el Tribunal Estatal Electoral con fecha 12 de
julio de 2010, dicté sentencia en el referido recurso de revision,
confirmando el acuerdo recurrido ORD/11/058 emitido por el
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa con fecha 25 de junio de
dos mil diez, en el que se declaré infundada la queja en
cuestion.

11.- Que la Coalicibn que represento “Alianza para
Ayudar a la Gente”, tuvo conocimiento de la referida
resolucion dictada por el ahora Organo jurisdiccional
demandado (Tribunal Estatal Electoral) a partir de la notificacion
personal que se realizé el 12 de julio de 2010, por lo que en
términos del articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, se comparece en tiempo
y forma en la interposicion del Juicio de Revision Constitucional
gue se somete a la consideracion de esa H. SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

La resolucion referida causa a la coalicibn que
represento, perjuicios de indole juridica, razén por la que en
parrafos subsecuentes se expresan los siguientes:

AGRAVIOS:

FUENTE DEL AGRAVIO: Lo constituye el considerando
QUINTO, en relaciéon con el punto resolutivo TERCERO de la
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resolucion dictada por el H. Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa, que se impugna mediante el presente juicio.

PRECEPTOS VIOLADOS: Los numerales 16 parrafo
primero, 17, 109 fraccién Il en relacién con el 113 primer
parrafo, 116 fraccion IV inciso b), 134 parrafos primero y
séptimo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7 y 8 fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos;
15 parrafo primero de la Constitucion Politica del Estado de
Sinaloa; 30 fraccion Il, 45, apartado C, ultimo parrafo, incisos a)
y b); 117 bis A, apartado B, inciso a); 247 parrafo segundo,
fraccion 111, incisos a) y b), de la Ley Estatal Electoral del Estado
de Sinaloa.

CONCEPTO DEL AGRAVIO: Los articulos
constitucionales federales antes citados, establecen la garantia
de legalidad que obliga a la autoridad a fundar y motivar
debidamente sus actos y resoluciones, asimismo, dan vigencia
a los principios constitucionales rectores de la actuacion de las
autoridades electorales como son el de certeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad e independencia, ademas, de que
precisan la obligacion de los servidores publicos de
salvaguardar, en el desempefio de su empleos, cargos o
comisiones, los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen el servicio publico.

AGRAVIO PRIMERO.- La resolucion que se impugna,
causa agravios a la Coalicidn que represento toda vez que de la
simple lectura que esa H. Sala Superior realice al Considerando
Quinto de la misma, podra apreciar que carece de una debida
fundamentacion y motivacion, toda vez que los fundamentos
legales y los motivos que el tribunal demandado expone en su
fallo, no otorgan el sustento legal debido para resolver el asunto
planteado en la queja administrativa de origen, en virtud de que
tales fundamentos y razones provienen de la incorrecta
interpretacion y aplicacion que realiza de los articulos 19
fracciones IV y V vy, 136 fracciones |, XVI y XXIX del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, en virtud de lo siguiente:

La Coalicibn que represento “Alianza para Ayudar a la
Gente”, al interponer el recurso de revision ordinario ante el
tribunal hoy demandado, expresé como primer agravio, que el
Consejo Estatal Electoral, al resolver la queja administrativa
QA-26/2010 no habia dado cabal cumplimiento a lo ordenado
por esa H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion mediante resolucion dictada en el
juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-147/2010,
debido a que ese Organo Supremo de Revision resolvié que
para dictarse la resolucion definitiva en el caso que nos ocupa,
era presupuesto indispensable que se subsanaran las
irregularidades existentes en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionados consistentes en la insuficiencia de
pruebas para generar certeza sobre los hechos relevantes en
dicho procedimiento, sobre los cuales existia vaguedad o
contradiccion, por lo que esa H. Sala Superior, ordené al
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Consejo Estatal Electoral, realizara todas las diligencias
necesarias para recabar las pruebas suficientes encaminadas a
esclarecer los hechos sobre los que existia confusion.

Sin embargo el Consejo Estatal Electoral no atendié en
sus términos lo ordenado por esa H. Sala Superior,
circunstancia que mi representada hizo del conocimiento al
organo jurisdiccional local hoy demandado mediante el recurso
de revision ordinario, haciéndole ver que en completo desacato
a tal indicacion y en una evidente violacion a los principios de
exhaustividad, certeza, legalidad y seguridad juridica, el consejo
responsable habia omitido realizar a profundidad la
investigacion ordenada por ese Organo Revisor Supremo, pues
no habia recabado pruebas suficientes que le permitieran
esclarecer las inconsistencias y discrepancias existentes entre
el contenido del “oficio de vacaciones” y las manifestaciones del
propio Delegado Federal de la PROFEPA, formuladas en
sentido opuesto al texto del citado oficio, incongruencias que
era necesario aclarar, debido a que al contestar el C. Alejandro
Camacho Mendoza la pregunta del reportero que lo entrevisto
el dia del evento partidista —9 de abril de 2010—, sobre ¢ qué
hacia en ese evento en hora y dia laborables cuando deberia
estar trabajando?, el citado Delegado Federal respondié que
concluido el evento se iba para las oficinas de la Delegacion, tal
como se advierte de la nota periodistica que obra agregada al
expediente integrado en el presente procedimiento
administrativo sancionador derivado de la queja QA-26/2010, de
la que se aprecia la presencia del Delegado y la respuesta dada
por éste, y que ademas se reconoce y no se discute por el
denunciado.

En virtud de ello, mi representada manifesté al Tribunal
Estatal Electoral mediante el recurso ordinario, que para
esclarecer tales contradicciones, se requeria determinar si el
oficio de vacaciones por un dia al Delegado de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Medio Ambiente, fue expedido por
autoridad competente para ello, pues solo asi, se podria
considerar legalmente valido y en consecuencia considerarse
validas también, la supuestas vacaciones, lo cual no se lograba
obtener con la diligencia practicada por el Consejo Estatal
Electoral, debido a que de ella, solo se obtuvo la ratificacion del
contenido y firma del referido oficio expedido por el Director
General de Delegaciones de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, quien supuestamente autorizé al
Delegado Federal un dia de vacaciones, informacién que desde
luego, como lo puede apreciar esa H. Sala Superior, no
contribuia a esclarecer la controversia en el presente
procedimiento —determinar si el oficio por el que se otorgaron
las vacaciones, fue expedido por autoridad con facultades para
otorgarlas a los Delegados de la citada Procuraduria—, lo cual
no quedo demostrado con la prueba recabada por el consejo
responsable.

Debido a lo anterior, el hoy demandado Tribunal Estatal
Electoral por conducto de su Magistrado Presidente, realizé
diligencias para mejor proveer, segun lo manifiesta a foja 25 del
fallo que se impugna, girando oficio al Director General de
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Coordinacion de Delegaciones de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, para efecto de que le informara la base
legal o reglamentaria en funcidbn de la cual expidid la
autorizacion individual de vacaciones de fecha 7 de abril de
2010, al C. Alejandro Camacho Mendoza, cuya respuesta la
obtuvo mediante el siguiente oficio:

S 0
§

*ROF

DE LAS ATRIE OE LAS

Informacién que para el 6rgano jurisdiccional electoral
demandado, fue suficiente para determinar que resultaba
infundado el agravio expuesto por mi representada, referente a
gue el consejo sin valorar la competencia de la autoridad
emisora tuvo por acreditado el dia de vacaciones, dado que en
consideraciéon del Tribunal Estatal Electoral, aun y cuando
no exista disposicion reglamentaria que literalmente
contemple como facultad del Director General autorizar
“vacaciones” a sus subordinados, el hecho de que el
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, en su articulo 19 fraccion V, le otorgue
la atribuciobn de autorizar licencias, atendiendo a
necesidades del servicio y gue el diverso 136 en sus fracciones
| y XXIX defina al mencionado Director como superior jerarguico
de los Delegados de la Procuraduria en las entidades
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federativas, 1o llevan a concluir que esta dentro de su esfera
de decisiones, el autorizar o no, los periodos vacacionales
a sus subordinados, asi como por el hecho de gue el citado
articulo 136 en su fraccion XVI sefale que también le atafie
coordinar las acciones operativas de las delegaciones y, porque
el diverso 19 fraccién 1V, le confiera el supervisar
periodicamente el funcionamiento de dichas delegaciones
estatales, y nombrar o remover a servidores publicos de
confianza, lo que a juicio del tribunal demandado es
suficiente para extraer como norma derivada, la facultad
administrativa del citado Director de conocer y autorizar el
periodo en que sus subordinados gozaran de dias de
asueto, ¢norma derivada, que es eso?.

Razonamiento que resulta totalmente erréneo, en virtud
de que contrario a lo que resuelve el Tribunal Estatal Electoral,
aun y con el oficio de respuesta formulado por el Director
General de Coordinacién de Delegaciones de la PROFEPA, no
se logra acreditar que dicha autoridad cuenta con facultades
expresas para otorgar vacaciones al personal de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, ya que si bien,
con dicha probanza se demuestra la existencia juridica de la
autoridad que emite el oficio, no se acredita que tenga la
facultad y/o atribucion expresa para conceder las vacaciones
conforme a la reglamentacion juridica que rige su actuar, por lo
tanto, el Tribunal Estatal Electoral, resuelve infundadamente
gue guien expidié el oficio de vacaciones si cuenta con
facultades para ello, sin tener pruebas fehacientes que
realmente le permitan determinar que el citado Director
General quien otorgé las vacaciones al denunciado, tiene la
facultad expresa para conceder vacaciones al personal de la
PROFEPA.

Se sostiene lo desafortunado del razonamiento del
tribunal demandado, en virtud de que, el sustento reglamentario
gue mediante oficio PFPA/7/3S.1.5/352/2010 de fecha 7 de julio
de 2010, el C. Director General de Coordinacion de
Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, Ingeniero José Ivan Fernandez Galvan, sefialo6 como
base legal conforme a la cual otorgd el goce de vacaciones al
C. Alejandro Camacho Mendoza, Delegado Federal de la citada
procuraduria, por el dia 9 de abril de 2010, y que fue
determinante para que el Tribunal Estatal Electoral resolviera en
los términos que lo hizo, no constituye el fundamento legal que
otorga competencia a la autoridad de referencia, para conceder
las vacaciones en mencion al personal de ésta, aun y con todo
lo expuesto por el tribunal demandado, en razén de lo que a
continuacion se expone:

En principio tenemos que tal y como lo reconoce el
propio tribunal demandado, en la fundamentacién legal que
sirvib de sustento a la autoridad emisora del oficio de
vacaciones, no existe ninguna disposicion que contemple como
facultad o atribucion del Director General de Coordinacion de
Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, el “autorizar vacaciones a sus subordinados”, y si
bien es cierto, como lo refiere el 6rgano jurisdiccional hoy
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demandado, a dicha autoridad corresponde autorizar licencias
segun el articulo 19 fraccion V del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, es
evidente la confusibn en la que se encuentra el drgano
jurisdiccional electoral demandado y que generé la incorrecta
interpretacion del invocado articulo y su fraccién, toda vez que,
el referido numeral en lo conducente sefala:

CAPITULO SEXTO

DE LAS ATRIBUCIONES DE LAS DIRECCIONES
GENERALES

“ARTICULO 19.- Los directores generales tendran las
facultades genéricas siguientes:

l.alV....;

V. Intervenir en el desarrollo, capacitacion, promocion y
adscripcion del personal a su cargo, asi como en la contratacion
del servicio externo que fuese necesario; autorizar licencias
dentro del ambito de su competencia, de conformidad con las
necesidades del servicio, y participar directamente en los casos
de sanciones, remocion y cese del personal de su
responsabilidad, de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables;

VI.a XXVIII. ...”

De donde tenemos que, la facultad genérica que le
corresponde ejercer al Director General de Coordinacién de
Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, entre otras, es |la_relativa a la autorizacion de
licencias_y _no _de vacaciones, que son dos cosas muy
distintas, a saber:

1.- La licencia.- Constituye un permiso que se otorga al
trabajador para ausentarse por un periodo determinado con o
sin goce de sueldo, cuya finalidad por regla general, es permitir
al trabajador atender algun asunto personal o familiar urgente, o
bien desempefiar alguna funcion circunstancial o permanente.

En la licencia encontramos una caracteristica que le es
propia, como es la forma de interrupcién de la relacion laboral
que, por regla general solo afecta a la obligacion de trabajar v,
eventualmente a la de pagar el salario cuando es licencia sin
goce de sueldo, en cuyo supuesto, la licencia tiene como
efectos suspender temporalmente las relaciones laborales, asi
como la de liberar a las partes de cumplir con sus obligaciones,
de tal suerte que si el trabajador se encuentra en tales
supuestos no le asiste el derecho para reclamar esos dias.

2.- Las vacaciones.- Es el periodo de tiempo en el que
una persona —trabajador— no necesita realizar ningun tipo de
actividad que tenga que ver con cuestiones laborales pero aun
asi_recibe sueldo y ciertos beneficios adicionales. Las
vacaciones son ademas entendidas como el momento del afio
en el cual una persona puede relajarse y desestresarse para
poder comenzar luego otra vez con mayores energias.
Usualmente, los periodos de vacaciones suceden una o dos
veces al afio.

Las vacaciones suelen abarcar periodos de diez o quince
dias, en algunos casos hasta un mes entero dependiendo del
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tipo de trabajo. Cada uno de estos periodos estan pagados, lo
cual quiere decir que la persona sigue recibiendo su sueldo a
pesar de no asistir a trabajar, ademas de percibir una prima
vacacional no menor al 25% sobre los salarios que le
correspondan lo cual indica que las vacaciones no pueden ser
sin goce de sueldo como la licencia.

De donde se puede concluir, que la licencia es un
permiso que el trabajador solicita para atender algin asunto
determinado, el cual, de conformidad con el articulo 19 fraccion
V, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, puede ser otorgado por el Director
General de Coordinacion de Delegaciones de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, al ser una atribucion
genérica de los directores el autorizar licencias.

En cambio, las vacaciones es el periodo de dias que el
trabajador tiene el derecho de disfrutar y que el patron se
encuentra obligado por ley, a otorgarlas a quienes tengan mas
de un afo de servicios, las cuales, en ningln caso podran ser
menor a 6 dias laborables; y que en el caso que nos ocupa, no
aparece como atribucion del Director General de la PROFEPA.

En esa tesitura, como lo podra constatar esa H. Sala
Superior, si las vacaciones otorgadas al Delegado Federal en
cuestion, fueron por un solo dia, indiscutiblemente debieron
haber sido otorgadas por quien tiene la facultad legal para ello,
y no, por quien se encuentra facultado para autorizar las
licencias al personal de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente, dado que, como vimos en lineas anteriores, son
dos cuestiones muy distintas, por lo que no es procedente
extraer de la facultad para autorizar licencias, la relativa al
otorgamiento de vacaciones como una norma derivada de
aguella, como desatinadamente lo pretende el tribunal
demandado, toda vez que, la citada Direccién podra conforme a
sus facultades conocer el periodo en que sus subordinados
gozaran de dias de asueto, pero no puede afirmar como lo hace
el tribunal demandado, que por ese solo hecho, esta en su
esfera de decisiones, el autorizar los periodos vacacionales a
sus subordinados.

Del contexto anterior, podrda constatar esa H. Sala
Superior, que no obstante que el principio de legalidad es uno
de los ejes rectores en el desempefio y actuacion jurisdiccional
del Tribunal Estatal Electoral, al resolver el hoy demandado, lo
hizo en total contravencion a dicho principio, toda vez que de
una forma por demas evidente, se apartd de lo que €l mismo
prescribe, segun el cual, las autoridades solo pueden actuar
cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la
misma determina, dado que la competencia del érgano de la
administracion publica, es la suma de facultades que la ley le
otorga para ejercer ciertas atribuciones, acorde al principio de
legalidad, el cual supone una vinculacion del 6rgano publico con
la ley, en la cual toda accién administrativa para ser valida debe
obedecer a una norma juridica preexistente, sin embargo, el
tribunal demandado, de una forma por demas inexplicable, tratd
de extraer de las facultades que por ser genéricas a los
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Directores Generales, le competen al referido Director General
de Coordinacién de Delegaciones de la PROFEPA, la facultad
relativa al otorgamiento de vacaciones del personal de la citada
procuraduria federal, toda vez que contrario a lo resuelto por el
tribunal demandado, no es suficiente para “derivarle” tales
facultades, el que cuente con las diversas de coordinacion y
supervision de delegaciones, toda vez que la competencia de
las autoridades es uno de los elementos esenciales del acto
administrativo, y su fundamentacibn es una exigencia
constitucional consagrada en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual, lleva
implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas
legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el
acto de que se trate, por lo que es un requisito esencial y una
obligacion de la autoridad fundar debidamente su competencia,
pues sélo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la
validez del acto dependera de que haya sido realizado por la
autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo
ambito de competencia; por tanto, para considerar que se
cumple con la garantia de fundamentacion referida, es
necesario que la autoridad precise su competencia, con la Unica
finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las
facultades que le corresponden, lo cual no acontecié en la
especie, como lo podra confirmar esa H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por lo
gue no existe, razén legal alguna, para que el 6rgano resolutor
demandado, pretenda resolver que las vacaciones concedidas
por el antenombrado director eran vélidas y en consecuencia el
dia en que Alejandro Camacho Mendoza Delegado de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Medio Ambiente, asistid
al evento partidista celebrado por el PAN —9 de abril del
2010—, era dia no laborable para el citado servidor publico.

En este sentido, como la competencia de la autoridad es
un requisito esencial para la validez juridica del acto, si éste es
emitido por una autoridad cuyas facultades no encuadran en las
hipotesis previstas en las normas que fundaron su decision, es
claro que no puede producir ningun efecto juridico respecto de
aguellos individuos a quienes se dictd, quedando en situacién
como si el acto nunca hubiera existido, toda vez que la falta de
competencia de la autoridad que emite el acto, incide
directamente en la validez del acto administrativo mismo, es
decir, las facultades de la autoridad para dictar o emitir el acto,
constituyen el elemento necesario e imprescindible para
calificar la legalidad del acto mismo, en tanto un acto o
resolucion dictados por una autoridad incompetente no puede
producir efecto alguno en la esfera juridica del gobernado.

Bajo estos supuestos, y toda vez que del acto —oficio de
vacaciones— expedido por la autoridad Director General de
Coordinacion de Delegaciones de la PROFEPA, se advierte la
ausencia de fundamentacion de la competencia para conceder
vacaciones a los Delegados de la PROFEPA, evidentemente
ello implica que no puede producir ningan efecto juridico
respecto de la persona a cuyo favor fue expedido, por lo tanto,
si no se logré demostrar la legalidad del oficio de vacaciones, lo
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procedente resulta, que esa H. Sala Superior revoque la
resolucién impugnada y en consecuencia, al no haber quedado
acreditada la validez de las vacaciones concedidas, resuelva
qgue el dia en que asisti6 al evento partidista el servidor publico
federal denunciado, era para él, dia laborable, infringiendo en
via de consecuencia tanto la normatividad constitucional, la
electoral local y la relativa a la materia de responsabilidades
administrativas, invocadas en el presente juicio como en la
queja administrativa de origen, a las cuales me remito, por
economia procesal y en obvio de repeticiones indtiles.

En virtud de lo antes expuesto, lo procedente en la
especie es concluir que al no haber quedado demostrada la
competencia de la autoridad emisora del oficio de vacaciones
en mencién, evidentemente no puede tenerse como valida la
documental que el tribunal demandado transcribe a fojas 39 y
40 del fallo que se impugna, para acreditar las supuestas
vacaciones de que gozaba el dia del evento partidista el
servidor publico C. Alejandro Camacho Mendoza, luego
entonces, debe entenderse que se encontraba en funciones
como Delegado Federal de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, en esa virtud, resulta incuestionable
gue con su asistencia al acto celebrado por el PAN el dia 9 de
abril de 2010, en hora y dia laborables, el antenombrado
infringid indiscutiblemente, los principios juridicos establecidos
en la Constitucidon federal, los cuales destacan la idea de las
elecciones libres y del sufragio universal, libre, secreto y directo,
asi como la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, aspectos rectores del proceso electoral. Lo anterior
en razon de que la libertad de sufragio se traduce en que el
voto no debe estar sujeto a coaccion alguna, lo que significa
que los oOrganos y autoridades del poder publico se deben
mantener al margen del proceso electoral para no influir en el
animo del elector, y no transgredir asi los principios
constitucionales referidos, infringiéndose en consecuencia la
Constitucion Politica Federal y la normatividad electoral local en
los dispositivos legales invocados en su momento en la queja
administrativa interpuesta por el coaligado partido Nueva
Alianza, misma que al encontrarse transcrita en la resolucion
recurrida solicito se tengan aqui por reproducidas en obvio de
repeticiones indtiles.

Luego entonces, al no haberse logrado esclarecer la
legalidad del oficio de vacaciones con la diligencia para mejor
proveer que realizo el tribunal hoy demandado, el mismo no
puede considerarse como valido, en esa virtud, es evidente que
el C. Alejandro Camacho Mendoza, no gozaba de vacaciones el
dia en que asistio al evento partidista como lo pretendié hacer
creer durante la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionador, por lo tanto, al no demostrarse lo contrario con la
prueba recabada por el tribunal electoral demandado, es
indudable que se actualiza la violacion a los preceptos legales
45, apartado C, ultimo péarrafo, incisos a) y b); 117 Bis a,
Apartado B, inciso a); 246, fraccién VI, inciso a); y, 247 parrafo
segundo, fraccion I, incisos a) y b), por haber asistido el
denunciado al acto partidista desplegado por el Partido Accion
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Nacional, en su caracter de servidor publico dependiente de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Medio Ambiente, quien
forma parte de la administracion publica federal, asi como del
recurso humano de dicha dependencia del gobierno federal,
recurso que reviste el caracter de publico atendiendo a la
naturaleza de la dependencia, por lo que, resulta equiparable a
la aportacion de recurso publico no permitido por la ley.

AGRAVIO SEGUNDO.- Asimismo, el Tribunal Estatal
Electoral infringio en perjuicio de la Coalicion que represento el
articulo 17 constitucional en su parrafo segundo, asi como el
principio de legalidad que rige su actuar segun lo establece el
articulo 201, parrafo segundo de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa, en virtud de que, si bien es cierto, el numeral 224 de la
Ley Electoral del Estado de Sinaloa prevé la facultad para que
el Presidente del Tribunal Electoral local pueda requerir a las
autoridades federales entre otras, los informes o documentos
que obren en su poder y que considere que puedan servir para
la tramitacion de los expedientes, también es cierto, que dicha
actuacion solamente podra realizarla siempre y cuando ello no
constituya impedimento para que los recursos sean resueltos
en los plazos establecidos en la propia ley, es decir, se podran
realizar tales diligencias para mejor proveer siempre que lo
permitan los plazos que la ley sefiala para la resolucion de los
recursos, salvo que se haya acordado diferirlos, circunstancia
que como se advierte de la propia sentencia combatida en la
especie no sucedi6, ya que de haberse acordado diferir la
resolucion del presente recurso, asi lo hubiese manifestado el
tribunal al resolver, cuando en el apartado denominado
“RESULTANDO” hace mencion del acto reclamado, de los
hechos y agravios expresados por mi representada, de la
presentacion del recurso, de la radicacion y admision del
mismo, de las pruebas ofrecidas por la coalicion que
represento, de la comparecencia del tercero interesado, del
turno del expediente asi como de las diligencias para mejor
proveer que llevo a cabo, siendo en este apartado precisamente
donde se hubiera precisado de haber existido, el acuerdo para
diferir la resolucién del recurso de revision 51/2010REV, lo cual
no sucedio.

En esa virtud, y tomando en consideracion que el articulo
225 de la ley de la materia, expresamente establece que los
recursos de revision deberan ser resueltos en la primera sesion
que se celebre después de su presentacion, salvo que se
hubiese acordado diferirlos, lo que no ocurrié en el caso que
nos ocupa, dado que no se hace mencién de ello en el cuerpo
de la resolucién; asimismo establece el citado numeral que el
tribunal demandado cuenta con un plazo no mayor de cinco
dias para resolver dichos recursos, contados a partir de que
fueron presentados ante el Organo electoral respectivo, y
atendiendo a que el recurso de revision fue interpuesto ante el
citado consejo responsable el dia 29 de junio de 2010, y fue
resuelto hasta el dia 12 de julio del afio en curso, es evidente
que transcurrid en exceso el término previsto por la ley de la
materia para su resolucién, esto es, ni se resolvid en la primera
sesion gque se celebro después de su presentacion ni dentro del
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término de 5 dias, de donde resulta incuestionable, que el haber
llevado tales diligencias el Tribunal Electoral demandado si
constituyo obstaculo para que el referido recurso de revision se
resolviera dentro del término previsto por la ley para tal efecto,
infringiendo en mi perjuicio lo dispuesto por el articulo 17
constitucional, en razon de que al retardar la resolucion por
segunda ocasion, se ha provocado que el proceso culminara sin
gue se logre sancionar a quien ha infringido diversos principios
rectores en el proceso electoral y disposiciones normativas
constitucionales y secundarias.

Por otra parte, aun y cuando tomemos en consideracion
que el tribunal demandado sefiala en su resolucion que fue
hasta el 3 de julio de 2010 cuando se recibié en la oficialia de
partes de ese tribunal, el recurso de revisibn de meérito,
radicandose y admitiéndose el mismo en la misma fecha, de
igual manera tenemos que las diligencias para mejor proveer
que realiz6 con apoyo en lo dispuesto por el articulo 224 de la
ley de la materia, impidieron que el tribunal hoy demandado
resolviera en los términos que marca la ley, dado que de los
puntos 7 y 8 del apartado de RESULTANDO de la sentencia
que se combate, se advierte que fue el dia 3 de julio de 2010
cuando le fue turnado el expediente al Magistrado Numerario a
cuyo cargo estaria la formulacion del proyecto de resolucion,
siendo hasta el dia 5 del mismo mes y afio en que acordd
realizar las diligencias para mejor proveer, y siendo el dia 7 del
citado mes y afio cuando obtuvo le respuesta a su solicitud de
informacion, lo que lo llevo a dictar la resolucion que hoy se
impugna hasta el dia 12 del referido mes de julio del afio actual,
es decir nueve dias después de que fue turnado al tribunal el
recurso de referencia, excediéndose del plazo marcado por la
ley para tal efecto, ello sin considerar que el invocado articulo
225 de la ley electoral local establece que el tribunal debe
resolver el recurso de revision en un plazo no mayor de cinco
dias a partir de que fue presentado ante el 6rgano electoral
respectivo, cuando el recurso de revision mi representada lo
presentd ante el Consejo Estatal Electoral desde el dia 29 de
junio de 2010, infringiendo evidentemente en perjuicio de mi
representada, la garantia constitucional consagrada en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que tutela el derecho a recibir una imparticion de
justicia pronta y expedita, que se imparta en los plazos y
términos que fijen las leyes para tal efecto, tal y como lo
establece el referido precepto que en lo conducente sefala:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

“Articulo 17....

Toda persona tiene derecho a gue se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando) en consecuencia, prohibidas
las costas judiciales.”
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Asimismo, los citados articulos 224 y 225 de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa establecen al respecto:

“ARTICULO 224. El presidente del Tribunal, a peticion
del secretario general, podra requerir a los diversos consejos 0
a las autoridades federales, estatales o municipales, cualquier
informe o documento, que obrando en su poder, pueda servir
para la tramitacion de los expedientes, siempre que ello no sea
obstaculo para resolver dentro de los plazos establecidos en
esta Ley.

En caso extraordinario, el presidente del tribunal podra
ordenar que se realice alguna diligencia o perfeccione alguna
prueba, siempre que ello lo permitan los plazos establecidos por
esta Ley.”

“ARTICULO 225. Los recursos de revision deberan ser
resueltos en la primera sesion que celebre después de su
presentacion, salvo que se haya acordado diferirlos. El Tribunal
contari con un plazo no mayor de cinco dias para resolverlos,
contados a partir de que fueron presentados, ante el 6rgano
electoral respectivo.

Las resoluciones que recaigan a los recursos de
revision, tendrdn como efecto la confirmacion, modificacion o
revocacion del acto o resolucion impugnada.”

Del anterior contexto tenemos que contrario a lo
considerado por el Tribunal Estatal Electoral, la facultad que le
otorga el referido precepto legal 224 al Presidente del citado
organo jurisdiccional, no resulta aplicable al caso que nos
ocupa, toda vez que dicho supuesto normativo procede solo en
los casos en los que la diligencia de solicitud de informacién o
documentacion que se realice no interfiera o impida que el
tribunal resuelva el recurso correspondiente dentro del plazo
que el diverso 225 establece para ello, luego entonces, es claro
gue si no se da el supuesto previsto en el invocad articulo 224
para que opere dicha facultad —que las diligencias no
constituyan obstaculo para la resolucion de los recursos dentro
de los plazos previstos en la ley— dichas diligencias no se
podran llevar a cabo, puesto que ello, retardaria el tramite y
resolucion de los recursos de revision, tal como sucedio en el
caso que nos ocupa, razon por la cual, evidentemente dicho
dispositivo legal no constituye sustento para el actuar del
Tribunal Estatal Electoral en la practica de sus diligencias para
mejor proveer, lo cual, podra corroborarlo ese H. Organo
Jurisdiccional Federal Electoral, de la resolucion que se
impugna y de las constancias que integran el expediente
formado en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

Ademas de lo anterior, tenemos que el tribunal electoral
demandado se excedi6 en sus facultades al llevar a cabo
diligencias para subsanar las deficiencias procesales cometidas
por el Consejo Estatal Electoral, supliendo en sus actuaciones a
dicho 6rgano administrativo electoral al realizar las diligencias
que le correspondian al consejo en estricto cumplimiento a lo
ordenado por esa H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y dentro de sus facultades
inquisitorias.
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AGRAVIO TERCERO.- Constituye un agravio mas a la
Coalicion que represento la resolucion que se impugna, en
vitud de que el tribunal demandado resolvio que mi
representada parte de una idea errénea al considerar que existe
contradiccion entre la declaracion del C. Alejandro Camacho
Mendoza contenida en la nota periodistica cuando el reportero
le pregunta sobre sus labores, y €l contesta “vamos para alla” y,
lo que arroja la constancia de vacaciones por el dia 9 de abril
de 2010, debido a que, a juicio del tribunal demandado, la nota
es solo un indicio que no se encuentra fortalecido con ningun
otro elemento, sino que por el contrario, existe una documental
publica que tiene valor probatorio pleno —oficio del 7 de julio de
2010 recabado en una diligencia para mejor proveer—, por lo
qgue el indicio que arroja la nota del periddico desmerece al
contrastarlo con el citado oficio -afirma el tribunal-, dado que la
version de un reportero en una simple nota periodistica no tiene
mayor valor probatorio que la constancia emitida por un érgano
de autoridad competente en ejercicio de su potestad
reglamentaria.

Razonamiento que resulta igualmente desafortunado, en
virtud de que es incuestionable que existe contradiccion en el
procedimiento administrativo sancionador que nos ocupa,
debido a que no se han allegado al mismo, los medios
probatorios que permitan aclarar las inconsistencias y
discrepancias que concurren entre el oficio de las supuestas
vacaciones concedidas al Delegado de la PROFEPA y las
manifestaciones del propio Delegado Federal formuladas en
sentido opuesto al citado oficio de vacaciones y referidas en el
parrafo que antecede, por lo que, el indicio que genera la nota
periodistica no pierde su valor indiciario, en virtud de que no
puede verse desmerecido dicho valor, como equivocadamente
lo expresa el o6rgano jurisdiccional demandado, con la
documental publica recabada por el tribunal mediante
diligencias para mejor proveer, dado que carece de eficacia
probatoria por haber sido emitida por una autoridad que carece
de facultades para ello —oficio de fecha 7 de julio de 2010
emitido por el Director General de Coordinacion de
Delegaciones de la PROFEPA—, en razén de que, como ya
quedod expuesto en el primer agravio del presente escrito, una
cosa es que el Director General de Coordinaciéon de
Delegaciones de la PROFEPA, le correspondan las facultades
que son genéricas a los Directores Generales y que por ello le
correspondan también, las relativas a *“la autorizacion de
licencias” y las de “coordinacion y supervision de delegaciones”,
y otra cosa muy distinta es, que por ese solo hecho, le
corresponda la facultad relativa al “otorgamiento de vacaciones
del personal de la citada procuraduria federal”, puesto que para
ello, es necesario que la reglamentacién legal que rige el actuar
de la autoridad que emitid el oficio de vacaciones, establezca
de manera expresa —no que se extraiga de ella— la facultad o
atribucion del titular de esa dependencia para conceder
vacaciones a sus subordinados, debido a que es de explorado
derecho, que la fundamentacién de la competencia en un acto
de autoridad es una obligacion constitucional por disposicion
expresa del articulo 16 Constitucional, de ahi, que la autoridad
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s6lo puede hacer lo que la ley le permite, esto es, que
Gnicamente puede desplegar sus facultades dentro de su
respectivo ambito de competencia y conforme a las diversas
disposiciones que la autoricen, y en el caso particular resulta
que las disposiciones que invoca el referido Director General
como sustento del oficio de vacaciones, no existe numeral
alguno que lo faculte para autorizar las supuestas vacaciones al
C. Alejandro Camacho Mendoza.

Ademas, todo acto administrativo para que sea
legalmente valido y pueda surtir todos sus efectos juridicos,
debe ser emitido por la autoridad competente para ello, luego
entonces, es evidente que el oficio de mérito al ser emitido por
quien no se encuentra facultado para ello, no puede nacer a la
vida juridica, y por ende resulta indebida la valoracion que le dio
el tribunal al resolver, por lo tanto, pese a lo resuelto por el
tribunal demandado, la circunstancia que refiere el tribunal de
que el antenombrado Director General cuenta con facultad para
conceder licencias, no es suficiente para “derivarle” tales
facultades, debido a que la competencia de las autoridades es
una exigencia constitucional consagrada en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual,
lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las
normas legales que facultan a la autoridad administrativa para
emitir el acto de que se trate.

Asimismo, es de explorado derecho que en materia
administrativa todo acto que expida una autoridad
necesariamente debe ser emitido por quien para ello esté
expresamente facultado, debiendo expresarse en el mismo,
como parte de las formalidades esenciales de validez del acto
administrativo, el caracter con que se suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacion y en virtud de
gue el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, al sefalar las atribuciones que en el
ambito de su competencia le corresponde ejercer a la citada
dependencia federal, no establece ninguna relativa al
otorgamiento de vacaciones a los servidores publicos y
unidades administrativas que integran a la citada Procuraduria,
como tampoco contempla atribucibn alguna de similar
naturaleza dentro de las facultades genéricas de los directores
generales.

De todo lo anterior, tal como lo podra observar ese
Organo de Revision Supremo, resulta evidente la indebida
valoracion que el Tribunal Electoral local realiz6 sobre la
documental publica que recabé mediante la diligencia para
mejor proveer, toda vez que sin sustento legal que le permitiera
concederle el valor probatorio al documento de meérito,
determiné darle dicho valor pleno, no obstante la evidente falta
de competencia de su emisor para expedirlo. En este sentido,
como la competencia de la autoridad es un requisito esencial
para la validez juridica del acto, si éste fue emitido por una
autoridad cuyas facultades no encuadran en las hipotesis
previstas en las normas que fundaron su decision, es claro que
no puede producir ningin efecto juridico respecto de aquellos
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individuos respecto de quienes se dictd, quedando en situacion
como si el acto administrativo nunca hubiera existido.

AGRAVIO CUARTO.- Agravia igualmente a los intereses
que represento, el razonamiento expuesto por el Tribunal
Estatal Electoral a fojas 43 y 44 de su resolucion hoy
combatida, cuando refiere que al no haber tenido el consejo
responsable por acreditada la infraccion a la normativa electoral
y constitucional que se le imputaba al Delegado Federal de
referencia, en consecuencia tampoco existié transgresion al
articulo 30 de la ley electoral local, que establece la obligacién
de los partidos politicos de conducir sus actuaciones dentro de
los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a
los principios del estado democratico, en virtud de que a juicio
del tribunal demandado, en el presente asunto se llegd a la
conclusion de que, la asistencia de Alejandro Camacho
Mendoza al evento proselitista, llevado a cabo el dia 9 de abril
de 2010, no transgredid6 disposiciones legales ni
constitucionales por ser un dia no laborable para el servidor
publico, por lo que no puede configurarse— argumenta el
tribunal—, una infraccion a la fraccion Il del citado articulo 30 de
la ley de la materia, como para considerar que el mencionado
instituto politico sea merecedor a sancién alguna por faltar a la
culpa in vigilando, la cual no se actualiza, segun lo razonado
por el tribunal en su sentencia.

Sobre el particular, esa H. Sala Superior podra observar,
gue tal argumento agravia de igual manera a mi representada,
en virtud de que, el tribunal parte del razonamiento indebido y
carente de sustento legal que realiza en la propia sentencia,
consistente en que en su consideracion, si al multimencionado
Director General, corresponde autorizar licencias, segun el
articulo 19 fraccion V del Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y es el superior
jerarquico de los Delegados de la Procuraduria en las entidades
federativas segun el numeral 136 fracciones | y XXIX, ademas
de que le atafie coordinar las acciones operativas de las
delegaciones atendiendo al contenido de la fraccion XVI del
articulo 136 del reglamento en cita, y le corresponde supervisar
periddicamente el funcionamiento de dichas delegaciones
estatales, asi como nombrar o remover a servidores publicos de
confianza, sean delegados, directores o jefes de departamento
conforme al articulo 19 fraccién 1V, del invocado reglamento, de
todo ello se extrae, a juicio del tribunal demandado, como
norma derivada, la facultad administrativa de conocer y
autorizar el periodo en que sus subordinados gozaran de dias
de asueto. Razonamiento que carece del fundamento legal que
lo soporte, en virtud de que si bien, los articulos que invoca el
tribunal y que considerd0 determinantes para resolver que el
oficio de vacaciones fue emitido por autoridad con facultades
para ello, establecen:

“ARTICULO 19.- Los directores generales tendran las
facultades genéricas siguientes:

l.alll....;
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IV. Nombrar, previo acuerdo con su superior jerarquico,
y remover a los servidores publicos de confianza bajo su cargo,
en los términos de la legislacion aplicable;

V. Intervenir en el desarrollo, capacitacion, promocién y
adscripcion del personal a su cargo, asi como en la contratacién
del servicio externo que fuese necesario; autorizar licencias
dentro del ambito de su competencia, de conformidad con las
necesidades del servicio, y participar directamente en los casos
de sanciones, remocion y cese del personal de su
responsabilidad, de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables;

VI.a XXVIII. ...”

“ARTICULO 136.- Corresponde a la Direccion General
de Coordinacion de Delegaciones, en el &mbito de competencia
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, ejercer
las atribuciones siguientes:

I. Coordinar, en los términos que acuerde el Procurador,
las acciones operativas de la Procuraduria en las entidades
federativas a través de sus delegaciones;

II.a XV. ...

XVI. Practicar periddicamente visitas de supervision a
las delegaciones para evaluar su funcionamiento y operacion;

XVII. a XXVIII. ...

XXIX. Las demas que le confieran las disposiciones
juridicas aplicables y las encomendadas expresamente por el
Procurador para el cumplimiento de sus fines.”

Sin embargo, tal y como puede apreciar esa H. Sala
Superior, de dichos numerales reglamentarios en ninguno se
establece la facultad expresa para que el citado Director
General pueda conceder las vacaciones al personal de la
PROFEPA, por lo que no existe razén legal alguna para que el
tribunal demandado considere, como lo hace, que con tales
dispositivos es suficiente para que la referida autoridad conceda
las vacaciones a dicho personal, especificamente al C.
Alejandro Camacho Mendoza en su caracter de Delegado
Federal de la citada procuraduria, olvidando por completo el
Tribunal Estatal Electoral, que es un requisito constitucional
consagrado en el articulo 16 de la Carta Magna del Pais, que la
competencia de cualquier autoridad, debe encontrarse prevista
en disposicion legal expresa para que los actos emitidos por la
misma puedan ser validos y surtir los efectos legales
correspondientes, aunado a que ningun otro sustento legal
sefalo el tribunal para fortalecer sus conclusiones emitidas al
respecto, esto es, fue omiso en sefialar el, o los articulos que
concedan expresamente la facultad y/o atribucion a la autoridad
que concedié las supuestas vacaciones al antenombrado
Delegado Federal de la PROFEPA, pues no es razon suficiente
el hecho de que la citada autoridad cuente con facultades para
autorizar licencias, para considerar que tiene en su esfera de
decisiones, el autorizar o no, los periodos vacacionales a sus
subordinados, como errébneamente lo sostiene el demandado,
debido a que dichos aspectos son dos cosas muy distintas,
segun lo expuesto con anterioridad en el presente escrito, y al
cual me remito atento al principio de economia procesal y en
obvio de repeticiones innecesarias.
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Sobre el particular, la Coalicion que represento considera
necesario puntualizar a esa H. Sala Superior para que, si asi lo
considera oportuno, se tenga en consideraciéon al momento de
resolver, que de la resolucion que se combate, podra apreciar
como el Tribunal Estatal Electoral, no tomdé en consideracion la
gravedad y magnitud de sus argumentos al resolver que quien
firmd el oficio por el que se concede vacaciones por un dia —9
de abril de 2010— al C. Alejandro Camacho Mendoza tenia
competencia para ello, dado que dentro de sus funciones se
encuentran entre otras las de otorgar licencias y coordinar
acciones operativas de las delegaciones; supervisar a éstas
para evaluar su funcionamiento, nombrar y remover, previo
acuerdo con su superior jerarquico a los servidores publicos de
confianza bajo su cargo, sin tener en cuenta el tribunal
demandado, la practica viciosa que ello puede generar, en
virtud de que cualquier servidor publico que requiera de alguna
constancia va a poder acudir a solicitarla ante cualquier
autoridad con atribuciones genéricas, aun y cuando no se
cuente con la competencia expresa para ello, lo cual, resulta
una cuestibn sumamente grave en estima de mis
representados.

En el anterior contexto, lo procedente es concluir que si
la prueba recabada por el tribunal demandado no tiene eficacia
probatoria alguna por lo antes expuesto en este escrito, no
puede producir efecto juridico alguno, luego entonces, menos
puede acreditarse con el citado medio convictivo —oficio— las
supuestas vacaciones que gozaba el servidor publico C.
Alejandro Camacho Mendoza el dia del evento partidista,
debido a que quien emiti6 el citado documento carecia de
competencia para ello, por tanto, debe entenderse, que el
Delegado Federal de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente si se encontraba en funciones, en esa virtud, queda
absolutamente acreditada su asistencia en hora y dia
laborables al acto celebrado por el PAN el dia 9 de abril de
2010, para brindar el apoyo a dicho partido politico y al
aspirante a candidato en ese entonces.

En virtud de lo anterior, resulta innegable que con la sola
presencia del C. Delegado Federal de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente en el acto en mencion, se infringio el
articulo 134 de la Constitucion Federal, debido a que es dable
entender, que con la asistencia del citado servidor publico al
evento de mérito —lo cual, ya quedé razonado y demostrado en
la presente demanda—, y dado los resultados obtenidos en el
proceso electoral que vivimos en Sinaloa, es evidente que el
citado servidor publico no se mantuvo en un plano de
imparcialidad como se lo requiere el citado articulo 134
constitucional, y si bien es cierto, dicho numeral establece, que
la imparcialidad también se refiere a recursos publicos
econdémicos, también es cierto, que resulta indiscutible que con
la presencia del Delegado Federal en el evento, se esta
aplicando con parcialidad el recurso publico econdmico, en
razon de que al ser dicho servidor publico federal, parte
integrante del recurso humano que conforma la estructura
gubernamental de la administracion publica federal, a quien se
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le remunera econdmicamente por sus servicios personales
subordinados que presta a dicha administracion, retribucién
econdémica que proviene evidentemente del recurso publico de
la propia administracién, luego entonces, resulta irrebatible que
con la sola presencia del antenombrado servidor publico en dia
y hora laborable en tal evento, se debe tener por desviado el
recurso publico, aspecto éste que se encuentra prohibido por la
citada disposicion constitucional, y dada la valoracién probatoria
que legalmente le corresponde a la documental aportada para
desvirtuar la presencia del citado servidor publico en hora y dia
habil en el citado evento partidista, deviene evidentemente el
guebranto de su parte, a la normativa constitucional y electoral
antes referidas.

Es necesario resaltar a esa H. Sala Superior, que si bien,
no existe otro elemento de prueba adicional aportado en la
citada queja, que fortalezca el contenido de la nota publicada el
dia 10 de abril del 2010, en el periédico “Noroeste”, el cual
constituye una prueba indiciaria, también es cierto que, tal y
como ese Organo Superior de Revision podra confirmar de las
constancias que integran el expediente administrativo del
presente procedimiento, en la especie los hechos que se
pretenden acreditar con la citada probanza indiciaria, no
requieren ser objeto de prueba en los términos de lo dispuesto
por el numeral 245 de la ley electoral local, toda vez que los
mismos fueron reconocidos por su autor, el propio Alejandro
Camacho Mendoza, al producir contestacion a los hechos que
le fueron imputados mediante la queja de origen, donde
reconocio haber acudido al acto partidista materia de la queja,
en la fecha y hora sefialada, quedando plenamente
demostrados tanto la existencia del evento realizado el dia 9 de
abril del 2010, como su presencia en el mismo, al haberlos
admitido el propio servidor publico y no haber negado su dicho.

Por todo lo anteriormente expuesto, y en el supuesto no
concedido de que esa H. Sala Superior llegara a considerar que
el oficio recabado por el tribunal demandado mediante el cual
se sefiala el fundamento reglamentario que le dio sustento al
diverso oficio expedido para conceder las vacaciones por un dia
al C. Alejandro Camacho Mendoza, fue emitido por autoridad
con facultades para ello y por ende le conceda valor probatorio
pleno, ese H. Organo Supremo Revisor debera tomar en
consideracion, que con lo expuesto y razonado en este agravio
cuarto de la presente demanda, connota la irrelevancia de que
dicho servidor publico se encontrara o no disfrutando de un
periodo vacacional de un dia, en razéon de que no se juzga
solamente la posible falta de atencion a las funciones laborales
asignadas, sino el hecho de que al ser un funcionario con
categoria de primer nivel, con su ilegal presencia en un acto
proselitista provocé un irreparable perjuicio a la Coalicién que
represento dada la transgresion al principio de equidad que
debe imperar en toda contienda electoral, como la que acaba
de concluir en nuestro Estado. En efecto, la sola presencia de
dicho funcionario en el acto proselitista, en vacaciones 0 no,
produce el resultado prohibido por la norma electoral.
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Ademas de lo anterior, cabe precisar que lo ilegal de lo
anterior, estriba en que el tribunal electoral demandado no
considerd un aspecto de suma y trascendental relevancia, como
es la calidad jerarquica y de mando superior del referido
funcionario publico asistente al acto proselitista, dado que, en
virtud de ello, con su sola presencia influye directamente en la
opinion publica y consecuentemente en el voto ciudadano.

Cabe precisar que la calidad de servidor publico no sélo
tiene una connotacion laboral, sino también social, la cual, no
es posible escindir de la persona que lo ostenta, es decir, quien
funge como servidor publico tiene por mandato constitucional,
un compromiso publico de velar por los intereses de la sociedad
por encima de cualquier interés particular.

De lo anterior, resulta evidente que quienes desarrollan
las funciones del Estado o gobierno gozan a su vez, a través
del desempenio del servicio publico, de gran injerencia entre los
distintos nucleos de la sociedad en general. Son desde siempre
los servidores publicos, los ciudadanos que gozan de respeto y
admiracion entre la sociedad en general y por tal motivo, su
actuacion, dentro y fuera de las oficinas donde desempefia sus
funciones de servicio, siempre debe contar con mayor grado de
responsabilidad para con la sociedad en general.

Como podra advertr esa H. Sala Superior, es
sumamente claro que el 6rgano resolutor hoy demandado,
confunde una limitacion en el ejercicio de las libertades de
expresion y de asociacion que el funcionario publico tiene como
ciudadano comun, toda vez que su libertad publica, esta
condicionada a que su ejercicio profesional no interfiera con sus
responsabilidades oficiales ni con el ejercicio de los derechos
fundamentales de los demas, como seria el derecho politico-
electoral a votar en condiciones de libertad.

Dicho de otra forma, la restriccion de la libertad de un
funcionario publico para acudir a actos proselitistas, tienen su
sustento en la necesidad de salvaguardar otros derechos
fundamentales de la colectividad, constitucionalmente
protegidos, como el derecho de todo ciudadano a ejercer su
sufragio en condiciones de libertad y no bajo la injerencia de un
servidor publico que induzca o presione la decision y emisiéon
del voto mediante su sola presencia.

De esta manera se justifica que las libertades de ese
servidor publico como ciudadano, son limitadas a favor de la
proteccion del orden publico y al respeto de los derechos
fundamentales del electorado en general, lo que no fue
valorado, ni razonado por la responsable.

En efecto, el derecho consagrado constitucionalmente al
voto libre se interpreta en que el sufragio no debe estar sujeto a
presion, intimidacion, induccion o coaccién alguna, lo que
redunda en que las autoridades del poder publico se deben
mantener al margen del proceso electoral para no influir en el
animo del elector y no transgredir asi el principio de equidad
electoral, lo cual no se cumplié en el caso en particular.
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Si bien, el servidor publico tiene garantizadas sus
libertades de expresién y asociacion, pero restringidas por las
potestades administrativas inherentes a su cargo, ello en virtud
de que la investidura que su actividad representa, confiere una
connotacion propia a sus actos que implican atribuciones de
mando, proteccién y posible representacion popular, por lo que
al figurar publicamente en un acto proselitista, rompe con los
principio de equidad y libertad que deben observar los procesos
electorales para ser considerados democraticos.

Como ha sido sostenido en diversas resoluciones de
nuestra maxima autoridad electoral, la sola presencia en actos
publicos proselitistas de funcionarios publicos de mando
superior, como en el caso lo es, y se encuentra demostrado en
actuaciones, el Delegado Regional de la Procuraduria General
del Medio Ambiente en el Estado de Sinaloa, produce induccién
y/o coaccion al derecho que todo ciudadano tiene a razonar y
en su caso emitir su voto en condiciones de libertad.

Tal ha sido el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis
de jurisprudencia S3ELJ 03/2004, de la Tercera Epoca, cuyo
texto integro es el siguiente:

AUTORIDADES DE MANDO SUPERIOR. SU
PRESENCIA EN LA CASILLA COMO FUNCIONARIO O
REPRESENTANTE GENERA PRESUNCION DE PRESION
SOBRE LOS ELECTORES (Legislacion de Colima vy
similares). (Se transcribe).

Por todo lo anterior, es claro que en la especie con la
sola asistencia del Delegado Federal al evento realizado el dia
habil 9 de abril de 2010 y en horario laborable por el Partido
Accion Nacional en apoyo al entonces aspirante a candidato
para gobernador Mario Lépez Valdez, si se infringid el
dispositivo 134 constitucional antes invocado, ello en razon de
que, como ya quedo expuesto en el parrafo que antecede, al
participar con su presencia el citado servidor publico federal en
el evento en dia y hora en que debi6é estar laborando, es
indudable que no se observd la prohibicion expresa contenida
en dicho numeral, atendiendo a que al ser laborable el citado
horario, es logico de entender que debié estar prestando su
trabajo personal subordinado en su area de trabajo, por el cual,
le son remuneradas sus prestaciones salariales con recurso
econdémico que proviene desde luego del presupuesto de la
administracion publica federal, de la cual forma parte como
Delegado Federal de la antes citada Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, razon por la cual es permitido equiparar
a dicho recurso humano, con el econdmico, en ese estado de
cosas, resulta indudable en la especie el desvio de éste
recurso, al estar presente el antenombrado en el evento cuando
debié estar laborando, haya sido intrapartidista o no el citado
acontecimiento, pues aqui lo relevante es que se actualizo el
desvio del recurso, que esta expresamente prohibido por el
numeral constitucional antes referido, independientemente el
propésito o finalidad que se perseguia con dicha conducta —
presencia—.
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De todo lo expuesto resulta, que si el mencionado
Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
incurrid en violacion de las disposiciones mencionadas, es
procedente que en virtud del elemental principio juridico segun
el cual, al realizarse un supuesto se deben producir las
consecuencias previstas en el mismo, que no es otra que el de
la aplicacion de las sanciones correspondientes, solicito a esa
H. Sala Superior, atento al principio de eficacia, determine las
sanciones a que se hace merecedor el antenombrado servidor
publico.

Como se observa, las violaciones reclamadas son graves
y atentan contra el principio de equidad y legalidad que
soportan entre otros el desarrollo de una auténtica democracia
representativa, y pese a ello, el Tribunal Estatal de Sinaloa,
prefirio no entrarle a corregir tales violaciones cometidas a la
Constitucion y Ley reglamentaria por el servidor publico de
referencia, motivo por el cual, es que se solicita que ese
Tribunal Federal asuma competencia y entre al fondo del
asunto planteado, de lo contrario el dafio podria volverse en
perjuicio de la democracia de nuestro pais.

En virtud de que con lo anterior se ha demostrado que
con la conducta del servidor publico en mencion se infringio las
disposiciones constitucionales y legales invocadas en la
presente demanda, en esa virtud, resulta evidente que si el
Delegado de la PROFEPA incurrid en violaciones a diferentes
normas juridicas, de orden constitucional unas, de caracter
secundario otras, en consecuencia resulta que el Partido de
Accion Nacional se hace acreedor por culpa in vigilando, a las
sanciones que se determine imponer al antenombrado militante,
adherente 0 simpatizante denunciado, debido a Ila
responsabilidad que tiene de cuidar en su calidad de garante,
gue sus militantes y simpatizantes ajusten sus actos a la
legalidad y a los principios que rigen el Estado democratico.

CUARTO. Planteamiento previo. Antes de estudiar los
conceptos de agravio expuestos por la Coalicion demandante,
se debe precisar que la naturaleza extraordinaria del juicio de
revision constitucional electoral exige el cumplimiento de
determinados principios y reglas establecidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion y en la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Entre esos principios destaca, en lo que al caso

corresponde, el previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la citada
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ley adjetiva electoral federal, relativo a que en el juicio de
revision constitucional electoral no esta permitido suplir la
deficiente expresién de conceptos de agravio, lo que implica
gue el mencionado juicio sea de los denominados “de estricto
derecho”, de ahi que, en este particular, exista prohibicion para
gue esta Sala Superior supla las deficiencias u omisiones en
gue pudiera haber incurrido la enjuiciante, al hacer el

planteamiento de sus conceptos de agravio.

QUINTO. Sintesis de los conceptos de agravio. De la lectura
integra del escrito de demanda se advierte que la Coalicion
demandante formula los siguientes conceptos de agravio.

1. Indebida fundamentacién y motivacion e indebida
valoracion de pruebas. En esencia la Coalicion demandante
aduce que la sentencia controvertida adolece de una debida
fundamentacion y motivacion, porgue la responsable hizo una
incorrecta interpretacion de los articulos 19, fracciones, IVy V, y
136, parrafo primero, fracciones I, XVI y XXIX, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos

Naturales.

En ese sentido, arguye la Coalicion actora, que si bien es cierto
que los numerales citados establecen la facultad del Director
General de Coordinacion de Delegaciones de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente para autorizar licencias,
supervisar  periédicamente el funcionamiento de las
delegaciones, nombrar o remover a servidores publicos de
confianza y que ese Director General es superior jerarquico de
los Delegados de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en las entidades federativas, también lo es que las
facultades antes descritas, no son suficientes para considerar

que el mencionado funcionario administrativo es competente
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para autorizar vacaciones, pues no se infiere la supuesta

“norma derivada” que sostiene el Tribunal responsable.

En su concepto, licencia implica un permiso que se otorga
al trabajador con o sin goce de sueldo, mientras que vacaciones
es un derecho, establecido en ley, a favor del operario para
descansar, cuyo emolumento siempre es cubierto mediante

salario.

En esa linea argumentativa, en concepto de la Coalicion
demandante, al no existir el dia de vacaciones autorizado a
Alejandro Camacho Mendoza, Delegado de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Sinaloa,
bajo el razonamiento de que no fue otorgado por autoridad
competente, es evidente que asisti6 a un acto de un partido
politico en dia laborable, vulnerando con ello la normativa
electoral, fundamentalmente los articulos 134, parrafos primero
y séptimo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con el precepto 45, apartado C, ultimo
parrafo, incisos a) y b), de la Ley Electoral del Estado de

Sinaloa.

Asimismo, esgrime la Coalicibn demandante que le causa
agravio el razonamiento de la responsable en cuanto que
consider6 que no existe contradiccion entre las pruebas
consistentes en la nota periodistica del diario “Noroeste” y la
constancia de vacaciones expedida por el Director General de
Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, sobre la base de que esa nota es solo un indicio que
no esta fortalecido con ningun otro elemento de prueba y, que
por el contrario, la documental expedida por el mencionado

servidor publico tiene valor probatorio pleno.
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Lo anterior, porque contrario a lo que sostuvo la
responsable es incuestionable que existe contradiccion entre
los aludidos elementos convictivos, ya que por un lado en la
nota periodistica mencionada la persona fisica denunciada
manifestd al entrevistador que “concluido el evento se iba para las
oficinas de la Delegacion”, mientras que la documental publica
consistente en la hoja de autorizacion de vacaciones se
advierte que ese dia no era laborable para el servidor publico

infractor.

Que el valor indiciario de la nota periodistica se robustece
para desvirtuar el contenido de la hoja de vacaciones, ya que
ésta fue emitida por el Director General de Coordinacion de
Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, quien carece de facultades para otorgar vacaciones,
porque si bien es cierto que el Director General de
Coordinacion de Delegaciones de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, le corresponden las facultades que son
genéricas a los Directores Generales y que por ello le
correspondan también, las relativas a “la autorizacion de
licencias”, asi como las de “coordinacion y supervision de
delegaciones”, no menos cierto es, que por ese solo hecho, no
le corresponda la facultad relativa al “otorgamiento de

vacaciones del personal de la citada procuraduria federal”

Razdn por la cual a juicio de la demandante es indebida
la valoracion de la prueba que hace el tribunal al resolver, en
plenitud de jurisdiccién, el recurso de revision del cual emana
el acto impugnado, consistente en el oficio que expidido el
Director General de Coordinacion de Delegaciones de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente para autorizar

vacaciones, debido a que carece de competencia, exigencia
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constitucional consagrada en el articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Violacion al articulo 17, de la Constitucion Federal. La
demandante considera que el Tribunal Estatal Electoral infringio
el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, asi
como lo establecido en el articulo 201, parrafo segundo, de la
Ley Electoral del Estado de Sinaloa, porque el articulo 224, de
la Ley Electoral del Estado de Sinaloa prevé la facultad del
Presidente de ese Tribunal local para requerir, entre otras, a las
autoridades federales, los informes o documentos que obren en
su poder y que se considere puedan servir para la tramitacion
de los recursos, pero tal facultad solamente se puede ejercer,
siempre y cuando, no constituya un impedimento para que los
medios de defensa sean resueltos en los plazos establecidos
en la propia ley electoral, salvo que se haya acordado diferirlos,
circunstancia que como se advierte de la propia sentencia
impugnada no acontecio.

Aunado a lo anterior, considerando que el articulo 225 de
la ley electoral estatal, prevé expresamente que los recursos
de revision deberan ser resueltos en la primera sesién que se
celebre después de la presentacion del escrito de demanda,
dentro del plazo de cinco dias; es evidente que el citado medio
de impugnacion no fue resuelto en ese plazo, porque fue
presentado por escrito el veintinueve de junio de dos mil diez y
resuelto hasta el inmediato doce de julio, razon por la cual es
evidente que transcurrio en exceso el plazo previsto por la
legislacion electoral local para su resolucion, lo que ha
provocado que el procedimiento electoral culminara sin que se
lograra sancionar a quien ha infringido diversos principios
rectores en ese procedimiento electoral y disposiciones

normativas constitucionales y secundarias.
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Ademas el Tribunal responsable se excedid en sus
facultades al llevar a cabo diligencias para subsanar las
deficiencias en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionador, cometidas por el Consejo Estatal
Electoral, supliendo indebidamente a esa autoridad
administrativa electoral local, la cual debia llevar a cabo una
investigacion exhaustiva en estricto cumplimiento a lo
ordenado por esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién al resolver el juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
147/2010.

3. Omisién de sancionar al Partido Accion Nacional. La
coalicion enjuiciante considera que le causa agravio el
razonamiento expuesto por el Tribunal Estatal Electoral cuando
sostiene que al no haber tenido el Consejo responsable por
acreditada la infraccion a la normativa electoral y constitucional
gue se le imputaba al Delegado denunciado, en consecuencia,
tampoco existio transgresion al articulo 30, fraccién Il, de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, que establece la obligacion de
los partidos politicos de conducir sus actuaciones dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a

los principios del estado democratico.

Lo anterior, porque la responsable parte de la premisa
incorrecta de que el servidor publico denunciado no infringi6 la
normativa electoral, cuando el dia de vacaciones que se le
concedié no existid, debido a que al Director General de
Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente no le corresponde conforme a sus atribuciones de

ley, otorgar vacaciones, sino licencias.

4. Omision de la responsable de valorar la jerarquia del

servidor publico denunciado. Que el organo jurisdiccional

46



SUP-JRC-229/2010

electoral local fue omiso en ponderar que, con independencia
de que el mencionado servidor publico haya o no disfrutado de
un dia de vacaciones, en la fecha en que se llevé a cabo el
acto proselitista, lo cierto es que, la sola presencia del
Delegado de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, es suficiente para considerar que se vulneré la
normativa electoral, porque se trata de un “funcionario con
categoria de primer nivel’, aspecto que no valordo la
responsable, porque su presencia es suficiente para influir
directamente en la opinion publica y en el voto de los

ciudadanos.

En otras palabras, la libertad de un funcionario publico
para acudir a actos proselitistas, tiene su sustento en la
necesidad de salvaguardar otros derechos fundamentales de la
colectividad, constitucionalmente protegidos, como el derecho
de todo ciudadano a ejercer su sufragio en condiciones de
libertad y no bajo la injerencia de un servidor publico que
induzca o presione la decisién y emision del voto mediante con

Su presencia.

Por todo lo anterior, es claro que en la especie la
asistencia del Delegado al acto del Partido Accion Nacional
celebrado el dia habil nueve de abril de dos mil diez, en un
horario laborable en apoyo al entonces aspirante a candidato a
Gobernador Mario Lopez Valdez, si se infringio el articulo 134
constitucional antes invocado, porque lo relevante, en su

concepto, es que se actualiz6 el desvio del recursos publicos.

SEXTO. Estudio del fondo de la litis. Como cuestion previa,
es menester hacer las siguientes precisiones respecto de la
existencia del hecho que motivo la denuncia presentada por el
partido politico Nueva Alianza, en contra de Alejandro

Camacho Mendoza, Delegado de la Procuraduria Federal de
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Proteccion al Ambiente en el Estado de Sinaloa y del Partido
Accidon Nacional, en cuanto que el aludido servidor publico
asistio el nueve de abril de dos mil diez a un acto proselitista

del citado partido politico.

Se afirma lo anterior, porque el posible sujeto infractor al
comparecer al procedimiento administrativo sancionador
identificado con la clave alfa numérica QA-026/2010, tramitado
ante el Consejo estatal electoral no nego el precitado hecho que
motivo la denuncia

La aseveracion apuntada se ilustra con la siguiente

transcripcion, la cual es al tenor siguiente:

Lo anterior es asi, ya que la quejosa sustenta su queja en el
hecho de que el suscrito en caracter de Delegado Federal de la
Procuraduria de Proteccion al Medio Ambiente, asisti en horario
de labores, el acto partidista celebrado por el Partido Accion
Nacional el dia viernes, 9 de abril de 2010, ausentandose segun
ella del area de trabajo para actuar dentro del proceso electoral,
pretendiendo acreditarlo con documental privada consistente en
un ejemplar original de la seccién local (seccion B) del periddico
El Noroeste de fecha 10 de abril de 2010, documental que por
si sola es insuficiente para acreditar su dicho, siendo necesario
robustecerlo con medios de prueba adicionales, los cuales en
ningln momento han sido presentados, pues no olvidemos la
existencia del principio de derecho “el que causa esta obligado
a probar”, por lo que ante el supuesto de que efectivamente
el de la voz se hubiese encontrado en el lugar a que se
hace referencia el dia y hora sefialado, dicha circunstancia
gue por si misma se afectara la esfera juridica del quejoso con
dichos hechos, pues el citado medio de prueba aportado en
ningln momento constituye documental idoneo para sustentar
su dicho, ya que no existen elementos de prueba adicionales
con los cuales acredite que el suscrito, acorde al Articulo 45,
apartado C, ultimo péarrafo, incisos A y B, hubiese llevado a
cabo indebidamente aportacion en dinero o en especie a favor
del Partido Accion Nacional, pues el hecho de que me
desempefie con el caracter de servidor publico no implica por si
mismo que se llevara a cabo aportacion alguna de recursos
publicos, por lo cual en ningln momento resulta equiparable la
conducta con lo sefalado en el marco normativo, como lo
manifiesta en su escrito e queja, por lo que no ha quedado
acreditado la aportacion de recursos publico alguno no
permitido por la Ley. Por lo que como hemos comentado no
existe medio de prueba alguno con el cual se acredite la
conducta que se pretende hacer suponer en mi contra, pues en
ningln momento se sefala, cuantifica o se desprende medio de
conviccion alguno que se hubiese realizado por el suscrito y en
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consecuencia se determine el por que seria contraria a las
disposiciones de la Ley, y menos aun que la misma la hubiese
recibido aspirante a candidato alguno, por lo que en ningun
momento se transgrede el numeral 117 Bis inciso A, apartado
B, inciso A, de la Ley Estatal Electoral.

Ademas en la resolucion dictada en el procedimiento
administrativo  sancionador identificado con la clave
alfanumérica QA-026/2010, emitida por el Instituto Estatal
Electoral de Sinaloa esta inserta la consideracion atinente a que
la acreditacion del hecho objeto de denuncia estaba
plenamente demostrado, sin que tal determinacion fuera
controvertida por Alejandro Camacho Mendoza, Delegado de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado
de Sinaloa, ni por el Partido Accién Nacional, mediante el
recurso o medio de impugnacion correspondiente.

Para ilustrar el aserto anterior, se transcribe la parte

conducente de la citada resolucion, la cual es al tenor siguiente:

Como ya se mencioné desde el dictamen que fue aprobado
mediante el acuerdo EXT/9/050, la existencia del evento la
presencia del servidor publico y presunto infractor
Alejandro Camacho Mendoza, se acreditaron plenamente al
tenor de lo dispuesto por el articulo 245 de la Ley Electoral
del Estado, toda vez que tales hechos los admite el referido
demandado al producir contestacién, es decir reconocer
haber acudido al acto materia de la queja, pero niega que
haya realizado alguna aportacion de recursos publicos, vy
ademas, afirma que, a efecto de cumplir cabalmente con los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
eficiencia y neutralidad a que se encuentra obligado como
servidor publico y como ciudadano mexicano en pleno goce de
sus derechos, el dia 7 siete de abril del presente afo, solicito
autorizacion de vacaciones al Director General de Coordinacion
de Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, correspondientes al primer rol del afio 2010, a efecto
de ausentarse del cargo que se encuentra desempefiando,
durante el dia 9 nueve de abril de 2010, la cual le fue autorizada
por su superior jerarquico acorde a su peticion. Para acreditar lo
anterior, acompafid como prueba a su escrito de contestacion la
documental consistente en la copia certificada inscrita bajo el
namero 125/10 del libro de Certificacion de la Subdelegacion
Juridica de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente,
de fecha 23 de abril del presente afo, respecto al escrito de
solicitud/autorizacion de fecha siete de abril al que hace
referencia el presunto infractor, en la que consta que se le

49



SUP-JRC-229/2010

otorgd al denunciado Alejandro Camacho Mendoza vacaciones
por el dia 9 nueve de abril del afio en curso.

Asi también, esta demostrado el hecho consistente en
que el Director General de Coordinacion de Delegaciones de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, autorizé al
denunciado Delegado, un dia de vacaciones, especificamente,
el nueve de abril de dos mil diez, toda vez que durante la
tramitacion del procedimiento sancionador del cual emana el
acto impugnado, la persona fisica denunciada aporto en via de
prueba, copia certificada de la hoja de autorizacion respectiva,
de fecha siete del citado mes y afo, expedida por el
mencionado servidor publico Director General, quien la ratifico
el quince de junio del afio en que se actia, previo
requerimiento de la autoridad administrativa electoral local.
Para ilustrar lo anterior, se reproduce a continuacion el

mencionado escrito de ratificacion:

.
G070 ~
‘JL—\ ia Federal da al Amblonte il
Direccion General de Coordinacién de Delegaciones
PROFEPA S st
Exp: PFPA/T/35.1.500001-10.

FPROCURADURIA FEDERAL DE 2010, Afa de 1a Patria.

PROTECCION AL AMEIENTE ¥ Centenarko def inicio de ls Revolueian™.

PN 5 MARNAT
LIC. ARTURO FAJARDO MEJIA AECURSOT RATURALES
SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DE SINALOA.
PRESENTE.

Mixico, D.F., a 15 de Junio de 2010

Se recibid en esta Direccidn General de Coordinackon de Delegaciones, a las diez horas con
once minutos, del dia 15 de junio de 2010 via fax oficio No. CEEM290/2010 relativo a la
natificacion de acurdo de ka Comision de Organizacidn y Vigllancia Electoral emitido el dia 14 de
Junic de 2010, que a la letra dice:

o

En Cullacén Rosales, Sinaloa, México a 14 de junio del aio 2010.

—-Téngase por recibido el oficio CEEM292/2010 de focha 14 de junio del presente afo
mdopwn w&mwcmsmmwm por ol cual turna a esta
I, el oficio SGA-JA-1950:2010, mediante el
cual la ia General dl el Tribunal del Poder Judicial de la
Federacidn, notifica a este drgano electoral la senfencis dictads en el expediente SUP-
JNGI-‘?!NW en fecha nmdcjhmiu del presente afio, on la cual se ordena realizar una
con
ﬁmm*mwwhm WN!U incoado en contra del Partido Accién Nacional y de

que en su &n su contra ef Partido
ww;rm ¥ que fue objeto de acuerdo EXT/%050, aprobado por este Consejo en la
‘novena sesion extraordinaria de fecha 08 de mayo de 2010.

—En relacién al ido de la i al segunde punto resolutivo
de la sentencia antes citada, nmpnma!pm:ammmammdaqueumnm

Dada la del hecho materia de la queja y para atender
lo dispuesto en la resclucién de la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, glrue aficio al Ing. Jus‘ Ivin Fermindezr Galwin, ﬂuvclw
General de de la Py Federal de

é

Amblente, en ol do!rﬂ:i.l'h oficial de dicha procuradurfa, situado en Carretera Picaci
Ajusco No. 200, colonia Jardines en la Montafta, Delegacién Tlalpan C.P. 14210, Md:dcn
D.F., & fin de que dentro del hirmino de setenta y dos horas, contadas a partir del dia
siguiente en que surta efectos Ia notifieacion, se sirva informar a esta autoridad electoral
respecto a la e i) al C.
de la F Federal de al en ¢l Estado de Sinaloa de
Mmo?demmmm!ﬂ.mﬂuﬂdnwuums&em«imukos -nueve- de abril del
e afto, como al efecto al oficio copla de dicho escrito a
ﬂnde gue se sirva informar a asls Consejo si ratifica su contenido y firma.:

A,
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G071

Procuraduria Federal de Proteccién al Amblente

P de
ROFEPA o
Exp: PFPATIZE.1.5/00001-10.

“2010, Afo de la Patria.
¥ Contenario del Inicio oe fa Revolucion®,

PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCIEN AL AMBIENTE

Sobre el particular y atendiendo a lo solicitado por esta H. Autoridad, me permito ratificar el
contenido y la firma del que suscribe, relativa a la Solicitud de Autorizacidn Individual de
Vacaciones, de fecha 07 de abril de 2010, mediante la cual se autoriza al C. Alejandro Camacho
Mendoza, Delegado Federal de la PROFEPA-en ol Estado de Sinaloa un dia de vacaciones,

0 siendo este &l nueve de abril del afo e&n curso, asi miamo remilo anexo al presents copia simple
de dicha solicitud.

Lo anterior para los fines legakes y administralivos @ que haya lugar
Sin olro particular, aprovecha la ocasidn para enviar un cordial saludo.
ofe

NERAL DE COORDINACION

et i Wi
PROFEFS

Caireters Pieahe-Ajsco 00, £, Jarcones #n |3 Monaha, Del. Tialpan, Méske, BLF 14310
nel 93] gaan by wmmprolepa gob.ma

Go72

T
ey INDVIDUAL DE VACACIONES
‘ ,.-—-L-./‘C__.—«—-. FEEHA: snsarzan
PRo FE PA Sy
RO T B PRI & ST [ oW ] P
5 (o] cancELAIN
[SATE:S DEL SERVIDOR PUBLICO
CAMACHD MENDOZA ALEMMDAD
AL LIDD PATERNG AFELLIGO MATERND NOMBRE
CAMA. 551118618
T
DELEGACION SINALOA DELEGADO FEDERAL
FUESTO
10y X1V dal B el artics 10 du b Ley Fedural da los —
i o 8l Sarvicho dal el )
FERIODO
T FLECTRA
DEL: I 3 DE ABRIL 2010 Al | 090E BRI 2010 I |
UMERD DE DIAS HADILES AUTORIZADOS DEL PERIDDO: —
ous PoR PERIODO: C==nsus]
POR FL CUAL NO 5 FUEDER
TRABAK
Lo anievion. toda ver b al contar con
s e o e sonvicy
resy =
- o CIETE c/V.nun.unuu.u e peslepa.got.me
— 2 -

Cabe precisar que en la hoja de vacaciones preinserta,

no se advierte el fundamento legal para su autorizacion; sin
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embargo, el Tribunal responsable requirid, durante Ia
substanciacion del recurso de revision registrado con la clave
51/2010 REV, al Director General de Coordinacion de
Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, para que le informara cudl era el fundamento de su

atribucion para autorizar vacaciones.

El mencionado requerimiento fue cumplido, en los
términos que a continuacion se reproduce para efectos

ilustrativos:

Federal de

= T ™ ™
Direccian Genaral de Goordinacion de r:omg'\mmnn
PRO FE PA PASTIAS. 1.6/ 352 /2010
ExD'l‘l—r‘N'{-’:‘iS.1.m’Q0901 10
PROCURADURIA FEDERAL DE "2010, ANG de tn Patria. Bicemtenario iriecies do la
PROTECCION AL AMBILMTE Independancia v Cantenario del lnicio de la Revolucldn”

México, D.F., a 07 do julio da 2010

LIC. SERGIO SANDOVAL MATSUMOTO
MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ANTE
LA SECRETARIA GENERAL DEL

TRIEUNAL ESTATAL ELECTORAL EN SINALOA
PRESENTE.

e recibia oficio an asta D da de O . @& las trece horas del dia
5 de julio do 2010 via fax ol oficio Mo, P A7/2010 relative al expadiente 61/2010 donde informa dol
Recurso REV Interpuesta por la coalicion "Allanza para Ayudar a In Gente”, en contr dnl acuerda

o interpucsia

dictado por e Consejo Estatal Electorsl »l dectaoer infundsds una quaja adminiatrat
e oan un acto

contra el C. Alejandro Camacho Mendoza, Dologado de Sinaloa en esta Procuracd
prosalitista, v an dende solicita que el suscrilo informe 8 este Tribunal, la base legal o reglamentaria on
funcién en ta cusl sa expidi I8 autorzacisn individual do vacecionss de fecha 7 da abril de 2010 »
dicho servidor poblico, en mi caracter de Director General de G n de O =
Procuradurio Federal de Proteccidn al Amblente.

Sobre ol particular, me permito hacer de su conocimianta al austento legel solicitedo en so oficio de
marito, con sl que ae fundaments dichs sulorisacidn confonme al Reglamento Interdor de la Semamat ¥
que a la letra se cita:

CcAPITULO SEXTO
DE LAS ATRIBUCIONES DE LAS DIRECCIONES GENERALES

E2Y

“Articuls 19. Fracclén V.- Intervenic en el 3 »
personal @ su cargo, asi como en la del s fuese necosario; sutorizar
mu_competencis, de conformidad con las _necesidades _dol
servicio, v pmu’;a’pnr directamantc on Ios cascs o SANcionos, remocion v cose del personal de
zon s

precepto I(‘T]nl antes citado, en coralackan al Articulo 136 Fracciones | y XXX del Regismanto
Interior an donda se | leas el e —oimo Director General de
Coordinacidh do Daiogacionas, ¥ fundando su mtuacion COMo jerarquico superor de los Delegados de
18 PROFE N las Entdades Federatives conforme & las fracciones que a la letra sefialan:

choral co
Direncian Ganarl ta CocraNAeN o8 .Jnlnonclmaa

PROFEPA

PROCURADLRKA FEDE
FROTECCION AL AME)

CAPITULO DECIMG PRIMERO

DOF La PROCURADURLA DE PROTI AL TE

- L © en ios e acuerde el tas s 5 efe

Foveseireteir o ases s seatichsctos fattaralivese @ travase o S Sl el s

“Eraccidn XXX as demis que se e o i i v las
par el para af de aus fines®.

Sin otro pgriicular, hatjiondo omitido respuasta on KomPo ¥ forma. o envio un cordial saludo.

ATENTAMERTE |

— wion

2ae
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Hecha la anterior acotacién, este organo jurisdiccional
especializado procede a analizar los conceptos de agravio
precisados en el considerando que antecede, los cuales por
razon de método, seran analizados en forma diversa a la
propuesta por la enjuiciante, sin que su examen en conjunto,
por apartados especificos o en orden diverso al planteado en la
demanda genere agravio alguno a la enjuiciante, segun el
criterio reiteradamente sustentado por esta Sala Superior, lo
cual ha dado origen a la tesis de jurisprudencia consultable en
la pagina veintitrés de la Compilacion Oficial de "Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2005", volumen "Jurisprudencia”, con

el rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.- El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
gue, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

El segundo concepto de agravio sintetizado en el
considerando que antecede, a juicio de este o&rgano
jurisdiccional especializado es inoperante.

Lo anterior es asi, porque la Coalicion enjuiciante no
controvierte los razonamientos contenidos en el acto
impugnado, sino que se limita a hacer afirmaciones genéricas y
subjetivas relativas a que la responsable no resolvié el recurso
de revisidon en los plazos establecidos en la ley electoral estatal,
lo que a su juicio, provocd que no se lograra sancionar a los
sujetos denunciados, a pesar de que se violaron disposiciones
normativas constitucionales y secundarias.

En efecto, la Coalicion enjuiciante  endereza
razonamientos que no enfrentan las consideraciones que hizo

el Tribunal responsable al resolver el recurso de primera
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instancia. Esto es, esgrime argumentos vinculados con la
temporalidad de resolucion del medio de impugnacioén local, es
decir, hace depender la posibilidad de sancionar a un sujeto por
supuestas violaciones a la normativa electoral, de la duracion
de un procedimiento electoral, lo cual es incorrecto pues, con la
posibilidad de sancionar esta expedita, aun y cuando haya
concluido el procedimiento electoral, con la Unica condicionante
de que no haya operado la caducidad de las facultades
sancionatorias de la autoridad administrativa electoral.

Ademas esta Sala Superior no advierte en qué podria
influir o trascender en el caso particular, la resolucion tardia que
aduce la Coalicibn enjuiciante, porque no expone algun
argumento tendente a evidenciar en qué le afectdé esa
circunstancia y como trascendié al sentido del acto impugnado;

de ahi la inoperancia del concepto de agravio.

En el mismo sentido, se califica de inoperante el concepto
de agravio consistente en que el Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa se excedi0 en sus facultades al llevar a cabo
diligencias para subsanar las deficiencias en la sustanciacion
del procedimiento administrativo sancionador, practicadas por
el Consejo Estatal Electoral, porque la Coalicion actora, no
controvierte los razonamientos contenidos en el acto
impugnado, asi como tampoco expone algun argumento
tendente a evidenciar en qué le afectdé esa circunstancia y

como trascendio al sentido del acto impugnado.

Es infundado el concepto de agravio identificado en el
numeral 1, porque contrario a lo que sostiene la demandante,
esta Sala Superior considera que el Director General de
Coordinacion de Delegaciones de la Procuraduria Federal de

Proteccion al Ambiente si tiene la facultad para otorgar
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vacaciones a diversos funcionarios publicos de esa

dependencia, entre los cuales, esta el sujeto denunciado.

Asi es, los articulos 19, parrafo primero, fracciones, IVy V,
y 136, parrafo primero, fracciones I, XVI y XXIX, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y

Recursos Naturales, disponen:

ARTICULO 19.- Los directores generales tendran las facultades
geneéricas siguientes:

IV. Nombrar, previo acuerdo con su superior jerarquico, Yy
remover a los servidores publicos de confianza bajo su cargo,
en los términos de la legislacion aplicable;

V. Intervenir en el desarrollo, capacitacion, promocion vy
adscripcion del personal a su cargo, asi como en la contrataciéon
del servicio externo que fuese necesario; autorizar licencias
dentro del &mbito de su competencia, de conformidad con las
necesidades del servicio, y participar directamente en los casos
de sanciones, remociébn y cese del personal de su
responsabilidad, de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables;

ARTICULO 136.- Corresponde a la Direccion General de
Coordinacion de Delegaciones, en el ambito de competencia de
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, ejercer las
atribuciones siguientes:

I. Coordinar, en los términos que acuerde el Procurador,
las acciones operativas de la Procuraduria en las entidades
federativas a través de sus delegaciones;

XVI. Practicar peridodicamente visitas de supervision a las
delegaciones para evaluar su funcionamiento y operacion;

XXIX. Las deméas que le confieran las disposiciones
juridicas aplicables y las encomendadas expresamente por el
Procurador para el cumplimiento de sus fines.

El primero de los preceptos trasuntos establecen las
facultades genéricas de los Directores Generales y el segundo
articulo citado prevé las facultades especificas del Director

General de Coordinacion de Delegaciones de la Procuraduria
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Federal de Protecciéon al Ambiente, de los cuales se destacan

las siguientes atribuciones:

1) Nombrar previo acuerdo con su superior jerarquico a

los servidores publicos de confianza bajo _su _cargo, asi

como removerlos.

2) Intervenir en el desarrollo, capacitaciéon, promocion y

adscripcion del personal a_ su cargo y autorizar licencias

dentro del &mbito de su competencia.

3) Coordinar, en los términos que acuerde el Procurador,
las acciones operativas de la Procuraduria en las

entidades federativas, por conducto de sus delegaciones.

4) Practicar peridodicamente visitas de supervision a las

delegaciones para evaluar su funcionamiento y operacion.

5) Las demdas que confieran las disposiciones juridicas
aplicables y las encomendadas expresamente por el

Procurador Federal de Proteccion al Ambiente.

Del analisis de las atribuciones antes precisadas, se
advierte que el Director General de Coordinacion de
Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente si tiene facultades para autorizar vacaciones, porque
son funciones de caracter operativo-administrativo que se
ejercen sobre las delegaciones, pues nombra, interviene,

coordina y supervisa.

En otras palabras, toda vez que el mencionado Director
tiene por ley la facultad de coordinar las acciones operativas de
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, por
conducto de sus delegaciones, es dable considerar que cuenta
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con la facultad de otorgar vacaciones, la cual es de caracter

operativo.

Mas aun, si se toma en consideracibn que no existe
articulo expreso en el Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, que establezca qué
servidor publico es el autorizado para otorgar vacaciones, razon
por la cual se considera que corresponde a aquél servidor
publico que tenga facultades de coordinacién y operatividad
sobre determinada unidad administrativa. Siendo que en el caso
particular, el Director General cuenta con facultades de
coordinacion respecto de las Delegaciones de la Procuraduria

Federal de Proteccion al Ambiente.

Esto es, no seria factible considerar, como lo propone la
Coalicion enjuiciante, que el Director General de Coordinacion
de Delegaciones del 6rgano desconcentrado de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, no tiene facultades
para autorizar vacaciones, bajo el razonamiento de que no esta
expresamente prevista esa atribucion, ya que de asumir esa
postura, se llegaria al extremo de considerar que, en la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, ningun
servidor publico podria disfrutar de vacaciones, porque no hay
quien por ley, tenga la facultad expresa de conceder

vacaciones.

En consonancia con lo expuesto, en concepto de este
organo jurisdiccional especializado es conforme a Derecho
afirmar que Alejandro Camacho Mendoza, Delegado de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado

de Sinaloa, gozaba de un dia de vacaciones cuando acudio al

57



SUP-JRC-229/2010

acto proselitista del Partido Accion Nacional, especificamente,

el nueve de abril de dos mil diez.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que no le
asiste razon a la Coalicion actora, cuando afirma que el Director
General de Coordinacibn de Delegaciones del o&rgano
desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales carece de facultades para otorgar

vacaciones, especificamente al sujeto denunciado.

En esa tesitura, se tornan inoperantes los conceptos de
agravio por los cuales la Coalicion demandante aduce que la
responsable hizo una indebida valoracion de la documental que
contiene la autorizacibn de un dia de vacaciones, porque
sustancialmente, parte de la base de que la hoja de vacaciones
fue expedida por autoridad no competente, lo cual, como ya se

Sostuvo es incorrecto.

Por tanto, si este d6rgano jurisdiccional especializado ha
considerado que el Director General de Coordinacion de
Delegaciones si tiene la facultad para otorgar vacaciones, es
inconcuso que la argumentacién del actor carece de sustento

l6gico-juridico, de ahi la inoperancia.

En ese sentido, también deviene inoperante el concepto
de agravio identificado en el numeral 3, porque la Coalicion
actora considera que fue ilegal la determinacion del Tribunal
responsable de no sancionar al Partido Accion Nacional, por
culpa in vigilando, sobre la base de que la responsable partio de
una premisa incorrecta consistente en que el servidor publico
denunciado no vulnerd la normativa electoral, cuando la carta

de vacaciones expedida por el Director General de

58



SUP-JRC-229/2010

Coordinacion de Delegaciones de la Procuraduria Federal de

Proteccion al Ambiente no fue conforme a sus atribuciones.

La inoperancia subyace en que esta Sala Superior ya
consider6 en lineas precedentes que el mencionado Director
General si tiene facultades para otorgar vacaciones; de ahi que
resulta inapropiado abordar el analisis del concepto de agravio
que se formula, ya que el planteamiento en analisis, parte de
una premisa erronea y sin sustento juridico, porque esta Sala
Superior ya declaré infundado el concepto de agravio relativo a
la carencia de facultades del aludido Director General para

ongarvacadones.

Finalmente este oOrgano colegiado considera que es
inoperante el concepto de agravio identificado bajo el numeral
4 resumido en el considerando que precede, por las siguientes

razones.

Lo anterior es asi, porque el concepto de agravio es
novedoso, dado que la cuestidén aqui planteada, no formé parte

de la litis del recurso de revisidon cuya sentencia revisa.

En efecto, del examen del escrito de agravios presentado
ante la responsable, agregado a fojas tres a veintinueve del
expediente registrado bajo la clave 51/2010 REV, identificado
en esta Sala Superior como cuaderno accesorio unico del
expediente al rubro indicado, se advierte que la Coalicion actora
no enderezé concepto de agravio alguno consistente en que el
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa no ponderé que la sola
presencia del Delegado de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente a un acto proselitista del Partido Accion

Nacional, puede influir sobre los electores al momento de emitir
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su voto, en contravencion de lo establecido en el articulo 134,
de la Constitucion Federal, con independencia de que haya

sido un dia laborable o no.

Consecuentemente, si la accionante no hizo valer el
alegato que ahora plantea, tal manifestacién, segun se indico,
constituyen un elemento novedoso que no puede ser materia de
examen por parte de esta Sala Superior, toda vez que no se
estd ante una renovacion de la instancia; por tanto, no es dable
hacer valer argumentos que no plante0 ante la autoridad

jurisdiccional primigenia.

En otras palabras, la inoperancia del concepto radica, en
la circunstancia de que en el recurso de revision cuya
resolucion se reclama, lo que la enjuiciante realmente
argumento, fue que el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa no
valor6 si el Director General de Coordinacion de Delegaciones
de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente tenia

facultad expresa para autorizar vacaciones.

Ademas de la falta de valoracion alegada, la Coalicién en
Su escrito de recurso de revision antes mencionado analizo
diversos articulos del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, para arribar a la
conclusién de que el Director General de Coordinacion de
Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente no tenia facultades para otorgar vacaciones, sin
aducir en ese escrito impugnativo que el Delegado denunciado
habia incurrido en violacion a la normativa electoral, con

independencia de que haya sido un dia laborable o no.

La situacion anotada, impide a este Tribunal que se

pronuncie al respecto, porque se trata de cuestiones que no
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formaron parte de la litis entablada ante el Tribunal
responsable, y por ello, resultan novedosas; de ahi que deviene
inoperante el concepto de agravio que se analiza, aunado a que
no opera la suplencia en la queja deficiente de la expresiéon de
conceptos de agravio, con fundamento en el articulo 23, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de doce de julio de dos mil
diez, emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, en el
recurso de revision 51/2010 REV, por los motivos expresados

en el ultimo considerando de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, personalmente, a la Coalicion actora en el
domicilio sefialado en autos para tal efecto; por oficio, al
Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, y, por estrados a los
demas interesados. Lo anterior con fundamento en los articulos
26, 27, 28, 29, y 93, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
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Constancio Carrasco Daza, ante el Subsecretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO SALVADOR OLIMPO
LUNA RAMOS NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN
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