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Ciudad de México, a siete

de junio de dos mil dieciseéis.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
231/2016, promovido por el Partido Revolucionario Institucional,
a fin de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua dentro del procedimiento especial

sancionador identificado con la clave PES-159/2016; y
RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de los hechos que el actor
hace en el escrito de demanda, asi como de las constancias

gue obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El primero de diciembre
de dos mil quince, mediante el acuerdo IEE/CE01/2015, el
Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua
determind el inicio del proceso electoral dos mil quince-dos mil

dieciséis, en dicha entidad federativa, para la eleccion de
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Gobernador, diputados al Congreso del Estado e integrantes de

los Ayuntamientos.

2. Denuncia en contra del Partido Accion Nacional. El
veintiséis de abril de dos mil dieciséis, el representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional, ante el
Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, presenté denuncia de
hechos en contra del Partido Accion Nacional y sus candidatos
Javier Corral Jurado y Flor Karina Cuevas Vazquez, por la

supuesta realizacion de actos anticipados de campafa.

Il. Acto impugnado. El veintiuno de mayo de dos mil dieciséis,
el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua emitio resolucion en
el procedimiento especial sancionador identificado con la clave
PES-159/2016, en el sentido siguiente:

UNICO. Se declara inexistente la violacion a la normatividad
electoral denunciada, por las consideraciones expuestas en la
presente sentencia.

lll. Presentacion de la demanda. El veinticinco de mayo de
dos mil dieciséis, el Partido Revolucionario Institucional, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo
Estatal del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, presento
demanda de juicio de revision constitucional electoral, a fin de

controvertir la resolucion antes citada.

IV. Tramite y recepcion. El veintiseis de mayo de dos mil

dieciséis, se recibi6 en la cuenta de correo electronico
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identificada como  avisos.salasuperior@te.qgob.mx,  oficio

identificado con la clave PSG-309/2016, suscrito por el
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Estatal Electoral
de Chihuahua, mediante el cual dio aviso de la presentacion del

medio de impugnacion de mérito.

Por su parte, el veintisiete de mayo de dos mil dieciséis se
recibio, en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el oficio
PSG-317/2016, por medio del cual el Secretario General del
Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua remitié escrito original
de demanda de juicio de revision constitucional electoral, asi

como las constancias relativas al expediente PES-159/2016.
V. Sustanciacion

1. Turno a ponencia. El mismo veintisiete de mayo, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordené integrar el
expediente SUP-JRC-231/2016 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos de los
articulos 19 y 92 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

Dicho turno se cumplimentd mediante oficio TEPJF-SGA-
4550/16, suscrito por la Secretaria General de Acuerdo de este

organo jurisdiccional.

2. Acuerdo de radicacién. El treinta de mayo siguiente, el
Magistrado Instructor radico el expediente del juicio de revision

constitucional electoral, al rubro citado.
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3. Admision y cierre de instruccién. El siete de mayo de dos
mil dieciséis, el Magistrado Instructor, toda vez que se
encontraban satisfechos los requisitos de procedibilidad del
juicio de revisidn constitucional electoral de referencia, admitio a
tramite el escrito de demanda que dio origen a la presente

resolucion.

En ese mismo acto, al no existir tramite o diligencia pendiente
por realizar, el Magistrado Instructor declar6 cerrada la
instruccidén, por lo que los autos quedaron en estado para dictar

sentencia; y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, 94,
parrafos primero y quinto; y 99, parrafos primero y cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184, 185, 186, fraccion lll, inciso b), y
189, fraccién I, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; 1, 2, 3, parrafo segundo, inciso d), 86 y 87,
parrafo primero, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ello, en atencion a que se trata de una demanda promovida por
un partido politico con registro en la entidad, por la cual

controvierte la sentencia dictada por un organo jurisdiccional
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estatal, como lo es el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua,
gue determina la inexistencia de la violacion atribuida al Partido
Accion Nacional, a Javier Corral Jurado y a Flor Karina Cuevas
Vazquez, por presuntos actos anticipados de campaina,
acaecidos en un spot correspondiente al procedimiento de
seleccion de Candidato a Gobernador, por dicho instituto

politico, en la entidad federativa de referencia.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de
procedencia. El juicio de revisién constitucional electoral, al
rubro indicado, cumple los requisitos generales y especiales de
procedencia, en términos de los articulos 7, parrafo segundo; 8;
9, parrafo primer; 13, parrafo primero, inciso a); 86, parrafo
primero; y 88, parrafo primero, inciso a); de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de

conformidad con los razonamientos siguientes:
|. Requisitos generales.

1. Forma. El presente medio de impugnacion que se examina
cumple con los requisitos de forma establecidos en el articulo 9,
parrafo primero, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la demanda se
presentd por escrito, ante el Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua.

En ella, se hace constar el nombre del partido politico
promovente, asi como el nombre y firma de quien en su nombre
lo hace; el domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifica

el acto impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los
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hechos materia de la impugnacién, los agravios que, en su
concepto, le causa el acto impugnado y los preceptos

constitucionales presuntamente violados.

2. Oportunidad. El medio de impugnacién que se resuelve fue
presentado dentro del plazo de cuatro dias, previsto en el

articulo 8 de la Ley adjetiva electoral.

Lo anterior, en atencién a que, como se desprende de la cédula
de notificacion personal que obra en autos, el promovente tuvo
conocimiento de los hechos, materia de la presente resolucion,
el veintiuno de mayo del afio en curso, por lo que el plazo de
cuatro dias mencionado, transcurrio del dia veintidos al
veinticinco del mismo mes, en virtud de que el dia domingo
veintidés de mayo del presente afio, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 7, parrafo 1, de la referida Ley General,
debe ser considerado como habil, toda vez que el acto
iImpugnado guarda relacion con el proceso electoral local
ordinario que se encuentra en curso en el Estado de
Chihuahua.

Por tanto, si la presentacion de la demanda, ante la Oficialia de
Partes de la autoridad responsable, se realiz6 el veinticinco de
mayo ultimo, es evidente que se satisface el requisito en

estudio.

3. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral es
promovido por parte legitima, pues, de conformidad con el
articulo 88, parrafo primero, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde
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instaurarlo exclusivamente a los partidos politicos, con registro
ante el organo administrativo electoral local, por conducto de

sSus representantes.

Por lo que, si en el caso el promovente es un partido politico
nacional, que cuenta con registro ante el érgano administrativo
electoral local, resulta evidente que cuenta con la legitimacion
correspondiente para presentar el presente medio de

impugnacion.

4. Personeria. En el presente caso, el juicio es promovido por
el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de Gustavo
A. Cordero Cayente, en su caracter de representante
propietario de dicho partido, ante el Consejo Estatal del Instituto
Estatal Electoral de Chihuahua, quien acredita tal caracter con
la certificacién correspondiente, ademas de ser quien interpuso
la denuncia que dio origen al procedimiento especial
sancionador primigenio; calidad que le es reconocida por la
autoridad responsable en el informe circunstanciado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18, parrafo segundo,
Inciso a), en relacion con el 88, parrafo primero, inciso b) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Al respecto, resulta criterio orientador la tesis de jurisprudencia
emitida por esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, identificada con la clave CXI1/2001*

! Tesis aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en sesion de quince de noviembre de dos mil uno. Consultable en la
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de rubro:

PERSONERIA EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. NO CABE OBJETARLA SI
SE TRATA DE LA MISMA PERSONA QUE ACTUO EN LA
INSTANCIA PREVIA.

5. Interés juridico. El Partido Revolucionario Institucional
cuenta con interés juridico para promover el presente juicio de
revision constitucional electoral, toda vez que controvierte una
sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua
dentro del procedimiento especial sancionador identificado con
la clave PES-159/2016, cuya denuncia fue iniciada por el

partido politico actor.

De ahi que, el partido politico promovente, al disentir de la
sentencia recaida, tenga interés juridico, con independencia de

gue le asista 0 no la razon en el fondo de la litis que plantea.
ll. Requisitos especiales.

1. Definitividad y firmeza. En el caso concreto, se tiene por
satisfecho el requisito de definitividad, previsto en el articulo 99,
parrafo cuarto, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en consonancia con el articulo 86,
parrafo primero, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, debido a que, para combatir el acto citado en el
procedimiento especial sancionador de mérito, con fundamento

en el articulo 295, parrafo 3, inciso c), en relacion con el articulo

Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 2, tomo I,
pp. 1628-1630; asi como en la pagina de internet http://www.te.gob.mx.
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332, parrafo 2, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, no
esta previsto algun otro medio de impugnacion, ni existe
disposicion o principio juridico de donde se desprenda la
competencia para alguna autoridad de esa entidad para revisar
Y, en su caso, revocar, modificar o anular oficiosamente el acto
impugnado, de modo que es evidente la cabal satisfaccion del

requisito en cuestion.

Ello, encuentra su explicacion en que el juicio de revision
constitucional electoral es un medio de impugnacion
excepcional y extraordinario al que solo pueden acudir los
partidos politicos, cuando ya no existan a su alcance recursos
ordinarios aptos para modificar, revocar o anular actos como el
gue ahora se combate y conseguir la reparacion plena de los
derechos o prerrogativas en los que se hubieren visto

afectados.

En esto estriba precisamente el principio de definitividad que
consagra el articulo en cita, al reiterar, por una parte, que los
actos o resoluciones impugnables en el juicio de revision
constitucional electoral deben ser definitivos y firmes; por la
otra, que para la promocion de dicho juicio tienen que haberse
agotado en tiempo y forma, todas las instancias previas

establecidas por las leyes.

Lo expuesto, se sustenta en la jurisprudencia emitida por la

Sala Superior de este Tribunal Electoral, identificada con la
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clave 23/20002, de rubro:

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

2. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Se cumple con el requisito
exigido por el articulo 86, parrafo primero, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues el partido politico enjuiciante manifiesta
expresamente que, con el acto impugnado, se violan en su
perjuicio los articulos 14, 16, 17 y 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por los cuales se debe tener

por satisfecho el requisito de procedencia en estudio.

Lo anterior es asi, ya que tal exigencia debe entenderse en un
sentido formal, es decir, como un requisito de procedencia, no
como el resultado del andlisis de los agravios propuestos por el
actor, en virtud de que ello implica entrar al fondo del juicio; en
consecuencia, el requisito en comento debe estimarse
satisfecho cuando, como en el caso a estudio, se hacen valer
agravios en los que se exponen razones dirigidas a demostrar

la afectacion a tales preceptos constitucionales.

El razonamiento anterior guarda consonancia con el criterio

contenido en la jurisprudencia emitida por la Sala Superior de

2 Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en sesion del doce de septiembre de dos mil uno. Consultable en la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1, pp. 271y
272; asi como en la pagina de internet http://www.te.gob.mx.
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este Tribunal Electoral, identificada con la clave 2/973, de rubro:

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA.

3. Violacién determinante. En la especie, también se colma el
requisito de determinancia, toda vez que los hechos
denunciados estan relacionados con supuestos actos
anticipados de campafa por parte del Partido Accion Nacional y
sus candidatos a Gobernador en el Estado de Chihuahua y a
Presidente Municipal, de manera que existe la posibilidad de
que, al estimarse fundados los agravios del partido politico
denunciante, ello implicaria una eventual vulneracién a la
normativa electoral y a los principios de legalidad y equidad que

rigen en toda contienda comicial.

4. Reparacion material y juridicamente posible. En relacion
con el requisito contemplado en los incisos d) y e), del parrafo
primero del articulo 86, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se considera que
la reparacion solicitada es material y juridicamente posible, ya
gue la resolucién controvertida, no se agota instantaneamente,
sino que se producen consecuencias reiteradas, en tanto
subsista; por ende, existe tiempo suficiente para emitir un
pronunciamiento al respecto, para revocar la sentencia dictada

por el Tribunal Electoral responsable, cuestion que, de ser el

® Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en sesion del veinticinco de septiembre de mil novecientos noventa y
siete. Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, volumen 1, pp. 408 y 409; asi como en la pagina de internet
http://www.te.gob.mx.
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caso, es viable.

En razon de que se satisfacen los requisitos de procedibilidad
del juicio de revision constitucional electoral, y al no actualizarse
alguna de las causas de improcedencia o sobreseimiento
previstas en la ley, lo conducente es entrar al estudio de fondo

del presente asunto.

TERCERO. Litis. Es menester precisar que la Litis, en el
presente asunto, se circunscribe a determinar la legalidad y
constitucionalidad de la resolucién dictada el veintiuno de mayo
de dos mil dieciséis, en el expediente identificado con la clave
PES-159/2016, por el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua,
por medio de la cual se declara la inexistencia de la infraccion

denunciada por supuesto actos anticipados de campafa.

CUARTO. Acto impugnado y agravios. De conformidad con el
principio de economia procesal, y porque no constituye
obligaciéon legal su inclusion en el texto del presente fallo, se
estima innecesario transcribir el acto impugnado y las
alegaciones formuladas por el enjuiciante, maxime que se
tienen a la vista en el expediente respectivo para su debido
analisis, sin que sea Obice para lo anterior que en los apartados

correspondientes se realice una sintesis de los mismos.
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Al respecto, resulta criterio orientador las razones contenidas en
la tesis identificada con numero de registro 219558* del
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro:

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO.

De igual forma, sustenta la consideracion anterior, por similitud
juridica sustancial y como criterio orientador, la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 22./J.58/2010°
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuyo rubro es del tenor literal siguiente:
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

QUINTO. Sintesis de agravios. A efecto de estar en
posibilidad de atender de forma correcta los motivos de disenso
que hace valer el partido politico promovente en el presente
juicio, este Tribunal Constitucional estima que los mismos

pueden ser sintetizados de la forma siguiente:

En primer término, el instituto politico actor aduce que el acto
controvertido viola el principio de congruencia, ya que, en su
concepto, debio analizar los planteamientos de las partes, sin
omitir ni afadir cuestiones que no se hicieron valer, para

integrar la Litis.

* Visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, correspondiente al
mes de abril de mil novecientos noventa y dos, Tomo IX, p. 406.

® Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de
2010, Novena Epoca, materia comun, p. 830.
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En segundo término, el actor aduce que, en la sentencia
emitida, el Tribunal responsable viola el principio de
exhaustividad, debido a que dej6 de realizar el estudio de las
probanzas del contenido del spot de televisién del Candidato a
Gobernador, Javier Corral Jurado, en el cual aparece por cuatro
segundos Flor Karina Cuevas Vazquez, por lo que debe ser
considerado como acto anticipado de campafa, por la
temporalidad en que se desarrollo para ganar adeptos, cuestion
que, en su perspectiva, excede los limites a la libertad de
expresion, y conllevaria un impacto negativo en el principio de

equidad de la contienda.

En tercer lugar, el partido politico actor aduce una indebida
valoracion probatoria respecto a las notas periodisticas
presentadas, pues sefala que, de forma incorrecta, el Tribunal
Electoral local las consider6 como meros indicios, insuficientes
por si mismos para crear conviccion de los hechos
denunciados, sin haberlas valorado de manera conjunta, con el

resto de las pruebas ofrecidas.

Finalmente, la resolucibn impugnada, en concepto del
enjuiciante, viola el principio de legalidad por la deficiente
fundamentacion y motivacion en el analisis del caso concreto, al
no haber declarado la existencia de un acto anticipado de

campafia, en el spot denunciado.

SEXTO. Estudio de fondo. Por cuestion de método, esta Sala
Superior procedera a analizar los motivos de disenso antes

seflalados en orden diverso al que plantea el partido

14
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promovente, agrupandolos en atencién a lo que en ellos se
reclama, en el entendido de que el examen en conjunto o
separado de los mismos no causa afectacion alguna a la esfera
juridica del recurrente, pues lo verdaderamente importante es

gue dichos argumentos sean estudiados en forma exhaustiva.

Lo anterior, en atencion al criterio sostenido por esta Sala
Superior en la jurisprudencia identificada con la clave 04/2000°,
cuyo rubro es al tenor siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.

Por tanto, los motivos de disenso planteados seran estudiados

de la forma siguiente:

En primer término, se realizara el analisis de la falta de
congruencia de la resolucion controvertida; hecho lo anterior,
se procedera a realizar el andlisis conjunto de la falta de
exhaustividad e indebida valoracion probatoria, dada la relacién
gue guardan los planteamientos; y, finalmente, se estudiara el
agravio relativo a la violacion al principio de legalidad debido a
una presunta deficiencia en la fundamentacion y motivacion de

la sentencia impugnada.
a. Agravio relativo a la falta de congruencia.

Esta Sala Superior considera que el referido motivo de disenso

deviene inoperante, en atencion a que los argumentos

6 Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en sesion de doce de septiembre de dos mil. Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
4, Ao 2001, paginas 5y 6; asi como en la pagina de internet http://www.te.gob.mx.
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planteados por el impetrante resultan genéricos, vagos e

Imprecisos.

Ello es asi, pues el partido politico actor, se limita a mencionar
gue la resolucion controvertida deviene carente de congruencia,
debido a que, en su concepto, no atendié de forma integral los
planteamientos que las partes hicieron valer, para integrar la
litis, sin que precise, al efecto, cuales fueron los razonamientos
que dejaron de atenderse o aquéllos que fueron afadidos por la
responsable, por lo cual este 6rgano jurisdiccional electoral
federal se encuentra impedido para poder pronunciarse al
respecto, maxime que el presente medio de impugnacion se

considera de estricto derecho.

b. Agravios relacionados con la indebida valoracion de

pruebas y falta de exhaustividad.

En primer término, debe precisarse que el promovente aduce
gue la responsable violentd el principio de exhaustividad de las
sentencias, en virtud de que dejo de realizar el estudio de las
probanzas presentadas en el procedimiento especial
sancionador y del contenido del spot de television del Candidato
a Gobernador, Javier Corral Jurado, en el cual aparece por
cuatro segundos Flor Karina Cuevas Vazquez, por lo que, con
ello se acredité que tal hecho debia ser considerado como acto
anticipado de campafa, por la temporalidad en que se
desarrollé para ganar adeptos, cuestion que, en su perspectiva,

excede los limites a la libertad de expresion, y conllevaria un
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impacto negativo en el principio de equidad de la contienda; lo

cual implica una falta de valoracion de pruebas.

Asimismo, desde otro punto de vista, sefiala que la
responsable realizé una indebida valoracion probatoria de las
notas periodisticas que se allegaron al sumario al momento de

presentar la denuncia respectiva.

Respecto al primer motivo de disenso debe sefialarse que el
mismo resulta inoperante, puesto que el planteamiento
realizado por el partido politico actor, resulta genérico, vago e

impreciso.

Lo anterior, debido a que omite precisar cuales fueron las
pruebas que, en su concepto, no fueron valoradas por la
responsable, por lo cual, tal como se precis6 con anterioridad,
ante la vaguedad, generalidad e imprecision del planteamiento,
este oOrgano jurisdiccional electoral federal se encuentra

impedido para emitir pronunciamiento alguno al respecto.

Ahora bien, respecto de la indebida valoracion de pruebas, a
criterio de este Tribunal Constitucional Electoral el mismo
deviene infundado e inoperante en atencibn a los

razonamientos que a continuacion se precisan.

En un primer momento, debe mencionarse que, en términos del
articulo 14, de la Constitucion Federal, el derecho fundamental
del debido proceso supone esencialmente que las partes

involucradas en cualquier proceso o procedimiento deben
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contar con garantias que les permitan la defensa adecuada de

susderechos.

En el ambito supranacional, este derecho fundamental también
ha sido reconocido en diversos tratados internacionales
suscritos por el Estado Mexicano, entre los cuales cabe citar la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y, la Declaracion

Universal de los Derechos Humanos.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos’,
ha sefalado que:
...Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula
‘Garantias Judiciales’, su aplicaciéon no se limita a los recursos
judiciales en sentido estricto, ‘sino el conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales’ a efecto de que
las personas puedan defenderse adecuadamente ante

cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda
afectar sus derechos...

Asimismo, ha interpretado que en todo momento las personas
deben contar con amplias posibilidades de ser oidas y actuar
en todo proceso® emanado del Estado, lo cual es acorde
también con el principio de legalidad, en virtud de que toda
autoridad debe respetar los derechos fundamentales, asi como

fundar y motivar sus actos de molestia.

En ese contexto normativo, esta Sala Superior ha considerado
gue los procedimientos administrativos en los que las personas

pueden verse afectadas en sus propiedades, posesiones o0

" Ver Corte IDH, caso del Tribunal Constitucional vs. Perd. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 69
8 |bidem, parr. 81
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derechos, deben respetar las formalidades que rigen al debido
proceso, por lo cual, debe garantizarse a los sujetos del

procedimiento la oportunidad de:

a) Conocer las cuestiones que pueden repercutir en sus

derechos;

b) Exponer las posiciones, argumentos y alegatos que estime

necesarios para su defensa;

c) Ofrecer y aportar pruebas en apoyo a sus posiciones y
alegatos, las cuales deben ser tomadas en consideracién por la

autoridad que debe resolver v,

d) Obtener una resolucion en la que se resuelvan las cuestiones
debatidas.

En ese sentido, debe existir la posibilidad que, antes de finalizar
el procedimiento, los sujetos interesados puedan presentar ante
la autoridad correspondiente la informacion que estimen
pertinente, asi como las pruebas y alegatos, para que todo ello
pueda ser valorado e incorporado en la resolucién emitida por la
autoridad, como parte de las razones que justifican la decision,
ya que bastaria que la autoridad pudiera conocer y retomar
esos elementos antes de resolver, para estar en aptitud de dar

una respuesta fundada y motivada en su resolucion.

Es necesario destacar que el convencimiento otorga certeza
respecto de una circunstancia de hecho y la prueba tiende a
formar la conviccion acerca de la exactitud en las afirmaciones

de las partes sometidas a un procedimiento; dicho
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convencimiento tiene una labor fundamental, por lo que debe
concatenar dos ideas: su racionalidad y su correspondencia

aproximada con la realidad de los hechos.

No obstante, para que cualquier resolucion se encuentre
plenamente justificada, el simple convencimiento no es
suficiente; de ahi la importancia de la motivacion de la
resolucion y, ademas, que cada conclusion provenga de la

valoracion racional de todas las pruebas disponibles.

En un sistema legal de valoracion probatoria, como en el
sistema juridico electoral mexicano, la autoridad asigna a la
prueba el valor que el legislador ha establecido para ella,
otorgando seguridad juridica, pero no excluye la posibilidad
para que la autoridad realice un razonamiento adecuado del

material con el que cuente.

Lo anterior, implica expresar el razonamiento juridico por medio
del cual se han construido las inferencias y hacer mencion de
las pruebas que acrediten los hechos base, y de los criterios
racionales que guiaron su valoracion; esto es, que la autoridad
expliqgue el proceso racional que ha seguido para arribar a

determinada conclusion.

Ahora bien, en la especie, tal como se menciond previamente,
el partido politico recurrente aduce que, al momento de emitir la
resolucion controvertida, la responsable realiz6 una indebida
valoracion probatoria, de diversos medios de conviccion que
fueron aportados con la finalidad de acreditar que los hechos

denunciados constituyen actos anticipados de campainia.
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Por tanto, lo infundado e inoperante del referido motivo de
disenso, radica en que la autoridad jurisdiccional electoral local,
si valoré correctamente las notas periodisticas que fueron
allegadas por el hoy recurrente al procedimiento especial
sancionador correspondiente, tal como se precisa a

continuacion.

Asi, resulta pertinente, a juicio de este Tribunal Constitucional
Electoral, tomar en consideracion la forma en la que dichos
medios de conviccion fueron aportados al expediente

correspondiente al procedimiento especial sancionador local.

Por tanto, es de precisar que el partido politico actor, al
momento de presentar la denuncia respectiva, en lo que aqui

interesa, senalo:

Para acreditar los extremos del presente ocurso y demostrar lo
afirmado, ofrecemos los medios de prueba siguientes:

PRUEBAS:

4.- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en diversas
notas periodisticas, que se acompafian al presente escrito.

Ahora bien, de la revisidn de las constancias que obran en los
autos del expediente del procedimiento especial sancionador de
merito, asi como del acuse de recibo del escrito por el cual
presentd la denuncia respectiva, se desprende que el hoy actor
no anexo nota periodistica alguna, sin embargo, de la lectura de

la denuncia que present6 ante el Instituto Estatal Electoral de
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Chihuahua, se desprende que hace referencia a dos notas
periodisticas publicadas en las paginas de internet de dos

medios de comunicacion, al tenor siguiente:

6.- Por otra parte el pasado treinta de marzo del presente afio,
el Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional por
conducto de su Presidente el C. Mario Humberto Vazquez
Robles les tomd protesta entre otras personas a la C. Victoria
Caraveo Vallina como candidata a Presidenta Municipal de
Juarez, Chihuahua por el Partido Accion Nacional para el
Proceso Electoral Ordinario en el Estado de Chihuahua 2015-
2016; asi mismo (sic) rindié protesta la C. Flor Karina Cuevas
Véasquez candidata a Sindico Municipal de Juarez, Chihuahua
por el Partido Accion Nacional para el Proceso Electoral
Ordinario en el Estado de Chihuahua 2015-2016, segun lo
difundieron varios medios de comunicacion entre ellos, la
informacion publicada por el periédico Diario de Juarez Titulada
“Rinde protesta Vicky Caraveo como candidata del PAN” e
identificada bajo el link.

http://diario.mx/Local/2016-03-30 216442a9/rinde-protesta-
vicky-caraveo-como-candidata-del-pan/

(Imagen inserta)

7.- En el citado evento de toma de protesta de varios
candidatos, quedo formalizada la candidatura de la C. Flor
Karina Cuevas Vasquez candidata a Sindico Municipal de
Juarez, Chihuahua por el Partido Accion Nacional para el
Proceso Electoral Ordinario en el Estado de Chihuahua 2015-
2016, tal y como lo publicaron varios medios de comunicacion,
entre otros el portal de noticias denominado Rumbo de
Chihuahua que en su nota periodistica del pasado dia treinta de
marzo del afio en curso, lo consigno en el link:

http://www.rumbodechihuahua.com/noticia.cfm?n=41066

(Imagen inserta)

Ahora bien, este Tribunal Constitucional Electoral, estima
necesario precisar la valoracion individual y conjunta que la

responsable realizo respecto de las referidas probanzas:
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i) Valoracion individual

Al respecto, la responsable sefald que las aludidas notas
periodisticas consistian pruebas documentales privadas, que no
se encontraban concatenadas con otros medios de conviccion,
por lo que Unicamente generaban indicios respecto de lo que en

las mismas se contenia.

Para lo cual la responsable fundé tal valoracion en términos del
articulo 278, numeral 3, de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua, el cual refiere que entre otras las pruebas
documentales privadas, sOlo generaran conviccion sobre la
veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la

relacion que guarden entre si.
ii) Valoracion probatoria conjunta.

Al respecto, la responsable, al emitir la resolucion controvertida,

sefalo lo siguiente:

En cuanto a las notas periodisticas aportadas por el
denunciante y dado su caracter de pruebas técnicas, este
Tribunal las considera como indicios y no son suficientes por si
mismas, ya que al no estar concatenadas con otros medios
probatorios no pueden crear conviccion para acreditar los
hechos denunciados, ademas el denunciante no ofrece otros
medios de prueba que robustezcan su aserto.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior, con rubro: “NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS
PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.”
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Atendiendo a lo anterior, este Tribunal Constitucional Electoral,
arriba a la conclusion que el agravio sujeto a estudio resulta
infundado, pues el ejercicio valorativo realizado por la

responsable se encuentra ajustado a Derecho.

Ello es asi, puesto que los referidos elementos de prueba
fueron estudiados tanto en lo individual como en forma conjunta
y, atendiendo a las circunstancias del caso, determind que los
mismos so6lo generaban indicios respecto de los hechos ahi

consignados.

Lo anterior, atendiendo a que los referidos elementos de prueba
consistian en dos notas periodisticas, las cuales no se
encontraban adminiculadas con otros medios convictivos,
maxime que tal como precisé la autoridad responsable, esta
Sala Superior al emitir la Jurisprudencia identificada con la
clave 38/2002°, de rubro “NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA”,
establecié que so6lo pueden arrojar indicios sobre los hechos a
gue se refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples
o de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe

analizar las circunstancias existentes en cada caso concreto.
De ahi que resulte infundado el motivo de disenso en estudio.

Por otro lado, la inoperancia del agravio de referencia radica en

gue en el mejor de los casos para el impetrante, las referidas

o Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en sesion de veinte de mayo de dos mil dos. Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Afio 2003, pagina 44; asi como en la pagina de internet http://www.te.gob.mx.
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notas periodisticas Unicamente podrian generar conviccion
respecto del hecho que diversas personas tomaron protesta
como candidatos a diversos cargos de eleccion popular por el
Partido Accién Nacional, entre los que se encuentra Flor Karina
Cuevas Vasquez, sin que de los mismos se pueda desprender
gue dicha persona realizé actividades tendentes a la obtencién
del voto, al interior o al exterior de su partido politico, fuera de

los plazos previstos por la normatividad electoral atinente.
De ahi que resulte inoperante el referido motivo de disenso.

Ahora bien, los argumentos hechos valer por el impetrante
respecto a que, en su concepto, es incorrecta la conclusion a la
gue arribo el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, sobre que
los cuatro segundos en que aparecido Flor Karina Cuevas
Vasquez no constituyen actos anticipados de campaina,
devienen igualmente infundados, atendiendo a los

razonamientos siguientes:

En primer término, es necesario precisar que el contenido del

spot sujeto a andlisis es el siguiente:

Spot RV 00566-16 para television
“Semblanza JC”

No. | Imagen | Vozen off [Descripcién visual
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...De niflo vivi las|Se observa una
carencias y la falta dejnifia con blusa color
oportunidades ... blanco caminando
en un terreno con
hierbas, al fondo se
aprecian unos
postes de luz
varios  inmuebles,
una camioneta tipo

De,nifio vivi las carencias pick up color
y lafaita de oportunidades. blanco, en la parte
superior izquierda el

logo del PAN

... Allos 11 afos perdilse observa dellado
W |& mi Madre... izquierdo la imagen
de Javier Corral
Jurado con camisa
color claro yl
pantalén oscuro, del
lado derecho el
rostro de una mujer
con una pafioleta en
la cabeza, de fondo
una casa color
blanco de dos
pisos, en la parte
superior izquierda el
logo del PAN

Al0s 11/aiid8 perdia i Madre, -

Trabajando duro,Se  observa |a
esforzandome ... imagen de Javier
Corral Jurado
bajando una|
escalera, delante de
él, un hombre
vistiendo camisa
amarilla, en sentido

— R contrario se
Moyduro, esforzadoliE observan dos|

——_— personas subiendo
las escaleras, de
fondo un techo al
parecer de madera|
y del lado superior
izquierdo el logo del
PAN.
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iereyendo j
' logté salifadelante;

™ ladelante ...

creyendo en mi
mismo, logré salir

Se observa del lado
izquierdo la imagen
de Javier Corral
Jurado con camisal
color claro Y
pantalén oscuro, del
lado derecho el
rostro de un joven
con saco y camisa
color blanco, de
fondo una casd
color blanco de dos
pisos, en la parte
superior izquierda el
logo del PAN

Siem :

Voy a trabajar por nuestras

mujeres, jovenes y ninos,

Siempre he
luchado contra |
injusticia y |
desigualdad...

Se  observa al
centro la imagen de
Llavier Corral Jurado
con camisa color
claro y pantalén
oscuro, de fondo un
inmueble color
blanco con una
puerta color negro,
en la parte superior,
izquierda el logo del
PAN

jovenes y nifios ...

... Voy a trabajar por
nuestras mujeres,

Se observa una
nifia sentada en un
sillon vistiendo
blusa color blanco,
pantalon color rosa|
y tenis, enfrente de
ella una persona
mayor sentada en
una silla con un
libro en la mano,
estan en la sala de
una casa, en la
parte superior|
izquierda el logo del
PAN.
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un’mejor futuro.

para que tengan
una vida digna, un

£ Imejor futuro...

Se observan dos
jovenes trepando a
un arbol, uno de
ellos viste ropa
color oscuro, el otro
pantalén oscuro
camisa roja, este
ultimo estd
subiendo y el otro
joven lo ayuda, en
la parte superior
izquierda el logo del
PAN.

UANUBYD amanecer nos eSpera,

Despierta,
Chihuahua, un nuevo
amanecer nos
espera...

Se  observa g
Imagen de Javier
Corral Jurado
vistiendo camisa
color claro V|
pantalén oscuro con
la mano izquierda
abierta y al frente,
de fondo aparecen
varias personas al

parecer platicando
entre ellas, en g
parte superior|

izquierda el logo del
PAN.

Cone

... Con emocion, con
alegria, con

jcion, con alegria,
h esperanza.

esperanza...

En primer plano se

observa una|
persona con
camiseta color
negro volteando
hacia su lado
izquierdo, en

segundo plano se
observa a Javier
Corral Jurado
caminando,

vistiendo camisal
color claro Yl
pantalén oscuro, en
la parte superior
izquierda el logo del

PAN.
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_[Voz en off (sijSe observa |g
7, subtitulos)...  jahorajllmagen de Javier
les Corral Jurado
cuando! Corraljvistiendo camisa
gobernador... color  blanco |
pantalén oscuro con
el brazo derecho
levantado Y
haciendo una sefia
con los dedos
indice y medio en
forma de letra “V”, &
su alrededor varias
personas entre las
que se encuentran

nifas, ninos,
jovenes, mujeres |
hombres de

diversas  edades,
todos haciendo |4
misma sefial con la|
mano izquierda, en
la parte superior
izquierda el logo del
PAN.

. jAhora es cuando,|Se observa la
Corral gobernador,|leyenda:
PANL... “Nos espera un
nuevo amanecer”
“iAhora es cuando!”
“CORRAL"
“GOBERNADOR”
“AHORA Si”
“El Chihuahua que
merecemos”
Y los emblemas del
PAN y de la Alianza
Ciudadana por
Chihuahua, del lado
izquierdo la imagen
de Javier Corral
Jurado vistiendo
camisa color claro.

Nos espera un nuevo amanecer

iAhora es cuando!

CORRAL

GOBERNAD®R

AI-IORA Sl Bz

K1 Chifuahus gue mertcemos

Ahora bien, es de sefialarse que este érgano jurisdiccional ha
determinado que a fin de poder determinar la constitucion de
actos anticipados de precampafia o0 campafa, deben

actualizarse los elementos siguientes:
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a. Elemento personal. Que el acto presumiblemente ilegal sea
emitido por los militantes, aspirantes, precandidatos o
candidatos, es decir, que sea un sujeto cuya posibilidad de

infraccion se encuentre latente.

b. Elemento temporal. Que el acto en analisis haya sido
emitido con antelacién al periodo especifico de que se trate, es
decir, fuera de los plazos de precampafia o de campafa, segun

sea el caso.

c. Elemento objetivo. El cual se refiere a la finalidad de los
actos, puesto que para configurar la referida infraccion se debe
tener como propodsito fundamental el presentar la plataforma
respectiva, promover al precandidato o candidato a fin de

obtener el voto respectivo.

Ahora bien, en la especie, lo infundado del motivo de disenso
radica en que tal como concluyé el Tribunal responsable, no se
actualizan la totalidad de los elementos citados de forma previa,

especificamente el elemento objetivo.

Ello es asi, pues del contenido e imagenes del promocional, se
advierte que el mismo se refiere exclusivamente a Javier Corral
Jurado, candidato del Partido Accion Nacional a la Gubernatura
del Estado.

En el mismo se hace una breve descripcion de su vida y sus

propositos, concluyendo con la frase “Corral Gobernador”.
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Atendiendo a ello es que resulta evidente que el mismo hace
alusion exclusivamente al referido ciudadano en su caracter de

candidato a Gobernador de la citada entidad federativa.

Ahora bien, respecto del planteamiento de que los cuatro
segundos en los que presumiblemente aparece Flor Karina
Cuevas Vasquez, es de precisar que la misma aparece en la

escena correspondiente a los segundos 00:24 a 00:27, y su

contenido es el siguiente:

Voz en off
subtitulos)...
les

, [cuando!
gobernador...

(sin

jahoralJavier Corral Jurado

Corral

Se observa la Imagen de

vistiendo  camisa  color
blanco y pantalén oscuro
con el brazo derecho
levantado y haciendo una|
sefia con los dedos indice
medio en forma de letra “V”,
a su alrededor Vvarias
personas entre las que se
encuentran nifas, nifos,
jovenes, mujeres y hombres
de diversas edades, todos
haciendo la misma sefial
con la mano izquierda, en la|
parte superior izquierda el
logo del PAN.

De lo anterior, se puede desprender que dicha ciudadana se
encuentra con un grupo de personas que acompafian a Javier
Corral Jurado, todos levantando el brazo derecho, haciendo con
los dedos una sefia en forma de “V”, pronunciando todos la
frase “Corral Gobernador”, sin que de forma directa y personal o
colectiva realice planteamiento alguno que invite a la
ciudadania a emitir su voto en favor de ella, o realice

pronunciamientos que puedan identificarse como presentacion
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de una plataforma electoral o propuestas de campafa o

precampana.

En consecuencia, al no actualizarse la totalidad de los
elementos que configuran los actos anticipados de campafa, es
que el agravio sujeto a estudio deviene infundado, puesto que,
tal como concluyé la responsable, con ello no puede

convalidarse la aludida infraccion.

c) Agravio relacionado con violacion al principio de

legalidad por la indebida fundamentacién y motivacion.

Finalmente, la resolucibn impugnada, en concepto del
enjuiciante, viola el principio de legalidad por la deficiente
fundamentacion y motivacion en el analisis del caso concreto, al
no haber declarado la existencia de un acto anticipado de

campana, en el spot denunciado.

Este Tribunal Constitucional Electoral considera que, a efecto
de estar en posibilidad de iniciar el estudio de los agravios que
presenta el actor, respecto de la indebida fundamentacion vy
motivacion en la resolucion PES-159/2016, debe sefialarse que
efectivamente, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su primer parrafo, establece la
obligacién de que todo acto de autoridad que pueda incidir en
los derechos de los gobernados se encuentre debidamente

fundado y motivado.

Por ende, si la autoridad emisora de la resolucion transgrediera

el mandato constitucional sefalado previamente, ello podria

32



SUP-JRC-231/2016

tener como consecuencia, la ausencia del cumplimiento de la

norma o, en su caso, la imprecision.

Al respecto, se debe puntualizar que se configura una indebida
fundamentacion cuando, en el acto de autoridad, se invocan
diversos preceptos legales, sin embargo, los mismos resultan
inaplicables al caso concreto por las caracteristicas especificas
de éste, que impiden su adecuacién o encuadre en la hipotesis

normativa.

Por su parte, una incorrecta motivacion acontece en el supuesto
en que se indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia

con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

Por tanto, es de concluir que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion implica la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la

autoridad con el caso concreto.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia identificada con
el nimero de registro 238212, emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto
son al tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el

articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,

10 Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, correspondiente a la Séptima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, tomos 97-102, tercera parte, pagina 143.
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entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
gue también deben sefialarse, con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipotesis normativas.

Ahora bien, se estima inoperante el motivo de inconformidad

en estudio, por las consideraciones siguientes.

El enjuiciante hace depender el agravio en estudio, de la falta
de congruencia, asi como de la falta de exhaustividad de la
resolucion identificada con la clave PES-159/2016; esto es asi,
pues del escrito de demanda, el actor sefala lo siguiente:
Causa agravio la resolucion que se impugna al principio de
legalidad, toda vez que la misma no analiz6 de forma

exhaustiva lo referente a los actos anticipados de campafa
denunciados.

En ese sentido, al haberse concluido inoperantes e infundados
los agravios principales, analizados con antelacion, el agravio
subsecuente, por violacion al principio de legalidad, en

concepto de esta Sala Superior, deviene inoperante.

Ello es asi, pues la autoridad responsable, al emitir la resolucion
controvertida, delimitd los ordenamientos juridicos aplicables al
caso concreto, al tiempo que expuso cada uno de los elementos
que hacen aplicables dichas normas, de manera correcta, al

caso sujeto a estudio.

Por ende, y contrario a lo sostenido por el representante

propietario del Partido Revolucionario Institucional, esta Sala
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Superior estima que la resolucién controvertida se encuentra
apegada a Derecho, en cumplimiento estricto de los principios

constitucionales de fundamentacion y motivacion.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los
motivos de disenso esgrimidos por el partido politico
promovente, es conforme a Derecho confirmar la sentencia

emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 25 y 93,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral, se
RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE por correo certificado al actor, por correo
electrénico al Tribunal responsable, y por estrados a los
demas interesados. Lo anterior con fundamento en los articulos
26, parrafo 3, 28, 29 y 93, parrafo 2, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
relacion con los numerales 94, 95 y 101 del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvanse los documentos que en su caso corresponda y, en
su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados

gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacién, con ausencia de la Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa y del Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar. Autoriza y da fe la Secretaria General de

Acuerdos.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ

OROPEZA

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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