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México, Distrito Federal, a veintiuno de septiembre de dos mil

once.

VISTOS, para resolver los autos del expediente SUP-JRC-
235/2011, relativo al juicio de revision constitucional electoral
promovido por el partido politico nacional Convergencia, a fin de
impugnar la resolucion de nueve de agosto de dos mil once,
dictada por la Sala Electoral Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, mediante el cual
determino desechar el juicio electoral identificado con la clave

Toca Electoral 138/2011, por considerarlo extemporaneo; vy,
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. El andlisis de la demanda
presentada por el partido politico actor y de las constancias que

obran en autos permite advertir lo siguiente:

a) Acuerdo Impugnado. El Consejo General del Instituto
Electoral de Tlaxcala, en sesion extraordinaria de once de julio
del presente ano, aprobod el acuerdo CG 39/2011, identificado
como ‘Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala, derivada del procedimiento administrativo sancionador
iniciado al partido politico Convergencia, en cumplimiento al
acuerdo CG 27/2011, por el cual se aprobo el dictamen
formulado por la Comision de Prorrogativas, Partidos Politicos,
Administracion y Fiscalizacion, respecto del informe anual sobre
el origen y destino de los recursos correspondientes a /as
actividades ordinarias del ario dos mil diez presentado por dicho
partido politico’, mediante el cual determind imponer
precisamente a Convergencia una reduccibn en sus
ministraciones ordinarias del presente afio y una multa en

salarios minimos vigente en la mencionada entidad federativa.

Lo anterior, por el incumplimiento de sus obligaciones de
reportar las erogaciones correspondientes al pago de la

prestacion de servicios subordinados del partido politico actor.

b) Medio de impugnacién local. En contra del citado acuerdo,
el dieciocho de julio siguiente, Convergencia, promovio juicio

electoral ante la Sala Electoral Administrativa del Tribunal
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Superior del Justicia de Tlaxcala, el cual fue registrado con la

clave de identificacion Toca Electoral 138/2011.

c) Resolucion impugnada. Previos los tramites de ley, el
nueve de agosto de dos mil once, la Sala Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala dictd sentencia a través de la cual desecho6 el medio

de impugnacion por considerarlo extemporaneo.

SEGUNDO. I. Juicio de revision constitucional electoral.
Inconforme con tal determinacion, el veinticuatro de agosto del
afo en curso, Convergencia promovio juicio de revision

constitucional electoral.

Il. Recepcion del juicio en la Sala Regional. El treinta de
agosto de dos mil once, se recibi6 en la Oficialia de Partes de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, el oficio No SEA-
[I-P.736/2011, signado por el Magistrado Presidente de la Sala
Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala, mediante el cual remitié la demanda del
citado juicio de revision constitucional electoral, el respectivo
informe circunstanciado y la demas documentaciéon que estimé

necesaria para la resolucion del asunto.

lll. Acuerdo de Sala Regional. El treinta y uno de agosto del
presente ano, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, correspondiente a la cuarta
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circunscripcion plurinominal, con sede en el Distrito Federal
dicté acuerdo en los autos del expediente SDF-JRC-19/2011,
por virtud del cual ordend enviar la demanda y sus anexos a la
Sala Superior, a efecto de resolver lo conducente a la cuestidn

de competencia.

IV. Recepcidén en la Sala Superior. El primero de septiembre
de dos mil once, se recibieron en esta Sala Superior las
constancias del asunto al rubro citado, mismas que se

ordenaron registrar y formar el expediente SUP-JRC-235/2011.

V. Integracion, registro y turno a Ponencia. En la misma
fecha, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ordend integrar, registrar y turnar el
expediente SUP-JRC-235/2011 a la ponencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, para efecto de acordar lo
procedente y, en su momento, proponer al Pleno de esta Sala

Superior el proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

VI. Acuerdo de Competencia de la Sala Superior. El veinte
de septiembre del presente ano, esta Sala Superior asumio la
competencia para conocer y resolver el juicio de revisidon
constitucional electoral al rubro indicado, promovido por

“Convergencia”.

VIl. Admision y cierre de instruccion. El mismo veinte
septiembre del afno que transcurre, la Magistrada Instructora

admiti6 a tramite la demanda y, agotada su instruccién, la
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declaré cerrada, por lo que los autos quedaron en estado de

dictar sentencia; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion de conformidad con Ilo
dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion I, inciso b) y 189, fraccion |, inciso d) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; y, 87, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, en virtud de que se trata de un juicio de revision
constitucional electoral promovido en contra de la resolucion de
nueve de agosto de dos mil once, emitida por Sala Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, por medio del cual se condeno a Convergencia, a la
reduccion de sus ministraciones ordinarias por un monfo de
5616, 789.99 ( seiscienfos dieciséis mil setecientos ochenta y
nueves pesos 99/7100 M.N) asi como al pago de una multa
correspondiente a 525 (quinientos veinticinco) salarios minimos
vigentes en el Estado, y atendiendo al criterio sustentado en la
tesis de jurisprudencia  05/2009, «cuyo rubro es:
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
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CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES, POR SANCIONES A
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO
LOCAL, localizable en la gaceta de jurisprudencia y tesis en
materia electoral, afo 2, numero 4, 2009, pagina 12 y 13, de

este Tribunal Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad del
juicio de revision constitucional electoral. EI medio de
impugnacion a estudio reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
13, parrafo 1, inciso a), fraccion |; 86, parrafo 1 y 88, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente:

a. Oportunidad. De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 7, parrafo 2 asi como 8, parrafo 1, de la citada Ley
General, la demanda se promovié oportunamente, ya que el la
sentencia impugnada fue notificada al partido actor el dieciocho
de agosto de dos mil once y la respectiva demanda se presento
el veinticuatro inmediato, ante la autoridad responsable, segun
se advierte de las constancias que obran en autos, lo cual
implica que dicha promocion se presentd dentro del plazo de los

cuatro dias que prevé la norma.

Lo anterior, tomando en consideracion de que en el momento
en que sucedieron los hechos no se encontraba en curso un
proceso electoral, por lo cual, para el computo del plazo legal

deberan contarse solo los dias habiles.
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Por tanto, el plazo para interponer el presente medio de
impugnacion transcurrio del viernes diecinueve al miércoles
veinticuatro de agosto del presente afo, descontando los dias
veinte y veintiuno del mismo mes, al haber sido sabado y

domingo, respectivamente

b. Requisitos de la demanda. El juicio a estudio se presenté
por escrito ante la autoridad responsable, haciéndose constar el
nombre del partido actor, su domicilio para oir y recibir
notificaciones. Se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion y los conceptos de agravio; asimismo, se hace
constar el nombre y firma autégrafa de quien promueve, por lo
que se cumple con los requisitos previstos en el articulo 9,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

c. Legitimacion y personeria. El juicio es promovido por el
partido politico Convergencia a través de Marco Antonio
Castaneda Carrillo, en su caracter de representante propietario
del citado Partido ante el Consejo General del Instituto Electoral

del Tlaxcala.

Por tanto, en términos del articulo 88, parrafo 1, inciso a), el

partido promovente tiene acreditados dichos requisitos.

d. Interés juridico. Esta Sala Superior considera que

Convergencia, si tiene interés juridico para promover el juicio de
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revision constitucional electoral al rubro indicado, toda vez que
fue precisamente ese instituto politico el que promovio el juicio
electoral, cuya sentencia impugna en esta instancia federal, a
fin de controvertir la resolucion de once de julio del afio en
curso, dictada por el Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala, respecto del informe anual sobre el origen y destino
de los recursos correspondientes a las actividades ordinarias

del afio dos mil diez, presentadas por dicho partido politico.

En efecto, Convergencia, promovio el juicio electoral local, a fin
de controvertir una resolucion en la que se le imponia una
sancion por irregularidades detectadas en la presentaciéon de su
informe anual de actividades ordinarias correspondiente al afio

dos mil diez.

En la sentencia controvertida, se determiné desechar de plano
el juicio electoral por la presentacion extemporanea de la
demanda, y el partido politico enjuiciante, aduce que le causa
agravio esa sentencia, porque en su concepto el Tribunal
Electoral responsable vulnerd, entre otros, el principio de

legalidad.

Por tanto, si fue Convergencia el que promovio el juicio
electoral y en el juicio de revision constitucional electoral al
rubro citado, controvierte la sentencia dictada en el aludido
medio de impugnacion local, es indubitable para esta Sala
Superior, que el partido politico actor, tiene interés juridico, ello
independientemente de que le asista o no la razén, en cuanto al

fondo de la /itis.
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e. Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y firmeza
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
desarrollado en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral, también se surte en la especie.

Lo anterior es asi, debido a que la resolucion combatida es un
acto definitivo y firme contra el cual no procede algun otro
medio de impugnacion en virtud del cual se pueda modificar o
revocar, en atencion a que se trata de una sentencia dictada
por la maxima autoridad jurisdiccional electoral en esa entidad
federativa, a saber, la Sala Electoral Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, en un juicio
electoral, en términos del articulo 55 de la Ley de Medios de
Impugnacion de dicha entidad federativa, contra la cual no
existe medio de defensa ulterior, que sirva para modificar o
revocar la resolucion impugnada, toda vez, que dichas

resoluciones son definitivas e inatacables.

f. Violacion a preceptos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El requisito exigido en el articulo
86, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se encuentra satisfecho
en el caso, ya que el partido politico Convergencia alegan que
la resolucién impugnada transgrede los preceptos 14,16, 41

base | primer parrafo, I, VI, 49, 99 cuarto parrafo, fraccion 1V,
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116 fraccién IV, incisos b), g), h), I) y n) de ese ordenamiento

Superior.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia, no como el resultado del
analisis de los agravios propuestos por el actor, en virtud de
que ello implica entrar al fondo del juicio; consecuentemente, tal
requisito debe estimarse satisfecho cuando, como en el caso,
se hacen valer agravios en los que se exponen razones
dirigidas a demostrar la afectacion a tales preceptos

constitucionales.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia identificada con la
clave S3ELJ 02/97, consultable en las paginas 155 a 157, de la
compilacion oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: “JUICIO DE  REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA’.

g. Violaciéon determinante. En cuanto al requisito previsto en
el articulo 86, parrafo 1, inciso c), del ordenamiento legal citado,
concerniente a que la violacion reclamada pueda resultar
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo
o el resultado final de las elecciones, se aprecia también

colmado.

10
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Este requisito se encuentra satisfecho porque el partido politico
actor pretende la revocacion de una sentencia emitida por un
tribunal local, lo que traeria finalmente la revocacion de una
resolucidon en el que se condend a la reduccion de sus
ministraciones ordinarias por un monto de $616,789.99 MN
(seiscientos dieciséis mil setecientos ochenta y nueve peso
99/100 M.N); asi como a una multa de 525 (quinientos
veinticinco) salarios minimos vigentes en el Estado, por tanto,
esta determinacion puede afectar sus actividades ordinarias, lo

cual, es suficiente para ser considerado determinante.

Esto es, en la hipotesis de que el partido politico promovente
tuviera la razon, de manera que se revocara la sentencia
impugnada, el partido politico eliminaria una afectaciéon a su
financiamiento publico, ante lo cual, para fines de Ila
procedencia del juicio debe tenerse por satisfecho el requisito

en cuestion.

En efecto, tal requisito se colma en virtud de que la reduccion
en sus ministraciones y la imposicién de una multa al partido
politico Convergencia, afectaria el cumplimiento de sus
actividades ordinarias, lo que podria lesionar su posicion frente
al electorado, y de esa manera influir en el desarrollo de un

futuro proceso electoral.

Esto, porque los partidos politicos desarrollan tareas relevantes
vinculadas con sus actividades ordinarias permanentes y la
obtencidén de sus fines, como la capacitacién de sus militantes y

afiliados, la difusion de sus postulados, la preparacion de los

11
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ciudadanos que los representaran ante las autoridades
electorales, la preservacion y acrecentamiento de sus
estructuras, la renovacion de sus Organos directivos, la
posibilidad de formar frentes y la misma administraciéon de su
patrimonio, entre otras, y para el desempefio de dichas
actividades ordinarias permanentes, los partidos politicos
cuentan, entre otros elementos, con financiamiento publico, por
lo que es inconcuso que las resoluciones que impongan
sanciones economicas a los partidos politicos implican una
afectacion a los recursos que se les asignan v,
consecuentemente, pueden trastocar el cabal cumplimiento de
los fines constitucionales encomendados, o bien, representar
una afectacion concreta a la imagen que tiene el electorado del

instituto politico de que se trate.

Lo anterior, ha orientado el criterio de esta Sala Superior a
determinar que la imposicion de sanciones economicas a los
partidos politicos por parte de las autoridades electorales de las
entidades federativas (como en el caso que se resuelve), en
efecto, pueden incidir en el desempefio de sus actividades
encaminadas al cumplimiento de sus fines constitucionales, y
por ende, son susceptibles de impugnarse a través del juicio de

revision constitucional electoral.

Al respecto, se debe tener presente el criterio sostenido en la
Jurisprudencia 09/2000, consultable en la Compilaciéon 1997-
2010, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral. Volumen 1,
paginas 313, 314 y 315, cuyo rubro es FINANCIAMIENTO
PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE DERECHO ES

12


http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=9221

SUP-JRC-235/2011

DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL.

h. La reparacion solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. Esto, porque no
existe algun plazo fatal que niegue la posibilidad de que, en el
supuesto de que le asistiera razon al partido actor, se pudiera
acoger su pretension, porque, como se indicd, este busca
finalmente dejar sin efectos la sentencia de la Sala Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala en el que se le condend a la reduccidon de sus

ministraciones ordinarias y al pago de una multa.

TERCERO. Estricto Derecho. Resulta importante destacar que
la naturaleza extraordinaria del juicio de revision constitucional
electoral implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios
y reglas establecidos en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Entre dichos principios destaca, en atencion a lo previsto en el
articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, que en los medios de
impugnacion como el que nos ocupa no procede la suplencia de
la queja deficiente, en tanto que se esta ante un juicio de
estricto derecho, que impide a este érgano jurisdiccional suplir
las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los

agravios, cuando éstos no puedan ser deducidos claramente de

13
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los hechos expuestos, imponiendo a las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el imperativo de
resolver la controversia con sujecion estricta a los agravios

expuestos por el enjuiciante.

En este sentido, como ha sostenido reiteradamente esta
instancia jurisdiccional, si bien se ha admitido que la expresion
de agravios se pueda tener por formulada con independencia
de su ubicacién en cierto capitulo o seccion del escrito de
demanda, asi como de su presentacion, formulacion o
construccion logica, ya sea como silogismo juridico o utilizando
cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica, puesto que
el juicio de revision constitucional electoral no esta sujeto a un
procedimiento o formulario solemne, lo cierto es que, como
requisito indispensable para tener por formulados los agravios,
se exige la expresion clara de la causa de pedir, detallando la
lesién o perjuicio que ocasiona el acto o sentencia impugnado,

asi como los motivos que originaron ese agravio.

Esto, para que con la argumentacion expuesta por el
enjuiciante, dirigida a demostrar la ilegalidad en el proceder de
la autoridad responsable, este 6rgano jurisdiccional se ocupe de
su estudio y resolucion, conforme a los preceptos juridicos

aplicables.

De ahi, que los motivos de disenso deben estar encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones,
de hecho y de Derecho, que la autoridad responsable tomo en

cuenta al emitir su sentencia, esto es, el actor debe hacer

14
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patente que los argumentos en los que la autoridad enjuiciada
sustent6 el acto reclamado, conforme a los preceptos

normativos que estimo aplicables, son contrarios a Derecho.

De lo contrario, los agravios formulados tendran que ser
declarados inoperantes, ya sea por su insuficiencia o
inatendibilidad, por lo que deberan seguir subsistiendo los

efectos legales del acto reclamado.

CUARTO. Resumen de agravios. En su escrito de demanda,
el partido politico actor sefala que resulta contrario a derecho el
desechamiento de plano de su demanda de juicio electoral,
acordado en la resolucion impugnada, pues la autoridad
responsable no aplicé correctamente lo dispuesto por los
articulos 14, 16 y 41 base V y 116 fraccion IV de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
articulos 2, 107 fraccion lll, 114 fracciones | a la IV y 439
fraccion V del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Tlaxcala, ya que en realidad no
se puede sostener que su representada haya tenido
conocimiento pleno del Acuerdo CG 39/2011, identificado como
‘Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala, derivada del Procedimiento  Administrativo
Sancionador iniciado al Partido Politico Convergencia, en
cumplimiento al Acuerdo CG 27/2011, por el cual se aprobo el
dictamen formulado por la Comision de Prerrogativas, Partidos
Politicos, Administracion y Fiscalizacion , respecto del informe

anual sobre el origen y destino de los recursos

15
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correspondientes a las actividades ordinarias del afio dos mil
diez, presentado por dicho Instituto Politico”, y por lo tanto
tenerse por notificado del mismo en la sesién extraordinaria
celebrada por el referido Consejo General el once de julio del

ano en curso.

Lo anterior pues afirma que el proyecto que se le hizo llegar,
previo a la celebracion de la sesion correspondiente, no se
encontraba aprobado y pudo ser modificado como
consecuencia de la discusion que se presente por parte de los

Consejeros Electorales, tal y como sucedio en el caso.

Que la modificacion al proyecto que se discutié se realizé al
resolutivo segundo y, a decir del actor, resulté sustancial pues
se definio la forma en que la multa impuesta deberia ser

aplicada.

Por lo tanto, debia estarse a lo sefialado en la fraccion XIV, del
articulo 192, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Tlaxcala, en el sentido de que
corresponde al Secretario General del Instituto Electoral de
Tlaxcala notificar a los partidos politicos y a los demas érganos
electorales los acuerdos y resoluciones del Consejo General del

propio Instituto.

En consecuencia, a decir del partido politico actor, la
responsable debié de haber considerado que Convergencia
tuvo conocimiento pleno del acuerdo CG 39/2011, el dia doce
de julio del afno en curso, fecha en que fue legalmente

notificado del contenido del mismo, mediante oficio IET-SG-
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262-6/2011, y por lo tanto tener por presentada oportunamente

su demanda de juicio electoral.

QUINTO. Estudio de Fondo. Esta Sala Superior considera que
son infundados los agravios que se hacen valer en el escrito de
demanda porque, contrariamente a lo que ahi se sefala, en el
caso, tal como lo sostuvo el Sala Electoral Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, la
presentacion del juicio electoral por parte del representante de
Convergencia resultd extemporanea, al quedar debidamente
acreditado que el partido politico recurrente tuvo conocimiento
del Acuerdo CG 39/2011 del Instituto Electoral de la referida
entidad federativa, el once de julio de dos mil once, ya que
consta la presencia de su representante propietario en la sesidn
del Consejo General de la citada autoridad electoral

administrativa, en la que se presento y aprobd dicho acuerdo.

Es por lo anterior que se actualiz6 el supuesto contemplado en
el articulo 23 del Reglamento de Sesiones del Consejo General
del Instituto Electoral de Tlaxcala, que a la letra sefiala:

Articulo 23.- El partido politico cuyo representante haya estado presente

en la sesion de que se trate, se entendera notificado del acto, acuerdo o
resolucién adoptada.

En efecto, a partir de la foja ciento veintidos del Cuaderno
Accesorio Unico del expediente en que se actia, corre
agregada copia certificada de la version estenografica de la
Sesion Extraordinaria del Consejo General del Instituto Electoral

de Tlaxcala, celebrada el pasado once de julio del aio en curso,

17



SUP-JRC-235/2011

documental publica a la que se le concede pleno valor
probatorio, en los términos parrafo 2 del articulo 16 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral, de la que se desprende lo siguiente:

e En la sesion estuvo presente el licenciado Marco Antonio
Castafieda Carrillo, representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala del
Partido Politico Convergencia;

e En el orden del dia de la referida sesion, se incluyd como
punto numero siete el proyecto de resolucion CG 39/2011
del Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala,
derivada del Procedimiento Especial Sancionador iniciado
al Partido Politico Convergencia, en cumplimiento al
Acuerdo CG 27/2011, por el cual se aprobd el dictamen
formulado por la Comisidon de Prerrogativas, Partidos
Politicos, Administracion y Fiscalizacion, respecto del
informe anual sobre el origen y destino de los recursos
correspondientes a las Actividades Ordinarias del afio dos
mil diez, presentado por dicho instituto politico;

¢ Al momento de la discusion del referido punto numero siete
del orden del dia, el representante propietario de
Convergencia solicitd al Consejero Presidente se
procediera a la lectura de la parte considerativa del
proyecto de acuerdo correspondiente, quien instruyo al
Secretario General que atendiera en sus términos la
solicitud.

e Una vez realizada la lectura solicitada, el representante

propietario de Convergencia realiz6 las manifestaciones
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que consider6 a su derecho convenian, argumentando,
entre otras cuestiones, que no estaba de acuerdo con la
sancion que se le estaba imponiendo a su representada,
por lo que solicitdé copia certificada de esa actuacién, para,
segun él mismo lo expreso “ser utilizada en los siguientes
procesos considerados por el partido”.

e Que a solicitud del Consejero Electoral Javier Conde
Méndez, y a proposito de la lectura de la parte
considerativa del Acuerdo CG 39/2011, quedd asentado en
la version estenografica, que el partido politico ahora actor
fue debidamente convocado a la sesion que se celebraba y
conocio el proyecto de acuerdo que se discutia, desde las
diecisiete treinta horas del viernes ocho de julio del afio en
curso.

¢ Que el Consejero Electoral Oscar Lobaton Corona propuso
la unica modificacién al proyecto que se discutia, en el
sentido de que, en caso de que la disminucién de las
prerrogativas que se realizarian al partido politico
sancionado durante el presente aino no fueran suficientes
para alcanzar el monto de la multa aprobada, la retencion
se siguiera realizando durante el siguiente afio, hasta
alcanzar el total de los seiscientos dieciséis mil setecientos
ochenta y nueve pesos con noventa y nueve centavos.

e Que ante la propuesta referida en el parrafo anterior, el
Presidente del Consejo General manifesté que, toda vez
que el propio Consejero Oscar Lobaton Corona es el
presidente de la Comision de Prerrogativas, Partidos
Politicos, Administracion y Fiscalizacion, le solicitaba se

agregara un parrafo al punto Resolutivo Segundo del
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acuerdo en cuestion, en el que se especificara la
continuidad que habria que darle al pago de la sancion, en
los términos que él mismo habia comentado.

Que el representante propietario de Convergencia
manifesté que la decision del monto de la sancidn y la
forma en que deberia cubrirse no correspondia al
Consejero Lobatén Corona, si no a los magistrados del
Tribunal Federal Electoral.

Que el Consejero Electoral Toribio Moreno Carpinteyro
realizd una propuesta para la redaccion del Resolutivo
Segundo en el siguiente sentido: “En consecuencia, se
condena a Convergencia a la reduccion de sus
ministraciones ordinarias por un monto de seiscientos
dieciséis mil setecientos ochenta y nueve pesos noventa y
nueve centavos moneda nacional, el cual debera
ejecutarse de manera calendarizada hasta el pago ftotal
de dicha cantidad en términos del Considerando Sexto de
la presente resolucion”

Que en primer término se someti® a votacion de los
miembros del Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala la modificacion propuesta para el punto Resolutivo
Segundo, siendo aprobada por mayoria de cinco votos a
favor y uno en contra; para posteriormente someter a
votacion el proyecto de Acuerdo correspondiente, siendo
aprobado por unanimidad.

Que de la lectura que se hizo durante el desarrollo de la
sesion de los puntos resolutivos del Acuerdo CG39/2011,

quedoé asentado en la version estenografica que el
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resolutivo Cuarto sefialaba que se tenia por notificado en
ese acto a Convergencia a través de su representante, si
éste se encontraba presente en esa sesion, o en su defecto
se ordenaba la notificacion personal en el domicilio

respectivo.

En tal virtud, esta Sala Superior estima que la valoracién del
medio de prueba citado, llevado a cabo por el Tribunal Electoral
responsable resulta adecuado, ya que de dicha documental es
posible concluir que el once de julio de dos mil once, al
celebrarse la sesidn extraordinaria del Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala, el partido politico enjuiciante
estuvo representado e intervino por conducto de Marco Antonio
Castafieda Carrillo, quien incluso, hizo uso de la voz en varias
ocasiones cuando se discutio el Acuerdo CG 39/2011,
resolucion combatida en el presente medio de impugnacion;
conocié la modificacion propuesta y aprobada al Resolutivo
Segundo del mismo acuerdo; y estuvo informado de que, al
estar presente en esa sesion, se le tendria por legalmente

notificado de lo aprobado.

Por lo anterior, este organo jurisdiccional, estima que
Convergencia, por conducto de su representante propietario,
tuvo conocimiento del Acuerdo CG 39/2011, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala, desde esa
misma fecha, toda vez que a partir de la convocatoria de la
sesion sefialada, conocidé plenamente el contenido del mismo,
su fundamentacion y motivacién y, la modificacion que se

realizo al punto resolutivo segundo.
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En esas circunstancias, si durante la sesiéon de once de julio de
dos mil once, el instituto politico estuvo representado por quien
tiene acreditada dicha calidad ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala, resulta inconcuso que, de
conformidad con el articulo 23 del Reglamento de Sesiones de
dicho Consejo General, quedo notificado de manera automatica
del contenido de las determinaciones aprobadas por los

integrantes del citado Consejo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia S3ELJ 19/2001
de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacidn, cuyo rubro y texto es:

“NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU
VALIDEZ. Tanto en la legisliacion electoral federal como en la
mayoria de las legislaciones electorales estalales existe el precepto
que establece que, el partido politico cuyo representante haya estado
presente en la sesion del organo electoral que actuo o resolvio se
enfendera notificado automaticamente del acfo o resolucion
correspondiente, para fodos los efectos legales. Sin embargo, si se
parte de la base de que notificar implica hacer del conocimiento e/
acto o resolucion, emitidos por una autoridad, a un destinatario, es
patente que no basta la sola presencia del representante del partido
para que se produzca tal clase de notificacion, sino que para que ésta
se dé es necesario que, ademdas de la presencia indicada, esté
constatado fehacienftemente, que durante la sesion se genero el acto
o dicto la resolucion correspondiente y que, en razon del material
adjunto a la convocatoria o al tratarse el asunto en la sesion o por
alguna otra causa, dicho representante tuvo a su alcance fodos los
elementos necesarios para quedar enterado del contenido del acto o
de la resolucion, asi como de los fundamentos y motivos que
sirvieron de base para su emision, pues solo asi el partido politico
eslara en apfitud de decidir libremente, si aprovecha los beneficios
que le reporta el acto o resolucion notificados, si admite los perjuicios
que le causen o, en su caso, si hace valer los medios de impugnacion
que la ley le confiere para impedir o contrarrestar esos perjuicios, con
lo cual queda colmada la finalidad perseguida con la practica de una
notificacion.”
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En tal virtud, el partido enjuiciante quedd automatica vy
legalmente notificado del acuerdo emitido en la sesion de once
de julio del afio en curso, fecha en la cual se aprob6 en su
integridad, y del cual conoci6 sus motivos y fundamentos
juridicos, entonces, el término de cuatro dias previsto en el
articulo 19 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral de dicha entidad, dentro del cual se debié promover el
juicio electoral transcurrid, como lo sostiene la responsable, del
doce de julio de dos mil once al quince del mismo mes y afo,
considerando solamente los dias habiles, tal como lo establece
el articulo 18 de la misma disposicién reglamentaria, pues en
ese momento no se encontraba en desarrollo proceso electoral

alguno en la entidad federativa.

Sin embargo, tal como lo asento la Sala Electoral Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, el
escrito del juicio electoral del partido politico demandante no se
presentd ante el Instituto Electoral del Estado de Tlaxcala, sino
hasta el dieciocho de julio del dos mil once, segun se advierte
del acuse de recibo que se tiene a la vista a fojas nueve del
Cuaderno Accesorio Unico, esto es, cuando ya habia expirado

el término legal para tal efecto.

En consecuencia, resulta apegada a derecho la determinacion
de la Sala Electoral Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala de desechar de plano el juicio
electoral promovido por el representante propietario de

Convergencia.
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No es oObice para arribar a la anterior conclusién lo manifestado
por la actora en el sentido de que, al haber sido modificado el
acuerdo impugnado, producto de la discusion que se dio en la
sesion extraordinaria del Consejo General, y por lo tanto no
conocer el contenido de la version final, no podia tenerse por

notificado del mismo en ese acto.

Lo anterior toda vez que, como ya quedd precisado en los
parrafos precedentes, la modificacion que se propuso, discutié y
aprobd en la misma sesion del dia once de julio del afo en
curso, atendié unicamente a una precision en el Resolutivo
Segundo del Acuerdo CG 39/2011, para dar certeza respecto a
la forma en que se cubriria el monto total de la sancion que se

aprobo imponer a Convergencia.

Es decir, la modificacion, ademas de que fue conocida en el
momento por el representante propietario del partido politico
actor, inclusive en la forma en que iba a ser redactada, no versoé
sobre los motivos o fundamentos que sustentaban el acuerdo
que ahora se impugna, ni sobre la individualizaciéon de la
sancion impuesta, asi como tampoco sobre la forma en que

deberia ser cubierta.

Esta situacién inclusive es reconocida por el propio actor, quien
en su escrito de demanda sefala que la diferencia entre el

proyecto que se discutio y el acuerdo aprobado es la siguiente:

Version del proyecto de Acuerdo CG 39/2011 distribuido antes
de la Sesion Extraordinaria de once de julio de dos mil once y
emitido mediante oficio IET-SG-260-6/2011:
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SEGUNDO. En consecuencia, se condena a Convergencia, a la reduccion
de sus ministraciones ordinarias por un monto de $616,789.99 M.N.
(seiscientos dieciséis mil sefecienfos ochenta y nueve pesos, novenia y
nueve centavos M.N.), el cual debera ejecutarse de manera calendarizada
en_el presente ario, en términos del considerando VI de la presente
resolucion.

Version del Acuerdo CG 39/2011 aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral de Tlaxcala en la misma sesién

extraordinaria de once de julio del afio en curso.

SEGUNDO. En consecuencia, se condena a Convergencia, a la reduccion
de sus ministraciones ordinarias por un monto de $616,789.99 M.N.
(seiscientos dieciséls mil setecienfos ochenta y nueve pesos, noventa y
nueve centavos M.N.), el cual debera ejecutarse de manera calendarizada
hasta el pago total de dicha cantidad, en términos del considerando VI
de la presente resolucion.

Como se puede observar tanto de lo asentado en la versidn
estenografica que hemos analizado, como de lo manifestado
por el propio actor en su escrito de demanda, asi como de la
copia certificada que de las dos versiones del acuerdo que se
impugna obran en los autos del expediente en que se actua, la
unica modificacion que sufrié el documento que se discutio,
respecto del que se aprobd, es la precision de que la reduccion
de las ministraciones ordinarias a Convergencia se realizarian
hasta el momento en que se cubriera el monto total de la multa

impuesta.

Modificacion que bajo ninguna circunstancia puede
considerarse que alteré alguno de los aspectos fundamentales
del Acuerdo CG 39/2011 y que hubieran impedido a
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Convergencia conocer el contenido, los motivos y los

fundamentos del mismo.

En merito de la anterior, es por lo que esta Sala Superior arriba
a la conclusion de que no le asiste la razon al actor al senalar
que el Acuerdo CG 39/2011 sufrié modificaciones sustanciales
durante su discusion en la sesion del Consejo General, y por lo
tanto debe considerarse que tuvo conocimiento pleno del
contenido del mismo hasta el dia doce de julio del aio en curso,
fecha en que fue notificado del mismo mediante oficio IET-SG-
262-6/2011, signado por el Secretario General del Instituto

Electoral de Tlaxcala.

En este orden de ideas, esta Sala Superior ha considerado que
desde el momento en que se emite el acto o resolucién, el
partido politico interesado toma conocimiento, de manera
fehaciente, de la determinacion asumida y, por ende, al dia
siguiente empieza a transcurrir el plazo para su impugnacion,
aun cuando exista una notificacion, legal y valida, efectuada con
posterioridad a la notificacion automatica, dado que Ila
notificacion distinta a la "automatica" no se debe constituir en

una segunda oportunidad para controvertir tal resolucion.

Sirve de apoyo a la conclusion anterior la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave J-18/2009, con el rubro y texto

siguiente:

NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL
QUE SE CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR
NOTIFICACION (Legislacion federal y similares).- De la interpretacion
sistematica de los articulos 8, parrafo 1, y 30 de la Ley General del
Sistema de Medjos de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que
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los partidos politicos nacionales que tengan representantes registrados
ante los diversos Consejos del Instituto Federal Electoral se entenderan
notificados en forma automatica, siempre que dicho representante se
encuentre presente en la sesion en que se emita la determinacion
correspondiente y que ftenga a su alcance todos los elementos necesarios
para quedar enferado de su confenido. En ese orden, se considera que a
partir de ese momento el institufo politico foma conocimiento de manera
fehaciente de la deferminacion adoptada y, por ende, al dia siguiente
empieza a transcurrir el plazo para su impugnacion, aun cuando exista
una notifficacion efectuada con posterioridad, pues ésta no puede erigirse
en una segunda oportuniadad para controvertir la citada resolucion.

Por tanto, los elementos resefiados sirven de sustento a este
organo colegiado para arribar a la conclusion de que la
autoridad electoral responsable procedié en términos legales al
desechar el juicio electoral de mérito, al haberse acreditado que
dicho partido politico quedd notificado en forma automatica
respecto del acuerdo aprobado en la sesion de once de julio de
dos mil once, y es por ello que desde ese momento estuvo en
condiciones de presentar oportunamente el medio de

impugnacion en comento.

En consecuencia, ante lo infundado de los conceptos de
agravio expresados por el enjuiciante, lo procedente, conforme

a Derecho, es confirmar la resolucién impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por la Sala Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala dentro del juicio electoral con numero de expediente

138/2011, mediante la cual, se desecha de plano la demanda
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presentada por Marco Antonio Castafieda Carrillo, en su
caracter de Representante Propietario de Convergencia, Partido
Politico Nacional, ante el Consejo General del Instituto Electoral

de Tlaxcala.

NOTIFIQUESE personalmente al partido politico actor, en el
domicilio sefialado para tal efecto; por oficio, con copia
certificada de esta resolucion a la Sala Electoral Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, y por
estrados a los demas interesados. Lo anterior con fundamento
en los articulos 26, parrafo 3; 28; 29, parrafos 1, 2 y 3, incisos
a) y b), y 93, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto totalmente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO
FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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