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México, Distrito Federal, a catorce de septiembre de dos mil

once.

VISTOS, para resolver, los autos de los juicios de revision

constitucional electoral y para la proteccion de los derechos
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politico-electorales del ciudadano, identificados con las claves
SUP-JRC-244/2011 y SUP-JDC-5069/2011, promovidos,
respectivamente, por la Coalicion “Unidos Podemos Mas” y
por Eruviel Avila Villegas, en contra del Tribunal Electoral del
Estado de Meéxico, para controvertir la sentencia dictada el
treinta y uno de agosto de dos mil once, en el recurso de

apelacion identificado con la clave RA/86/2011, y
RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias de autos se

advierten los siguientes antecedentes:

i. Denuncia. El dieciséis de junio de dos mil once, la
Coaliciéon “Unidos podemos mas” presentd, ante el
Instituto Electoral del Estado de Meéxico, denuncia en
contra de Eruviel Avila Villegas, candidato a Gobernador
de la mencionada entidad federativa, postulado por la
Coalicién “Unidos por ti”, por presuntos actos anticipados

de campania electoral.

ii. Resolucién administrativa. EI doce de agosto de dos mil
once, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Meéxico dictd resolucion en el procedimiento
administrativo sancionador precisado en el punto que
antecede, declarando infundada la queja en contra de

Eruviel Avila Villegas.

iii. Juicio de revisidn constitucional electoral.
Disconforme con la resolucion precisada en el numeral

precedente, el dieciséis de agosto de dos mil once, la
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Coaliciéon “Unidos Podemos Mas” presentd, ante el
Instituto Electoral del Estado de México, demanda de
juicio de revision constitucional electoral. El dieciocho
siguiente, este 6rgano jurisdiccional determin6é que no era
procedente conocer dicho medio de impugnacion por
medio del per salfum, por lo que ordend reencauzarlo a la

instancia local.

iv. Sentencia impugnada. El treinta y uno de agosto de dos
mil once, el Tribunal Electoral del Estado de México dicto
sentencia en el recurso de apelacion precisado en el
numeral que antecede. En dicha resolucién modificéd la
resolucién impugnada e impuso una multa a Eurivel Avila
Villegas equivalente a $5,670.00 (cinco mil seiscientos
setenta pesos 00/100 M.N.), por la realizacion de un acto
anticipado de campafna en el municipio de

Nezahualcoyotl.

SEGUNDO. Juicio de revisién constitucional electoral.
Disconforme con la sentencia precisada, el seis de agosto de
dos mil once, la Coalicién “Unidos Podemos Mas” presento,
ante el Tribunal Electoral del Estado de México, demanda de

juicio de revision constitucional electoral.

TERCERO. Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El cinco de septiembre de
dos mil once, Eruviel Avila Villegas promovié juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
en Tribunal Electoral del Estado de México, a fin de impugnar la

sentencia transcrita en el resultando que antecede.
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i. Recepcion de expedientes en Sala Superior. Mediante
oficios TEEM/P/604/2011 y TEEM/P/618/2011, recibidos
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el seis y
ocho de septiembre de dos mil once, respectivamente, el
Presidente del Tribunal Electoral del Estado de México
remitio, a esta Sala Superior, las demandas de juicio de
revision constitucional electoral y juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, los
correspondientes informes circunstanciados, asi como las

constancias respectivas.

ii. Turno a Ponencia. Mediante proveidos de seis y ocho de
septiembre de dos mil once, el Magistrado Presidente de
este Tribunal Electoral acordd integrar los expedientes
identificados con las claves SUP-JRC-244/2011 y SUP-
JDC-5069/2011, con motivo de los juicios de revisidon
constitucional electoral y para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, antes
precisados, ordenando turnarlos a la Ponencia del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

iii. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad el
magistrado instructor admitid el asunto y, al no existir
diligencias pendientes, declard cerrada la instruccion, por

lo que el asunto quedd en estado de resolucion.



SUP-JRC-244/2011 y acumulado

iv. Engrose. En sesién publica de esta Sala Superior,
celebrada el catorce de septiembre de dos mil once, el
proyecto presentado por el magistrado ponente fue
rechazado y el engrose se encargd al magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, quien lo realiza en los siguientes

términos.
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver los presentes juicios, con fundamento
en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fracciones IV y V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, incisos b) y
c), y 189, fraccion |, incisos d) y e), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, asi como 79, parrafo 1; 80; 83,
inciso a); 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, porque se trata de un juicio de revision constitucional
electoral y un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovidos para controvertir una
sentencia definitiva, emitida por una autoridad jurisdiccional
electoral estatal, en la que se resolvié modificar una resolucién
dictada en un procedimiento administrativo sancionador incoado
por posibles actos anticipados de campafia en la eleccién de
Gobernador del Estado de México, de ahi que sea inconcuso
que esta Sala Superior es competente para conocer y resolver

los presentes medios de impugnacion.
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SEGUNDO. Acumulaciéon. Del analisis de los escritos de
demanda presentados, uno por la Coalicion “Unidos Podemos

Mas” y el otro por Eruviel Avila Villegas, se advierte lo siguiente:

1. Acto impugnado. En los escritos de demanda, la
coalicion y el ciudadano enjuiciantes controvierten la
resolucién de treinta y uno de agosto de dos mil once

dictada en el recurso de apelacién local RA/86/2011.

2. Autoridad responsable. En ambos juicios, los
enjuiciantes sefialan como autoridad responsable al

Tribunal Electoral del Estado de México.

En este contexto, es evidente que existe conexidad en la causa;
por tanto, a fin de resolver en forma conjunta, congruente entre
si, de manera expedita y completa, los juicios objeto de esta
sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y 86 del Reglamento Interno
de este d6rgano judicial especializado, es conforme a Derecho
acumular el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano radicado en el expediente SUP-JDC-
5069/2011, al diverso juicio de revisidon constitucional electoral
radicado en el expediente SUP-JRC-244/2011, por ser éste el
primero que se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior y que, en consecuencia, se registré en primer lugar en
el Libro de Gobierno de este o6rgano jurisdiccional

especializado.
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Por lo anterior, se debe glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta ejecutoria al expediente del juicio

acumulado.

TERCERO. Método de analisis. Previamente al estudio de los
conceptos de agravio expuestos por los enjuiciantes, cabe
precisar que, por razon de meétodo, seran analizados en orden
diverso al planteado, sin que su examen de esta forma o por

apartados genere agravio alguno.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por esta Sala
Superior en la tesis de jurisprudencia 04/2000, cuyo rubro y texto
es del tenor siguiente AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.’

Esta Sala Superior analizara, en primer lugar, el concepto de
agravio expresado por Eruviel Avila Villegas, relativo a la
atipicidad; posteriormente se estudiaran los agravios
formulados por la coalicidon “Unidos podemos mas” relativos a la
indebida aplicacion del criterio sostenido en el SUP-JRC-
169/2011, asi como la indebida valoraciéon de pruebas para la
configuracién del ilicito administrativo, y en ese mismo apartado
se analizaran las alegaciones de Eruviel Avila Villegas relativas
a la indebida valoracion de pruebas respecto del acto realizado
en Netzahualcéyotl, y finalmente se estudiaran los
planteamientos tendientes a controvertir la individualizacion de

la sancion que formulan ambas partes.

' Consultable a foja ciento diecinueve a ciento veinte, de la “Compilacién 1997-
2010 Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Tomo “Jurisprudencia”,
volumen 1, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
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CUARTO. Estudio del fondo de la litis. De conformidad con el
método de analisis senalado en el considerando anterior, se
procede al estudio de los motivos de inconformidad hechos

valer por las partes.
|. Tipicidad (Agravio Eruviel Avila Villegas)

El actor, Eruviel Avila Villegas, concluye que el considerando
octavo de la resolucion recaida en el recurso de apelacidon
RA/86/2011 y los resolutivos primero y segundo, por los cuales
se decreta la modificacion a la resolucion del doce de agosto de
dos mil once emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, le agravia y viola el principio de
legalidad (tipicidad, articulo 14 constitucional), porque: a) Se
concluye que el actor, en su calidad de precandidato realiz6
actos anticipados de campafia y en esa virtud debia ser
sancionado en términos de lo dispuesto en el articulo 144 E del
Cadigo Electoral del Estado de México y b) De lo dispuesto en
el articulo 355, fracciones Il y Ill, del Cdédigo Electoral del
Estado de Meéxico, los precandidatos soélo pueden ser
sancionados por la comision de actos anticipados de
precampafa y no por la comision de actos anticipados de

campana.
El agravio es infundado, como se explica a continuacion:

Con plena conciencia del caracter pedagdgico u orientador que
deben asumir las decisiones de un tribunal constitucional, a
través de sentencias directivas, las cuales sean suficientes para

indicar los criterios que, conforme con la Constitucion federal y

8
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la interpretacion sistematica del resto del orden juridico
nacional, deben atenderse en la aplicacion de los tipos penales

por las autoridades electorales locales.

Lo primero (el caracter fundamental de la materia) en cuanto a
que los derechos politico electorales que pueden ser objeto de
limitacion en el derecho administrativo sancionador electoral
estan referidos a derechos humanos, el aspecto fundamental de
la reforma constitucional publicada el diez de junio de dos mil

once, en el Diario Oficial de la Federacion.

Es decir, tal cuestion (articulos 1°, parrafos primero a tercero;
35, fraccion lll, y 41, fraccion |, parrafo segundo, de la
Constitucion General de la Republica; 22 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 16 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos) es una
materia principal o basica, desde una perspectiva formal,
porque esta contenida en normas juridicas fundamentales del
sistema juridico nacional, como lo es la propia Constitucion

federal y los tratados internacionales (articulo 133).

Ademas, dicho aspecto toral del derecho politico electoral en el
sistema de la democracia mexicana esta subrayado por el
innegable caracter politico del ser humano, puesto que la
personalidad puede desarrollarse libre y plenamente solo en la
comunidad y los derechos de votar y ser votado legitiman a una

sociedad por su caracter democratico y potencian su desarrollo.

El aspecto novedoso del tema esta representado por la reciente

reforma constitucional en la cual se establece que los derechos
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humanos estan reconocidos en la Constitucion federal y en los
tratados internacionales de los que es parte el Estado

Mexicano.

A partir del sistema juridico nacional, la Sala Superior identifica,
justifica y explica las reglas y principios del sistema y los
criterios a que la autoridad administrativa electoral deben
atenerse para una correcta aplicacion de las normas juridicas
que regulan su actuacion y la manera en que afecta el acervo
de derechos y obligaciones de cada ciudadano o partido

politico.

Tratandose del incumplimiento de un deber juridico, en tanto
presupuesto normativo, y la sancion, entendida como
consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar
implicito el ejercicio del poder correctivo o sancionador del
Estado (/us puniend)), incluido toda autoridad (Congreso del
Estado de México), a los cuales se les faculta para establecer
los tipos sancionadores [articulo 116, fraccion IV, inciso n), de la
Constitucién federal], debe atenderse a los principios juridicos
que prevalecen cuando se pretende restringir, limitar,

suspender o privar de cierto derecho a algun sujeto.

Ello para el efecto de evitar la supresion total de la esfera de
derechos politicos de los ciudadanos, con la consecuente
transgresion de los principios constitucionales de legalidad y
certeza. Lo anterior, maxime cuando se reconoce que el poder
disciplinario o0 sancionador en materia electoral esta
puntualmente limitado por el principio de legalidad [articulos

116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion federal], y porque,
10
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como se anticipd, ninguna de las disposiciones del Pacto
Internacional o la Convencion Americana puede ser
interpretada en el sentido de conceder derecho alguno a un
Estado, grupo o individuo para emprender actividades o realizar
actos encaminados a la destruccion de cualquiera de los
derechos y libertades reconocidos en dichos instrumentos de
derecho internacional publico o a su limitacién en mayor medida
que la prevista en éstos [articulos 5, parrafo 1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 29, inciso a), de

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos].

Cuando el principio constitucional de legalidad electoral esta
referido a la disposicion juridica: "n) Se tipifiquen los delitos y
determinen las faltas en materia electoral, asi como las
sanciones que por ellos deban imponerse..." [articulo 116,
fraccion IV, inciso n), de la Constitucion federal), a su vez,
puede identificarse como el principio general del derecho nullum
crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta, cuya
aplicacion es clara en el presente caso, en términos de los
articulos 14, parrafo tercero, de la Constitucion General de la
Republica; 10 de la Constitucién Politica del estado Libre y
Soberano de México, y 2° del Cddigo Electoral del Estado de

México.

Lo anterior implica que en el régimen sancionador o disciplinario

electoral existe:

a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta
permitido), asi como el caracter limitado y exclusivo de

sus disposiciones, esto es, soOlo las normas legales
11



SUP-JRC-244/2011 y acumulado

determinan la causa de incumplimiento o falta; en suma,
el presupuesto de la sancion. El sistema de fuentes esta
reservado a la ley y, en consecuencia, esta proscrito
cualquier otro tipo que no derive de una norma legal
formal y materialmente considerada. De esa manera se
garantiza un principio democratico y de igualdad, en virtud
de que los érganos legislativos que pueden establecer la
ley electoral y modificarla poseen una legitimidad directa
para adoptar decisiones que, si atienden a las reglas del
proceso de creacion, garantizan, en principio, un elevado
grado de objetividad e imparcialidad, asi como la unidad y
la igualdad en la proteccién e instrumentacion de los

principios constitucionales;

b) La hipdtesis normativa y la sancion deben estar
determinadas legalmente en forma previa a la comision
del hecho, en forma tal que esta proscrita la aplicacién

retroactiva;

c) La norma juridica que prevea una falta o sancion debe
estar expresada en una forma escrita (abstracta, general
e impersonal), a efecto de que los destinatarios conozcan
cuales son las conductas ordenadas o prohibidas, asi
como las consecuencias juridicas que provoca su
inobservancia (la cual debe expresarse atendiendo a
ciertos limites minimos y maximos). Entre dichos sujetos
obligados estan los observadores electorales, los
servidores electorales, los notarios publicos, los

extranjeros, los partidos politicos, los dirigentes, los

12
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precandidatos y los candidatos, los postulados como
candidatos, los militantes, los afiliados, los afiliados y los
simpatizantes, lo cual da vigencia a los principios

constitucionales de certeza y objetividad (/ege certa);

d) Las normas requieren una interpretacién y aplicacion
estricta (odiosa sunt restringenda), porque minimo debe
ser el ejercicio de ese poder sancionador o disciplinario,
siempre acotado y limitado, por cuanto que los requisitos
para su puesta en marcha deben ser estrechos o
restrictivos, del tal manera que esta prohibida su

aplicaciéon extensiva /in peius (garantia de tipicidad), y

e) Dicho mandato prohibe la aplicaciéon por analogia y

mayoria de razon.

En este sentido se ha expresado esta Sala Superior en la tesis
de jurisprudencia que tiene por rubro REGIMEN
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.?

En el derecho administrativo sancionador electoral, no obstante
que participan de las caracteristicas esenciales enunciadas,
cabe que la especificacidon de la conducta considerada como
infraccion o falta, no se encuentre en una disposicion general y
unitaria, pues el catalogo de bienes juridicos o valores
susceptibles de ser protegidos es muy variado, al igual que la

necesidad de preservarlos de diversas conductas que pueden

2 Cfr, Compilacion 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, volumen 1, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, pp. 539 y 540.
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lesionarlos o atentar en contra de ellos, las cuales también

pueden ser numerosas.

Estas circunstancias provocan que en una correcta técnica
legislativa o de tipificacion de una norma se remita a otra, en el
sentido de que en la norma que contiene la hipdtesis normativa
(propiamente la conducta infractora que se significa por
constituir el incumplimiento de la obligacidn positiva 0 negativa)
se remite a otra norma en la que, originariamente, se formula
una obligacion o deber juridico (el deber de hacer o de
abstenerse). Esta amplitud no puede traducirse en la
conformacion de tipos legales genéricos, en blanco o
indeterminados que originen riesgos de un excesivo arbitrio por
parte de la autoridad administrativa electoral al ejercer la

funcion sancionadora.

Esto es, para la tipificacion de una infraccion administrativa-
electoral, primordialmente, se considera la relevancia de los
bienes juridicos que la conducta lesiona o, en su caso, que
ponga en peligro, de tal manera que si el quebranto juridico es
minimo o irrelevante, o bien, no lesiona los bienes juridicos que
se tutelan o es intrascendente la puesta en riesgo del bien
juridico, no se debe sancionar al sujeto porque no se colma uno
de los elementos tipicos. Lo anterior resulta I6gico en la medida
en que las técnicas represoras 0 sancionadoras (penales o
administrativas) tienen como objetivo primordial la proteccion de
bienes juridicos esenciales o importantes para la convivencia

humana en sociedad.

14
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Toda infracciéon administrativa, como ocurre con las técnicas
juridicas represivas o punitivas, es un recurso de ultima ratio
(principio de intervencidn minima), ya que involucra sanciones
restrictivas o privativas de derechos (en la especie, los que se
reconocen en el régimen juridico partidario). Antes de acudir al
expediente sancionador, se debe agotar otros medios juridicos
con consecuencias o0 efectos menos drasticos o graves
(principio de subsidiariedad), como ocurre con los
procedimientos electorales correctivos o reparadores, asi como
con los medios de impugnacion electorales con los que se

pueda modificar, anular o revocar el acto irregular.

Ademas, el procedimiento sancionador electoral, como especie
del /us puniendi, debe tener un caracter garantista y, como se
adelantd, un caracter minimo (derivado del postulado del
intervencionismo minimo). Lo anterior, en virtud de que el
garantismo en esta materia no sélo comprende el acceso a la
justicia electoral y, eventualmente, a la jurisdiccion del Estado vy,
en particular, el derecho a interponer los medios de
impugnacion con todas las garantias procesales previstas
constitucionalmente, en conformidad con lo establecido en el
articulo 17, en relacion con el 14; 16; 41, fraccion VI; 99,
fraccion IV; 116, fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 13, de la Constitucion
Politica del estado Libre y Soberano del Estado de México; 301
Caodigo Electoral del Estado de México, asi como 86 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, sino también ciertas limitaciones a la facultad

disciplinaria de la autoridad administrativa electoral (como en su
15
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turno ocurre con la potestad punitiva del Estado). Entre estas
limitaciones a dicha facultad sancionadora o disciplinaria en
materia electoral estatal esta la observancia del principio de
necesidad [nulla lex (poenalis) sine necessitate], consistente en
que la intervencidon punitiva o disciplinaria electoral reconocida
al Estado constituye un recurso ultimo que no debe utilizarse
para sancionar infracciones futiles o vanas, sino sélo aquellos
comportamientos realmente lesivos que dafien el tejido social

(principio de lesividad u ofensividad del hecho).

Esto es, atendiendo a dichos principios de bien juridico, ultima
ratio, subsidiariedad, intervencion minima y necesidad, se debe
realizar un test de proporcionalidad de cada tipo especifico para
establecer si la hipotesis normativa se ajusta a los estandares
de un Estado constitucional de derecho y si la correspondiente
sancion es proporcional. Dicho test debe desprender si tales
hipétesis normativas implican conductas que, por ejemplo,
desconozcan el principio de igualdad en las precampafas y en

las campanas por parte de los sujetos politicos.

En el derecho sancionador electoral, el tipo puede realizarse a
través de una descripcion directa e integra, como ocurre en el
derecho penal, a través de un tipo basico con una configuracién
completa que prevé la infraccion y la sancion. Incluso a través
de una conjuncidon de dos o mas disposiciones se puede
articular un solo tipo, porque en un precepto legal se establece
la infraccion y en otro diverso la sancion, o bien, porque a
través de dos o mas disposiciones legales se prevé la

infraccion, bien sea porque en una se establece la conducta
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debida o prohibida, en otra la prohibicion de incumplimiento o
hipotesis normativa —infraccidn- y en una diversa la sancién. Es
decir, se establece una normativa que contiene una o varias
obligaciones o prohibiciones, para después establecer que

quien incumpla con las disposiciones juridicas sera sancionado.

Es decir, en la técnica legislativa no existe un modelo unico
para establecer un tipo sancionador (como en otras esferas
tampoco ocurre, como se advierte en las materias penal o de
las infracciones administrativas), pues puede ocurrir que en una
primera disposicion se determine la obligacion de dar algo, o
bien, hacer o no hacer una conducta determinada, precisa y
clara (norma primaria); por lo que si no se cumple con esa
obligacién (incumplimiento o ilicito, lo que articula la hipotesis
normativa), entonces se incurre en el supuesto de la segunda
norma que tipifica la conducta como infraccién administrativa y
a la cual se anade una sancién, bien sea en la misma

disposicion o en otra mas (tercera norma).

En cuanto a la sancién, puede establecerse un catalogo de
penas generales y reglas para su aplicacion, de manera que
tanto en el supuesto de que se prevea en una misma norma la
infraccion y la sancion (la cual debera considerar entre un
minimo y un maximo), como en el que tales aspectos se
encuentren en normas distintas, se deja a la autoridad
encargada de imponerlas, la determinacion de cual de ellas es

la pertinente y en qué medida.

El érgano regulador legislativo (competente para establecer los

tipos penales o las faltas) puede tipificar como conducta ilicita,
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en términos generales, la infraccion de las disposiciones
electorales, siempre y cuando, dentro de la mas amplia
variedad de valores singulares que concurren en toda
organizacion social y que se expresan en su normativa, se trate
de aquellos que posean una mayor valia y amplitud, a fin de
asegurar la vigencia de la regularidad electoral en un Estado
constitucional y democratico de derecho; la marcha correcta y
adecuada de la convivencia al seno de la sociedad; el ejercicio
de los derechos de los demas ciudadanos; la realizacion de los
procesos electorales democraticos; el cumplimiento de las
obligaciones y derechos de los ciudadanos y los partidos
politicos, la regular realizacion de los procesos electorales,

etcétera.

Esto puede dificultar la ponderacion separada de la forma de
afectacion general de cada uno de esos valores con las
conductas infractoras, para establecer de antemano, en la
normativa electoral, la clase de sancidon que debe imponerse
ante cada tipo de infraccion partidaria, y las bases para la
graduacion correspondiente, sobre todo si se tiene presente la

gran variedad de sujetos que pueden ser responsables.

Un grado mayor de complejidad en la tipificacion se presenta
cuando la norma que establece la infraccibn no remite
directamente a la disposicion que contiene la obligacion o la
prohibicion especificas (como sucede ordinariamente en los
tipos basicos o fundamentales), sino que se hace a través de
disposiciones mas amplias 0 genéricas, sin que esa

particularidad traiga como consecuencia que la conducta
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contraventora de la normativa electoral se encuentre exenta de
sancion. Ello porque, en el derecho sancionador electoral, cabe
que el incumplimiento de cierto(s) deber(es) u obligacion(es)
sefalado(s) en la ley o el resto de la normativa electoral, se
considere(n) una conducta(s) u omisidon(es) sancionable(s),
inclusive, cuando de la disposicion juridica, a su vez, se haga
una remision a un diverso ordenamiento reglamentario o una
determinacion administrativa, caso en el cual se cumple con la
garantia de reserva legal, siempre que la propia remision tenga

cobertura en la ley.

Es claro que en la norma remitente, propiamente, se establecen
las bases y elementos esenciales de la hipdtesis normativa
(conducta antijuridica y su naturaleza) y por ello debe tener el
caracter formal y material de ley, en tanto que la norma remitida
no necesariamente debe ser de dicho rango, porque puede
poseer un caracter reglamentario e, incluso, tratarse de una
mera determinacion administrativa. No puede ocurrir a la

inversa, pues ello vulneraria el principio de reserva legal.

La categoria legal, formal y materialmente considerada, de la
norma remitente proscribe la posibilidad de establecer un tipo
sancionatorio en blanco o incompleto (aquel que no precisa los
elementos esenciales del tipo y, en especial, de la conducta
prohibida).
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Tipos

En el presente asunto, los tipos corresponden a lo dispuesto en
el articulo 355, fraccion lll, del Codigo Electoral del Estado de

México, cuyo texto es:

Cédigo Electoral del Estado de México

Articulo 355. Los partidos politicos sus dirigentes,
precandidatos y candidatos, independientemente de las
responsabilidades en que incurran, podran ser sancionados
con:

IV. Dirigentes y candidatos:

a) Por realizar actos anticipados de campana con
independencia de otras sanciones establecidas en este Codigo
se aplicara multa del equivalente de cincuenta mil dias de
salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México. Si la violacion fuese grave podra, adicionalmente
sancionarse con la pérdida del derecho para ser postulado
como candidato de eleccion de que se trate o, en su caso, con
la cancelacion del registro como candidato correspondiente.

Dicha disposicion juridica contiene los siguientes tipos

administrativo sancionadores:

a) Dirigente que realiza actos anticipados de campafa no
graves a los que se les aplica multa del equivalente de
cincuenta a mil dias de salario minimo general vigente en
la capital del Estado de México;

b) Candidato que realiza actos anticipados de campafa no
graves a los que se les aplica multa del equivalente de
cincuenta a mil dias de salario minimo general vigente en

la capital del Estado de México;
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c) Precandidato que realiza actos anticipados de campana
no graves a los que se les aplica multa del equivalente de
cincuenta a mil dias de salario minimo general vigente en
la capital del Estado de México;

d) Precandidatos que, en forma grave, realizan actos
anticipados de campafa a los que se les aplica multa del
equivalente de cincuenta a mil dias de salario minimo
general vigente en la capital del Estado de México y la
pérdida del derecho para ser postulado como candidato
en la eleccidon de que se trate, y

e) Candidatos que, en forma grave, realizan actos
anticipados de campafia a los que se les aplica multa del
equivalente de cincuenta a mil dias de salario minimo
general vigente en la capital del Estado de México y la

cancelacion del registro como candidato.

Los cinco tipos (en el entendido de que la responsable aplicé
uno de ellos) son claros, por lo que no existe la atipicidad que
advierte el actor, y de ahi que el agravio del ciudadano actor es
infundado. Tales tipos corresponden al inciso a) de la fraccion
[Il del articulo 355 del Cédigo Electoral del Estado de México,
del cual, a su vez, se pueden advertir los siguientes elementos

objetivos, subjetivos y normativos:
Elementos de caracter objetivo.

a) Conducta. El primer elemento de cada uno de esos tipos
corresponde a la conducta como base de la infraccidén y puede

presentarse como accion. Las conductas son:
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1. La realizacion de actos anticipados de campafia no
graves por un dirigente;

2. La realizacion de actos anticipados de campaia no
graves por un candidato;

3. La realizacion de actos anticipados de campaia no
graves por un precandidato;

4. La realizacion de actos anticipados de camparia graves
por un precandidato_que pretenda ser postulado como
candidato, y

5. La realizacién de actos anticipados de campafa graves

por un candidato.

Las conductas pueden ser positivas (acciéon o hacer), siempre
que se trate de actividades llevadas a cabo con la finalidad de
solicitar el voto ciudadano a favor de un candidato, formula o
planilla, para el acceso a un cargo de elecciéon popular y la
difusion de las plataformas electorales o programas de
gobierno. Puede tratarse de actos de campafia como reuniones
publicas, asambleas, marchas y, en general, los eventos en que
los candidatos o voceros de los partidos se dirigen al electorado
para promover una candidatura, ya sea en forma escrita, o a
través de publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones
y expresiones que produzcan y difundan los partidos politicos,
los candidatos y sus simpatizantes, con el propdsito de
presentar y promover una candidatura ante la ciudadania
(articulo 152, parrafos primero a tercero, del Codigo Electoral

del estado de México).
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b) Sujeto activo. En cada una de las cinco hipotesis
normativas se advierten los siguientes sujetos activos o
agentes, bajo el supuesto de que en dichas hipdtesis, por su

construccion normativa, se exige una calidad propia o exclusiva.
Sujeto comun o indiferente

Todos los tipos precisan de una calidad especifica que hace

que el sujeto sea propio o exclusivo.
Sujeto propio o exclusivo

En los cinco tipos se exige una calidad propia o exclusiva en el

sujeto activo, como se demuestra enseguida

1. La realizacion de actos anticipados de campafia no
graves por un dirigente. En este supuesto normativo
se trata de un sujeto que, de acuerdo con la normativa
partidaria de que se trate, debe tener la calidad de
dirigente partidario, para lo cual no importa el ambito
en que lo sea (nacional, local, distrital o municipal, en
Su caso).

2. La realizacion de actos anticipados de campania no
graves por un candidato. El sujeto activo debe tener la
condicion juridica de candidato, segun se prescriba en
la normativa del Estado de México;

3. La realizacion de actos anticipados de campania no
graves por un precandidato. El sujeto activo debe tener
la condicion juridica de precandidato, segun se

prescriba en la normativa del Estado de México;
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4. La realizacion de actos anticipados de campana graves
por un precandidato que pretenda ser postulado como
candidato. A partir de la expresion contenida en la
construccion normativa tipica (“...pérdida del derecho
para ser postulado como candidato en la eleccion de
que se trate...”), se advierte que se esta en presencia
de un sujeto propio o exclusivo que es aquel que busca
una postulacion partidaria, el cual puede ser un
precandidato (categoria que da la condicién de un
registro partidario), aspirante o cualquier otra calidad
parecida que denote la pretensién o intencion de ser
postulado como candidato (porque es el derecho que
se limitaria, en caso de que se compruebe que realizo
actos anticipados de campania en forma grave), y

5. La realizacién de actos anticipados de campafa graves
por un candidato. Nuevamente se trata de un sujeto
propio o exclusivo (candidato, lo cual es una calidad
que esta de acuerdo con la normativa electoral en el
Estado de México) pero con la condiciéon de que las

conductas que despliegue sean graves.

El sujeto activo que corresponde a la hipdtesis normativa 4
evidencia que no le asiste la razon al actor cuando pretende
que no existe tipo porque no se establece alguno que
comprenda a los actos anticipados de campafa realizados por
un precandidato o tipicidad entre la conducta que realizé y las
hipétesis normativas existentes. Lo anterior porque existe una
hipétesis normativa que comprende a los sujetos que pretender

ser postulados o serian postulados y que realizan actos
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anticipados de campania (con independencia de la categoria o

reconocimiento que reciban en el partido politico).
c) Sujeto pasivo.

En general en las cuatro hipotesis normativas, el sujeto pasivo
son los demas ciudadanos y partidos politicos que tienen
derecho a que las campaias electorales en el Estado de

México sean realizadas bajo condiciones de igualdad.
d) Bien juridico.

Como se establecio, los bienes juridicos que son objeto de
proteccion deben ser relevantes para la ciudadania en el
Estado de Meéxico. Debe atenderse a criterios de
proporcionalidad, por lo cual se debe examinar si se trata de
aspectos basicos o fundamentales para los demas ciudadanos
y los partidos politicos y que la realizacion de esas conductas
afecte la convivencia en el ambito estatal e incida en forma
determinante en el desarrollo de los procesos electorales (en
especial, de las campanfnas electorales). Se debe asegurar que
dichas conductas previstas en las hipétesis normativas lesionen

el tejido social.
e) Objeto material.

De acuerdo con lo que se describe en los tipos sancionadores

no hay objeto material.
f) Medios utilizados.

No hay referencia a medios utilizados.
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g) Circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasién.

Las circunstancias de modo en dos de los tipos son gravedad
(realizacion de actos anticipados por el dirigente o por quien

aspira a ser postulado como candidato).

En los cuatro tipos existe una referencia de tiempo (actos
anticipados de campafa), porque se debe tratar de la
realizacion de actos de campafa en forma anterior a la fecha
prevista legalmente para su valida realizacién (articulos 159, en
relacion con el 149, parrafos cuarto a sexto, del Cadigo

Electoral del Estado de México).
Elementos de caracter subjetivo.

En los tipos partidarios no se precisa un elemento subjetivo
especifico, porque en el tipo no se requiere de algun "animo",

"propdsito”, "deseo", "intencion" especifico en el sujeto activo.
Elementos de caracter normativo.

Los elementos normativos previstos en las disposiciones que
son objeto de analisis son: a] Dirigente (debe acudirse a la
normativa partidaria para establecer qué sujetos poseen esa
categoria); b] Candidatos (en la normativa del Estado de
México se establece quiénes tienen esa categoria juridica,
articulos 145 a 151 del codigo electoral local); c] Actos de
campafa (en este caso se debe acudir a la normativa legal
para establecer qué constituyen dichos actos, articulo 152 del
codigo de referencia); d] Pérdida del derecho a para ser
postulado (negativa del derecho a ser registrado en términos

de la legislacion estatal, articulos 145 a 151 del cddigo
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invocado), y e] Cancelacién del registro como candidato (por
la cual pierden el registro que se les habia otorgado, articulos

149, parrafos cuarto a octavo, y 150, del codigo invocado).

Cabe precisar, que lo razonado se apega al principio de
tipicidad, pues al analizar las normas contenidas en los articulos
144 E y 355, fraccidon lll, inciso a), del Codigo Electoral del
Estado de México no se hace analogia, ni se aplica por mayoria
de razdn, la sancion prevista para una conducta infractora, a

otra diversa.

En efecto, la aplicacion analégica de normas, o por mayoria de
razon, son métodos a través de los cuales el intérprete puede

superar la eventual insuficiencia o deficiencia del orden juridico.

La analogia es la relacion de semejanza que se establece entre
los elementos de cosas diferentes, la cual permite extender a
una los predicados de la otra. Para que dos cosas puedan ser
consideradas similares es necesario que tengan una o mas

propiedades en comun.

Segun Garcia Maynez, la analogia consiste en “aplicar a un
caso no previsto la disposiciéon concerniente a una situacion
prevista, cuando entre ésta y aquél hay semejanza y existe la
misma razén juridica para resolverlos de igual manera, tal
procedimiento queda fuera del ambito de la labor interpretativa,
porque soOlo hay interpretacion cuando existe un precepto al

cual dicha tarea pueda referirse.”

En el caso, la integracion del tipo sancionador se ha formulado

a partir de la norma citada, sobre la base de un sujeto
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determinado (precandidato) y una conducta positiva (acto
anticipado de campafa), previstos en el articulo sefialado; de
manera que no se ha acudido a la analogia, ni a la mayoria de

razon.

Algo distinto es, que el tipo de la norma sancionadora, sin ser
expreso, permita desprender al sujeto activo de la conducta, por
ejemplo, en la mayoria de legislaciones penales, la norma que
prevé el homicidio esta formulada en términos tales como:
‘comete el delito de homicidio, el que priva de la vida a otro”, sin
referirse a | apersona humana como sujeto activo del delito; sin
embargo, el uso del articulo “el” se deben interpretar como
relativo al “individuo humano” puesto que no seria racional
pensar que se refirieran a sujetos activos distintos al ser
humano, en virtud, entre otras cosas, de que el derecho sélo va
dirigido a los seres humanos, como sujetos imputables del
delito. Pero ello no significa que, al definir al individuo humano
como sujeto activo del delito, la norma se aplique por analogia o

por mayoria de razon, en los términos expuestos.

Il. Criterio sostenido en el SUP-JRC-169/2011 vy
valoracién probatoria (agravios de la coalicidén

“Unidos Podemos Mas”).

La coalicion actora aduce que la responsable ignoré que
mediante la sentencia dictada en el juicio de revision
constitucional electoral 169/2011, se acotd el derecho de

realizar precampafia por parte de Eruviel Avila Villegas.
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El agravio se estima infundado, pues la coalicion “Unidos
podemos mas”, parte de la premisa incorrecta de que el criterio
sostenido en el SUP-JRC-169/2011, sefiala que Eruviel Avila
Villegas al ser precandidato unico del Partido Revolucionario
Institucional debia realizar actos de precampafia unicamente
encaminados a obtener la aprobacion de los delegados que lo
fueran a aprobar en la Convencion prevista tanto en la

Convocatoria como en la normativa partidista.

A efecto de demostrar lo anterior, es necesario precisar las
principales consideraciones en que se baso esta Sala Superior
a fin de resolver el SUP-JRC-169/2011, las cuales son:

e EIl criterio general que impide a precandidatos unicos
realizar actos de precampafia, debe aplicarse de
conformidad con la naturaleza juridica y reglas de los
procedimientos internos de eleccion de candidatos de los
partidos y coaliciones politicas y atendiendo a las
particularidades que rodean a cada caso.

e De conformidad con las reglas de la Convocatoria de
dieciséis de marzo de dos mil once, emitida por el Comité
Ejecutivo  Nacional del Partido  Revolucionario
Institucional, para el proceso interno de seleccion vy
postulacion del candidato a Gobernador del Estado de
México, el registro de un aspirante unico a candidato no
aseguraba a éste que seria electo como candidato.

e En ese sentido, el aspirante unico tiene derecho a realizar
las acciones necesarias a efecto de obtener la nominacion

como candidato del partido politico.
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e El derecho de realizar precampafia de Eruviel Avila
Villegas se limitd a dar a conocer su propuesta a un
universo cerrado de destinatarios; a saber, los delegados
registrados en la Convencidén, puesto que unicamente en
ellos recayo la determinacion final sobre la aprobacion o
no de la candidatura, asi como a los sectores vy
organizaciones del partido politico que sirvieron como
base de su nombramiento o eleccion.

e En concordancia con lo anterior, se estableci6 que lo
razonable es que el precandidato unico se limite a difundir
su propuesta y plan de trabajo con el inequivoco proposito
de obtener el voto favorable de los Delegados, o bien, de
los miembros del partido que participan en los procesos

previos en los que se designan o eligen a los mismos.

Bajo los anteriores criterios se llevo a cabo el analisis vy
valoracion de los medios de prueba aportados dentro del juicio
de revision constitucional 169/2011, en el cual se realizé un
analisis respecto de cado uno de los cinco actos realizados por
Eruviel Avila Villegas, considerando lo siguientes elementos: el
lugar donde se llevaron a cabo los actos; las fechas en que
tuvieron lugar; la calidad de los asistentes (lideres,
representantes, funcionarios publicos, dirigentes, militantes o
simpatizantes del Partido Revolucionario Institucional); el
numero de asistentes, al menos de manera estimativa; el tipo
de lugar en el que se desarrollaron, publico o privado, asi como
el tipo de medio de comunicacion en el que se difundié dicho

evento.
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En dicho precedente, esta Sala Superior determiné que de la
adminiculacion de los medios de prueba valorados, los actos de
precampafia realizados por Eruviel Avila Villegas en los
municipios de Lerma y Cuautitlan lzcalli escaparon del limite
permitido a fin de difundir su propuesta y plan de trabajo con el
inequivoco propodsito de obtener el voto favorable de los
delegados asistentes a la Convencion donde se aprobd su
candidatura a Gobernador del Estado de México, puesto que
los mismos se llevaron a cabo en lugares abiertos, ante la
presencia de diversos militantes y simpatizantes del Partido
Revolucionario Institucional, en donde hablé sobre los “ejes
tematicos” de su campafa, asi como los compromisos que

firmaria.

Los parametros establecidos en la sentencia de referencia de
ninguna forma establecieron que los actos de precampaina de
Eruviel Avila Villegas debian ir dirigidos Unicamente a los
delegados de la Convencion en la que su candidatura seria
aprobada, ni mucho menos que unicamente debia exponer su
propuesta para ser candidato ante dicho auditorio, asi como
tampoco se debian limitar a circunscribirse a un determinado
lugar o acto. Por el contrario, se sefiald6 que el entonces
precandidato podria realizar actos de precampafa siempre vy
cuando estos se encaminaran a obtener la aprobacion de los
delegados de la Convencion en que seria aprobada su
candidatura, o que estuvieran dirigidos a los miembros del
Partido Revolucionario Institucional que intervinieran en los
procesos de designacion de dichos delegados, sin que unos

fueran excluyentes de otros.
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En el precedente se estableci6 claramente que no es
juridicamente permitido que el otrora precandidato unico realice
reuniones, entrevistas y demas actividades masivas en
espacios publicos que tuvieran por objeto promover su imagen
personal ante la ciudadania o el electorado en general, toda vez
que dichos destinatarios son totalmente ajenos al mecanismo
de eleccion de candidatos a través de la Convencién de

delegados.

Por tanto, los actos de precampafia realizados por Eruviel Avila
Villegas, de acuerdo con lo resuelto por esta Sala Superior en el
mencionado SUP-JRC-169/2011, debian ir dirigidos unicamente
a aquellos delegados, dirigentes o militantes del Partido
Revolucionario Institucional que tuvieran algun grado de
participacion en el mecanismo de eleccidon de candidatos
establecido en la Convocatoria emitida por dicho instituto
politico a fin elegir a su candidato a Gobernador para el Estado

de México.

De ahi lo incorrecto del planteamiento en el que basa la
coaliciéon actora su agravio, respecto a que los actos de
precampafia de Eruviel Avila Vilegas debian dirigirse
unicamente a los Delegados de la Convencidn en que seria

aprobada la candidatura a Gobernador del Estado de México.

Es a partir de dicho criterio que la coalicion actora debi6 haber
controvertido la valoracion probatoria realizada por el Tribunal
responsable y no a partir de la premisa errébnea que aduce en
su escrito de demanda, en el sentido de que los actos de

precampaia que debia realizar Eruviel Avila Villegas
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unicamente debian circunscribirse a expresar, ‘EN LA
CONVENCION”, su programa de trabajo y propuesta para

darlas a conocer y lograr el respaldo de los delegados.

Esto es, la coalicion actora controvirtio la resolucidon impugnada
a partir de una interpretacion errénea del criterio sostenido por
este 6rgano jurisdiccional en el juicio de revision constitucional
electoral 169 del presente afo, de ahi que dejara de controvertir
correctamente la valoracion probatoria que llevé a cabo la
responsable a fin de determinar que de los doce actos de
precampana llevados a cabo por Eruviel Avila Villegas
(Naucalpan, Tejupilco, Valle de Bravo, Toluca, Otumba,
Metepec, Texcoco, Tultitan, La Paz, Ecatepec, Chalco vy

Tlanepantla) no constituyeron actos anticipados de campainia.

Por otra parte, se considera que el punto de agravio donde la
Coaliciéon “Unidos Podemos Mas” plantea que la autoridad
responsable llevd a cabo un estudio indebido sobre la
realizacion de actos anticipados de campana por parte de
Eruviel Avila Villegas, resulta por una parte infundado y, en
otro aspecto, inoperante, con base en los razonamientos que

se exponen a continuacion.

Es infundado porque, como se sefald, la actora insiste en
fincar su concepto de violacion a partir de la premisa
equivocada de que la autoridad responsable inobservd lo
determinado por esta Sala Superior en la ejecutoria SUP-JRC-

169/2011, y que, por tanto, segun la enjuiciante, los actos

33



SUP-JRC-244/2011 y acumulado

desplegados por Eruviel Avila Villegas debieron limitarse a la

realizacion de una sola Convencidn de delegados.

En tal sentido, a partir de esa unica premisa carente de
fundamento, la Coalicion “Unidos Podemos Mas” descalifica
con igual argumento otros actos presuntamente llevados a cabo
por la referida persona en distintos lugares, que la impetrante
identifica como “Naucalpan, Tejupilco, Valle de Bravo, Toluca,
Otumba, Metepec, Texcoco, Tultitlan, La Paz, Ecatepec, Chalco

y Tlalnepantla”.

La falta de sustento en el planteamiento que formula la actora
radica en que, segun el argumento que repite literalmente al
referirse a cada uno de los presuntos actos llevados a cabo en
los indicados lugares, en la referida ejecutoria SUP-JRC-
169/2011 se concluyd que Eruviel Avila Villegas sélo podia
llevar a cabo una Convencién de delegados, por lo que, en
consecuencia, segun la enjuiciante, por ese solo hecho carecia

de toda validez la realizacion de otros eventos o reuniones.

En otro aspecto, el referido concepto de violacion resulta
inoperante porque la actora se limita a externar, de manera
genérica y subjetiva, que del material probatorio que corre
agregado a los autos se podia desprender un desacato a la
referida sentencia dictada en el expediente SUP-JRC-169/2011,
y que la autoridad responsable no habia atendido Ilas
condiciones o circunstancias que prevalecieron en los referidos

actos.

34



SUP-JRC-244/2011 y acumulado

Sin embargo, la coalicion enjuiciante no precisa a qué pruebas
se refiere ni cuales fueron las supuestas condiciones vy
circunstancias que prevalecieron en los mismos y que la
responsable dej6 de atender para llegar a una conclusion

distinta, coincidente con la que pretende hacer valer la actora.

Sobre el particular, tal y como se observé al analizar el caso
planteado en el referido SUP-JRC-169/2011, la coalicion actora
llega a la conclusion de que se trata de actos anticipados de
campafia y desprende una indebida valoracion de los
elementos probatorios que analizo6 |la autoridad responsable, sin
bien la Coalicion “Unidos Podemos Mas” no cuestiona la
idoneidad de las pruebas para acreditar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que presuntamente ocurrieron los
hechos, y mucho menos destaca que la responsable estaba
obligada a requerir otras pruebas, como parte de sus facultades
investigadoras, o bien, que hubiera sido omisa en valorar
alguna otra prueba que resultara conducente para tal propdsito
y que constara en el sumario; igualmente, no destaca que la
propia actora hubiera solicitado alguna prueba a cierta
autoridad y que no hubiera requerido, o bien, que habiéndolo
aportado no se hubiera valorado, es decir, en suma, la actora
no cumple adecuadamente con su carga argumentativa vy

probatoria para demostrar su solo dicho.

Finalmente, son inoperantes, por genéricas y subjetivas, las
consideraciones donde la actora aduce que la autoridad
responsable tuvo “dos diferentes varas para medir a los

justiciables”, pues, desde su punto de vista, dicha autoridad
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tomo diferentes criterios al abordar los casos planteados por la
actora, en contraste con el recurso de apelacion donde se
cuestionaron actos de su propio candidato, Alejandro Encinas

Rodriguez.

Lo anterior, porque la actora se limita a transcribir parrafos
aislados de lo que identifica como presuntas consideraciones
expuestas por la responsable en distintas resoluciones,
omitiendo tomar en cuenta, por ejemplo, el contexto y los
aspectos especificos que rigieron los hechos particulares que

fueron objeto de analisis en cada caso.

Incorrecta valoracidn de las pruebas relacionadas con un
presunto acto anticipado de campafia realizado en

Nezahualcoéyotl.

En el agravio identificado como PRIMERO por Eruviel Avila
Villegas en el expediente SUP-JDC-5069/2011, el actor

sostiene:

1. La sentencia reclamada es contraria a derecho, pues en la
ejecutoria dictada por esta Sala Superior en el juicio de revisidn
constitucional electoral 169 del afio en curso, no se determiné
que por la sola circunstancia de que los actos denunciados se
realicen en un “espacio publico” deben ser calificados como
anticipados de campanfa, sino que los mensajes emitidos en
dichos actos hacian alusiones a la plataforma electoral,
programa de gobierno o a compromisos que el entonces

precandidato firmaria durante la campania electoral.
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2. Segun el justiciable, el tribunal responsable so6lo tomo6 en
cuenta uno de los elementos del tipo sancionador electoral que
le fue imputado, esto es, que el mensaje se difundiera en un
‘lugar abierto”. Sin embargo, dicha responsable omitié o
soslayd apoyarse en otro de los elementos consistente en que
los mensajes difundidos por él mismo, durante el evento
realizado el tres de abril de dos mil once en el municipio de
Nezahualcoyotl, si bien pudieron ser escuchados por personas
que no tienen la calidad de afiliados al Partido Revolucionario
Institucional, lo cierto es que no tuvieron como propdsito
promocionar su plataforma electoral, su programa de gobierno

o alguna candidatura.

3. El demandante aduce que no hay elementos suficientes en
autos para considerar el acto masivo realizado en el citado

municipio como un acto anticipado de campafa.

4. Por ultimo, el actor refiere que la autoridad jurisdiccional local
no preciso la naturaleza de los mensajes emitidos en el evento
denunciado, ni expuso la razones que la llevaron a concluir que
se trataba de un acto anticipado de campafia, pues del
contenido de las notas publicadas en distintos sitios de Internet,
notas de periodico y referencias en programas de radio y
television cuyo contenido se detalla en la sentencia reclamada,

en concepto del enjuiciante, difundié estos mensajes:

e Opind ante los militantes de su partido politico acerca de

la conformacion de coaliciones electorales.
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o Reflexion6 frente a los afiliados a su partido sobre la
necesidad de que los actores politicos fueran
‘respetuosos”, “propositivos” y “responsables”, para elevar
el nivel de discurso y la oferta politica en el Estado.

e A los priistas del municipio de Nezahualcoyotl pidié su
apoyo para que el siete de abril del presente afio se
convirtiera en candidato.

e Enfatizd que debia tocar a “los mexiquenses decidir y
trabajar en esta etapa de precampana”.

e Manifestdé que las visitas de Andrés Manuel Lopez
Obrador y Marcelo Ebrard Casaubén al Estado de México
eran bienvenidas, siempre y cuando fuera en el marco de
la legalidad.

e Por ultimo, afirmé que “la eleccidon del Estado de México

es de los mexiquenses”.

La primera alegacién es infundada, pues como ya se identificd
en parrafos anteriores, este 6rgano de justicia especializado
determing, en el expediente identificado con la clave SUP-JRC-
169/2011, que en el contexto normativo en que se desarroll6 el
proceso interno del Partido Revolucionario Institucional para la
selecciéon de su candidato a la gubernatura del Estado de

México, el precandidato unico Eruviel Avila Villegas debid:

i. Limitarse a difundir su propuesta y plan de trabajo con el
inequivoco proposito de obtener el voto favorable de los
delegados que acudieron a la Convencion, o bien, de los

miembros del Partido Revolucionario Institucional que
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participaron en los procesos previos en los que fueron
designados o electos dichos delegados.

ii. No llevar a cabo reuniones, entrevistas u otras
actividades masivas en espacios publicos cuyo objeto
sea promover su imagen personal ante la ciudadania o el
electorado en general.

iii. Lo anterior, porque tanto los ciudadanos como los
electores son destinatarios totalmente ajenos al
mecanismo de seleccion de candidatos en Convencion de
Delegados, cuando fue registrada una sola
precandidatura.

iv. Por ultimo, se establecid6 que como en la convocatoria
respectiva existia la obligaciéon de dar a conocer a los
precandidatos el padrén de delegados con derecho a
participar en la Convencién, tal situacidn generaba la
presuncion de que el entonces precandidato unico estuvo
en posibilidad de adecuar sus actos de precampafa para
que fueran esos delegados y no los electores en general,

quienes recibieran sus mensajes y plan de trabajo.

Como se observa, el actor parte de una premisa argumentativa
erronea, pues si bien es cierto que esta Sala Superior no
consideré la realizacion de eventos o actos masivos en
espacios publicos como el unico elemento preponderante para
la configuracion de un acto anticipado de campania, si se estimo
que aunado a tal circunstancia, dado el contexto especifico que
regulaba los actos de precampafia de Eruviel Avila Villegas, a

éste no le estaba permitido juridicamente llevarlos a cabo si ello
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tenia como objeto promover su imagen personal o la recepcion
de su mensaje o plan de trabajo ante los ciudadanos o

sufragantes en general.

En ese orden de ideas, no solamente se consideré que la
realizacion de reuniones, entrevistas u otros actos masivos en
espacios publicos podria generar un posicionamiento indebido
frente al electorado, sino que, lo que provoco tal ilicitud fue la
exposicion del precandidato unico, la promocion de su imagen
personal y la difusion de su mensaje y plan de trabajo frente a
ciudadanos y electores que no tenian la calidad de delegados
con derecho a integrar un cuerpo colegiado partidista (en este
caso Convenciéon) que lo seleccion6 como candidato al

Gobierno del Estado de México.

La conclusion a que se llegd en el SUP-JRC-169/2011 es
contundente: los actos efectuados por Eruviel Avila Villegas en
los municipios de Lerma y Cuautitlan Izcalli se calificaron como
anticipados de campana, pues rebasaron el limite permitido por
la normativa electoral para difundir su propuesta y plan de
trabajo con el inequivoco propdsito de obtener las simpatias de
los delegados que asistieron a la Convencién donde fue
seleccionado como candidato al citado cargo de eleccidn
popular, dada su condicion de precandidato unico del Partido

Revolucionario Institucional.

Bajo estas circunstancias, es patente que el justiciable parte de
una incorrecta premisa, pues en la ejecutoria citada con

anterioridad, este o&rgano jurisdiccional electoral tomd en
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consideracion tanto el contexto normativo concreto en que se
desarrollaron los actos de precampafia de Eruviel Avila Villegas,
asi como las circunstancias que los rodearon, es decir, su
precandidatura unica, el método de seleccion a través de
Convencion de Delegados, la realizacion de dos actos masivos
en espacios publicos vy, finalmente, la difusion de un mensaje y
plan de trabajo ante ciudadanos y electores en general cuyo

proposito es posicionar su imagen personal.

En consecuencia, el motivo de inconformidad que se analiza es
infundado, pues al partir de una base inexacta, la conclusion
que le sigue también debe calificarse como incorrecta, de ahi

que el fallo controvertido no se dict6 ilegalmente.

Los anteriores razonamientos sirven de base para analizar los
planteamientos resumidos en los numeros 2 (dos), 3 (tres) y 4

(cuatro) anteriores.

El comun denominador de tales alegaciones consiste en que el
enjuiciante pretende hacer ver que el tribunal responsable no
tom6é en consideracion uno de los elementos del tipo
administrativo sancionador previsto en los articulos 114 E y
355, fraccion lll, inciso a), del Cddigo Electoral del Estado de
México, relativo a que los mensajes tuvieran como propdésito
difundir la plataforma electoral, el programa de gobierno o
solicitar el voto para algun precandidato a cargo de eleccién
popular, sino que solamente tuvo como referencia que el evento
realizado el tres de abril de dos mil once, en el municipio de

Nezahualcoyotl se realizé en un “lugar abierto”.
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Lo que debe resaltarse en primer término, es que el enjuiciante
deja intocadas todas las pruebas que fueron valoradas desde el
procedimiento administrativo sancionador electoral, mismas que
se retomaron integramente por el tribunal local responsable en

el recurso de apelacion cuya sentencia ahora controvierte.

Por consiguiente, no es materia de la litis en esta parte
considerativa la cuestion relativa a si la autoridad responsable
agoto el analisis de las pruebas que obran en autos, sino mas
bien, se controvierte la conclusién que de ellas se obtuvo.
Tampoco es objeto de impugnacion la realizacion del acto
masivo en el municipio de Nezahualcoyotl, el tres de abril de
dos mil once, asi como que en este participaron “personas
distintas a la militancia priista”, tal como el propio actor afirma

en su escrito de demanda (pagina 21, parrafo segundo).

Hechas las aclaraciones anteriores, esta Sala Superior estima

que los planteamientos del justiciable son inoperantes.

El demandante no formula razonamiento o argumentacion
alguna dirigida a controvertir las consideraciones siguientes de

la sentencia reclamada:

a) Las constancias que obran en el expediente, valoradas en
su conjunto, permiten advertir que el tres de abril de dos mil
once se realizé un acto de precampana en el municipio de
Nezahualcoyotl.

b) Segun el tribunal responsable, en ese acto estuvo presente

Eruviel Avila Villegas.
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c) El evento se desarrollé en la Plaza Union de Fuerzas del
referido municipio.

d) A tal acto asistieron, aproximadamente, diez mil personas.

e) El érgano de justicia local razon6é que la plaza en que se
llevd a cabo el acto masivo es un espacio publico, porque en
la Gaceta Municipal de Gobierno 2009-2011, afio 1, numero
5, 2009, refiere que el Palacio Municipal de Nezahualcoyotl
se encuentra asentado dentro del conjunto denominado
“Plaza Union de Fuerzas’.

f) La autoridad responsable estimé que las notas periodisticas
por haber sido emitidas por distintos medios de
comunicacion, al ser coincidentes entre si, producen
conviccion suficiente acerca de la veracidad de su contenido
relativa a que el acto denunciado se realizd en un lugar
publico abierto.

g) En otro aspecto, el tribunal mexiquense argumenté que el
Consejo General del Instituto Electoral de esa entidad
federativa omitid pronunciarse respecto de la prueba relativa
a una transmisién del programa de radio “Atando Cabos” en
la cadena Radio Uno, del cuatro de abril del presente afo,
en que la conductora Denis Merker manifiesta que recibio,
via twitter, un comunicado del Sindicato Unico de los
Trabajadores de los Poderes Municipales e Institutos
Descentralizados del Estado de México, en que se convoca
a todos los trabajadores sindicalizados a apoyar a Eruviel
Avila Villegas, el tres de abril de dos mil once, a las diez

horas, en un punto de reunion ubicado en calle Caballo
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Bravo numero 148, colonia Benito Juarez, ademas, se
indicaba se les pasaria lista de asistencia.

Para el 6rgano de justicia estatal, esto evidencia que la
convocatoria a participar en el acto objeto de denuncia se
dirigid6 a personas distintas a militantes del Partido
Revolucionario Institucional e, incluso, se pretendié asegurar
su asistencia con una lista de asistencia, por lo que se
inferia su participacion en tal evento masivo.

El acto realizado por Eruviel Avila Villegas se califica como
de proselitismo politico dirigido a la ciudadania en general,
pues en el caudal probatorio, segun la responsable, esta
demostrado que el entonces precandidato manifesté su
agradecimiento con la “gente Iluchona y admirable de
Nezahualcoyotl”, lo que hace patente una estimacion y
reconocimiento, de manera general, a los ciudadanos o
electores que asistieron al evento publico, pero que no fue
dirigido so6lo a los militantes del Partido Revolucionario
Institucional.

La conclusion a la que se llego, por parte del tribunal
electoral local, consiste en que los medios de prueba que
integran el expediente del recurso de apelacion RA/86/2011,
entre los que se encuentra el distinto expediente de queja
EDOMEX/CUPM/EAV/128/2011/07, son suficientes para
tener por acreditada la realizacion de un acto anticipado de
campafa atribuible al Partido Revolucionario Institucional y
su entonces precandidato unico, por haber llevado a cabo
un acto masivo en un espacio publico al que asistieron

ciudadanos que no son militantes de ese partido politico, lo
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que rebasd el limite juridicamente permitido que fue
reconocido por la Sala Superior en el expediente SUP-JRC-
169/2011.

Los diez razonamientos anteriores, como ya se adelantd, no
fueron puestos en entredicho por el demandante, ya que se
limité a afirmar que el tribunal responsable soslayé el analisis
del mensaje emitido en el multicitado acto publico, pero no
controvierte los dos aspecto torales de la parte considerativa
que ahora se analiza, es decir, que el material probatorio que
fue integrado en el expediente del recurso de apelacion fue
suficiente para acreditar la realizacion de un acto masivo, al que
asistieron aproximadamente diez mil personas, en la Plaza
Unidn de Fuerzas del municipio de Nezahualcéyotl, Estado de
México, y que algunos de los asistentes escucharon un
mensaje de Eruviel Avila Villegas, sin tener la calidad de

militantes del Partido Revolucionario Institucional.

En ese mensaje, segun lo expuesto por el tribunal local, sin que
fuera refutado por el justiciable, el entonces precandidato unico
manifestd su reconocimiento y estimacién para la ciudadania y
los electores, en general, que lo escuchaban, por lo que, en
funcion del criterio sostenido por esta Sala Superior en el juicio
de revision constitucional electoral 169 del afno en curso, ese
mensaje posiciond su imagen personal ante los receptores del
mensaje, por ende, se tradujo en un acto de proselitismo

politico fuera de los plazos permitidos por la ley.
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Todas estas consideraciones contenidas en la sentencia
reclamada no fueron desestimadas, refutadas o contra-
argumentadas por el hoy enjuiciante, ya que solamente refiere
lo que, en su concepto, fueron algunos tépicos que expresod
ante la audiencia que lo escuchaba, pero omite mencionar o
especificar a través de qué medio o medios de prueba puede
ser corroborada tal circunstancia e, independientemente de lo
anterior, lo que trasciende juridicamente es que ni siquiera
controvierte el hecho de la realizacion de tal acto masivo que
fue reproducido en un numero importante de medios de

comunicacion: radio, television, Internet, prensa escrita.

Por ultimo, menos aduce que sea falaz o equivocada la
apreciacion de la autoridad responsable, en el sentido de que a
ese evento realizado en un espacio publico asistieron personas
afiliadas a un sindicato, lo que denota que no se trataba
solamente de delegados con derecho a participar en la
Convencion que lo seleccion6 como candidato a Gobernador
del Estado, quienes participaron en el referido acto masivo, sino

ciudadanos y electores, en general.

Consecuentemente, como el demandante fue omiso en
controvertir los diez razonamientos que fueron sintetizados en
parrafos que anteceden, no existe base juridica alguna para
desestimar los fundamentos y motivos que sostienen la
determinacion tomada por la autoridad responsable, ya que la
carga de exponer, por lo menos, un principio de agravio,

corresponde al promovente en los juicios ciudadanos, pero
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como esto no acontecié asi, los motivos de disenso que se

analizan deben calificarse como inoperantes.

lll. Individualizacidon de la sancion.

En cuanto a la individualizacién de la sanciéon impuesta por

el tribunal responsable al ciudadano Eruviel Avila Villegas.

I. La demandante en el juicio de revision constitucional electoral
SUP-JRC-244/2011, coalicion “Unidos Podemos Mas” aduce

esencialmente que:

Es ilegal que la responsable haya calificado la infraccion como
leve, por haber concluido que solamente se cometié un acto
anticipado de campafa en el Municipio de Netzahualcoyotl,
puesto que si hubiera hecho una adecuada valoracion de las
pruebas que tuvo a su alcance habria concluido que la
conducta infractora se repiti6 en otros doce municipios del
Estado de México durante la etapa de precampafa y, en
consecuencia, habria impuesto la sancion mas grave, de las
previstas en el articulo 355, fraccién Il, inciso a), del Codigo
Electoral del Estado de México o, en su defecto, habria
decretado la nulidad de la eleccién, por haberse acreditado una

irregularidad “grave y no reparada”.

La coalicion actora estima que al no ser posible en este
momento cancelar el registro como candidato de Eruviel Avila
Villegas, debe ser cancelada su constancia de mayoria,
tomando en consideracién todos los elementos de prueba, pues

considera que con ellos se acreditdé la comision de trece actos
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anticipados de campana en diversos momentos y lugares,
durante la precampaia electoral (no solo de uno, ocurrido en el
municipio de Nezahualcoyotl, Estado de México), vulnerando
asi los principios de equidad e igualdad en la contienda
electoral, pues se obtuvo una ventaja indebida respecto de los
demas contendientes, maxime que ha sido criterio de esta Sala
Superior, que la finalidad de toda sancion es inhibir la comision
de faltas futuras con el fin de evitar la ventaja entre el costo de
la infraccion y el beneficio obtenido, de lo contrario, considera
gue se generaria un incentivo a la comision de infracciones y la
sancion no seria eficaz para desalentar la comisién de

conductas similares futuras.
El agravio es inoperante.

En efecto, la coalicibn demandante hace depender el agravio en
estudio, del éxito de sus anteriores agravios, en los que alegd,
que contrariamente a lo sostenido por la autoridad responsable
en la sentencia impugnada, el candidato de la coalicion “Unidos
por Ti” no incurrid en un solo acto anticipado de campaina,
realizado durante el periodo de campaia, en el municipio de
Nezahualcoyotl, sino que lo hizo en doce ocasiones mas,
durante la precampafa, en los municipios de Naucalpan,
Tejupilco, Valle de Bravo, Toluca, Otumba, Metepec, Texcoco,

Tultitlan, La Paz, Ecatepec, Chalco y Tlalnepantla.

Para la coalicién actora, al quedar probado que en los doce
municipios mencionados, ademas del hecho constatado en el
municipio de Nezahualcoyotl, el candidato de la coalicion

“‘Unidos por Ti” incurrid en actos anticipados de campafa, se
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debe tener por actualizada una violacion grave a los principios
que rigen toda eleccion, con las consecuencias juridicas que

senala.

Sin embargo, como se demostro en consideraciones previas, no
quedd acreditado que efectivamente, en los doce municipios
sefalados por la coalicion demandante, se hubieran actualizado
actos anticipados de campafia, sino que solamente quedo
probada esa infraccion respecto del hecho ocurrido en el

municipio de Nezahualcoyotl.

En las relacionadas circunstancias, el agravio debe ser
desestimado, al no quedar demostrada la base que le sirve de

sustento.

Il. De otra parte, el demandante en el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
5069/2011, Eruviel Avila Villegas aduce, en su agravio segundo,

en esencia, lo siguiente:

a) La sentencia impugnada adolece de incongruencia

interna.

No existe coherencia, ni logica, entre los apartados que la
autoridad responsable denomin6é como “calificacion de la falta”
e ‘“individualizacion de la sancion”, asi como con el punto

resolutivo Segundo de la sentencia impugnada.

El tribunal responsable al individualizar la sancion, determino
imponer multa equivalente a cien dias de salario minimo
general vigente en la capital del Estado de México, sin mediar

algun razonamiento o consideracion que lo justificara, sobre
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todo, porque dicho tribunal, previamente califico la falta como
leve y manifesté expresamente que “no existian elementos para
aumentar la sancion” y, en la pagina 144 de la sentencia
reclamada, afirmé que la sancion a aplicar “debia ser minima”,
por lo que, en congruencia con sus propias afirmaciones, de
acuerdo con el articulo 355, fraccion lll, inciso a), del Codigo
Electoral del Estado de México, debidé imponer la sancion
minima prevista en esa norma, la cual corresponde a cincuenta
dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado
de México, en vez de la multa equivalente a cien dias de salario
minimo general vigente en esa entidad federativa que le fue

impuesta.
El agravio es fundado.

En efecto, el demandante parte de la base consistente en que
el tribunal responsable tuvo como sustento para imponerle una
multa equivalente a cien dias de salario minimo general vigente

en el Estado de México, lo siguiente:

a) Por el impacto que tuvo la conducta en la ciudadania, no
se puede considerar como grave.

b) EI acto no trascendi6 de manera determinante en el
desarrollo del proceso electoral.

c) La falta se debe considerar leve, porque la afectacion a la
normatividad no atafie a bienes juridicos que impliquen
dafio a la vida democratica del Estado, a la estructura
constitucional y legal del Estado, o a sus instituciones.

d) No existieron dafios a terceros.
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e) Se tratdé de un acto aislado, sin que se advirtiera dolo o
mala fe, ademas de ser un hecho meramente
circunstancial.

f) Si se toman en cuenta las circunstancias de modo, tiempo
y lugar de ejecucién de los hechos, se arriba a la
conclusion de que “no existen elementos que impliquen o

permitan un aumento en la sancién”.

A partir de tales razonamientos expuestos por el tribunal
responsable, el demandante considera, que la unica conclusion
congruente a la que podria llegar, seria la imposicion de la
sancion minima prevista en el articulo 355, fraccion lll, inciso a),
del Codigo Electoral del Estado de México, que es la
equivalente a cincuenta dias de salario minimo general vigente

en la capital del Estado de México.

El agravio se considera fundado, porque el tribunal
responsable no expresd una sola razén que pudiera servir de
sustento para variar la imposicion de la multa minima prevista
en la norma que aplico y moverla hacia una sancion mayor a la

minima.

Por el contrario, ademas de las razones destacadas por el
demandante, el tribunal responsable asentd, como sustento de
la imposicion de multa por la cantidad equivalente a cien dias
de salario minimo general vigente en el Estado de México, lo

siguiente:

1. La conducta se realizé6 en uno de los ciento veinticinco

municipios que componen el Estado de México; se
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efectud durante un solo dia de la precampana electoral, la
cual tuvo duracion de diez dias; se dirigid a los militantes
del Partido Revolucionario Institucional y, al menos, a un
sindicato laboral; en un lugar publico al que tiene acceso
la ciudadania; al evento asistié un numero importante de
ciudadanos, entre ellos militantes, los cuales pudieron ser
“‘un aproximado de diez mil personas”.

. La responsabilidad imputable al sujeto activo es minima,
debido a que el hecho imputado fue un unico acto, cuya
realizacion no estuvo sujeta “netamente al transgresor”,
sino que fue derivada de una planeacién de estrategia de
campafa, cuya ilicitud no estaba determinada con
claridad al momento de la ejecucién del acto.

. No existe la conveniencia de suprimir esas practicas, en
razon de que las etapas de precampafia, de campaia vy
de jornada electoral se han agotado, y solamente queda
pendiente la declaracion de validez de la eleccion, de
manera que es imposible que el infractor pueda reincidir.

. Fue un evento masivo dirigido en su generalidad a los
priistas, aunque en un espacio abierto.

. No se acredité la afectacion al financiamiento publico,
porque el sujeto activo “resultdé en su momento
precandidato que no recibe de manera directa
financiamiento publico”. Los recursos que se utilizaron
para el ilicito provenian del financiamiento publico
encomendado al partido o coalicion que lo postuld.

. No se actualiz6 el elemento de reincidencia en la

conducta, pues aunque ya fue sancionado por el mismo
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ilicito, al momento de realizar la conducta no se tenia el
conocimiento certero de que tal conducta resultara
discrepante de la normativa.

7. El beneficio fue minimo, ya que se tradujo en una
promocion personalizada e indebida de su imagen, breve,
de un dia y en un espacio territorial minimo.

8. En un asunto diverso se acredité que el mismo candidato
realiz6 dos eventos de la misma indole (aunque no
configuré el elemento de reincidencia) y se le impuso
multa equivalente a cuatrocientos setenta y cinco dias de
salario minimo general vigente en el Estado de México;
razon por la que, en el caso, al tratarse de un solo hecho,
la sancién debe ser equivalente a cien dias de salario

minimo general vigente en esa entidad federativa.

Con independencia de que las razones expuestas por la
responsable sean o no correctas, lo cual no se controvierte en
el agravio en examen, todas ellas siguieron una misma
direccién, en descargo del sujeto activo y en la minimizacion de

los efectos de la conducta sancionada.

En ese contexto, no se advierte justificacion juridica en el
razonamiento del tribunal responsable, para imponer una
sancidon pecuniaria mayor a la minima prevista en el articulo
355, fraccion lll, inciso a), del Cédigo Electoral del Estado de

México.

Sin que sea valido lo razonado en el sentido de que, como en
un asunto diverso, en el que el sujeto activo realizé dos actos

similares, fue sancionado con multa equivalente a cuatrocientos
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setenta y cinco dias de salario minimo general vigente en el
Estado de México, en el caso, al tratarse de un solo hecho, la
sancion debe ser equivalente a cien dias de salario minimo

general vigente en esa entidad federativa.

Ello es asi, porque al acudir a una simple comparacion entre un
asunto y otro, atendiendo unicamente al numero de actos que
fueron sancionados, el tribunal responsable perdi6 de vista
todos los demas elementos y circunstancias que él mismo
habia tomado en cuenta en el caso concreto y, sin sustento
alguno, decidid imponer una sancién mayor a la minima

prevista en la norma que aplico.

En consecuencia, esta Sala Superior concluye, que la sentencia
impugnada debe ser modificada, a efecto de que la multa
impuesta al demandante Eruviel Avila Villegas sea fijada en la
cantidad de $2,835.00 (Dos mil ochocientos treinta y cinco
pesos 00/100 M.N) que es la equivalente a cincuenta dias de
salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, a razén de $56.70 (cincuenta y seis pesos con 70/100
M.N. diarios).

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano 5069/2011
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promovido por Eruviel Avila Villegas, al diverso juicio de revision
constitucional electoral 244/2011 promovido por la coalicion

“Unidos Podemos Mas”.

SEGUNDO. Se modifica la sentencia dictada el treinta y uno
de agosto de dos mil once, en el recurso de apelacion
identificado con la clave RA/86/2011, para los efectos
precisados en la parte final del considerando cuarto de la

presente resolucion.

NOTIFIQUESE: personalmente a la Coaliciéon y ciudadano
enjuiciantes; por oficio al Tribunal Electoral y Consejo General
del Instituto Electoral, ambos del Estado de Meéxico, y por
estrados a los demas interesados. Lo anterior con fundamento
en los articulos 26, parrafo 3; 27; 28; 29, parrafos 1y 2; 84 y 93,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
correspondientes y archivese el expediente como asunto

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, ante el Secretario General de Acuerdos,

que autoriza y da fe.

95



SUP-JRC-244/2011 y acumulado

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO
FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

56



SUP-JRC-244/2011 y acumulado

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA AL RESOLVER
LOS JUICIOS DE REVISION  CONSTITUCIONAL
ELECTORAL Y PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
IDENTIFICADOS, RESPECTIVAMENTE, CON LAS CLAVES
SUP-JRC-244/2011 Y SUP-JDC-5069/2011, ACUMULADOS.

Por no coincidir con el criterio de la mayoria al resolver los
juicios de revision constitucional electoral y para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano identificados,
respectivamente, con las claves SUP-JRC-244/2011 y SUP-
JDC-5069/2011, acumulados, en el sentido de confirmar la
sentencia dictada, por el Tribunal Electoral del Estado de
México, el treinta y uno de agosto de dos mil once, en el
recurso de apelacion identificado con la clave RA/86/2011,
formulo VOTO PARTICULAR, sustentado en las razones y
fundamentos expresados en el Considerando Sexto del
proyecto de sentencia que presenté al Pleno de la Sala
Superior, que a continuacion transcribo de manera textual, en

su parte conducente:

[..]

SEXTO. Estudio del fondo de la litis. En atencién al
meétodo de analisis de los conceptos de agravio previamente
expuesto, en primer término se analizaran los expresados por el
enjuiciante, Eruviel Avila Villegas, iniciando el estudio con el
argumento en el cual aduce que de conformidad con la
normativa electoral del Estado de México, los precandidatos no
pueden ser declarados responsables ni ser sancionados por
llevar a cabo actos anticipados de campana.
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Previo el analisis del concepto de agravio enderezado por el
actor, para controvertir la sentencia impugnada, a juicio de esta Sala
Superior es menester precisar el alcance del principio de tipicidad,
que el enjuiciante aduce ha sido vulnerado en su agravio.

Al caso es importante sefialar que ha sido criterio reiterado,
por esta Sala Superior, que al Derecho Administrativo Sancionador
Electoral son aplicables, con sus adecuaciones y caracteristicas
propias, los principios reconocidos del /ius puniendi, desarrollados en
la teoria y en la normativa del Derecho Penal.

Lo expresado tiene sustento en la tesis relevante identificada
con la clave XLV/2002, consultable a fojas novecientas sesenta y seis
a novecientas sesenta y ocho, de la “Compilacion 1997-2010

Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, “Tesis”, volumen 2 (dos),
Tomo |, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

Federacion, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIEND/ DESARROLLADOS POR EL DERECHO
PENAL.- Los principios contenidos y desarrollados por el
derecho penal, le son aplicables mutatis mutandis, al
derecho administrativo sancionador electoral. Se arriba a lo
anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo
sancionador, como el derecho penal son manifestaciones
del /us puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la
mas antigua y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al
género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a
las otras especies. Para lo anterior, se toma en cuenta que la
facultad de reprimir conductas consideradas ilicitas, que
vulneran el orden juridico, es connatural a la organizacién
del Estado, al cual el Constituyente originario le encomendo la
realizacion de todas las actividades necesarias para lograr el
bienestar comun, con las limitaciones correspondientes, entre
las cuales destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los
derechos humanos y las normas fundamentales con las que se
construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los
valores que se protegen, la variedad de las conductas y los
entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha
establecido dos regimenes distintos, en los que se pretende
englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que son: el
derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La
divisién del derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su
razén de ser en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden
sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela aquellos
bienes juridicos que el legislador ha considerado como de
mayor trascendencia e importancia por constituir una agresion
directa contra los valores de mayor envergadura del individuo y
del Estado que son fundamentales para su existencia; en tanto
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que con la tipificacién y sancién de las infracciones
administrativas se propende generalmente a la tutela de
intereses generados en el ambito social, y tienen por finalidad
hacer posible que la autoridad administrativa lleve a cabo
su funcién, aunque coinciden, fundamentalmente, en que
ambos tienen por finalidad alcanzar y preservar el bien
comun y la paz social. Ahora, el poder punitivo del Estado, ya
sea en el campo del derecho penal o en el del derecho
administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y
directa la prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea
especial, referida al autor individual, o general, dirigida a toda la
comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en
sentido amplio) para disuadir y evitar su proliferacion y comision
futura. Por esto, es vaélido sostener que los principios
desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo
preventivo, son aplicables al derecho administrativo
sancionador, como manifestacion del /us puniendi. Esto no
significa que se deba aplicar al derecho administrativo
sancionador la norma positiva penal, sino que se deben
extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean utiles y pertinentes a la
imposicién de sanciones administrativas, en lo que no se
opongan a las particularidades de éstas, lo que significa que no
siempre y no todos los principios penales son aplicables,
sin mas, a los ilicitos administrativos, sino que debe tomarse en
cuenta la naturaleza de las sanciones administrativas y el
debido cumplimiento de los fines de una actividad de la
administracion, en razén de que no existe uniformidad
normativa, sino mas bien una unidad sistémica, entendida como
que todas las normas punitivas se encuentran integradas en un
solo sistema, pero que dentro de él caben toda clase de
peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia
permite la correlativa peculiaridad de su regulacion normativa; si
bien la unidad del sistema garantiza una homogeneizacién
minima.

(El texto destacado con negritas es por el suscrito)

Asi, en el ambito administrativo, el hecho ilicito, falta o
infraccién, en sentido /afo, se identifica como la conducta antijuridica
y culpable, tipificada en la ley, que un sujeto de Derecho lleva a cabo,
con la cual conculca el orden normativo preestablecido; en el caso,
por las normas juridicas administrativas; por tanto, ante la comision
de esa conducta antijuridica y culpable, el legislador prevé como
consecuencia la imposicion de una sancion, al sujeto activo.

En este orden de ideas es claro que el tipo normativo debe
contener la descripcion precisa de la conducta considerada ilicita, a
partir de elementos univocos, ciertos, para que el aplicador de la
normativa juridica sancionadora y el destinatario de esa normativa,
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tengan plena certeza y seguridad juridica del alcance y significado de
la norma, a fin de aplicar con certeza las consecuencias juridicas
correspondientes, al hacer la adecuacién o subsuncion de la
conducta al tipo sancionador (/ex ceria).

En otros términos, la descripcidn tipica no debe ser vaga ni
imprecisa, porque se origina el riesgo de un excesivo arbitrio libre en
la actuacion del érgano encargado de sancionar, lo que puede
conculcar los principios de certeza y seguridad juridica.

Asi, el mandato de tipificacion coincide con la exigencia de
que se cumpla la determinacion y taxatividad, cuyos objetivos son
proteger la seguridad juridica y la reduccion de la discrecionalidad o
arbitrio en la imposicion de sanciones.

En esta linea de pensamiento se puede aseverar que, para el
Derecho Administrativo Sancionador Electoral, falta o infraccion es la
conducta, por accion u omision, antijuridica y culpable, con la cual se
vulnera el régimen juridico electoral.

La propuesta definicion de falta o infraccion electoral coincide,
esencialmente, con la concepcién de delito, porque en ambos casos
se trata de un hacer o un no hacer, culpable, que viola, incumple o
transgrede normas o principios juridicos, con lo cual se conculcan
derechos, prerrogativas, valores o principios juridicos o bien se ponen
en peligro esos derechos, prerrogativas, valores o principios tutelados
por el Derecho.

En el Derecho Penal, por exigencia constitucional, para que
una conducta se pueda considerar como delito debe estar prevista
como tal en un precepto legal y debe tener asignada, ademas, una
penalidad especifica.

Este criterio ha sido sustentado reiteradamente por esta Sala
Superior, lo que ha dado origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 7/2005, consultable en las fojas quinientas
treinta y nueve a quinientas cuarenta, de la "Compilacion 1997-2010.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, " Jurisprudencia’, volumen
1, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo
rubro y texto son al tenor siguiente:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.-
Tratandose del incumplimiento de un deber juridico, en
tanto presupuesto normativo, y la sancién, entendida como
consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar
implicito el ejercicio del poder correctivo o sancionador del
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Estado (ius puniend)), incluido todo organismo publico (tanto
centralizado como descentralizado y, en el caso especifico del
Instituto Federal Electoral, auténomo) debe atenderse a los
principios juridicos que prevalecen cuando se pretende
restringir, limitar, suspender o privar de cierto derecho a algun
sujeto, para el efecto de evitar la supresion total de la esfera de
derechos politicos de los ciudadanos o sus organizaciones
politicas con la consecuente transgresion de los principios
constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando se
reconoce que ese poder punitivo estatal esta puntualmente
limitado por el aludido principio de legalidad. Asi, el referido
principio constitucional de legalidad electoral en cuestiones
relacionadas con el operador juridico: La ley ... sefialard las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de ...
(dichas) disposiciones (articulo 41, parrafo segundo, fraccion II,
ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos), es la expresion del principio general del derecho
nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et
stricta, aplicable al presente caso en términos de los articulos
3, parrafo 2, del Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo cual
implica que en el régimen administrativo sancionador
electoral existe: a) Un principio de reserva legal (lo no
prohibido esta permitido), asi como el caracter limitado y
exclusivo de sus disposiciones, esto es, s6lo las normas
juridicas  legislativas  determinan la causa de
incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la
sancién; b) El supuesto normativo y la sancién deben estar
determinados legislativamente en forma previa a la
comisién del hecho; ¢) La norma juridica que prevea una
falta o sancién debe estar expresada en una forma escrita
(abstracta, general e impersonal), a efecto de que los
destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos politicos,
agrupaciones politicas y autoridades administrativas vy
jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cudles son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las
consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo
cual da vigencia a los principios constitucionales de
certeza y objetividad (en este caso, como en el de lo expuesto
en el inciso anterior, se esta en presencia de la llamada
garantia de tipicidad) y, d) Las normas requieren una
interpretacién y aplicacion estricta (odiosa sunt
restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese
poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por
cuanto que los requisitos para su puesta en marcha deben ser
estrechos o restrictivos.

(El texto destacado con negritas es por el suscrito)

Al respecto, resulta ilustrativa también la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave P./J. 100/2006,
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correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto son al
tenor siguiente:

Registro No. 174326
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

XXIV, Agosto de 2006

Pagina: 1667

Tesis: P./J. 100/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Administrativa

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS.- El principio de tipicidad, que junto con
el de reserva de ley integran el nicleo duro del principio de
legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras
palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacién inteligible de la infraccién y
de la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex
certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En
este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcién
legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuaciéon tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacién y
que lo llevarian al terreno de la creacién legal para suplir
las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada
la unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe
acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si
cierta disposicién administrativa establece una sancién por
alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipétesis normativa
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previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razén.

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador
General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de
ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Giitron, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Genaro
David Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y
Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd,
con el numero 100/20086, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

(El texto destacado con negritas es por el suscrito)

Por lo anterior, es conforme a Derecho aseverar que el
principio de tipicidad implica la necesidad de que toda conducta que
se pretende refutar como delito o infraccion, debe estar prevista
previamente en una ley, la cual ha de contener el presupuesto de la
sancion, a fin de que sus destinatarios conozcan con precision cuales
son las conductas ordenadas, las permitidas y las prohibidas, asi
como las consecuencias juridicas de su inobservancia, de tal manera
que debe existir, al momento de su aplicacion, coincidencia plena
entre los elementos del supuesto juridico y la conducta realizada; es
decir, la conducta debe encuadrar en el tipo normativo en forma
precisa, para que se pueda aplicar, con certeza y seguridad juridica,
la consecuencia sancionadora; por tanto, si en el caso concreto no se
configuran los elementos objetivos, subjetivos, personales o
normativos del tipo administrativo, no se puede tener por acreditada
fehacientemente la conducta infractora descrita en la ley y, como
consecuencia, tampoco se puede imponer pena alguna, atendiendo al
principio general del Derecho Penal nullum crimen, nulla poena sine
lege praevia, scripta et stricta e certa.

Resulta incuestionable afirmar que la tipicidad constituye la
base fundamental del principio de legalidad, que rige el sistema de
Derecho Administrativo Sancionador Electoral, lo cual, en el moderno
Estado Democratico de Derecho, tiene como finalidad resguardar los
derechos fundamentales o derechos humanos de los individuos,
constitucional y legalmente protegidos, razén por la cual resulta
indispensable la exigencia de un contenido concreto y univoco de la
conducta ilicita tipificada en ley, asi como la prevision clara de las
consecuencias derivadas de la inobservancia del mandato legal.

En este contexto cabe destacar que el parrafo tercero del
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prohibe imponer, por simple analogia y aun por mayoria
de razdén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata, principio
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constitucional que, sin duda alguna, para el suscrito, es aplicable al
ambito de las infracciones previstas en la normativa electoral.

Ese principio general del Derecho Administrativo Sancionador
Electoral ha sido reconocido como obligatorio, por esta Sala Superior,
al dictar sentencia en los juicios y recursos de su competencia, motivo
por el cual ha establecido la tesis relevante identificada con la clave
XLV/2001, consultable a fojas ochocientas tres a ochocientas cuatro,
de la “Compilacion 1997-2010 Jurisprudencia y tesis en materia

electoral’, “Tesis”, volumen 2 (dos), Tomo |, de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto, son del tenor

siguiente:

ANALOGIA Y MAYORIA DE RAZON. ALCANCES EN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. Del contenido del articulo 14, parrafo tercero, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relativo a la prohibicién de imponer, en los juicios del orden
criminal, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trate, se arriba a la conviccion de
que tales reglas son igualmente aplicables para aquellas
disposiciones de las que se derive la posibilidad de imponer una
sancion de naturaleza administrativa en materia electoral. En
efecto, en un importante sector de la doctrina contemporanea
prevalece la tesis de que no hay diferencias sustanciales,
cualitativas o cuantitativas, que pudieran justificar una
regulacion distinta, por lo que se ha concluido que la tipificacion
de una conducta como infraccién administrativa o criminal es el
resultado de una decisién de politica legislativa que, bajo ciertos
margenes, tiende a disefiar una estrategia diferenciada de lucha
contra la criminalidad, con el propésito fundamental de evitar la
sobrecarga, en exceso, de la maquinaria judicial, para ponerla
en condiciones de actuar mas eficazmente en los ilicitos mas
graves y relevantes para la sociedad. De ahi que la extension
de las garantias tipicas del proceso penal, como la sefialada, se
justifique por el caracter sancionador del procedimiento, pues
con ello se impide que, de hecho, sufran un menoscabo las
garantias constitucionales y procedimentales
constitucionalmente establecidas. Y es que, al final de cuentas,
las contravenciones administrativas se integran en el
supraconcepto de lo ilicito, en el que ambas infracciones, la
administrativa y la penal, exigen un comportamiento humano
(aunque en la administrativa normalmente se permita imputar la
consecuencia a un ente o persona moral), positivo 0 negativo,
una antijuridicidad, la culpabilidad, el resultado potencial o
actualmente dafioso y la relacion causal entre éste y la accion,
esencia unitaria que, no obstante, permite los rasgos
diferenciales inherentes a la distinta funcién, ya que la traslacion
de las garantias constitucionales del orden penal al derecho
administrativo sancionador no puede hacerse en forma
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automatica, porque la aplicacion de tales garantias al
procedimiento administrativo sélo es posible en la medida en
que resulten compatibles con su naturaleza.

Conforme a lo expuesto, es conforme a Derecho considerar
que la norma constitucional exige que la descripcion legal de las
conductas antijuridicas que motivan la imposicidon de una sancion
debe permitir a los ciudadanos y a las autoridades conocer, con
certeza, las consecuencias juridicas de las conductas realizadas.

Por tanto, también es factible afirmar que el principio de
tipicidad implica que:

1. Toda conducta reputada como delito, falta o infraccion,
debe estar prevista en una ley;

2. En la ley se debe prever el presupuesto de la sancion, la
conducta ilicita, infraccion o falta, asi como la correlativa sancién, la
cual necesariamente debe estar escrita en la ley y ser anterior a la
comision del hecho o conducta antijuridica, a fin de que los
destinatarios conozcan con precision el alcance de esa disposicion y
las consecuencias juridicas sancionadoras;

3. Las normas juridicas en que se prevea una falta o infraccion
electoral y su sancién soélo admiten una interpretacién y aplicacion
exacta y estricta —odjosa sunt restringenda—, ya que el ejercicio del
ius puniendi se debe actualizar sélo en aquellos casos en los que
exista coincidencia plena entre los elementos del supuesto juridico y
el hecho o conducta realizado, y

4. Las penas o sanciones deben estar previstas o
determinadas en la ley, tanto en su naturaleza como caracteristicas,
especificas y claras.

Como conclusién cabe sefialar que el principio de tipicidad
implica la exigencia de que la ley describa, ex anfe, el supuesto de
hecho que motiva la imposicion de una sancién, asi como la
prohibicion de aplicar retroactivamente una norma sustantiva en
perjuicio de persona alguna, lo que implica también que esta
aplicacion retroactiva si esta permitida, cuando las disposiciones
sancionadoras favorezcan al presunto infractor.

Asimismo, en la legislacion mexicana este principio ha sido
recogido, principalmente, en los ordenamientos juridicos de
naturaleza penal, materia cuyos principios han servido de base para
la conformacion del Derecho Administrativo Sancionador Electoral.

En estos ordenamientos juridicos se establece, por regla, la
prohibicion de que el juzgador imponga pena o medida de seguridad
alguna que no sea acorde a la accibn u omisidon expresamente
prevista como delito, infraccion o falta, en una ley vigente, expedida
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con anterioridad al momento en que se lleve a cabo la conducta
antijuridica y culpable.

Por su parte, esta Sala Superior ha establecido que,
tratindose de procedimientos administrativos sancionadores en
materia electoral, en principio, se deben aplicar las normas juridicas
vigentes en el momento que se produzcan los hechos o conductas
que constituyan infraccién, a menos que la norma promulgada con
posterioridad a la comision de los hechos materia del ilicito, sea mas
benéfica para el presunto infractor, como ocurre con la destipificacion
de la conducta o con la prevision de una sancion menos gravosa.

Asume especial importancia sefialar que cuando, ante la
comision de una conducta, aparentemente antijuridica, no se integran
todos los elementos descritos en el tipo legal, se presenta el aspecto
negativo del delito o infraccion administrativa identificada con la voz
“atipicidad”, entendida ésta como la ausencia de adecuacién de la
conducta al tipo legal.

Definida tal concepcion, es pertinente advertir la diferencia
entre ausencia de tipo y ausencia de tipicidad; la primera se presenta
cuando el legislador, deliberada o inadvertidamente, omite describir
una conducta como delito, falta o infraccién; en tanto que la ausencia
de tipicidad surge cuando existe el tipo, pero la conducta realizada no
encuadra, no se ajusta o no se amolda al tipo legalmente establecido.

Hechas las precisiones que anteceden, lo conducente ahora
es analizar la parte sustancial del concepto de agravio expresado por
el enjuiciante, Eruviel Avila Villegas.

A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio en
estudio, es sustancialmente fundado, por las siguientes
consideraciones:

El demandante expresa que la conducta que le es atribuida,
se ubica precisamente en el supuesto de ausencia de tipicidad, caso
en el cual no procede imponer sancion alguna, porque, de
conformidad con lo previsto en el articulo 14, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta
prohibido imponer pena alguna que no esté previamente establecida
por una ley exactamente aplicable al hecho.

Al respecto, expone que al momento de la comisién de la
conducta que el Tribunal Electoral del Estado de México considerd
como infractora, el ahora enjuiciante tenia la calidad juridica de
precandidato y, de conformidad con lo previsto en el Cédigo
Electoral de la misma entidad federativa, los precandidatos no
pueden incurrir en la comisién de actos anticipados de campanfia.

En este orden de ideas cabe precisar que en el caso existen
actos que no estan controvertidos, los cuales no seran objeto de
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estudio y constituiran la base para el analisis que se haga, con
fundamento en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el cual
prevé que sblo son objeto de prueba los hechos juridicos
controvertidos, no asi los no controvertidos, ni los reconocidos y los
gue son notorios.

Por tanto, es pertinente sefialar que, en este caso, de autos se
advierte que no estan controvertidos los siguientes hechos:

1. El periodo de precampana en el Estado de México, para el
procedimiento electoral dos mil once, cuya jornada se llevo a cabo el
tres de julio del afio en que se actua, transcurrio del veintiocho de
marzo al seis de abril del afio en cita, de conformidad con lo previsto
en el articulo 144 F, del Cddigo Electoral del Estado de México,
relacionado con lo previsto en el considerando XXI, del acuerdo
IEEM/CG/01/2011, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México el trece de enero de dos mil once.

2. El periodo de intercampafa, es decir, inmediatamente
después de concluida la etapa de precampafia y hasta antes de
iniciar el periodo de campafa electoral, quedé comprendido entre el
siete de abril y el quince de mayo de dos mil once.

3. El periodo de campana electoral transcurrié del dieciséis de
mayo al veintinueve de junio de dos mil once, para la eleccion de
Gobernador del Estado de México, segun lo previsto en los articulos
147, fraccion |, 149 y 159, del Cddigo Electoral del Estado y lo
sefialado en el considerando XXII del Acuerdo IEEM/CG/01/2011, del
Consejo General del Instituto Electoral de esa entidad federativa,
publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado, en fecha diecisiete
de enero de dos mil once.

4. El hecho motivo de la sancién controvertida ocurrio el tres
de abril de dos mil once, en el Municipio de Nezahualcoyotl, Estado
de México, es decir, durante el desarrollo del periodo de precampania.

5. En la fecha citada en el parrafo que antecede, Eruviel Avila
Villegas tenia el caracter de precandidato del Partido Revolucionario
Institucional, con la pretension de ser postulado, por ese partido
politico, como candidato a Gobernador del Estado de México.

6. Lo anterior significa que el hecho que se considerd contrario
a la normativa electoral del Estado de México fue cometido, por el
ahora enjuiciante, Eruviel Avila Villegas, cuando tenia la calidad
juridico-politica de precandidato del Partido Revolucionario
Institucional.

Precisado lo anterior, en concepto de esta Sala Superior,
resulta pertinente reproducir textualmente las normas electorales que
tienen por objeto los actos anticipados de campafia; en especial las
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conductas reprochables y los diversos sujetos activos de Derecho
Electoral, asi como las sanciones aplicables:

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

Articulo 144 E. Se entenderan por actos anticipados
de campaia, aquéllos que realicen los partidos politicos,
dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes, fuera de los
plazos que se establezcan para realizar actos de campana
electoral que trasciendan al conocimiento de la comunidad,
cuya finalidad consista en solicitar el voto ciudadano a
favor de un candidato, para acceder a un cargo de eleccion
popular o publicitar sus plataformas electorales o programas de
gobierno.

Quienes incurran en actos anticipados de campafa
o incumplan con las disposiciones del presente Cdédigo en
materia de precampafias o campanas, se haran acreedores a
las sanciones que al efecto determinen los articulos 355 y
355 bis del presente Cédigo.

Independientemente de las sanciones sefialadas en el
parrafo anterior, el Instituto queda facultado para ordenar la
suspension inmediata de los actos anticipados de campana.

Articulo 355.- Los partidos politicos, sus dirigentes,
precandidatos y candidatos, Independientemente de las
responsabilidades en que incurran, podran ser
sancionados con:

I. Partidos politicos:

a) Multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil
dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado
de México, por incumplir con las obligaciones sefialadas en los
articulos 52 fracciones I, I, lll, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII,
X1, XV, XVI, XVII, XV, XIX, XX, XX, XXIV, XXV y XXVI y
64 parrafo segundo.

b) Multa del equivalente de quinientos a cinco mil dias
de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, por reincidir en el incumplimiento de las obligaciones
establecidas en las fracciones |, I, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI,
X, X, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXII, XX, XXIV, XXV Y
XXVI de los articulos 52 y 64 parrafo segundo de este Cédigo;

c) Multa del equivalente de quinientos a veinte mil dias
de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, por el Incumplimiento grave y sistematico de las
obligaciones establecidas en las fracciones |, II, 1V, V, VI, VII,
VI, X, X, X1, X, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXII, XX, XXIV,
XXV y XXVI de los articulos 52 y 64 parrafo segundo de este
Cadigo;

d) Multa del equivalente de cuarenta a setenta salarios
minimos generales vigentes en la capital del Estado de México,
elevados al afo, por recibir aportaciones o donativos
provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de los
Poderes, ayuntamientos, 6rganos, personas o demas entes
sefalados en el articulo 60 de este Cdadigo. Si la aportacion o
donativo recibido fuere mayor a setenta salarios minimos
generales vigentes en la capital del Estado de México elevados
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al afo, debera aplicarse multa de entre el doble y el triple de la
cantidad recibida;

e) Multa del equivalente de setenta a ciento cincuenta
salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de
México, elevados al afo, por reincidir en la recepcion de
aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia
organizada o de alguno de los Poderes, ayuntamientos,
6érganos, personas o demas entes sefalados en el articulo 60
de este Cadigo. Si la aportacién o donativo recibido fuere mayor
a ciento cincuenta salarios minimos generales vigentes en la
capital del Estado de México elevados al afio, debera aplicarse
multa de entre el doble y el triple de la cantidad recibida;

f) Pérdida del derecho a postular candidatos de uno
a dos procesos electorales ordinarios por la recepcion en forma
grave y sistematica de aportaciones o donativos provenientes
de la delincuencia organizada o de alguno de los Poderes,
ayuntamientos, érganos, personas o demas entes sefialados en
el articulo 60 de este Cdédigo, y

g) Independientemente de otras sanciones establecidas
en este Coédigo, multa equivalente de hasta el triple de la
cantidad con la que algun partido o coalicién rebase el tope de
gastos de campafia o de precampana; o de la cantidad que por
concepto de aportaciéon de simpatizantes exceda el limite
establecido en el articulo 58 de este Codigo.

Il. Dirigentes o precandidatos:

a) Por realizar actos anticipados de precampaiia con
independencia de otras sanciones establecidas en este Codigo
se aplicara multa del equivalente de cincuenta a mil dias de
salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México. Si la violacion fuese grave podra, adicionalmente,
sancionarse con la pérdida del derecho para ser postulado
como candidato en la eleccion de que se trate o, en su caso,
con la cancelacion del registro como candidato,
correspondiente; y

b) Por rebasar los topes de precampana, con
independencia de otras sanciones establecidas en este Codigo
se aplicara multa de entre el doble y el triple de la cantidad
erogada por encima del tope. Si la violacion fuese grave podra,
adicionalmente, sancionarse con la pérdida del derecho para
ser postulado como candidato en la eleccién de que se trate o,
en su caso, con la cancelacion del registro como candidato,
correspondiente.

lll. Dirigentes o candidatos:

a) Por realizar actos anticipados de campafia con
independencia de otras sanciones establecidas en este Codigo
se aplicara multa del equivalente de cincuenta a mil dias de
salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México. Si la violacion fuese grave podra, adicionalmente,
sancionarse con la pérdida del derecho para ser postulado
como candidato en la eleccion de que se trate o, en su caso,
con la cancelacion del registro como candidato,
correspondiente.

(El texto destacado con negritas es por el suscrito)
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De las normas trasuntas se advierte lo siguiente:

Respecto de los sujetos activos de la infraccién o falta
administrativa, se advierte que los actos anticipados de campafia
pueden ser llevados a cabo por los siguientes sujetos de Derecho
Electoral: a) Partidos politicos, b) Dirigentes partidistas, ¢) Militantes,
d) Afiliados y e) Simpatizantes de un partido politico.

Por cuanto hace al tiempo durante el cual se pueden llevar a
cabo los actos anticipados de campafia es precisamente el que
transcurre “fuera de los plazos que se establezcan para realizar actos
de campana electoral’.

En cuanto al modo, es evidente que esos actos deben
trascender al conocimiento de la comunidad, para el efecto de que: 1)
Se solicite el voto a los ciudadanos, a favor de un candidato, para
acceder a un cargo de eleccion popular, o 2) Den publicidad a la
plataforma electoral o a programas de gobierno.

Cabe precisar que para cumplir el principio de tipicidad, esto
es, para la adecuacion de los elementos que conforman la conducta
infractora al supuesto normativo se requiere, entre otros, que el sujeto
activo de la infraccién solicite el voto de los ciudadanos a favor de un
candidato, es decir, de un tercero o bien que de publicidad a la
plataforma electoral o a programas de gobierno.

Ahora bien, del analisis de lo dispuesto en el articulo 355,
fraccion lll, relacionado con lo previsto en el numeral 144 E, ambos
del Cédigo Electoral del Estado de México, se advierte que, entre
otros sujetos de Derecho que pueden incurrir en la comision de actos
anticipados de campafia, estan considerados los dirigentes partidistas
y los candidatos a un cargo de eleccion popular.

De la normativa vigente en el Estado de México, no se
advierte que los ciudadanos que ostenten la calidad juridico-politica
de precandidatos, sean entes de Derecho considerados legalmente
como sujetos activos del tipo legal de infraccion administrativa
electoral consistente en realizar “actos anticipados de campafa”.

También se debe destacar que en el ordenamiento sustantivo
electoral vigente en el Estado de México se prevé el catalogo de
conductas consideradas tipicas, antijuridicas y sancionables, las
cuales son atribuibles a diversos sujetos de Derecho Electoral,
atendiendo a la calidad especifica legalmente precisada.

En este sentido se debe sefialar que el legislador ordinario
local hizo un catalogo taxativo de infracciones electorales; de
conductas antijuridicas en las que puede incurrir los sujetos de
Derecho Electoral precisados en cada tipo de conducta antijuridica.

Conforme a este analisis se debe decir que, por cuanto hace a
los precandidatos a un cargo de eleccidon popular, se advierte
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claramente que el legislador electoral local previo, como conductas
tipicas, en términos de los articulos 144 E y 355, fraccion |l, del
Cddigo Electoral del Estado de México, las siguientes:

1. Llevar a cabo actos anticipados de precampafia, y
2. Rebasar los topes de gastos de precampana.

En caso de cometer actos anticipados de precampania, el
precandidato puede ser sancionado, con independencia de otras
sanciones establecidas en el Codigo electoral local, con multa, la cual
puede ser equivalente a cincuenta dias e incluso hasta mil dias, del
salario minimo general vigente en la capital del Estado de México.

En el supuesto de rebasar los topes de gastos de
precampafa, el precandidato puede ser sancionado, con
independencia de otras sanciones previstas en el Cddigo electoral
local, con multa de entre el doble y el triple de la cantidad erogada por
encima del tope de los gastos previstos legalmente para la
precampania.

En ambos supuestos, si la violacion fuere grave, se podra,
adicionalmente, sancionar al infractor con: 1) La pérdida del derecho
de ser postulado como candidato a un cargo de eleccion popular, en
el procedimiento electoral de que se trate o, en su caso, 2) La
cancelacion de su registro como candidato.

Atendiendo a la normativa trasunta y analizada, es evidente
que en el Derecho Administrativo Sancionador Electoral,
correspondiente al Estado de México, los precandidatos, como en el
caso era el ahora demandante, Eruviel Avila Villegas, no pueden ser
considerados legalmente como sujetos tipicos en la comision de la
infraccién consistente en llevar a cabo “actos anticipados de
campafa’.

En efecto, del analisis del Cédigo Electoral del Estado de
México, se advierte que existe la norma juridica que describe, como
infraccion, la conducta consistente en llevar a cabo “actos anticipados
de campaia” y, como sujetos activos de tal conducta, se prevé que
pueden ser: 1) Los partidos politicos; 2) Los dirigentes; 3) Los
militantes; 4) Los afiliados; 5) Los simpatizantes, y 6) Los candidatos.

Como se puede advertir, en la descripcion de la conducta
prevista en la norma prohibitiva se incluye, como elemento de su
conformacion, una especial calidad del sujeto activo, al cual le esta
dirigido el deber de abstencién; es decir, que el deber que implica una
conducta prohibida, sélo esta encaminado a restringir las acciones de
los sujetos que satisfacen la calidad juridica especifica, esto es, el
sujeto de Derecho que tiene las caracteristicas particulares de ser
partido politico, dirigente, militante, afiliado, simpatizante o candidato
a un cargo de elecciéon popular, sin que sea conforme a Derecho
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ampliar esta lista taxativa, mas alld de los limites normativos
expresamente establecidos.

Lo anterior se entiende asi, pues si el sujeto que realiza la
conducta prohibida en la ley no tiene la calidad exigida en la norma
aplicable, su actuacién sera atipica, porque no se podria encuadrar
en la descripcién hecha en la hipétesis normativa.

Por ello, conforme al principio de exacta aplicacion de la ley,
en materia punitiva, sea administrativa o penal, no resultaria
legalmente aplicable, al sujeto activo de la conducta, la sancidn
prevista en la ley.

Las conductas atipicas, es decir, las que no integran todos los
elementos de la descripcién normativa y, por tanto, que no encuadran
en el supuesto previsto en la ley, no se pueden considerar, conforme
a Derecho, constitutivas de infracciéon de los deberes juridicos, lo cual
también puede sustentar la aseveracion de estar ante una ausencia
de tipo, al no estar descrita la conducta realizada en norma juridica
alguna.

Es cierto que atipicidad y ausencia de tipo son dos conceptos
distintos; dos instituciones del Derecho punitivo que guardan
substanciales diferencias, pero que convergen en cuanto que las
conductas llevadas a cabo por un sujeto de Derecho no puede tener
como consecuencia juridica la imposicidbn de una sancion. En la
primera situacion, por no estar reunidos todos los elementos del tipo
y, en el segundo supuesto, por carecer de norma juridica que prevea
el hecho.

En este sentido, cabe recordar que la definicién de “delito’ ha
variado en el tiempo, atendiendo a la época o la tendencia que se
tome como base para su estudio y explicacion; sin embargo, existen
elementos que son inmutables, sin los cuales no es posible concebir
la existencia del delito y la posibilidad de su estructura juridica como
institucion.

En este sentido Luis Jiménez de Asua, ha definido al delito en
atencion a los elementos que lo integran, sefialando al respecto que
“el delifo desde un punto de vista juridico, es una accion u omision

antijuridica y culpable’.®

Por su parte Eugenio Raul Zaffaroni, expresa que el delito se
compone basicamente a partir de “asentar los tres caracteres filtrantes
especificos, que son la tipicidad, la antjjuridicidad y la cu/,oc’ib/7/dc’ia".4

® Tratado de Derecho Penal. Tomo IlI. El delito. Editorial Losada. 52 edicidn. Buenos Aires
Argentina. 1950. Pag. 25

4 Manual de Derecho Penal. Parte General. Editorial Ediar Temis. s.n. ed. Buenos Aires
Argentina. 2005. Pag. 289
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Finalmente se debe hacer mencion que José Cerezo Mir,
define al delito al decir que, “La concurrencia de una accion o una
omision, la ftipicidad, la antjjuridicidad y la culpabilidad son elementos
esenciales del concepto delito. El delifo es la accion u omision tipica,
antjjuridica y culpable’.®

Con relacion a la atipicidad, el mencionado autor Luis Jiménez
de Asua expone que: “Ya sabemos que a cada una de las caracteristicas
del delifo corresponde un determinado aspecto negativo [...] Por ende, a la
tipicidad corresponde la ausencia de tjpo o de sus referencias o elementos’.®

En este sentido, el autor en cita, recoge el pensamiento de
Emilio Gonzalez Lopez, sefialado que: “Cuando el hecho de la vida no
encaja en alguna de las figuras delictivas descritas por el legislador, el acto
atipico es penalmente irrelevante. Todo hecho atipico carece de valor para el

Derecho penal desde el punfo de vista de la ley constituidd’.”

Continua explicando el autor en cita que “La coincidencia entre
los rasgos esenciales del hecho de la vida real y del tipo descrito por /a ley,
ha de ser rigurosamente exacta. La falta de alguno de los elementos
contenidos en la figura rectora produce la atipicidad de la conducta; es decir,
la ‘ausencia de tipicidad” .

De igual modo sostiene que “Mas también puede suceder que se
halle enferamente ausente en las leyes penales la formulacion conceptual
del nucleo del tipo, es decir, que falfe de modo absolufo /a descripcion tipica.
Claro es que no merecen ser confemplados, a este respecto, aquellos
hechos de la vida cofidiana que estan totalmente distanfes de foda figura
delictiva [...]' 2

Por su parte Francisco Mufioz Conde y Mercedes Garcia
Aran, sefialan que “Ningun hecho, por antjjuridico y culpable que sea,
puede llegar a la categoria de delifo si, al mismo tiempo, no es ftipico, es

decir, si no corresponde a la descripcion contenida en una norma penal . 10

En este orden de ideas, los aludidos autores argumentan que:
El tipo tiene en Derecho penal una triple funcion:

a) Una funcion seleccionadora de los comportamientos
humanos penales relevantes.

b) Una funcion de garantia, en la medida que sdlo los
comportamientos subsumibles en é/ pueden ser sancionados
penalmente.

c¢) Una funcion motivadora general, ya que, con la
descripcion de los comportamienfos en el tipo, el legislador

® Ogras Completas. Tomo |. Derecho Penal. Parte General. Editorial ARA Editores
E.l.LR.L. s.n. ed. Lima Peru. 2006. Pag. 377.

® Tratado... Tomo Ill. Op. Cit. Pag. 940

" Luis Jiménez de Asta. Tratado... Tomo IlI. Op. Cit. Pag. 940

% jdem.

% jdem.

'% Derecho Penal. Parte General. Editorial Tirant lo Blanch. 52 edicion. Valencia Espana.
2002. Pag. 254.
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indica a los ciudadanos qué comportamientos estan prohibidos
Y espera que, con la conminacion penal contenida en los tijpos,
los ciudadanos se abslenigan de realizar la conducta prohibida,
la materia de prohibicion.”
Como se ha expuesto, la falta de adecuacién de la conducta a
la descripcion del tipo, origina la atipicidad de la conducta, y en
consecuencia no se integra el delito.

Lo anterior, dado que las causas de atipicidad estan en razon
directa a los elementos que integran el tipo, asi, al faltar alguno de
ellos, no es conforme a Derecho sostener que existe adecuacion de
la conducta a lo descrito en la norma, razén por la cual el ilicito
administrativo no queda integrado.

Al respecto Luis Jiménez de Asua sefala que “Ausencia de
adecuacion tipica por falta de sujeto activo.- Cuando el Codjgo o las leyes
penales complementarias reclaman para la existencia del delito que el sujeto
sea una persona determinada por su calidad o naturaleza, si ésta no reune
las condiciones exigidas por la ley, el caso es atipico y no puede recaer
procedimiento sobre él [...]"

En otra parte de su obra, el autor en cita expresa que “Puede
acontecer que /a atipicidad no radique tan sdlo en la falta de una referencia a
la accion o a su modalidad, ni en la exclusion de los elemenfos subjetivos de
lo injusfo o de los normaftivos, sino en la total carencia de un tipo al que
adecuar la conducta de la vida real .

Sefala el autor indicado que “Hay verdaderos hechos
antijuridicos y culpables —pues los radicalmente inocentes no nos interesan,
segun hemos advertido—. que por mala técnica del legislador, o por creer
éste que no deben recibir los interese violados la enérgica proteccion del
Derecho penal, los descuida o no los fija y define en formulas legales’. 13

El respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha
determinado respecto al tema, lo siguiente:

Registro No. 813043
Localizacién:

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala
Fuente: Informes
Informe 1959

Pagina: 66

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

" Cfr. Mufioz Conde. Derecho... Pag. 250
' Tratado...Tomo IIl. Op. Cit. pag. 940 y 941
'3 Luis Jiménez de Asua. Tratado. Tomo Ill. Op. cit. Pag. 946
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TIPICIDAD Y AUSENCIA DEL TIPO.

Dentro de la teoria del delito, una cuestion es la
ausencia de tipicidad o atipicidad (aspecto negativo del delito) y
otra diversa la falta de tipo (inexistencia del presupuesto general
del delito), pues la primera supone una conducta que no llega a
ser tipica por la falta de alguno o algunos de los elementos
descriptivos del tipo, ya con referencia a calidades en los
sujetos, de referencia temporales o especiales, de elementos
subjetivos, etc., mientras la segunda presupone la ausencia
total de descripcion del hecho en la ley.

Amparo directo 4794/53. Guillermo Jiménez Munguia.
21 de abril de 1959. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Luis
Chico Goerne. Secretario: Francisco H. Pavén Vasconcelos.

Registro No. 174326
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

XXIV, Agosto de 2006

Pagina: 1667

Tesis: P./J. 100/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Administrativa

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de
ley integran el nucleo duro del principio de legalidad en materia
de sanciones, se manifiesta como wuna exigencia de
predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras,
dicho principio se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion;
supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion  tipica, sin  necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que
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lo llevarian al terreno de la creacién legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo  sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse
al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la
materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancién por alguna infraccion, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente
en la hipétesis normativa previamente establecida, sin que sea
licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razoén.

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador
General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de
ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Glitron, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Genaro
David Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y
Marat Paredes Montiel.
El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el
numero 100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Por lo anterior, es conforme a Derecho aseverar que, en este
particular, no existe ausencia de tipo, respecto de la conducta
antijuridica consistente en llevar a cabo “actos anticipados de
campafia”, porque tal conducta ha sido tomada en consideracion por
el legislador ordinario, al incluirla en el ordenamiento electoral vigente
en el Estado de México; por ende, también se puede afirmar que en
este caso se esta ante un supuesto atipicidad de la conducta, dado
que el sujeto activo, en este particular, un precandidato, no satisface
la calidad especial legalmente exigida, para incurrir en la infraccion
consistente en llevar a cabo “actos anticipados de campafa”, porque
no se trata de un partido politico, de un dirigente, militante, afiliado o
simpatizantes y tampoco de un candidato a un cargo de eleccidn
popular.

Dado lo expuesto y fundado, esta Sala Superior concluye que
es conforme a Derecho sostener que, en el caso concreto, el Tribunal
Electoral del Estado de México, al sancionar a Eruviel Avila Villegas,
en su calidad de precandidato, por actos anticipados de campania,
vulnerd los principios de constitucionalidad y legalidad, al no observar
la exigencia de respetar el principio de tipicidad, ineludible en el
Derecho Sancionador, Administrativo y Penal.

Por consiguiente, este 6rgano colegiado considera que la
sentencia impugnada esta indebidamente fundada y motivada, al
imponer una sancion a un sujeto de Derecho, por la comisién de una
conducta atipica.
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No es Obice para arribar a la conclusién precisada, que el tipo
administrativo sancionador, establecido en el articulo 355, fraccion I,
del Codigo Electoral del Estado de Meéxico, prevea que el sujeto
activo de la infraccion, consistente en llevar a cabo “actos anticipados
de campafa” pueda ser sancionado adicionalmente, “si la violaciéon
fuese grave”, “con la pérdida del derecho para ser postulado como
candidato en la eleccion de que se trate”, porque esta porcidon
normativa no implica que el sujeto activo de la conducta antijuridica
pueda tener la calidad especifica de “precandidato”, por ser el Unico
sujeto de Derecho Electoral susceptible de perder la posibilidad o el
derecho de ser postulado candidato, para un cargo de eleccion

popular, en la eleccion de que se trate.

Esto es asi, porque del analisis cuidadoso de la normativa
electoral vigente en el Estado de México se puede advertir que el
periodo legal de precampafa concluye o debe concluir con la eleccion
del ciudadano que ha de ser postulado candidato por un determinado
partido politico.

En este contexto, dado el disefio del calendario electoral del
Estado de México, previa etapa de precampafa, un ciudadano puede
ser electo candidato de un determinado partido politico, para
contender en la eleccién de quien ha de ocupar un cargo de eleccion
popular, y en su oportunidad ser registrado, con esta calidad juridica,
por el Instituto Electoral del Estado.

Pues bien, entre la fecha de la eleccion intrapartidista del
ciudadano, como candidato, y la fecha de su registro con esa
especifica calidad juridico-politica, por el Instituto Electoral del Estado
de México, el ciudadano ya no tiene la calidad de precandidato, sino
que asume la calidad juridico-politica de candidato electo, no
obstante que falte aun su registro en el citado Instituto Electoral,
precisamente por y para cumplir lo previsto en la ley, asi como en el
respectivo calendario electoral oficial.

Dada su utilidad, cabe reiterar lo sefalado en paginas
anteriores, en el Estado de México, el periodo intercampafia, es decir,
entre la conclusién de la etapa de precampara hasta antes del inicio
del periodo de campana, transcurrio del siete de abril al quince de
mayo de dos mil once; por tanto, es dable considerar que un
candidato electo, aun no registrado, puede llevar a cabo actos
anticipados de campania, durante ese plazo y, por siguiente:

1. Ser sujeto activo de la infraccién, por tener la calidad
especial de candidato, requerida en la norma legal;
2. Encuadrar su conducta antijuridica en el tiempo

previsto en la ley, dado que la comision de la conducta infractora se
actualizaria fuera del periodo legalmente establecido para llevar a
cabo la campana electoral,;
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3. La conducta infractora podria trascender al
conocimiento de la comunidad, y
4. La conducta podria tener como finalidad: a) Solicitar

el voto de los ciudadanos a favor de un candidato, que pueda acceder
a un cargo de eleccioén popular; b) Publicitar la plataforma electoral, o
c¢) Publicitar los programas de gobierno.

En este contexto, se podria actualizar la hipotesis de la
conducta antijuridica grave, legalmente prevista y, por ende, seria
conforme a Derecho imponer la sancion consistente, adicionalmente
a la sancién ordinaria, de la pérdida del derecho para ser postulado
como candidato a un cargo de eleccién popular, en el procedimiento
electoral de que se trate, dado que el candidato electo aun no ha sido
registrado como candidato, por la autoridad administrativa electoral
del Estado.

De ahi que, no sea conforme a Derecho sostener que la
comentada porcion normativa, al establecer tal sancion, contenga, en
forma implicita, la prevision de que el tipo de infraccion administrativa,
con su correspondiente sancion, sea aplicable a los sujetos que
ostenten la calidad especial de precandidatos a un cargo de eleccion
popular, de ahi que, en concepto de esta Sala Superior, en el
particular no se pueda resolver que el enjuiciante, Eruviel Avila
Villegas, incurrié en actos anticipados de campana vy, por tanto, que
pueda ser sujeto a la sancion legalmente prevista, para el caso de
llevar a cabo “actos anticipados de campafa”.

Considerar lo contrario seria atentar contra los derechos
humanos o derechos fundamentales del ciudadano demandante, los
cuales, conforme a lo previsto en el vigente articulo 1°, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se debe interpretar, en todo tiempo, a favor de las
personas, para garantizarles la proteccion mas amplia.

Tal precepto constitucional es al tenor siguiente:
Articulo 10.-[...]

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Si esta Sala Superior concluyera que Eruviel Avila Villegas es
sujeto responsable, en su calidad de precandidato, por la comision de
actos anticipados de campafia, se estaria vulnerando en su agravio el
derecho fundamental previsto en el articulo 14, parrafo tercero, de la
Carta Magna, en los términos siguientes: “En los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de
razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable

al delito que se trata , lo cual se expresa también con el aforismo
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juridico: “nuflum crimen, nulla poena, sine lege praevia, scripta et
stricta e certa’.

No pasa desapercibido para esta Sala Superior que en el
diverso juicio de revision constitucional electoral radicado en el
expediente identificado con la clave SUP-JRC-169/2011, se
argumento:

[.]

Por tanto, en atencién a lo hasta aqui razonado, en el
supuesto de que un precandidato unico o candidato electo por
designacion directa, realice actos de precampafa que
trasciendan al conocimiento de la comunidad y cuya finalidad
consista en solicitar el voto ciudadano a favor de un candidato,
para acceder a un cargo de eleccién popular, publicitar sus
plataformas electorales o programas de gobierno, o bien,
posicionar su imagen frente al electorado, es dable concluir que
se trata de actos anticipados de campana, pues constituyen una
ventaja frente al resto de los contendientes que se encuentran
en una contienda interna en su respectivo partido politico, con lo
que se vulnera el principio de igualdad, rector de los procesos
electorales.

[.]

Porque, a partir de una nueva reflexion, esta Sala Superior
considera que, en atencion al deber juridico previsto en el articulo 1°,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no se deben interpretar restrictivamente los preceptos
constitucionales y tampoco los de la legislacion electoral local que
establecen derechos a favor de las personas, a diferencia de como se
deben interpretar los preceptos juridicos que establecen prohibiciones
o tipos administrativos sancionadores.

La interpretacion de las normas prohibitivas y sancionadoras
debe ser estricta y restrictiva, a fin de no atentar contra el criterio
garantista sostenido en diversas sentencias, por este 6rgano
colegiado.

En consecuencia, lo procedente conforme a Derecho es
revocar la sentencia impugnada, a efecto de que se considere que los
hechos motivo de la denuncia, por haber acontecido durante el
periodo de precampafa, y haber sido cometidos por un ciudadano
que ostentaba la calidad juridico-politica de precandidato, no puede
constituir una infraccion tipica a la normativa electoral del Estado de
México.

En consecuencia, se debe confirmar la resolucién
primigeniamente impugnada, en el sentido de declarar infundado el
procedimiento administrativo sancionador local, por razén diversa a la
sostenida por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, consistente ahora en la atipicidad de la conducta de Eruviel
Avila Villegas.
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En este orden de ideas, los conceptos de agravio expresados
por la Coaliciéon “Unidos podemos mas”, conformada por los partidos
politicos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y Convergencia,
devienen inoperantes, porque estan dirigidos acreditar la comision
de actos anticipados de campanfia, atribuidos a Eruviel Avila Villegas,
precandidato del Partido Revolucionario Institucional, en la fecha en
que se cometieron las conductas objeto de la denuncia, lo cual, de
conformidad con lo expresado por esta Sala Superior, en el estudio
precedente, no es conforme a Derecho.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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