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Ciudad de México, a veintinueve de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral, identificado con la clave SUP-JRC-
252/2016, promovido por el Partido Accién Nacional, a fin de
controvertir la sentencia de seis de junio de dos mil dieciséis,
dictada por la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, en el Procedimiento Especial
Sancionador SAE-PES-0110/2016, en la que declard inexistente

la violacion objeto de la denuncia presentada; y

ANTECEDENTES:



SUP-JRC-252/2016

I. Inicio del proceso electoral local. El nueve de octubre de dos
mil quince, inicié el proceso electoral ordinario en el Estado de
Aguascalientes, a fin de renovar Gobernador, diputados locales y

municipes.

[I. Denuncia. El veinte de mayo de dos mil dieciséis, René Miguel
Angel Alpizar Castillo, representante suplente del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, presenté denuncia en contra de Lorena Martinez
Rodriguez candidata a Gobernadora del Estado, por parte de la
Coalicion “Aguascalientes Grande y Para Todos”, asi como de

dicha coalicion, por violaciones a la normativa electoral.

[ll. Razén. Mediante determinacion contenida en la razdn
asentada el inmediato veinticuatro de mayo, el Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, sefialé que: i. Tuvo por recibido el escrito de
denuncia referido en el numeral anterior, ordenando el registro de
la misma, asignandole la clave IEE/PES/038/2016; ii. Ordend su
admision e inicié el procedimiento especial sancionador previsto
en el articulo 252, fraccion Il, del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes; iii. Orden6é citar a las partes para que
comparecieran a la audiencia prevista en el mismo ordenamiento,
fijando al efecto las once horas del dia veintisiete de mayo de dos

mil dieciséis; y, iv. Orden6é emplazar a los denunciados.

IV. Audiencia. El veintisiete de mayo siguiente, se llevo a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos, celebrada ante el Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de

Aguascalientes, con la asistencia de las partes por conducto de
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sus representantes, y en la misma se ordend la remision del
expediente a la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial

del Estado de Aguascalientes.

V. Resolucion del Procedimiento Especial Sancionador (acto
impugnado). El seis de junio del afio en curso, la Sala
Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, en el expediente identificado con la clave SAE-
PES-0110/2016 emitié la resolucion correspondiente, en la que

declaro inexistente la violacion objeto de la denuncia presentada.

VI. Juicio de revision constitucional electoral. Disconforme con
la sentencia referida en el punto que antecede, el inmediato once
de junio, Gildardo LoOpez Hernandez en su caracter de
representante propietario del Partido Accion Nacional ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes,

presenté demanda de juicio de revision constitucional electoral.

VIl. Recepcion de expediente en Sala Superior. Una vez
recibidas las constancias atinentes en esta Sala Superior, se
integré el expediente SUP-JRC-252/2016, y se turné al
Magistrado ponente, para los efectos previstos en los articulos 19
y 92, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; quien, en su oportunidad, lo admitié a tramite y

desahogo la instruccion; vy,

CONSIDERACIONES:

|. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior
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es competente para conocer y resolver el presente juicio de
revision constitucional electoral, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién
I, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 86, parrafo 1, y 87, apartado 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, ya que se controvierte una resolucion emitida por la
Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, relacionada con la eleccion de Gobernador en

esa entidad federativa.

Il. Tercero interesado. Debe tenerse como tercero interesado al
Partido Revolucionario Institucional, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo

siguiente:

a) Forma. En el escrito que se analiza, se hacen constar el
nombre de quien comparece como tercero interesado, el nombre y
firma de quien lo representa, asi como la razdn del interés juridico

en que se funda y su pretension concreta.

b) Oportunidad. El escrito de tercero interesado se presento
oportunamente, ya que se hizo dentro del plazo de setenta y dos
horas que marca el articulo 17, parrafos 1 y 4, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda
vez que dicho plazo comprendio de las once horas del dia trece

de junio de dos mil dieciséis, a las once horas del inmediato dia
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dieciséis, en tanto que el sefialado escrito de tercero interesado
se presentO a las diez horas con veinticinco minutos de la dltima

fecha sefalada.

c) Legitimacién. Se reconoce la legitimacion al Partido
Revolucionario Institucional como tercero interesado en este
asunto, en términos de lo establecido en el articulo 12, apartado 1,
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, toda vez que fue parte
involucrada en el procedimiento especial sancionador, en calidad
de denunciado; ademas, tiene un interés legitimo derivado de un
derecho incompatible con el que pretende la parte actora, pues
expresa argumentos con la pretension de que se confirme la
sentencia impugnada, mediante la cual la Sala Administrativa
declaré inexistentes las violaciones electorales atribuidas en su

contra.

d) Personeria. Este requisito se encuentra satisfecho en términos
del articulo 17, apartado 4, inciso d), de la ley procesal electoral
precitada, puesto que el Partido Revolucionario Institucional
comparece a través de Inving Tafoya Davila, representante
propietario de dicho instituto politico ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, tal y como se
advierte de la certificacion realizada por el Secretario Ejecutivo del
aludido Consejo General, que se anexa al escrito de

comparecencia respectivo.

lll. Procedencia. A continuacion, se analizan los requisitos de
procedencia del juicio de revision constitucional electoral

establecidos en los articulos 7, apartado 2; 8; 9, apartado 1; 13,
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apartado 1, inciso a); 86, apartado 1, y 88, apartado 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

1. Requisitos Generales.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, haciendo constar
el nombre de quien promueve en representacion del partido
politico; sefiald6 domicilio para oir y recibir notificaciones; se
identifico el acto impugnado, asi como a la autoridad responsable;
se mencionan de manera expresa los hechos en los que se basa
el presente juicio, junto con los agravios y preceptos
presuntamente vulnerados; se ofrecen y aportan los medios de
prueba que se estimaron convenientes, y se hace constar la firma

autografa del promovente.

b) Oportunidad. De las constancias que obran en autos (fojas
102 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente al rubro
indicado), se advierte que la sentencia reclamada fue notificada al
partido politico actor, el martes siete de junio de dos mil dieciséis,
por lo que, el plazo para su presentacion transcurrié del miércoles
ocho al sdbado once de junio del afio en curso, lo anterior, debido
a que el computo se realiza considerando todos los dias y horas
como habiles, porque el acto reclamado esta vinculado con el
proceso electoral local que se desarrolla en el Estado de
Aguascalientes, por lo anterior, si la presentacion de la demanda
se efectud el once de junio del presente afio, resulta evidente que

el medio de impugnacion se promovio con la oportunidad debida.

c) Legitimacion y personeria. El juicio de revision constitucional
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electoral es promovido por parte legitima, ya que de conformidad
con el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde
instaurarlo exclusivamente a los partidos politicos por conducto de
sus representantes, y el presente asunto se promovié por el
Partido Accion Nacional, por conducto de su representante
propietario Gildardo Lépez Hernandez, ante el Consejo General

del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

Por lo que hace a la personeria se cumple con dicho requisito ya
que al promovente quien se ostenta como representante
propietario del Partido Accion Nacional, le fue reconocida su
personalidad por la autoridad responsable en el informe

circunstanciado.

d) Interés juridico. Se actualiza en el presente caso, toda vez
qgue el partido politico enjuiciante fue quien presentd la denuncia
gue dio origen al procedimiento especial sancionador, al cual
recayo la sentencia que se controvierte en la presente instancia

constitucional federal.

2. Requisitos Especiales. Por cuanto hace a los requisitos
especiales de procedencia previstos en el articulo 86, parrafo 1,
de la ley procesal electoral federal, al analizar la demanda del

accionante, se advierte lo siguiente:

a) Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito previsto en el
articulo 99, péarrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y desarrollado en el articulo 86,

parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de Medios
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de Impugnacion en Materia Electoral, ya que, para combatir la
resolucion de mérito, no esta previsto algun otro medio de
impugnacion en la legislacion electoral local.

b) Violacién a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Se cumple con el requisito exigido
por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dado
gue cuando en el escrito de demanda se hacen valer agravios
donde se precisan razonamientos enderezados a acreditar la
afectacion del interés juridico del promovente, derivado de la falta
de fundamentacion y motivacion del acto o resolucion
impugnados, se estima que se infringen los articulos 14, 16 y 41
de la Constitucién federal, lo que supone también la presunta
violacion al principio de legalidad electoral tutelado en el articulo

116, parrafo segundo, fraccion IV, constitucional.

Apoya lo anterior la jurisprudencia emitida por esta Sala Superior,
identificada con la clave 2/97, de rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA."*

c) Violacion determinante. En el caso se cumple el requisito
previsto por el articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, porque el asunto, en lo
fundamental, estd vinculado con la presunta colocacion de
propaganda electoral en equipamiento urbano atribuida a la
candidata y coalicion denunciados, de manera que de estimarse

fundados los agravios del partido politico denunciante, ello

! Consultable en la Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia,
Volumen 1, pp. 408 y 409.
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implicaria una eventual vulneracién a la normativa electoral y al
principio de legalidad.

Ademas, se tiene en consideracion que la materia de la litis se
relaciona con la violacibn a normas constitucionales, las cuales
tienen que ser observadas y salvaguardar su cumplimiento en

todo momento.

d) Posibilidad de reparacion. En relacion con este requisito se
considera que la reparacion solicitada es material y juridicamente
posible, porque lo que pretende el partido politico demandante es
gue se revoque la resolucion de la autoridad responsable y se
sancionen las conductas denunciadas, cuestion que, de ser el

caso, es viable.

IV. Resolucién impugnada. De conformidad con el principio de
economia procesal y, en especial, porque no constituye obligacion
legal su inclusién en el texto del presente fallo, se estima
innecesario transcribir la resolucion impugnada, maxime que se
tiene a la vista en el expediente respectivo para su debido

analisis.

Al efecto, resulta orientador el criterio contenido en la Tesis de
rubro: “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR
SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO.™

V. Agravios. Con base en el principio de economia procesal y, en
especial, porque no constituye obligacion legal su inclusiéon en el

texto de la presente ejecutoria, resulta innecesario transcribir las

? Visible en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y dos, del
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca.
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alegaciones expuestas en via de agravios por el partido actor, ya
gue no existe disposicion alguna que obligue a esta Sala Superior
a transcribirlos en la presente ejecutoria, en tanto que es
suficiente con el hecho de que ésta sea clara, precisa y

congruente con la pretension del justiciable.

Sustenta lo anterior, por identidad juridica sustancial y como
criterio orientador, el contenido de la tesis de Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, tomo
XIl, octava época, noviembre de 1993, pagina 288, de rubro:
“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS
EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS.”

VI. Pretensidon, causa de pedir y resumen de agravios. La
pretension del partido actor es que se revoque la sentencia
iImpugnada y, en consecuencia, se ordene a la Sala responsable
que realice un nuevo estudio en que tenga por demostrada la

existencia de actos anticipados de campana.

Su causa de pedir se sustenta en que la valoracion probatoria
realizada por la Sala responsable fue incorrecta, y que con las
pruebas ofrecidas era posible tener por acreditada la existencia de

la colocacion de propaganda en equipamiento urbano.

Para tales efectos, la parte actora hace valer un agravio unico,

en los siguientes términos:

a. El partido politico actor sefala que le causa agravio que la Sala

responsable no fundamentd ni motivd debidamente la resolucion
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impugnada, por lo que al declarar la inexistencia de la violacion
objeto de denuncia, inobservo los principios de congruencia y
legalidad.

Al respecto, aduce que la responsable no confrontd los hechos,
consideraciones legales y pruebas ofrecidas en el escrito de
denuncia primigenio, con lo previsto en la norma electoral
aplicable, pues considera que del material probatorio aportado se

acreditaron las conductas denunciadas.

b. Que la incongruencia alegada estriba en que la propia Sala
responsable, tuvo por acreditada la existencia de propaganda
electoral colocada en equipamiento urbano, lo que transgrede la
prohibicion establecida en el articulo 163, parrafo primero, fraccion
|, del Cddigo Electoral local, sin embargo, estimé que no obstante
ello, la propaganda se encuentra dentro de la excepcidén que como

criterio ha sostenido esta Sala Superior.

En ese sentido, aduce que la propaganda denunciada si genera
contaminacion visual o ambiental, y la alteracion de la naturaleza
de los bienes publicos no aplica en el caso, ya que no se trata de
los destinados a la recoleccion de residuos, sino de la estructura
de un puente, dado que es un distractor de los conductores y se
impide observar el puente en toda su dimension y como elemento

de la fisonomia de la ciudad.

Por lo anterior, estima el enjuiciante, la Sala responsable violento
el articulo 17 constitucional, al declarar improcedente la queja
presentada por el partido politico que se vio afectado por la

colocacion de propaganda electoral en equipamiento urbano.
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VII. Estudio de fondo.

Previamente al analisis y estudio de los motivos de disenso del
partido politico actor, conviene tener presente las consideraciones
esenciales realizadas por la Sala responsable, por las cuales llego
a la conclusion de declarar inexistente la violacion atribuida a los

denunciados.

— Sustanciado el Procedimiento Especial Sancionador SAE-PES-
0110/2016, el seis de junio de dos mil dieciséis, la Sala
responsable determiné declarar la inexistencia de la violaciéon
objeto de la denuncia presentada por el Partido Accién Nacional,
por no actualizar infraccion alguna, al colocar propaganda
electoral en un puente ferroviario que se encuentra en un paso a
desnivel, considerado como un elemento de equipamiento urbano,
y porque la propaganda no afecta, ni obstruye su
funcionamiento, al estar instalada a lo largo de la estructura de

dicho puente.

— La existencia de la propaganda electoral colocada en
equipamiento urbano, en el lugar indicado por el Partido Accion
Nacional, se demostr6 debidamente, ya que la misma se
constaté tanto de las fotografias aportadas en la denuncia como
por el ACTA DE FE DE HECHOS identificada como
IEE/OE/057/2016 (visibles a fojas 7, y 83 a 84 del Cuaderno
Accesorio Unico del expediente al rubro citado), realizada por el
delegado de la funcion de Oficialia Electoral designado por la
autoridad administrativa electoral local, el veintitrés de mayo de

dos mil dieciséis.
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Tal y como se observa a continuacion:

Fotografias aportadas en la denuncia por el Partido Accién

Nacional.

Fotografia anexa al acta identificada como IEE/OE/057/2016.
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— Sin embargo, lo anterior no es constitutivo de la infraccién
denunciada, porque de los elementos de conviccion aportados
por el denunciante y de los allegados por la autoridad
administrativa electoral local, se advierte que la propaganda se
encuentra colocada en equipamiento urbano, como lo es el puente
que se encuentra en un paso a desnivel, no obstante, dicha
propaganda se encuentra dentro de la excepcion que como
criterio ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver el expediente SUP-
REP-338/2015.

— Lo anterior, porgue la propaganda electoral de Lorena Martinez

Rodriguez candidata a Gobernadora del Estado, por la Coalicién
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“Aguascalientes Grande y Para Todos”, se encuentra ubicada a
lo largo de la estructura del puente, y colocada de tal manera
gue no se aprecia que genere, en los términos del criterio
invocado, contaminacion visual o ambiental, ni altera la
naturaleza de los bienes destinados a la prestacion del servicio
publico de recolecciéon de residuos (sic), ni tampoco obstaculiza
la visibilidad de ningun sefialamiento de los que permiten a
las personas transitar u orientarse dentro de los centros de
poblacién, toda vez que la propaganda no rebasa la estructura
del puente, ya que en su parte superior queda bajo el barandal de
proteccién, y en su parte inferior queda por encima de los limites

de la construccion del puente.

— Ademas, no se acredité que la propaganda obstaculice la
visibilidad de algun sefialamiento que permita a las personas
transitar u orientarse dentro de la ciudad, con independencia de
que en el lugar exista 0 no un espacio especifico para
colocacion de propaganda, pues el criterio de la Sala Superior

no hace alusion a esa situacion.

Sentado lo anterior, esta Sala Superior considera que los motivos
de disenso del partido politico actor son fundados y suficientes
para revocar la resolucion combatida, por las siguientes

consideraciones.

La autoridad responsable fij6é la litis del procedimiento especial
sancionador, en el sentido de determinar si los denunciados
incurrieron en actos violatorios al articulo 163, fraccion I, del
Cdédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, por la probable

colocacion de propaganda electoral en equipamiento urbano.
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Dicho precepto legal regula la colocacion de propaganda
electoral y, para tal efecto, refiere que ésta no podra colgarse en
elementos de equipamiento urbano, ni obstaculizar la visibilidad
de los sefalamientos que permitan a las personas transitar y

orientarse.

Asi, la conducta denunciada se ubic6é en el supuesto prohibitivo
del articulo 163, fraccion |, del Codigo Electoral local, porque
acontecio durante el periodo de campafas electorales en el
Estado de Aguascalientes, y contenia propaganda alusiva a
Lorena Martinez Rodriguez candidata a Gobernadora del Estado,

por parte de la Coalicidon “Aguascalientes Grande y Para Todos”".

Ahora bien, cabe sefalar que es criterio de esta Sala Superior que
la razon de restringir la posibilidad de colocar o fijar propaganda
electoral en los elementos del equipamiento urbano, consiste en
evitar que los instrumentos que conforman esos diversos sistemas
0 conjuntos de actividades publicas y servicios se utilicen para
fines distintos a los que estan destinados; que con la propaganda
respectiva no se alteren sus caracteristicas al grado que dafien su
utilidad o constituyan elementos de riesgo para los ciudadanos, ni
se atente contra los elementos naturales y ecoldgicos con que

cuenta la ciudad.

En ese sentido, por regla general resulta contraria a derecho la
colocacion de publicidad electoral en elementos de equipamiento
urbano, tales como postes de luz, teléfonos, puentes peatonales,
entre otros, porque estos elementos, en la mayoria de los casos,

no tienen como finalidad la de fungir como espacios
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publicitarios, generando asi contaminacion visual y ambiental de
los espacios publicos; que se alteren, dafien o desnaturalicen los
bienes destinados a la prestacion de un servicio publico; o que se
obstaculice la visibilidad de los sefialamientos que permiten a las

personas transitar u orientarse dentro de los centros de poblacion.

En el caso, el Partido Accion Nacional presenté denuncia por la
colocacion de propaganda electoral en un puente ferroviario que
se encuentra en un paso a desnivel, considerado como un
elemento de equipamiento urbano. Asimismo, la Sala responsable
al resolver el procedimiento especial sancionador sefial6 que no
se acreditd que la propaganda denunciada obstaculizara la
visibilidad de algun sefialamiento que permita a las personas
transitar u orientarse dentro de la ciudad, con independencia de
gue en el lugar exista 0 no un espacio especifico para
colocacion de propaganda, pues el criterio de la Sala Superior

no hace alusion a esa situacion.

Sin embargo, la responsable pierde de vista que al resolver el
expediente SUP-REP-338/2015, esta Sala Superior destacod que
fue acertada la determinacion de la Sala responsable al concluir
gue era inexistente la violacion, pues no obstante que la
propaganda denunciada fue colocada en elementos de
equipamiento urbano, la misma no generé contaminacion visual o
ambiental, ni alteré la naturaleza de los bienes destinados a la
prestacion del servicio publico de recoleccion de residuos, asi
como tampoco obstaculizo la visibilidad de los sefialamientos que
permiten a las personas transitar u orientarse dentro de los

centros de poblacion.
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Lo anterior, porque la estructura de los modulos en que fue
colocada cuenta en la parte inferior con cestos para el depdsito
de residuos solidos urbanos, y en la parte superior con una
ventana de exhibicion comercial destinada expresamente
para el alojamiento o fijacion de publicidad, de forma tal que el
espacio destinado para exhibir propaganda no obstruye, ni se
confunde con el lugar destinado a la prestacion del servicio
publico de depodsito de residuos y se encuentra a una altura que

no esta al alcance de los usuarios.

En ese sentido, indebidamente la Sala responsable declaro
inexistente la violacién objeto de la denuncia presentada por el
Partido Accion Nacional, por no actualizar infraccién alguna, al
colocar propaganda electoral en un puente ferroviario que se
encuentra en un paso a desnivel, considerado como un elemento
de equipamiento urbano, y porque la propaganda no afecta, ni
obstruye su funcionamiento, al estar instalada a lo largo de la
estructura de dicho puente, con base en los argumentos

contenidos en el precedente aludido.

Ademas, cabe destacar que el articulo 163, fraccién 1V, del
Caodigo Electoral local, establece respecto de la colocacion o
fijacidn de propaganda electoral, que no podra fijarse o pintarse
en elementos del equipamiento urbano, carretero o ferroviario,
ni en accidentes geograficos cualquiera que sea su régimen

juridico.

Aspecto que no fue tomado en cuenta por la Sala responsable,
pues como se indicé en paragrafos precedentes, el motivo de la

denuncia presentada por el Partido Accion Nacional, fue la
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colacion de propaganda electoral en un puente ferroviario que se
encuentra en un paso a desnivel, considerado como un elemento
de equipamiento urbano.

Por lo tanto, si a diferencia del precedente en que se baso la Sala
responsable, en el caso, no existia un espacio especificamente
disefiado o empleado ordinariamente para la colocacion de
elementos publicitarios o0 propagandisticos, es claro que se
infringié la disposicion que prohibe la colocacion de propaganda

electoral en equipamiento urbano.

Ello, al margen de los argumentos expuestos en el fallo
combatido, respecto a que no se generd contaminacion o se alterd
la naturaleza de los bienes, dado que, como se apuntd, ese
analisis es conducente cuando el equipamiento urbano tiene un

espacio disefiado para publicidad, no asi cuando carece de aquél.

Por lo anterior, esta Sala Superior arriba a la conclusion de que la
conducta denunciada, consistente en la colocacién de propaganda
electoral en un puente ferroviario que se encuentra en un paso a
desnivel, considerado como un elemento de equipamiento urbano,
en el cual no existe un espacio especifico para colocar
propaganda electoral, contraviene la prohibicién contenida en el
articulo 163, fracciones | y IV, del Cddigo Electoral local, motivo

por el cual debe ser sancionada.

En virtud de lo anterior, lo procedente es revocar la sentencia
combatida, y ordenar a la Sala responsable que, en el ambito de
sus atribuciones, de inmediato dicte una nueva resolucion en la
que tenga por acreditada la responsabilidad de la denunciada

Lorena Martinez Rodriguez candidata a Gobernadora del Estado,
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considerando el contexto en el que se presentd la falta y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como de la Coalicion
“Aguascalientes Grande y Para Todos”, por su omision en vigilar
que las actividades de tal candidata, se realizara por los cauces

permitidos por la ley.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion dictada por la Sala Administrativa y Electoral del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, en el Procedimiento
Especial Sancionador SAE-PES-0110/2016, para los efectos

precisados en la ultima parte de esta sentencia.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
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CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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