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México, Distrito Federal, a diecinueve de octubre de dos mil

once.

VISTOS, para acordar la cuestion de competencia planteada
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la tercera circunscripcion
plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, con relacion al
juicio de revision constitucional electoral, identificado con la
clave  SX-JRC-32/2011, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, a fin de impugnar la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral de Tabasco, el veintiocho de
septiembre de dos mil once, en el recurso de apelacion
identificado con la clave TET-AP-13/2011-1ll, que confirmé el

acuerdo dictado por la Secretaria Ejecutiva del Instituto
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Electoral y de Participacion Ciudadana en la citada entidad

federativa, de quince de agosto del afio en curso; Y,

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las
constancias que obran en el expediente, se desprende lo

siguiente.

I. Denuncia. El catorce de julio del afio en curso, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante
propietario ante el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, denuncié al diputado federal por el
Distrito 04 Electoral Adan Augusto Lopez Hernandez, por
diversas violaciones a la norma electoral relativas a la
promocion personalizada de un servidor publico, de actos
anticipados de precampafa y campafia a través de discursos
ilegales en recorridos por quinientas comunidades del Estado

de Tabasco.

Il. Acuerdo de la Secretaria Ejecutiva del Instituto local. El
tres de agosto de dos mil once, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco

tuvo por admitida la denuncia de meérito, como procedimiento
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especial sancionador. Senalando como fecha de audiencia el

nueve de agosto inmediato.

lll. Pruebas supervenientes. El cinco de agosto de este afio,
Martin Dario Cazarez Vazquez presento escrito en el que dijo

aportar pruebas supervenientes.

Ese mismo dia, se acordd tenerlas por presentadas Yy
reservadas para la audiencia de alegatos, difiriéndose la fecha

de celebracidon de audiencia.

IV. Solicitud de Probanzas. El ocho de agosto de dos mil
once, el ahora actor solicito a la Secretaria Ejecutiva del
Instituto local electoral, se recabaran las pruebas sefaladas en

su escrito inicial de queja.

V. Nuevo acuerdo de fecha de audiencia. El nueve de agosto
siguiente, la Secretaria Ejecutiva del Instituto electoral local
emplazd a las partes y sefialo como fecha de audiencia el

quince de agosto.

VI. Solicitudes realizadas por el actor. El diez de agosto
inmediato, el denunciante presentdé escrito en el que dijo
agregar pruebas supervenientes. El once y doce siguiente, el

actor nuevamente solicitd se recabaran los medios probatorios
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y se realizaran las diligencias atinentes, solicitadas en su escrito

de demanda.

VII. Acuerdo recaido en el expediente SCE/PE/PRI/005/2011.
El doce de agosto la Secretaria Ejecutiva del Instituto electoral
local acordo, entre otras cuestiones, que no habia lugar a
recabar los medios probatorios y realizar las diligencias

indagatorias solicitadas en el escrito de demanda.

VIII. Celebracion de audiencia y notificacion del acuerdo. El
guince siguiente se celebrd la audiencia correspondiente y se
notific6 al actor el acuerdo antes referido, mediante oficio
namero S.E./539/2011.

IX. Recurso de apelacién. El diecinueve de agosto siguiente,
inconforme con el acuerdo ya mencionado, el ahora actor

interpuso recurso de apelacién ante la autoridad responsable.

X. Resolucion del recurso de apelacion. El veintiocho de
septiembre, el Tribunal Electoral de Tabasco dicté sentencia en
el recurso de apelacion TET-AP-13/2011-lll, determinando

confirmar el acuerdo impugnado.

SEGUNDO. a) Juicio de revision constitucional electoral. En

contra de la resolucion referida en el punto precedente, el cinco
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de octubre del afo en curso, el Partido Revolucionario
Institucional, por conducto de su representante propietario ante
el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,

promovio el presente juicio.

b) Recepcion del juicio en la Sala Regional. El siete de
octubre de dos mil once, se recibié en la Oficialia de Partes de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, el oficio No TET-
PT-1181/2011, signado por el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral de Tabasco, mediante el cual remitid la
demanda del citado juicio de revision constitucional electoral, el
respectivo informe circunstanciado y la demas documentacion

gue estimo6 necesaria para la resolucion del asunto.

c) Acuerdo de la Sala Regional. El diez de octubre del
presente afio, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la tercera
circunscripcion plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz
dicté acuerdo en los autos del expediente SX-JRC-32/2011, por
virtud del cual se declar6 incompetente y ordend enviar la
demanda y sus anexos a la Sala Superior, a efecto de resolver

lo conducente a la cuestion de competencia.
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d) Recepcion en la Sala Superior. El once de octubre de dos
mil once, se recibieron en esta Sala Superior las constancias
del asunto al rubro citado, mismas que se ordenaron registrar y
formar el expediente SUP-JRC-265/2011.

e) Integracion, registro y turno a Ponencia. En la misma
fecha, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ordend integrar, registrar y turnar el
expediente SUP-JRC-265/2011 a la ponencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, para efecto de acordar lo
procedente y, en su momento, proponer al Pleno de esta Sala

Superior el proyecto de resolucion que en derecho corresponda,

y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que
versa este acuerdo corresponde al conocimiento de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante actuacion colegiada, conforme al criterio
sostenido en la jurisprudencia 11/99, consultable en
“Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Jurisprudencia Volumen 17, de este o6rgano
jurisdiccional, paginas 385 y 386, cuyo rubro es: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
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SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.”

Lo anterior, porque en la especie se debe determinar a qué
Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
le corresponde conocer y resolver el juicio al rubro indicado; por
ende, lo que al efecto se concluya no constituye un acuerdo de
mero tramite, razén por la cual se debe estar a la regla
mencionada en la citada jurisprudencia, para que sea este
organo jurisdiccional, actuando en colegiado, el que determine

lo que en Derecho proceda.

SEGUNDO. Aceptacion de competencia. Como se adelanto,
en la especie se debe determinar a qué Sala del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion le corresponde
conocer Yy resolver el presente juicio de revisién constitucional
electoral promovido por el Partido Revolucionario Institucional,
en contra de la sentencia dictada el veintiocho de septiembre de
dos mil once, por el Tribunal Electoral de Tabasco, en el
expediente identificado con la clave TET-AP-13/2011-lIl.

Esto es, el partido actor impugna la resolucion del Tribunal
Electoral de Tabasco que confirma la decision de la Secretaria

Ejecutiva del Instituto Electoral y Participacion Ciudadana de
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Tabasco de no recabar mas pruebas, investigar y no admitir las

gue se denomino por el actor como pruebas supervenientes.

Los hechos que fueron motivo de la denuncia son:

a)Violacion al articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, relativo a la promocion de la

imagen de un servidor publico, y

b) Actos anticipados de precampafa y campafa de la eleccion
de gobernador de Tabasco, realizados mediante reuniones,

discursos y recorridos en quinientas comunidades del estado.

Resulta importante precisar, que el contenido medular del
dispositivo constitucional que se considera violado por la parte

denunciante, es el siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 134. Los recursos economicos de que dispongan la
Federacion, los estados, los municipios, el Distrito Federal y los
organos  politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que
estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados
por las instancias técnicas que establezcan, respectivamente, la
Federacion, los estados y el Distrito Federal, con el objeto de
propiciar que los recursos econdmicos se asignen en los
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respectivos presupuestos en los términos del péarrafo anterior.

(..)

Los servidores publicos seran responsables del cumplimiento
de estas bases en los términos del Titulo Cuarto de esta
Constitucion.

Los servidores publicos de la Federacién, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones,
tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes
de gobierno, deberd tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningun caso
esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliguen promocién personalizada de cualquier servidor
publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos
parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que
haya lugar”.

Por su parte, las infracciones a tal precepto se hicieron
consistir, esencialmente, en la comision de actos anticipados de
precampafia y campafia relacionados con la préxima eleccion
de gobernador, mediante reuniones, discursos y recorridos en

quinientas comunidades del estado.
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Segun se preciso en los resultandos de este acuerdo, el diez de
octubre de dos mil once, la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz, considerd carecer de competencia para conocer y
resolver el presente juicio de revision constitucional electoral,

por lo que ordend remitirlo a esta Sala Superior.

Lo anterior, porque dicha Sala Regional estim6é que no existe
disposicibn expresa que la faculte para conocer de la
impugnacion a las violaciones al articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como con las
relacionadas con las elecciones de Gobernadores de las

entidades federativas.

Ahora bien, los articulos 189, fraccion I, inciso d) y 195, fraccion
lIl de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; y, 87
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que regulan la competencia para conocer de
los juicios de revisidn constitucional electoral, son del tenor

literal siguiente:

“Articulo 189. La Sala Superior tendra competencia para:

I. Conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las
controversias que se susciten por:

10
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d) Los juicios de revision constitucional electoral, en Unica
instancia y en los términos previstos en la ley de la materia, por
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones de
Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

Articulo 195. Cada una de las Salas Regionales, en el ambito
en el que ejerza su jurisdiccion, tendrd competencia para:

[ll. Los juicios de revision constitucional electoral, en Unica
instancia y en los términos previstos en la ley de la materia, por
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones de diputados
locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi
como de ayuntamientos y de los titulares de los 6rganos
politico-administrativos en las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal.

Articulo 87.
1. Son competentes para resolver el juicio de revision
constitucional electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en Unica instancia, en
los términos previstos en el articulo anterior de esta ley,
tratdandose de actos o resoluciones relativos a las
elecciones de Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccién en el ambito territorial en que se haya cometido la
violacion reclamada, en Unica instancia, cuando se trate de
actos o resoluciones relativos a las elecciones de autoridades
municipales, diputados locales, asi como a la Asamblea

11
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Legislativa y titulares de los 6rganos politico-administrativos en
las demarcaciones del Distrito Federal”.

De los preceptos transcritos se advierte que el sistema de
distribucion de competencia entre la Sala Superior y las Salas
Regionales, para conocer de Ilos juicios de revision
constitucional electoral, esta definida basicamente por criterios
relacionados con actos o resoluciones de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procedimientos electorales de las

entidades federativas, en los términos siguientes:

« La Sala Superior, de los relacionados con las elecciones de

Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

. Las Salas Regionales, de los vinculados con las elecciones
de autoridades municipales, diputados locales, asi como a la
Asamblea Legislativa y titulares de los organos politico-
administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal.

En el caso, la denuncia de la que deriva la materia de
impugnacion estd vinculada con la proxima eleccion de
Gobernador de la mencionada entidad federativa, lo cual hace

gue se surta la competencia de esta Sala Superior.

12
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En efecto, el juicio en que se actla se dirige a controvertir una
sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Tabasco, en un
recurso de apelacion que, a su vez, confirma el acuerdo de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y Participacion
Ciudadana de Tabasco de no recabar e investigar mas pruebas
de las aportadas por el actor, asi como tener por no admitidas
las que se dijo eran pruebas supervenientes, en el
procedimiento administrativo sancionador instaurado con motivo
de la denuncia presentada en contra de Adan Augusto Lopez
Hernandez, diputado federal del Partido de la Revolucion
Democratica, por la posible violacion al articulo 134
Constitucional, en relacibn con la proxima eleccion de

gobernador de esa entidad federativa.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA
UNICO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es competente para conocer y

resolver el presente juicio de revision constitucional electoral

promovido por el Partido Revolucionario Institucional.

13
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Notifiquese personalmente al actor, por conducto de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa Veracruz; por oficio, con
copia certificada de esta sentencia, a la referida Sala Regional,
asi como a la autoridad responsable; y, por estrados a los

demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26,
28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; y, 102, 103, 106 y 109 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con ausencia del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

14
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