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México, Distrito Federal, a ocho de septiembre de dos mil

diez.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente relativo al
juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-266/2010,
promovido por la coalicion “Zacatecas nos Une”, a fin de
impugnar la resolucion de trece de agosto del afio en curso,

emitida por la Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia
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Electoral del Estado de Zacatecas, en los juicios de nulidad
electoral acumulados SU-JNE-016 y SU-JNE-017/2010,
incoados por la citada coalicion y el Partido Accion Nacional;
mediante la cual confirmo6 el cOmputo estatal de la eleccién de
Gobernador de esa entidad federativa, la expedicion de la
constancia de mayoria correspondiente y la declaracién de
validez de la eleccién, efectuada por el Consejo General del
Instituto Electoral de Zacatecas, en fecha once de julio del

presente afo, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo esgrimido en el escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en el

expediente, se desprenden los siguientes datos:

a) Inicio del proceso electoral. El cuatro de enero del
dos mil diez inicié el proceso electoral local en el Estado de

Zacatecas.

b) Jornada electoral. El cuatro de julio del dos mil diez,
se llevd a cabo la jornada electoral en Zacatecas para elegir,

entre otros, al Gobernador Constitucional del Estado.
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c) Cémputo estatal de la elecciéon de Gobernador y
declaracion de validez de dicha eleccion. El once de julio
siguiente, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas realiz0 el computo estatal de la eleccion de
Gobernador de esta entidad federativa, en el cual se obtuvieron

los siguientes resultados:

PARTIDO POLITICO / NUMERO DE Vi g
COALICION. VOTOS A RS SSAAERES,
FAVOR.
111,613 Ciento once mil seiscientos trece
284,327 Doscientos ochenta_ y cuatro mil trescientos
veintisiete
152.897 Ciento cincuenta y dos _mil ochocientos noventa
y siete
+
PT 91,482 Noventa y un mil cuatrocientos ochenta y dos
VOTOS NULOS 17,893 Diecisiete mil ochocientos noventa y tres
VOTACION TOTAL EMITIDA 658,212 Seiscientos cincuenta y ocho mil doscientos
doce

En la propia sesion de computo estatal, la autoridad
administrativa electoral en cita aprobd dicho conteo y declard
provisionalmente la validez de la eleccion y expidio la
constancia de mayoria y de Gobernador electo al candidato

postulado por la coalicion “Alianza Primero Zacatecas”, Miguel
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Alejandro Alonso Reyes, al resultar ganador en los comicios

celebrados.

d) Juicios de nulidad electoral. Inconformes con lo
anterior, el quince de julio del afio que transcurre, la coaliciéon
“Zacatecas nos Une” y el Partido Accién Nacional presentaron
sendas demandas de juicio de nulidad electoral cuyo
conocimiento correspondio a la Sala Uniinstancial del Tribunal
de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, que los registro

con las claves SN-JNE-016/2010 y SN-JNE-017/2010.

El trece de agosto del dos mil diez, previa admision vy
substanciacion de los citados juicios, la Sala en comento dicto

sentencia en la que resolvié lo siguiente:

PRIMERO. Por los razonamientos expuestos en los
Considerandos Séptimo, Octavo, Noveno y Décimo, se
confirma el computo estatal de la eleccion de Gobernador
del Estado, se confirma la expedicion de la constancia
provisional de mayoria y de Gobernador electo, entregada
al ciudadano Miguel Alejandro Alonso Reyes, como
Gobernador Electo del Estado de Zacatecas, asi como la
declaracion provisional de validez de la eleccion,
efectuada por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, en fecha once de julio del afio dos
mil diez.

SEGUNDO. Como el resultado de la Eleccion de
Gobernador Constitucional del Estado permanecié
incélume en términos de la presente resolucién, procédase
a la elaboracion del Dictamen de la Calificacion de la
eleccion de Gobernador del Estado de Zacatecas,
formulandose el computo final, la declaracién de validez



5 SUP-JRC-266/2010

de la eleccién y la de Gobernador electo, a favor del
ciudadano Miguel Alejandro Alonso Reyes, quien fuera
postulado para tal efecto, por la coalicion “Alianza Primero
Zacatecas”, debiendo hacer del conocimiento de la
Honorable Legislatura del Estado, lo anterior, a efecto de
gue con posterioridad a la citada declaratoria, esta ultima
decrete la expedicion y publicacién del Bando Solemne a
gue se refiere el articulo 65, fraccion XLII, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Zacatecas.

TERCERO. Glésese copia certificada de la presente
resolucién al expediente acumulado identificado con la
clave SU-JNE-017/2010.

e) Juicio de revision constitucional electoral.
Inconforme con la resolucion antes descrita, el diecisiete de
agosto del dos mil diez, Gerardo Espinoza Solis, en su caracter
de representante ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral del Estado de Zacatecas, de la coalicién “Zacatecas
nos Une”, presentd demanda de juicio de revisién constitucional
electoral ante el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial

del Estado de esa entidad federativa.

IV. Recepcion del expediente en Sala Superior. El dia
diecinueve siguiente, se recibié en la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional el oficio SGA-659/2010, signado por el
Secretario General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas, mediante el cual remitid la

mencionada demanda de juicio de revision constitucional
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electoral y sus anexos, la documentacion que estimo necesaria
para la solucion del asunto, asi como el informe circunstanciado

correspondiente.

V. Turno a ponencia. Por acuerdo de la propia fecha, la
Magistrada Presidenta de este 6rgano jurisdiccional acordo
integrar y registrar el expediente SUP-JRC-266/2010, y turnarlo
a la Ponencia del Magistrado Constancio Carrasco Daza, para
los efectos previstos en los articulos 19 y 92 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El proveido de mérito se cumplimenté mediante oficio
TEPJF-SGA-3342/10, signado por el Secretario General de

Acuerdos de este Tribunal.

VI. Tercero interesado. Mediante escrito de veinte de
agosto ultimo comparecié como tercero interesado la coalicién

“Alianza Primero Zacatecas”,

VIl. Admisién. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor admitié a tramite la demanda atinente y, agotada la
instruccion, la declaré cerrada, con lo cual quedaron los autos

en estado de resolucion, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion,
y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
este medio de impugnacion, en conformidad con lo dispuesto
por los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion |, inciso d) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, y 87,
apartado 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio
de revisidon constitucional electoral promovido por una coalicion
estatal para controvertir la sentencia dictada por la Sala
Uniinstancial del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, mediante la cual confirmé el cOmputo estatal de la
eleccion de Gobernador de esa entidad federativa, la
expedicion de la constancia de mayoria correspondiente y la

declaracion de validez de la eleccion.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Como

cuestion previa, se procede a analizar las causales de
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improcedencia hechas valer por la coalicion “Alianza Primero
Zacatecas”, en su caracter de tercero interesado, ya que su
examen es de estudio preferente y de orden publico, de
conformidad con el articulo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Refiere el tercero interesado que la resolucién que se
impugna no se desprende violacion de algun precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
toda vez que la actora no aporto elementos de conviccion que
comprobaran la transgresion que aduce, pues en ese sentido la
coalicion actora Unicamente refiere que se quebrantd lo
sefialado en los articulos 14, 17, 35, 41, 115 y 116, fraccion 1V,
de la Carta Magna, por lo que no es suficiente para tener por
satisfecho el requisito en comento.

Contrario a lo vertido por el tercero interesado, debe
decirse que la exigencia comprendida en el articulo 86, numeral
1, inciso b), es una exigencia formal, por lo cual, para su
cumplimiento basta atribuir al acto impugnado la infraccién de
determinados preceptos constitucionales, al margen del

resultado de su examen de fondo.
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Lo anterior encuentra apoyo en la tesis de jurisprudencia
S3ELJ 02/97, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, consultable en la
Compilacién Jurisprudencia y Tesis Relevantes, volumen
"Jurisprudencia”, paginas 155 a 157, de rubro: "JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA".

Por otra parte, el tercero interesado refiere que el
presente juicio de revision constitucional electoral es
improcedente, ya que la supuesta violacién reclamada por la
coalicién actora no es determinante para el desarrollo del
proceso electoral y el resultado de la eleccién.

Al respecto, debemos sefialar que tampoco se actualiza la
causal referida, toda vez que el concepto determinante para el
resultado de la eleccion, segun criterio de la Sala Superior,
debe entenderse como el cumulo de hechos que entrafian
circunstancias irregulares y contraventoras de los principios
rectores de la funcion electoral, suficientes por si, para generar

la posibilidad real y efectiva de que sus efectos influyan en
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forma trascendental en la secuela de los comicios, a grado tal
de desvirtuar la credibilidad de los resultados.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia  numero
S3ELJ.15/2002, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, consultable en la pagina 311,
de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, cuyo rubro indica: “VIOLACION DETERMINANTE
EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO.”

El concepto determinante se cumple en el caso a estudio,
toda vez que, se advierte que en el supuesto de que este
organo jurisdiccional declarara fundados los agravios expuestos
por la coalicibn actora, a travées de los cuales expone
irregularidades graves y generalizadas que dice vulneraron los
principios rectores del proceso electoral en el Estado de
Zacatecas, provocaria la revocacion de la resolucion combatida
y la nulidad de la eleccion de Gobernador de la mencionada
entidad federativa, lo que de manera evidente incide en forma

determinante en el proceso electoral celebrado.
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Finalmente, el tercero interesado aduce la falta de interés
juridico de la coalicion actora, en virtud de que no aduce en su
demanda afectacion alguna a su esfera juridica, ni lo acredita.

Al respecto, debemos sefalar que no se actualiza la
citada causal de improcedencia, en razén de que tal interés
juridico, consiste en la relacion que debe existir entre la situacion
juridica irregular que se plantea y la providencia jurisdiccional que
se pide para remediarla, la cual debe ser necesaria y til para
subsanar la situacion de hecho aducida, considerada contraria a

derecho.

En ese tenor, Unicamente esta en condiciones de instaurar
un procedimiento, quien afirma la existencia de una lesion a su
esfera de derechos y promueve la providencia idénea para ser
restituido en el goce de ese derecho, la cual debe ser apta para
revocar o modificar el acto o la resolucion reclamados, a fin de
lograr una efectiva restitucion al demandante en el goce del

pretendido derecho violado.

En el caso, contrario a lo que afirma el tercero interesado,
el demandante aduce la infraccién de derechos sustanciales y
directos, al sostener que con la resolucion impugnada se

transgrede en su perjuicio diversas disposiciones de la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la
normativa electoral estatal, lo cual, a su juicio, trajo como
consecuencia el impedirle a contender en una eleccidon
efectuada conforme a los principios rectores en la materia
comicial, siendo que el presente medio de impugnacion es
idoneo para restituir al promovente en el goce de la garantia
violada, pues de acogerse su pretension, traeria como
consecuencia la anulacion de la eleccion. De ahi que no se

actualice la aludida causal de improcedencia.

TERCERO. Requisitos de la demanda. En el presente
juicio de revision constitucional electoral se encuentran
satisfechos los requisitos del articulo 9, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, puesto que el escrito de demanda se present6 ante la
autoridad responsable y en ella consta la denominacion de la
actora; nombre, domicilio y firma autdgrafa del promovente; se
encuentran identificados el fallo combatido y la autoridad
emisora; los hechos base de las impugnaciones, y los agravios

contra tal determinacioén judicial impugnada.
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Presupuestos procesales y requisitos especiales de
procedibilidad. Se encuentran igualmente satisfechas las
exigencias contempladas por los articulos 86 y 88 de la citada

Ley de Medios, como a continuacion se demuestra.

Oportunidad. La demanda se presentdé dentro de los
cuatro dias fijados por el articulo 8 de la referida ley procesal,
toda vez que la resolucidon impugnada fue notificada a la
coalicion actora el trece de agosto del afio en curso, en tanto la

demanda fue presentada el diecisiete del propio mes y afio.

Legitimacidén. Atento a lo establecido en el articulo 88,
parrafo 1, de la ley electoral adjetiva, el juicio de revision
constitucional electoral Unicamente puede ser promovido por los

partidos politicos a través de sus representantes legitimos.

En el caso, se colma tal exigencia, en virtud de que quien
promueve es la coalicion denominada “Zacatecas nos Une"
guien obtuvo el registro respectivo ante el Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

Si bien es cierto que la coaliciéon es una institucién juridica

diversa a los partidos politicos, no obstante ello, es conforme a



14 SUP-JRC-266/2010

derecho considerar que estan legitimadas para promover los

medios de impugnacién en materia electoral.

Lo anterior es asi, toda vez que la coalicion en modo
alguno constituye una entidad juridica diversa de los partidos
politicos que se han unido para integrarla, porque la finalidad de
la institucion juridica de la coalicion es la participacion de esos
institutos politicos que se han coaligado, en un procedimiento

electoral especifico.

Por tanto, es dable estimar que las coaliciones tienen
legitimacion para incoar los medios de impugnacion en materia
electoral, porque esa facultad la tienen los partidos politicos que
la conforman; lo cual es acorde con la prevision del articulo 41,
parrafo segundo, base I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece que en la ley se
deben determinar las formas especificas de participacion de los
partidos politicos en los procedimientos electorales, y si en la
legislacion del Estado de Zacatecas se prevé la existencia de
coaliciones, es juridicamente valido sostener que similar criterio

debe aplicar para el caso concreto.
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Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia S3ELJ
21/2002, consultable a paginas cuarenta y nueve a cincuenta
de la "Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005", volumen "Jurisprudencia”, cuyo rubro y texto son

del tenor siguiente:

"COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA
PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN
MATERIA ELECTORAL.- Conforme al articulo 88,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral Unicamente los
partidos politicos tienen la condicion juridica
necesaria para acudir, mediante el juicio de revision
constitucional electoral, a reclamar la violacién a un
derecho; sin embargo, si quien acude a la instancia
jurisdiccional federal es una coalicion, ésta no
necesariamente carece de legitimacion, pues si bien
la coalicion no constituye en realidad una entidad
juridica distinta de los partidos politicos que la
integran, aunque para efectos de su participacion en
los comicios éstos deban actuar como un solo
partido, debe necesariamente entenderse que su
legitimacién para intentar este tipo de juicios se
sustenta en la que tienen los partidos que la
conforman; criterio que comulga tanto con el articulo
41, parrafo segundo, fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que en la ley se deben determinar las
formas especificas de participacion de los partidos
politicos en los procesos electorales, como con el
diverso 63, parrafo 1, inciso 1), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que
sefiala la obligacion de los partidos politicos que
pretendan coaligarse, de prever en el convenio
respectivo quién ostentara la representacion de la
coalicion para el caso de la interposicion de los
medios de impugnacion previstos en la ley de la
materia, lo cual implica que, efectivamente, las
coaliciones estan legitimadas para presentar o
interponer las demandas 0 recursos en materia
electoral federal que sean procedentes."
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Personeria. Tal requisito se encuentra colmado atento
con lo dispuesto en el articulo 88, parrafo 1, inciso b) de la
citada ley adjetiva federal, en virtud de que Gerardo Espinoza
Solis, quien comparece a nombre de la coalicion "Zacatecas
nos Une”, es la persona que interpuso el medio de impugnacion
local al que recay6 la sentencia ahora impugnada, amén de que
el tribunal responsable al rendir el informe circunstanciado de
ley reconoce que dicha persona tiene la representacion que

ostenta.

Actos definitivos y firmes. El requisito de definitividad y
firmeza previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Yy
desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, también se surte en la especie.

Esto es asi, pues la sentencia que resolvid el juicio de
nulidad local no es susceptible de ser impugnada por algun otro
medio de impugnacion previsto en la legislacion electoral de
Zacatecas, ni existe disposicion o principio juridico de donde se

desprenda la autorizacién a alguna autoridad de esa entidad
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para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular

oficiosamente el acto impugnado.

Asi las cosas, es evidente la cabal satisfaccion del

requisito en cuestion.

Actos que violen algun precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En relacion con el
requisito de procedibilidad sefialado en el parrafo 1, inciso b)
del articulo 86 de la ley general en cita, en el caso, se advierte
gue, en su demanda, la enjuiciante sefiala que la resolucién
impugnada es violatoria de los articulos 14, 17, 35, 41, 115y
116, fraccion 1V, entre otros, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En opinion de esta instancia jurisdiccional, como ya se
establecié al analizar la causal de improcedencia hecha valer
por el tercero interesado, lo anterior resulta suficiente para tener
por satisfecho el requisito que se analiza, por ser éste de
caracter formal, tal como se corrobora con la tesis de
jurisprudencia cuyo rubro es "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL

REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
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ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B) DE LA LEY DE LA
MATERIA", visible en las paginas 155 y 156 de la Compilacion

Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.

La violacion reclamada puede ser determinante para
el desarrollo del proceso electoral respectivo. En el caso,
como se indicé previamente al analizar las causales de
iImprocedencia, se cumple con el requisito previsto por el inciso
c), del articulo 86 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral ya que, en la especie, la
coalicion actora pretende que se revoque la resolucidon
reclamada y que se declare la nulidad de la eleccién de
Gobernador de Zacatecas, puesto que, segun alegan, se dieron
diversas irregularidades graves durante las etapas del proceso
electoral, circunstancia que evidencia el caracter determinante a

gue alude el precepto legal invocado.

Esto, pues en caso de gque se acogiera la pretensiéon de la
enjuiciante, consistente en declarar la nulidad de la eleccion de
gobernador del Estado de Zacatecas, resulta indudable que se

afectaria el resultado final de la eleccion.
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La reparacién solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales constitucional vy
legalmente establecidos en razén de que, en términos de lo
dispuesto en el articulo 72 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Zacatecas, el Gobernador de dicha entidad
debera tomar posesion de su cargo el doce de septiembre

proximo.

Ahora bien, en razon de que se cumplieron los requisitos
de procedibilidad del presente juicio, y en virtud de que este
Tribunal no advierte la actualizacibn de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento previstas en la legislacion
aplicable que deba invocar de oficio, lo conducente es realizar
el estudio del fondo de los motivos de inconformidad expuestos

por la incoante en su escrito de demanda.

CUARTO. Acto impugnado. Las razones y fundamentos
en que se sustenta el sentido del fallo combatido son al tenor

siguiente:

QUINTO. Litis. Una vez verificado el cumplimiento
de los requisitos de las demandas y de los escritos
del tercero interesado, y en virtud de que en el
particular no se actualiza ninguna causal de
improcedencia, ni se configura alguna causal de
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sobreseimiento previstas por la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral del Estado, es
factible ahora, establecer cudl es la litis que plantean
los impugnantes en el presente asunto, para luego
analizar el fondo de la controversia.

Antes que nada, se considera necesario hacer la
precision siguiente: Resulta innecesario transcribir
tanto el acuerdo reclamado como los agravios
planteados por los actores para resolver los
presentes juicios, porque no constituye una
obligacion legal incluirlos en el texto de los fallos,
ademads se tienen a la vista de esta Sala
Uniinstancial para su debido analisis.

Precisado lo anterior, se tiene que la litis radica en
establecer si existieron violaciones sustanciales a los
principios constitucionales y legales durante el
proceso electoral, imputables a la Coalicion “Alianza
Primero Zacatecas” y su candidato Miguel Alejandro
Alonso Reyes, y que hayan sido determinantes para
el resultado de la votacion en la eleccion de
Gobernador del Estado de Zacatecas.

Lo antes sefialado, porque a decir de la Coalicién
“Zacatecas nos Une” existieron diversas
irregularidades durante la etapa de preparacion, la
jornada electoral y posterior a la jornada, que ponen
en duda la certeza de los resultados electorales, y
gue violentaron los principios democraticos de las
elecciones libres y auténticas contenidos en los
articulos 41 y 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los principios
rectores de certeza, legalidad, imparcialidad e
independencia.

Con lo cual, se actualizan las causales de nulidad de
la eleccion de Gobernador del Estado de Zacatecas,
establecidas en las fracciones IV y V del articulo 53
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral del Estado.

Por su parte, el Partido Accion Nacional manifiesta
gue se violentaron los tres numerales del articulo 109
de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, con lo
cual se cumple la hip6tesis prevista en el articulo 53,
parrafo primero, fraccion lll, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral del Estado de
Zacatecas.
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Consideraciones las anteriores, que a juicio de los
promoventes, son suficientes para que esta autoridad
jurisdiccional, declare nula la eleccion de referencia.

SEXTO. Consideraciones previas a los agravios y
precision de éstos. Previo al establecimiento de los
agravios hechos valer por los impugnantes, esta
autoridad jurisdiccional considera necesario hacer las
precisiones siguientes:

Para analizar los motivos de inconformidad que
hacen valer los actores, esta autoridad examina los
escritos iniciales de los presentes medios de
impugnacién en su totalidad, para advertirlos, ya que
estos se pueden desprender de cualquier capitulo de
los mismos, esto siempre y cuando expresen con
toda claridad, las violaciones legales que se
consideran fueron cometidas por la autoridad
responsable; o bien, que expresen con claridad la
causa de pedir, precisando la lesibn o agravio que
les causa la resolucion o acto impugnado y los
motivos que  originaron esa lesibn, con
independencia del lugar en que se ubiquen.

Sirve de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias
sustentadas por la Sala Superior del Tribunal
electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyos
rubros y textos son:

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL" (Se
transcribe).

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.” (Se
transcribe).

En este sentido, los agravios no deben satisfacer una
determinada forma para considerarlos como tales;
pero si deberan estar dirigidos a destruir la validez de
las consideraciones o razones que la responsable
tom6é en cuenta al resolver, de lo contrario,
resultarian inoperantes, virtud a que no atacan en
esencia la resolucién impugnada.

2. Los agravios pueden ser estudiados, conforme a la
propuesta de los actores, o bien, en conjunto,
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separados en distintos grupos, uno a uno, etcétera,
lo cual no afecta juridicamente al fallo, sino que lo
trascendental, es que todos sean analizados.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion misma que reza
al tenor siguiente:

“GRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.” (Se transcribe).

3. Finalmente, esta autoridad examina detenida y
cuidadosamente las demandas presentadas, a
efecto, de atender preferentemente a lo que se quiso
decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el
objeto de determinar con exactitud la intencion de los
impugnantes.

Ello, atendiendo a la jurisprudencia emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo contenido es:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.” (Se
transcribe).

Una vez puntualizado lo anterior, de la lectura
integral de las demandas que conforman los
presentes juicios de nulidad electoral, se advierte que
se formulan diversos conceptos de agravios, por ello,
este Tribunal procede a clasificarlos de manera
sistematica, y de conformidad con los actos
impugnados, en los términos y temas que a
continuacion se establecen:

Por lo que respecta a la Coalicion “Zacatecas nos
Une”, en lo sustancial hace valer los agravios
siguientes:

1. Participacion de servidores publicos de gobiernos
estatales y municipales de otras entidades
federativas, y financiamiento ilegal.

2. Inequidad en medios de comunicacion por la
utilizacién ilegal de éstos.
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3. Actos proselitistas en el extranjero.

4. Inactividad de las autoridades administrativas
electorales.

5. Actos anticipados de campana.
6. Generalidades.

Ahora, por lo que respecta al Partido Accion
Nacional, se tiene que plante6 los agravios
siguientes:

1. Inelegibilidad del candidato de la Coalicidon
“Alianza Primero Zacatecas”, Miguel Alejandro
Alonso Reyes, por considerar que ha:

a) Realizado actos anticipados de precampana;

b) Contratado indebidamente espacios en los medios
de comunicacion; y

c) Participado simultineamente en dos procesos
para eleccion de candidatos en dos partidos
diferentes.

Precisados los agravios hechos valer por los
impugnantes, este oOrgano jurisdiccional considera
necesario en primer término, hacer el estudio de la
cuestion planteada por el Partido Accion Nacional,
relativa a la inelegibilidad del candidato de la
Coalicion “Alianza Primero Zacatecas”.

SEPTIMO. Cuestion de elegibilidad. El Partido
Accion Nacional, solicita la cancelacién del registro a
la candidatura a Gobernador del Estado de
Zacatecas, de Miguel Alejandro Alonso Reyes,
candidato de la Coalicion *“Alianza Primero
Zacatecas” provisionalmente electo, por considerar
qgue se cumple la hipétesis normativa prevista en el
articulo 53, parrafo primero, fraccién lll, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del
Estado de Zacatecas por considerar que es
inelegible, al violentar en sus tres numerales el
articulo 109 de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, ello, por haber:

a) Realizado actos anticipados de precampana;
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b) Contratado indebidamente espacios en los medios
de comunicacion; y

c) Participado simultaneamente en dos procesos
para eleccion de candidatos en dos partidos
diferentes.

Lo anterior es asi, porque segun la parte actora
dentro del apartado Décimo Octavo del acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
por el que se efectia el codmputo estatal de la
eleccion de Gobernador del Estado, se declara en
forma provisional la validez de la eleccién y se expide
la constancia provisional de mayoria y de
Gobernador electo; en cuanto a la valoracién de los
elementos de elegibilidad, sélo se limita a sefialar los
requisitos de caracter negativo, contemplados en los
articulos 75, fracciones V, VI, VIl y VI, de la
Constitucion Politica del Estado de Zacatecas, y 14,
fracciones V, VI, VII, VIl y IX, de la Ley Electoral del
Estado, siendo que existen otras causas de
inelegibilidad y que cualquiera de ellas pueden
ocasionar la nulidad de una eleccion en términos del
articulo 53, fraccion Ill, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién Electoral del Estado.

De esta manera, a decir del actor, se percibe que
existe otro tipo de requisitos cuya acreditacion se
basa en una presuncion o que resulta de dificil
acreditacion, pues son hechos negativos, lo que por
si dificulta su prueba, tal es el caso de no haber
hecho precampafias fuera de los plazos autorizados
legalmente, la no contratacibn de propaganda o
cualquier otra forma de promocion personal en radio
y television, y la no participacion simultanea en
procesos de seleccion interna de candidatos a
cargos de eleccion popular por diferentes partidos.
Causas de nulidad por inelegibilidad, contempladas
en los tres numerales del articulo 109 de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas.

Al respecto, el tercero interesado sefiala en lo
sustancial que se cumplié a cabalidad con todos y
cada uno de los requisitos establecidos en el articulo
75 de la Constitucion Politica, asi como con los
sefialados en el articulo 14 de la Ley Electoral,
ambos ordenamientos del Estado de Zacatecas.
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Por su parte, la autoridad responsable en su informe
circunstanciado manifest6 en lo esencial que una vez
gue se contd con los resultados de la eleccion, se
analizaron los requisitos de elegibilidad del candidato
gue obtuvo la mayor cantidad de votos, en este caso
del ciudadano Miguel Alejandro Alonso Reyes, es
decir, los requisitos previstos en los articulos 123 y
124 de la ley sustantiva de la materia, asi como los
establecidos en los articulos 75 de la Constitucién
Politica y 14 de la Ley Electoral, ambos del Estado
de Zacatecas.

Continua sefialando, que el actor parte de una
premisa falsa, en virtud a que los requisitos de
elegibilidad de los candidatos se refieren a
cuestiones inherentes a la persona, en su calidad de
ciudadano para el ejercicio de la prerrogativa de ser
votado para cargos de eleccidon popular, como ser
ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus
derechos, ser nativo del estado o tener la ciudadania
zacatecana, tener residencia efectiva en el estado
por lo menos cinco afos inmediatamente anteriores
al dia de la eleccion, tener treinta afios cumplidos el
dia de la eleccion, entre otros, requisitos de
elegibilidad que estan previstos en los articulos 75 de
la Constitucion Politica del Estado de Zacatecas y 14
de la Ley Electoral del Estado, sin olvidar aquellos
requisitos de caracter negativo previstos en los
preceptos normativos sefialados como el no ser
ministro de un culto religioso, no desempefiar
determinado empleo o cargo, no pertenecer al
ejército, etcétera, requisitos o caracteristicas que no
se relacionan con la persona en lo individual.

Finalmente, expresa que no se desprende como
requisitos de elegibilidad el que se realicen o no
actos de precampafa, toda vez que en este caso,
estariamos ante la presencia de actos de otra
naturaleza que no guardan relacion con el requisito
de elegibilidad de un candidato.

Este agravio se considera Infundado, por los
razonamientos siguientes:

El articulo 53, fraccion lll, de la ley adjetiva de la
materia, establece que sera causa de nulidad de
una eleccion de Diputado de mayoria relativa,
Ayuntamiento o de Gobernador del Estado, cuando
los candidatos a Gobernador del Estado, Diputados a
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integrantes de los Ayuntamientos, respectivamente,
por ambos principios, y que resulten triunfadores o
les corresponda alguna asignacion por el principio de
Representacion Proporcional sean inelegibles.

Sin embargo, el Partido Accion Nacional parte de
premisas falsas, al considerar que, el no realizar
actos anticipados de precampafia o campafia, no
contratar indebidamente espacios de comunicacion y
no participar simultaneamente en dos procesos para
eleccion de candidatos en dos partidos diferentes,
son requisitos de elegibilidad inherentes a los
candidatos.

Esto, porque los articulos 123 y 124 de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, establecen cual
es el contenido de la solicitud de registro de
candidatos, asi como la documentacion que se debe
anexar a la misma, respectivamente, siendo de la
forma siguiente:

1. Contenido de solicitud de registro de
Candidaturas:

a) Nombre completo y apellidos;

b) Lugar y fecha de nacimiento;

c) Domicilio y tiempo de residencia en el Estado o
Municipio, segun el caso;

d) Ocupacion;

e) Clave de elector;

f) Cargo para el que se le postula; y

g) La firma del directivo o representante del partido
politico, coalicion o de los partidos politicos en caso
de candidatura comun debidamente registrado o
acreditado ante alguno de los Consejos del Instituto,
segun corresponda.

2. Documentacién anexa a la solicitud de registro:

a) Declaracion expresa de la aceptacion de la
candidatura y de la plataforma electoral del partido o
coalicién que lo postula;

b) Copia certificada del acta de nacimiento;

c) Exhibir original y entregar copia del anverso y
reverso de la credencial para votar;

d) Constancia de residencia expedida por el
Secretario de Gobierno Municipal; y

e) Escrito bajo protesta de decir verdad, de tener
vigentes sus derechos politicos-electorales al
momento de la solicitud de registro.
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Por su parte, el articulo 75 de la Constitucion Politica
del Estado de Zacatecas, establece cuales son los
requisitos para ser Gobernador del Estado, siendo
éstos:

a) Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus
derechos;

b) Ser nativo del Estado o tener ciudadania
zacatecana por declaracion expresa de la
Legislatura,

c) Tener residencia efectiva en el Estado por lo
menos de cinco afos inmediatamente anteriores al
dia de la eleccion,

d) Tener treinta aflos cumplidos el dia de la eleccion;
e) No ser servidor publico cuando menos noventa
dias antes de la eleccion;

f) No estar en servicio activo en el Ejército Nacional,
a menos que se separe del mismo seis meses antes
de la eleccion;

g) No haber sido condenado en juicio por delito
infamante; y

h) No pertenecer al estado eclesiastico ni ser ministro
de algun culto religioso, a menos que se separe
formal, material y definitivamente de su ministerio en
la forma y con la anticipacion que establece la Ley
Reglamentaria del Articulo 130 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual forma, el articulo 14 de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas, establece los siguientes:

a) Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus
derechos;

b) Ser nativo del Estado o tener ciudadania
zacatecana;

c) Tener residencia efectiva en el Estado por lo
menos de cinco afos inmediatamente anteriores al
dia de la eleccion. La residencia no se interrumpira
en el caso del desempefio de un cargo de eleccién
popular o de naturaleza federal,

d) Tener treinta afios cumplidos el dia de la eleccién;
e) No ser servidor publico cuando menos noventa
dias antes de la eleccion;

f) No estar en servicio activo en el Ejército Nacional,
a menos que se separe del mismo seis meses antes
de la eleccion;

g) No pertenecer al estado eclesiastico ni ser ministro
de algun culto religioso, a menos que se separe
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formal, material y definitivamente de su ministerio en
la forma y con la anticipacion que establece la Ley
Reglamentaria del Articulo 130 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

h) No estar comprendido en las causas de
impedimento establecidas en los articulos 16 y 17 de
la Constitucion; y

i) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y
tener la correspondiente credencial para votar.

Como se puede observar, estos son los requisitos
gue debe de cumplir cualquier persona al momento
de solicitar el registro como candidato a Gobernador
del Estado, mismos que la autoridad y demas
partidos politicos tuvieron por satisfechos.

Ello es asi, en virtud de que en fecha dieciséis de
abril del presente afio, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas emitio la
resolucion por la que se declard la procedencia del
registro de las candidaturas a Gobernador del
Estado, presentadas por el Partido Accion Nacional,
la Coalicion “Alianza Primero Zacatecas”, la Coalicion
“Zacatecas nos Une” y el Partido del Trabajo, con el
objeto de participar en los comicios constitucionales
del afilo dos mil diez, identificada con la clave RCG-
IEEZ-008-1V/2010; y unicamente fue impugnada por
la Coalicion “Zacatecas nos Une”, siendo confirmada
por este Tribunal de Justicia Electoral y por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, mediante resoluciones SU-RR-
013/2010 y SUP-JRC-144/2010, respectivamente,
por lo que ha quedado firme.

En consecuencia, todos y cada uno de los requisitos
en mencion, se tienen por acreditados por esta
autoridad jurisdiccional, ademas, los mismos no
forman parte de la litis planteada por los actores a
través de los presentes medios de impugnacion.

Asimismo, se tiene que los requisitos que sefala el
Partido Accion Nacional por no cumplidos por parte
del candidato Miguel Alejandro Alonso Reyes —no
realizar actos anticipados de precampaia o
campafa, no contratar indebidamente espacios de
comunicacién y no participar simultineamente en
dos proceso para eleccion de candidatos en dos
partidos diferentes-, no se encuentran previstos en
los articulos a que se han hecho referencia.
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Por tanto, los mismos no son sujetos de
comprobacién por parte de las personas, al momento
de solicitar el registro como candidatos al puesto de
eleccion popular deseado. En todo caso son los
demas partidos politicos y coaliciones quienes deben
de velar porque todos los participantes en un proceso
electoral invariablemente a las normas electorales,
de conformidad al articulo 36, péarrafo primero, de la
Ley Electoral del Estado.

Ademas, de que los partidos politicos son los entes
idoneos para deducir acciones tuitivas de intereses
difusos contra los actos de preparacion de las
elecciones, es decir, pueden impugnar cualquier acto
de la etapa de preparacion de los procesos
electorales, porque tal actividad encaja
perfectamente dentro de los fines constitucionales de
éstos, en cuanto entidades de interés publico,
creadas, entre otras cosas, para promover la
participacion del pueblo en la vida democrética,
contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y como organizaciones de ciudadanos
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de
jurisprudencia sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, cuyo rubro y contenido es al tenor
siguiente:

“PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN
DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE
PREPARACION DE LAS ELECCIONES.” (Se
transcribe).

Ahora bien, el articulo 109 de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas, establece como supuesto la
Promocion de Imagen Personal al interior de los
Partidos para obtener Candidatura” ademas
encuentra dentro del Capitulo Unico sin
denominacion del Tercero nombrado “De los
procesos de seleccion de candidatos a cargos de
eleccion popular y de las Precampafas”, que
corresponde al Libro Tercero llamado “Del Proceso”,
esto es, una sub etapa previa a la “Del Procedimiento
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de Registro de Candidatos” que se encuentra en el
Libro Cuarto “De los Actos Preparatorios de la
Eleccion” Capitulo Primero “Del Procedimiento del
Registro de Candidatos”, y como sancion al
incumplimiento de éste, la negativa del registro como
candidatos y no la cancelacién, como a continuacion
se puede observar de la transcripcion siguiente:

Ley Electoral del Estado de Zacatecas.
“Promocion de imagen Personal al interior de los
Partidos para obtener Candidatura

Articulo 109.

1. Los ciudadanos que dentro de los partidos
politicos, realicen actividades propagandisticas que
tengan por objeto promover publicamente su imagen
personal, con el inequivoco propésito de obtener la
postulacion a un cargo de eleccion popular, se
ajustaran a los plazos y disposiciones establecidas
en esta ley y en su normatividad interna. El
incumplimiento a esta norma dara motivo a que el
Instituto, a través de sus 6rganos competentes y
en su momento les niegue el registro como
candidatos.

2. Queda prohibido a los precandidatos a
candidaturas a cargos de eleccion popular, en todo
tiempo, la contratacion de propaganda o cualquier
otra forma de promocion personal en radio y
television. La violacibn a esta norma se
sancionard con la negativa de registro como
precandidato o, en su caso, con la cancelacion de
dicho registro. De comprobarse la violacion a esta
norma en fecha posterior a la de postulacion del
candidato por el partido de que se trate, el Instituto
negara el registro legal del infractor.

3. Ningun ciudadano podra participar
simultdneamente en procesos de seleccion interna
de candidatos a cargos de eleccién popular por
diferentes partidos, salvo que entre ellos medie
convenio para participar en coalicion o candidatura
comun.”

(El énfasis es nuestro).

Asi, de una interpretacion sistemética —A rubrica- de
dicho numeral, asi como del Libro, Titulo y Capitulo,
en que se encuentra, se desprende que:
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1. Dicho articulo regula una sub etapa del proceso
electoral, denominada de los procesos de seleccion
de candidatos a cargos de eleccion popular y de las
precampafias.

2. Los procesos internos mencionados en el punto
anterior, de conformidad con el articulo 108 del
ordenamiento en cita, son el conjunto de actividades
gue realizan los partidos politicos y los precandidatos
a dichos cargos, de conformidad con lo establecido
en ley electoral, en los estatutos, en los reglamentos,
acuerdos y demas disposiciones de caracter general,
gue aprueben los oOrganos de direccibn de cada
partido politico.

3. La siguiente sub etapa es la de registro de
candidatos.

4. La sancion que impone el articulo 109 en comento,
es la negativa del registro como candidato -impedir
gue se tenga el caracter de candidato-.

Para una mejor comprension, se establece que
segun el Diccionario de la Lengua Espafola,
Vigésima segunda edicién, por negativa se debe
entender “Negacion o denegacion, o lo que la
contiene. 2. Repulsa o0 no concesion de lo que se
pide.” y por negacion “Accion y efecto de negar. 2.
Carencia o falta total de algo”.

Por su parte, cancelacion “Accién y efecto de
cancelar. 2. Asiento en los libros de los registros
publicos, que anula total o parcialmente los efectos
de una inscripcion o de una anotacion preventiva”.

De lo anterior, se desprende que la negativa de
registro es la no concesion o la carencia de registro,
por su parte la cancelacion de registro -lo solicitado
por el actor—, es la anulacion del mismo.

En consecuencia, la sancién que impone el articulo
en cuestion es la negativa del registro como
candidatos, de aquellos ciudadanos que pretenden
alcanzar una precandidatura o candidatura en los
procesos internos de seleccion que realizan los
partidos politicos y no la cancelacién de éste, una
vez que ha sido otorgado, como lo pretende el
promovente.
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Por ello, en el caso en estudio, se estqd ante la
imposibilidad de cancelar el registro otorgado a favor
del ciudadano Miguel Alejandro Alonso Reyes,
candidato de la Coalicibn *“Alianza Primero
Zacatecas”, por no ser la sancién estipulada en el
articulo 109 de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, esto al haber alcanzado la condicion de
candidato; lo que implica, que se incumple con el
presupuesto establecido por el articulo 53, fraccion
lll, de la ley adjetiva de la materia, para poder
declarar la nulidad de la eleccién de Gobernador del
Estado.

Por todo lo anteriormente expuesto, deviene lo
infundado del agravio en analisis.

Sin embargo, aun y cuando ha sido declarado
infundado el planteamiento del Partido Accion
Nacional, relativo a la cancelacion del registro del
ciudadano Miguel Alejandro Alonso Reyes, esta
autoridad estudiara los agravios planteados a la luz
del articulo 53, fraccion V, parrafo segundo, de la ley
adjetiva de la materia, ésto de conformidad con los
principios iura novit curia y da mihi factum dabo tibi
jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y
yo te daré el derecho), es decir, lo promoventes en
los medios de impugnacion deben expresar la causa
de pedir, de conformidad con la jurisprudencia
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, ademas,
se debe atender preferentemente a lo que se quiso
decir y no a lo que aparentemente se dijo, segun la
jurisprudencia “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.

Lo anterior, por los argumentos expresados en su
medio de impugnacion, los cuales de comprobarse,
traerian como consecuencia violaciones sustanciales
a los principios rectores establecidos en las
constituciones, federal y local, asi como en la
legislacion electoral, durante el proceso electoral.

OCTAVO. Agrupamiento y orden de estudio de
los agravios. Una vez expresado lo anterior, y por
cuestion de meétodo del analisis de los agravios
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planteados por los impugnantes y para una mayor
comprension, se agrupan en los términos siguientes:

A. Agravios comunes hechos valer por ambos
promoventes:

1. Actos anticipados de precampafia y campanfa; y

2. Inequidad en medios de comunicacion por la
contratacion y utilizacion ilegal de éstos.

B. Agravios expresados Unicamente por
“Zacatecas nos Une”:

1. Participaciéon de servidores publicos de gobiernos
estatales y municipales de otras entidades
federativas, y financiamiento ilegal.

2. Actos proselitistas en el extranjero

3. Inactividad de las autoridades administrativas
electorales.

4. Generalidades.

C. Agravio manifestado GUnicamente por el Partido
Accion Nacional:

1. Participacion del ciudadano Miguel Alejandro
Alonso Reyes simultdneamente en dos procesos
para eleccion de candidatos en dos partidos
diferentes.

Una vez que se han precisado y agrupado los
agravios, este Tribunal de Justicia Electoral, los
estudiara en ese mismo orden, considerando
necesario hacer algunos sefialamientos previos al
andlisis de los planteamientos formulados por los
actores.

NOVENO. Consideraciones previas al estudio de
fondo de los agravios. Los promoventes con sus
argumentos expresados pretenden que se declare la
nulidad de la eleccion, porque supuestamente
existieron violaciones que afectan su validez.

Al respecto, es indispensable dejar de una vez
establecido lo siguiente:

En las demandas de los juicios de nulidad electoral,
los actores expusieron argumentos relativos a la
actualizacion de la causal genérica de nulidad de la
eleccion, que se encuentra prevista en la fraccion V.
del articulo 53 de la de la Ley del Sistema de Medios
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de Impugnacion Electoral del Estado, que a
continuacion se transcribe:

LEY DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION ELECTORAL DEL ESTADO.
“Articulo 53.

Serdn causales de nulidad de una eleccién de
Diputado de mayoria relativa, Ayuntamiento o de
Gobernador del Estado, cualesquiera de las
siguientes:

V. Cuando en la jornada electoral se hayan
cometido en forma generalizada violaciones
sustanciales a los principios democraticos, al
sufragio libre, secreto y directo, en el municipio,
distrito o entidad de que se trate, y éstas, se
encuentren plenamente acreditadas,
demostrandose que las mismas fueron
determinantes para el resultado de la eleccion,
salvo que las irregularidades sean imputables a los
partidos promoventes o sus candidatos.

El Tribunal de Justicia Electoral podra declarar la
nulidad de una eleccién, cuando durante el
proceso electoral correspondiente se hayan
cometido violaciones sustanciales a los principios
rectores establecidos en las constituciones
federal y local, asi como en la legislacion
electoral, y la autoridad electoral, en ejercicio de sus
atribuciones a través de los acuerdos que dicte al
inicio del proceso electoral, para prevenir y evitar la
realizacion de actos que prohiben las leyes, o con el
apoyo de otras autoridades, no haya podido evitar
gue sus efectos se reflejaran en los resultados de la
eleccion.

Para los efectos del parrafo anterior, se consideraran
violaciones sustanciales a los principios rectores las
conductas siguientes:

a) Cuando algun servidor publico o algun particular,
cuya participacion en el proceso electoral se
encuentre restringida o prohibida por las leyes,
realice actos que beneficien o perjudiquen a un
partido politco o su candidato, de manera que
influyan en el resultado de la eleccion;

b) Cuando quede acreditado que el partido politico o
coalicién que resultoé triunfador en la eleccion violo
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las disposiciones fijadas por el Instituto relativas a la
contratacion de propaganda electoral, a través de
medios impresos o electrénicos de comunicacion y
gue dicha violacion haya traido como consecuencia
un indebido posicionamiento en el electorado, a
través del denuesto o descrédito de sus adversarios
politicos;

c) Cuando algun funcionario publico haga uso de
fondos o programas gubernamentales para fines
electorales en favor o en contra de un partido politico
o candidato, de manera tal que éste influya en el
resultado final de la eleccion;

d) Cuando un partido politico, coalicion o candidato
financie directa o indirectamente su campafa
electoral, con recursos prohibidos por la Ley
Electoral.

Dichas violaciones deberan estar plenamente
acreditadas, a través de los elementos de conviccion
que aporten las partes o las que, en su caso, se
allegue el Tribunal de Justicia Electoral cuando exista
principio de prueba que genere duda sobre la
existencia de la irregularidad alegada.” (El resaltado
es propio de la sentencia)

Los alcances de esa causa de nulidad que se ha
dado en llamar “genérica”, son los que a continuacién
se precisan.

Para que se anule una eleccion, conforme a dicho
precepto, es preciso que se hubieren cometido
violaciones:

a) sustanciales

b) en forma generalizada

) en la jornada electoral

d) durante el proceso electoral correspondiente

e) en el municipio, distrito o entidad de que se trate -
Zacatecas—

f) plenamente acreditadas

g) determinantes para el resultado de la eleccion

Lo anterior, s6lo admite como excepcion, aquellas
violaciones que reunan tales caracteristicas, pero
gue sean imputables a los partidos que las invocan o
a sus candidatos.

En primer término, se exige que las violaciones
sean sustanciales, que afecten los elementos sin
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los cuales no es posible hablar de que se celebro
una eleccibn democratica, es decir, en la que la
ciudadania expreso libremente su voluntad acerca de
guienes seran sus representantes.

Tales elementos se encuentran inmersos en los
principios constitucionales que rigen la eleccion de
los poderes publicos, principalmente en los articulos
39, 41 y 99 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 36, parrafo primero, 38 parrafo
primero, fracciones | y Il, 42, 43, 44 y 103 de la
Constitucion Politica del Estado de Zacatecas; y que
se traducen, entre otros, en: voto universal, libre,
secreto y directo; la organizacion de las elecciones a
través de un organismo publico y autbnomo; la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad como principios rectores del proceso
electoral; el establecimiento de condiciones de
equidad para el acceso de los partidos politicos a los
medios de comunicacion social; se establece un
sistema de medios de impugnacion para garantizar
los principios de legalidad y definitividad de los
procesos; asi como que en el financiamiento de los
partidos politicos y sus campafas electorales debe
prevalecer el principio de equidad.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis relevante
10/2001, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo
contenido es el siguiente:

“ELECCIONES. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE
DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO
DE ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA”. (Se
transcribe).

Asimismo, se exige que las violaciones sean
generalizadas, lo que significa que no ha de ser
alguna irregularidad aislada, sino aquellas
violaciones que tengan mayor repercusion en el
ambito que abarca la eleccion respectiva, en el caso
de la eleccibn de ayuntamientos, diputados vy
gobernador, en el municipio, distrito o entidad que
se trate —Zacatecas—. Lo anterior, con el fin de
que, las irregularidades cometidas cuyos efectos
dafaran uno o varios elementos sustanciales de la
eleccion, se traduzcan en una merma importante de
dichos elementos, que den lugar a considerar que el
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mismo no se cumplié y, por ende, que la eleccion
esta viciada.

En cuanto a los dos requisitos, previstos en los
incisos c) y d) referentes a que las violaciones se
hayan cometido en la jornada electoral o durante
el proceso electoral correspondiente, se refiere a
todos los hechos, actos u omisiones que se
consideren violaciones sustanciales, generalizadas y
determinantes para el resultado de la eleccion, que
finalmente repercutan o produzcan efectivamente sus
efectos principales el dia de la jornada electoral.

Por tanto, quedan comprendidos los hechos, actos u
omisiones que tengan verificativo de manera fisica o
material desde antes del dia de la eleccion, durante
Su preparacion, asi como los que se realizan ese dia,
todos ellos destinados a producir sus efectos
perniciosos contra los principios fundamentales que
rigen una elecciéon democratica, durante el dia de la
jornada electoral, que constituye el momento cumbre
o principal en el cual se expresa la voluntad
ciudadana acerca de quiénes seran  sus
representantes en el ejercicio del poder soberano
gue le corresponde de manera originaria.

En efecto, a fin de que el pueblo, en ejercicio de su
soberania, elija a sus representantes a través de
elecciones libres, auténticas y periddicas, en el que
exprese su voto de manera universal, libre, secreta y
directa, el dia de la jornada electoral, se ha
establecido todo un proceso electoral compuesto de
diversas etapas, todas ellas destinadas a lograr dicha
finalidad, en cuyo desarrollo, a través de las distintas
fases, se establecen diversos mecanismos y reglas
gue buscan garantizar o asegurar que tales principios
fundamentales tengan efectiva realizacion.

En el proceso electoral, por regla general, la eficacia
0 Vicios que se presenten en cada una de sus etapas
van a producir sus efectos principales y adquirir
significado, realmente, el dia de la jornada electoral,
y por tanto, es cuando estan en condiciones de ser
evaluados, sustancialmente, porque los vicios no
dejan de ser situaciones con la potencialidad de
impedir que se alcance el fin de las elecciones (que
el pueblo elija a quienes ejerceran su poder soberano
mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo) e infringir los valores y principios que lo
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rigen, en tanto constituyen la transgresion a las
reglas juridicas o mecanismos establecidos en la ley
para conseguirlo, sin embargo, cabe la posibilidad de
gue por las circunstancias en que se verificaron las
elecciones, el peligro que pudieron generar tales
violaciones se torne inocuo, es decir, no produce
realmente sus efectos, y a fin de cuentas, prevalecen
los valores sustanciales.

Todo lo anterior, se encuentra estrechamente ligado
a la exigencia de que las violaciones sean
determinantes para el resultado de la eleccion, pues
en la medida en que las violaciones afecten de
manera importante sus elementos sustanciales, ello
conducira a establecer la probabilidad de que tales
irregularidades determinaron la diferencia de votos
entre el partido que obtuvo el primer lugar respecto
del segundo, y de que se cuestione la legitimidad de
los comicios y del candidato ganador.

Asi, luego de que transcurre la jornada electoral y se
obtienen los resultados de las casillas, la autoridad
administrativa electoral correspondiente, procede —
después de realizar un computo general— a calificar
la eleccidn.

En este acto de calificacion, la autoridad analiza si se
cometieron irregularidades durante el desarrollo del
proceso electoral en cualquiera de sus etapas, y en
caso de ser asi, valora en qué medida afectaron los
bienes juridicos, valores y principios que rigen las
elecciones con el fin de determinar si los mismos
permanecen o bien, si la afectacion fue de tal
magnitud que en realidad no subsistieron.

En el primer supuesto, declara valida la eleccion vy,
en el segundo, no realiza esa declaracion de validez,
porque en este Ultimo caso significa que no se
alcanzé la finalidad, esto es, no se logré obtener,
mediante el voto universal, libre, secreto y directo, la
voluntad popular en torno a quienes eligen para que
en su representacion ejerzan su poder soberano.

Es precisamente ese acto en que se califica y valida
la eleccion, el que constituye el objeto de
impugnacion cuando se hace valer su nulidad, por el
medio de impugnacién correspondiente ante la
autoridad  jurisdiccional  electoral, como se
desprende, verbigracia, del articulo 55 de la Ley del
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Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del
Estado de Zacatecas, en el cual se establece que
son actos impugnables a través del juicio de nulidad
electoral, las declaraciones de validez de las
elecciones, por nulidad de la votacién recibida en
una o varias casillas o por nulidad de la eleccion.

En ese sentido, la causal que se analiza atafie a la
naturaleza misma del proceso electoral y los fines
gue persigue, en la cual, la nulidad la determina el
hecho de que las violaciones sean suficientes y en tal
grado que permitan afirmar que tales fines no se
alcanzaron, es decir, que no se obtuvo una eleccion
libre y auténtica, a través del voto universal, libre,
secreto y directo de los ciudadanos. Esto, porque se
exige que las violaciones sean sustanciales,
generalizadas y determinantes para el resultado de
la eleccion, lo que implica que por su constante
presencia durante el desarrollo del proceso electoral,
y por sus circunstancias sean eficaces o decisivas
para afectar los bienes juridicos sustanciales
mencionados.

Por dltimo, cabe mencionar, respecto del requisito de
gue las violaciones se prueben plenamente, que la
causa de nulidad que se analiza es de dificlil
demostracién, dada su naturaleza y caracteristicas,
donde la inobservancia a los elementos sustanciales
implica la realizacién de un ilicito o incluso, un delito,
gue su autor trata de ocultar; ante lo cual, para
cumplir la exigencia de su plena demostracion,
resulta importante la prueba indiciaria.

En efecto, la prueba indiciaria resulta ser la idénea
para la comprobacién de las violaciones que dan
lugar a esta causa de nulidad, en virtud de que para
la demostracion de la inobservancia de los elementos
constitutivos de una eleccién democrética, auténtica
y libre, con relaciébn a unos comicios determinados,
debe tenerse cuenta que los hechos o circunstancias
gue dan lugar a la referida inobservancia, se
encuentran en distinto contexto, lo cual ocasiona que
se presenten diferentes grados de dificultad en su
demostracion, porque algunas veces se produce la
conculcacion, en virtud de un acto de autoridad con
determinadas particularidades, que permiten la
demostracion de las afirmaciones sobre el hecho
citado, mediante la prueba documental publica; pero
en otras ocasiones, la inobservancia de los principios
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en comento implica, a su vez, la comisién de un ilicito
en general. Es patente que al presentarse esto
altimo, el autor del ilicito trate de ocultar su obra, lo
cual es dificil probar.

Del andlisis de los elementos que configuran la
causa de nulidad genérica prevista en el articulo 53,
parrafo primero, fraccion V, de la Ley del Sistema de
Impugnacion Electoral del Estado, se puede
establecer que tiene como finalidad garantizar que se
respeten los principios o elementos fundamentales
previstos en las Constituciones federal y local, asi
como en la legislacion electoral, sobre las elecciones
democraticas, ya que si se dafian de modo
importante los bienes juridicos sustanciales de toda
eleccion y los valores y principios que a los mismos
corresponden, dicha eleccion esta viciada y, por
tanto, debe declararse su nulidad.

De esta manera, este Tribunal de Justicia Electoral
estudiara las irregularidades argumentadas por la
parte actora a la luz de la causal genérica de nulidad
de eleccion prevista en el mencionado numeral 53,
parrafo primero, fraccion V.

Para ello, se establece que se deben de dar los
siguientes elementos:

a. La exposicion de un hecho que se estime violatorio
de algun principio o precepto constitucional o legal;

b. La comprobacion plena del hecho que se
reprocha,;

c. El grado de afectacion que la violacion al principio
0 precepto constitucional o legal haya producido
dentro del proceso electoral; y

d. Determinar si la infraccibn respectiva resulta
cualitativa o cuantitativamente determinante para
anular la eleccién de que se trate.

Con relaciéon a los dos presupuestos primeramente
sefialados, cabe mencionar que corresponde a la
parte actora exponer los hechos que estime
infractores de algun principio 0 precepto
constitucional o legal, y aportar todos los medios de
conviccion gque estime pertinentes y necesarios para
acreditar el hecho que invoque.

Asi, una vez demostrado el hecho que se aduzca
contrario a las constituciones —federal o local— o
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legislacion  electoral, corresponde al tribunal
calificarlo para establecer si constituye una
irregularidad al encontrarse en oposicion a los
mandamientos de dichas normas.

Por otro lado, para decretar el grado de afectacion
gue haya sufrido el principio o precepto constitucional
o legal que se trate, es menester que el juzgador
analice con objetividad los hechos que hayan sido
probados, para que, con apoyo en los mismos,
determine la intensidad del grado de afectacion al
principio o precepto constitucional o legal, estimando
si es de considerarse grave, exponiendo los
razonamientos que sustente la decision.

Finalmente, para determinar si la infraccion sefalada
con anterioridad resulta cualitativa 0
cuantitativamente determinante anular la eleccion
gue se trate, deben seguirse las pautas contenidas
en los criterios generalmente aceptados, que versan
sobre el analisis del elemento determinante desde un
punto de vista cualitativo 0 numérico.

Por ende, para estar en condiciones de apreciar si la
vulneracién a un principio o precepto constitucional o
legal, trae como consecuencia la nulidad de una
eleccion, es indispensable precisar si el hecho
denunciado y probado representa una irregularidad
grave y si ésta es determinante como para producir
alcances.

DECIMO.- Estudio de Fondo. Expresado todo lo
anterior, y previo al estudio de fondo de los
argumentos planteados por los actores —Coalicion
“Zacatecas nos Une” y Partido Accion Nacional—, se
hacen algunas precisiones respecto de las pruebas
ofrecidas por las partes y admitidas, para que al
momento de ser analizadas, Unicamente se
especifiqgue el valor que les corresponde, sin hacer
mayores afirmaciones.

Asi, los impugnantes ofrecen como pruebas para
acreditar sus puntos de hechos: videos, fotografias,
notas periodisticas, acuses de recibo de quejas
administrativas presentadas ante el Instituto Federal
Electoral y la autoridad responsable, asi como
denuncias de hechos presentadas ante la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos
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Electorales, con lo cual pretenden acreditar las
irregularidades citadas.

Por lo que a fin de evitar la reiteracion constante al
estudiar y calificar el material probatorio que posee la
misma naturaleza y que los impugnantes utilizan
como fundamento para acreditar los hechos
especificos que dicen configuran diversas
irregularidades, se hace una valoracién general de
determinado material probatorio, de acuerdo a su
naturaleza; y en las subsecuentes ocasiones en que
se deba justipreciar el mismo, se expresara su valor
de manera breve y se remite a lo que
anticipadamente se dijo sobre dicho medio de
conviccion, como si a la letra se insertase.

Cabe precisar, que los elementos probatorios a
valorar pertenecen a las denominadas documentales,
aun los videos, pues aunque en la mayoria de las
legislaciones electorales y particularmente el articulo
17, pérrafo primero, fraccion lll, de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de
Zacatecas, los clasifica como pruebas técnicas, la
teoria general del proceso concede al concepto
documentos una extension amplia, en la que se
comprenden ademas de los escritos, todas las
demas cosas que han estado en contacto con la
accion humana y que contienen una representacion
objetiva, susceptible de ser percibida por los
sentidos, que permitan conocer hechos pasados.

Lo anterior ha quedado precisado en la
jurisprudencia S3ELJ 06/2005, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, cuyo rubro y texto establecen:

“PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL
GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN
ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION
ESPECIFICA”. (Se transcribe).

Por ello, las documentales consistentes en la
reproduccion de los videos, las notas periodisticas,
los acuses de recibo de las quejas administrativas y
de las denuncias de hechos, constituyen
documentales privadas porque fueron expedidas por
particulares, consecuentemente su valor para
acreditar los hechos que expuestos por los
impugnantes es indiciario, por su naturaleza misma y
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por no encontrarse adminiculados con otros
elementos que generen mayor fuerza probatoria.

En efecto, tienen valor indiciario porque tales medios
de prueba, por si mismos, no son aptos para producir
pleno valor convictivo.

Se debe tener presente que los indicios, como
prueba indirecta, tienen la particularidad de no
representar el hecho que se quiere probar en forma
plena, tan soOlo permiten generar a través de
inferencias, por si o en relacion con otros, la
existencia o inexistencia de un hecho, mediante la
operacion logica basada en normas generales de la
experiencia 0 en principios cientificos o técnicos
especiales.

Por la naturaleza légica inferencial de los indicios,
han sido considerados incluso como objetos y
argumentos de prueba, mas que como medios de
prueba. Al margen del debate tedrico doctrinal que se
genera sobre su naturaleza, no puede ignorarse que
son elementos criticos, logicos e indirectos de
justificacion de las hipotesis facticas planteadas por
las partes en un litigio, cuya funcién consiste en
suministrar al juzgador una base de hecho, en un alto
grado de aceptabilidad, de la cual pueda deducirse
indirectamente, mediante razonamientos criticos, un
hecho desconocido.

La condicion exigible para que los indicios puedan
ser considerados aptos o suficientes para demostrar
la afirmacién sobre un hecho debatido, consiste en
gue por si o en la correlacion con otros indicios
permita racionalmente estimar como cierto un
determinado hecho secundario para, a partir de él,
lograr inferir el que es materia del litigio.

Ahora bien, de conformidad con los articulos 17
fraccion 1ll, 19 y 23, pérrafo tercero, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del
Estado de Zacatecas, entre los medios probatorios
aceptables en los juicios de nulidad electoral para
cuestionar los resultados de una eleccion, se
encuentran las pruebas técnicas, entendiéndose
como tales, todos aquellos medios de reproduccion
de imagenes, y en general todos aquellos elementos
aportados por los avances tecnolégicos que puedan
ser desahogados sin necesidad de peritos o
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instrumentos, accesorios, aparatos 0 maquinaria que
no estén al alcance del 6rgano resolutor, y que
tengan por objeto crear conviccion en el juzgador
acerca de los hechos controvertidos.

Es cierto, que a efecto de regular su apreciacion, se
establece como condicién, que el oferente indique
concretamente lo que pretende probar, identificando
a las personas, los lugares y las circunstancias que
reproduce la prueba; asi también, que las pruebas
técnicas sélo alcanzan plena eficacia probatoria, a
través de su perfeccionamiento, como seria
primordialmente, la autentificacion del medio
(fotografia, audio, video, etcétera) para tener por
demostrado el hecho que representa.

La falta de comprobacion fehaciente de Ila
autenticidad del medio probatorio, no significa que tal
instrumento carezca de toda eficacia probatoria, pues
tal elemento convictivo por si, tiene un valor indiciario
cuyo alcance demostrativo es libremente fijado por el
juzgador, segun la credibilidad que le pueda merecer
el medio técnico, de acuerdo con su contenido, a las
circunstancias en que pudieron ser obtenidas y su
relacion con otras pruebas o con los demas factores
gue puedan derivarse de los autos.

Por su parte, las notas periodisticas, debido a su
naturaleza de documentales privadas, s6lo pueden
arrojar indicios sobre los hechos que se resefian,
ahora bien, éstas pueden ser calificadas como
indicios simples o indicios de mayor grado convictivo,
dependiendo de las circunstancias existentes,
legalmente adquieren sustento juridico en lo
preceptuado por los articulos 17, fraccién Il, 18 y 23,
parrafo tercero de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas.

Criterio que se encuentra robustecido, con la
jurisprudencia S3ELJ 38/2002, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, y que es de contenido siguiente:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA”. (Se
transcribe).

Los acuses de recibo de las quejas administrativas y
denuncias de hechos, sOlo justifican haber
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presentado las quejas administrativas y las
denuncias de hechos ante la autoridad
correspondiente, por lo que, por si solas resultan
insuficientes para, por ese acto, tener por
acreditados los hechos denunciados en las mismas,
sobre todo ante el desconocimiento del estado
procesal que puedan guardar actualmente dichas
guejas y denuncias, y la omision o incumplimiento de
la carga de la prueba de los promoventes, de
demostrar si ya fueron resueltas y se sanciono a los
imputados, si se desecharon o si aun se encuentran
en periodo de instruccion.

Las fotocopias simples de probables actuaciones que
pudieran pertenecer a las referidas indagatorias
administrativas, tampoco logran aclarar el estado
procesal que actualmente guardan.

Todo lo sefialado con anterioridad, tiene su
excepcion y consiste en que cuando a juicio del
organo competente para resolver, los demas
elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guarden entre si,
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados, esto, de conformidad con el articulo 23,
parrafo tercero, de la ley adjetiva de la materia.

Ademas, cabe sefialar que los medios de prueba
seran valorados por este Tribunal de Justicia
Electoral, atendiendo a las reglas de la ldogica, la
sana critica y de las maximas de la experiencia; y
gue las documentales publicas tendran pleno valor
probatorio, salvo prueba en contrario respecto a su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que
se refieran, esto con la independencia y salvedad de
gue las mismas sean las idoneas para lo que se
pretende acreditar.

Puntualizado lo anterior, se procede al estudio de los
agravios comunes planteados por los promoventes:

1. Actos anticipados de precampafay campaiia.

En relacién a las afirmaciones de los impugnantes
relativas a que el candidato de la Coalicién “Alianza
Primero Zacatecas” realizO actos anticipados de
precampafa y campaifa, sin ajustarse a los plazos
previstos en la ley electoral, y al amparo de una
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asociacion civil denominada “Zacatecas en
Movimiento” en los municipios de Fresnillo,
Zacatecas, Pinos, Valparaiso y Jerez, durante el afio
dos mil nueve; asi como con el evento de fecha
cuatro de febrero del presente afo, en las estaciones
de radio del grupo radiofénico Zer, denominado
“Corte Informativo” o “Flash Informativo”.

Esos hechos que refieren los promoventes, con
independencia de su acreditacidon, constituyen actos
de la etapa de preparacion de la eleccién, previos al
registro de candidaturas por parte de los partidos
politicos o coaliciones, que se encuentran regulados
y sancionados en la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, de modo que ante la presentacién o
actualizacion de una irregularidad concreta, ésta
tiene inmediata reparacion y/o sancion prevista en la
norma y concluye justamente en la etapa a la que
pertenece, sin que sea valido requerir con
posterioridad (en otra etapa) su revision y estudio,
habida cuenta que para entonces el acto mismo es
de imposible reparacion al haberse omitido su
sancion oportuna o convalidado con el paso del
tiempo.

Asi por ejemplo, los actos relativos a que los
ciudadanos que dentro de los partidos politicos
realicen actividades propagandisticas que tengan por
objeto promover publicamente su imagen personal,
con el inequivoco propodsito de obtener la postulacion
a un cargo de eleccion popular, deben ajustarse a los
plazos y disposiciones establecidas en la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas y en la
normatividad interna del instituto politico con el que
se promuevan, con la penalidad de que el
incumplimiento de este precepto normativo, dara
motivo para que el Instituto Electoral del Estado, a
través de sus 6rganos competentes y en su momento
les niegue el registro como candidatos. Lo anterior,
en términos de lo dispuesto en el articulo 109 de la
Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

En ese sentido, si esos hechos descritos ocurren
previo al registro, los afectados deben denunciarlos,
hacerlos del inmediato conocimiento de la autoridad
electoral administrativa para que previo estudio y
acreditacion de los mismos, se aplique la sancion
correspondiente, consistente en negar el registro
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como candidato al ciudadano y partido politico
infractores de la norma.

Si bien es cierto, que la Coalicion “Zacatecas nos
Une” denunci6 los hechos referentes al evento de
fecha cuatro de febrero del actual en las estaciones
de radio del grupo radiofénico Zer, denominado
“Corte Informativo” o “Flash Informativo”, también lo
es, que para comprobar su dicho ofrece Unicamente
copia simple de la queja presentada ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, en fecha veinte de abril del presente afio
—mas de dos meses posteriores al evento—, es
decir, después de otorgado el registro al candidato
hoy impugnado,® y con la cual se comprueba
Unicamente eso, es decir, que se presentd queja ante
dicho érgano electoral por considerar que existieron
violaciones a la legislacion electoral.

Asi pues, si no se actia con la presteza y
oportunidad necesaria, es inconcuso que la
irregularidad carecera de la sancion legal especifica
de negar el registro; y que reclamarlo con
posterioridad, en la etapa de resultados y declaracion
de validez de la eleccién, mediante el juicio de
nulidad electoral, resulta inviable ante Ila
consumacion del acto y la imposibilidad de su
reparacion; sobre todo porque el acto del registro, al
gue recay6 un acuerdo de la autoridad electoral, ha
causado definitividad por pertenecer a la etapa de
preparacion de la eleccién; por esa razén, esos actos
no pueden ser estudiados en la causal genérica de
nulidad de eleccién.

En consecuencia, la reclamacion para que por via del
juicio de nulidad electoral sean estudiadas
irregularidades de esa naturaleza, bajo la
denominada causal genérica de nulidad de eleccion,
resultaria, en todo caso inoperante, dada la firmeza
y definitividad de la declaracion de la autoridad
electoral que tuvo por registrado al candidato.

Sirve de apoyo mutatis mutandis® la tesis relevante
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral

! La resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, por
la que se declara la procedencia del registro de las candidaturas a Gobernador del Estado,
fue emitida el dieciséis de abril del presente afio.

2 Dicha locucion latina significa “Cambiando lo que se deba cambiar.”
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del Poder Judicial de la federacién, de contenido
literal siguiente:

“PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA
RESPECTO DE ACTOS O RESOLUCIONES DE
LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DE
ORGANIZAR LAS ELECCIONES". (Se transcribe).

Debido a que tales irregularidades las vienen
haciendo valer como una causa que trajo como
consecuencia la inequidad o desigualdad en la
contienda electoral, seran estudiadas por esta Sala
Uniinstancial.

Asi pues, el Partido Accién Nacional en lo sustancial
sefala:

Que han existido actividades del candidato de la
Coalicion “Alianza Primero Zacatecas”, Miguel
Alejandro Alonso Reyes, en la que no solamente se
ha promocionado publicamente su imagen sino que
también ha realizado actividades propagandisticas,
con el inequivoco propésito de ser candidato a la
gubernatura del Estado.

Ademas, con su actuar ha dejado la contienda
electoral en condiciones de inequidad y desigualdad,
provocando su desequilibrio, pues ha realizado
actividades que no solo se han limitado al ambito
intrapartidario, sino que son propias ya de una
campafa electoral, por la promocién de la persona
como candidato, ello por la solicitud anticipada del
voto a favor del actual candidato provisionalmente
electo Miguel Alejandro Alonso Reyes, asi como la
promocién de su imagen como posible candidato a
través de una figura aparentemente de la asociacion
civil, denominada “Zacatecas en Movimiento”.

Esto, porque las campafias soOlo pueden durar
setenta y cinco dias; de ahi que quien haya
comenzado con la anticipacién de un afio y cinco
meses previos a la eleccion, lleva ya una ventaja por
encima de los partidos y candidatos que obviamente
se refleja en las urnas el dia de la eleccion, con los
resultados también obvios como en el presente caso.

Por otra parte, el impugnante sefiala que también le
causa agravio el hecho de que existe una
identificacion plena con el logotipo cuyas siglas son
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las iniciales estilizadas del nombre de Miguel Alonso
utilizadas dentro del logotipo de la asociacion, asi
como de los colores, formato y rasgos que tiene el
logotipo de “Zacatecas en Movimiento”, con el que
participa al final el candidato provisionalmente electo
gue corresponde al de la Coalicion Alianza “Primero
Zacatecas”.

Lo anterior, claramente indica que todas las
actividades de “Zacatecas en Movimiento”, sélo
tuvieron continuidad bajo otro nombre y siglas
durante la campafa formal para contender por la
gubernatura del estado, de tal manera que existe una
grave inequidad en la contienda con el resto de
candidatos puesto que las actividades de
proselitismo identificadas claramente en el afio dos
mil nueve bajo el auspicio de dicha asociacion,
solamente fueron continuadas con el emblema y logo
de la coalicion que lo registré como candidato.

Sigue expresando que se efectuaron diversos
eventos proselitistas durante el afio pasado dentro de
los cuales se identifican principalmente los
siguientes:

A. Fresnillo.

1. La conformacién de la asociacion “Zacatecas en
Movimiento” en el municipio de Fresnillo, en el afio
dos mil nueve, lapso durante el cual se ha hecho
entrega de diversos articulos como cobijas y
playeras.

2. Se realizaron actos de proselitismo durante el mes
de agosto de dos mil nueve en el evento denominado
“Gran premio Corona Fresnillo 2009”, a través de la
asociacion civil.

B. Zacatecas.

1. Evento de cumpleafios de Miguel Alonso Reyes.

2. Posada.

C. Pinos.

D. Valparaiso.

E. Jerez.

Por otra parte, la Coalicion “Zacatecas nos Une”

manifiesta al respecto, que existieron actos
anticipados de campafa, esto por la transmision del
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evento proselitista del Partido Revolucionario
Institucional y de Miguel Alejandro Alonso Reyes,
denominado  “Corte  Informativo” o  “Flash
Informativo”, en fecha cuatro de febrero de 2010, en
todas las estaciones de radio del Grupo Radiof6nico
Zer.

El tercero interesado respecto a lo manifestado por el
Partido Accion Nacional, sefiala que:

El Partido Accion Nacional menciona
equivocadamente en todo el contenido del agravio
gue se atiene que, el Lic. Miguel Alejandro Alonso
Reyes, realiz0 actos anticipados de campafa,
aseveraciones que sigue sefalando que segun los
actos las hizo por medio de Ila agrupaciéon
denominada Zacatecas en Movimiento.

Dichas manifestaciones hechas por el actor no deben
de considerarse por ese H. Tribunal de Justicia
Electoral, como actos anticipados de campafa,
mucho menos para que se declare la inelegibilidad
del candidato de la coalicion “Alianza Primero
Zacatecas” o revocar el Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, mediante
el cual se declara la validez de la eleccion y
expedicion de constancias de mayoria de gobernador
electo, lo anterior en razon de que el Lic. Miguel
Alejandro Alonso Reyes, en ningdn momento realiz6
actos anticipados de campafa, siempre se sujetd a
los plazos establecidos en la ley de la materia, inicio
su campafa a partir de que el Consejo General del
Instituto  Electoral del Estado de Zacatecas,
determind la procedencia del registro y culminé su
campafa tres dias antes de la jornada electoral, con
ello se respetd a todas luces lo mandatado en el
articulo 134 de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, su campafa siempre estuvo sujeta a lo
establecido en el articulo 47 fraccion XX de la ley que
se menciona, no cumpliéndolo de la misma manera
el candidato a gobernador del partido Accion
Nacional, ya que en reiteradas ocasiones, difamg, al
ahora gobernador electo. ...”

Ahora, por lo que respecta a lo sefialado por la
Coalicién “Zacatecas nos Une”:
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“Dilucidado lo anterior, resulta ser de la mayor
relevancia para el caso en estudio, el sefalar que a
la fecha el Instituto Federal Electoral no ha resuelto
la queja presentada por el representante legal de la
Coalicion Zacatecas Nos Une, identificada con el
namero de expediente SCG/PE/ZNU/CG/050/2010,
en contra de la Coalicion Alianza Primero Zacatecas,
por supuestamente haber contratado propaganda
electoral en radio y television, lo que de manera
rotunda se niega. Bajo ese hilo conductor y, toda vez
gue la queja en mencion se encuentra en sub iudice,
dado que todavia no dicta resolucion el Instituto
Federal Electoral competente en la materia, muy
comedidamente pido a su Sefioria que el presente
agravio se desestime, primeramente porque como ya
lo afirmo el representante de la coalicion impugnante,
gue con fecha 20 de abril del afio en curso ya habia
interpuesto la queja ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Estado de Zacatecas, por la
transmision de un evento proselitista a través de la
radio, y por actos anticipados de precampafa, en
contra del Partido Revolucionario Institucional y su
candidato a Gobernador del Estado de Zacatecas, y
debido a que como ya se sefialo en lineas
precedentes, todavia no ha dictado resolucion el
Instituto Federal Electoral, quién en términos de los
preceptos  constitucionales y  reglamentarios
reseflados con antelacion, es la autoridad
competente para resolver quejas que tengan que ver
con la contratacion de propaganda electoral en radio
y television, en que supuestamente incurrio la alianza
que represento.

Con apoyo en lo reseflado, y como es del
conocimiento de los integrantes del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, al no ser
competentes para resolver en torno a la cuestion
planteada, y habida cuenta que se encuentra sub
iudice de resolver por parte del Consejo del Instituto
Federal Electoral la queja formulada por el Partido
accionante, es procedente se declare el presente
agravio INATENDIBLE.

Esto debido a que pretende culpar al Partido
Revolucionario Institucional de los actos que son
materia de estudio, con afirmaciones que no se
encuentran robustecidas con material probatorio,
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qgue genere conviccion de que lo que sustenta
ficticiamente, es la verdad legal, merced a que
hace descansar sus manifestaciones en meras
presunciones, que por ello, no tiene el alcance
gue pretende.

Este Tribunal de Justicia Electoral del Estado,
declara infundado el presente agravio, por los
argumentos siguientes:

De conformidad con el articulo 101, de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, el proceso
electoral ordinario inicia con la sesion del Consejo
General que se celebre el primer lunes habil del mes
de enero del afio de la eleccién, habiendo sido
realizado este acto el dia cuatro de enero del afio
dos mil diez.

Por su parte, el articulo 102, de la ley en comento,
sefala que el proceso electoral ordinario comprende
las siguientes etapas:

a. Preparacion de las elecciones;

b. Jornada electoral; y

c. Resultados y declaraciones de validez de las
elecciones.

En seguida, el articulo 103 del ordenamiento en cita,
establece que la etapa de preparaciéon de la eleccion,
se inicia con la primera sesidon que celebre el
Consejo General del Instituto, el primer lunes hébil
del mes de enero del afio en que se celebren las
elecciones ordinarias, y concluye al iniciarse la
jornada electoral.

El articulo 108° de la ley mencionada, expresa que
los procesos internos para la seleccion de candidatos

3Ley electoral del Estado de Zacatecas.

“Articulo 108.

1. Los procesos internos para la selecciéon de candidatos a cargos de eleccion popular, son el conjunto de
actividades que realizan los partidos politicos y los precandidatos a dichos cargos, de conformidad con lo
establecido en esta Ley, en los estatutos, en los reglamentos, acuerdos y demas disposiciones de caracter
general, que aprueban los 6rganos de direccién de cada partido politico.

3. Las precampafias podran dar inicio el dia 22 de enero y deberan concluir el 8 de marzo del afio de la
eleccion.

4. Las precampafias, daran inicio el dia siguiente del que se apruebe el registro interno de los precandidatos.
Cuando un partido tenga prevista la celebracién de una jornada de consulta directa, ésta se realizara el mismo
dia para todas las candidaturas"
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a cargos de eleccion popular, son el conjunto de
actividades que realizan los partidos politicos y los
precandidatos a dichos cargos, de conformidad con
lo establecido en la propia ley, en los estatutos, en
los reglamentos, acuerdos y demas disposiciones de
caracter general, que aprueben los oOrganos de
direccién de cada partido politico. Ademas, que las
precampafas podran dar inicio el dia veintidés de
enero y deberan concluir el ocho de marzo del afio
de la eleccién; y que las mismas daran inicio al dia
siguiente del que se apruebe el registro interno de los
precandidatos.

Ahora, conforme con el articulo 121, parrafo primero,
fraccion |, de la ley sustantiva de la materia, el
registro de candidaturas para la eleccion de
Gobernador del Estado, es del veinticuatro de marzo
al doce de abril del afio de la elecciéon; y debera
realizarse ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas.

Las campafias electorales de los partidos politicos,
coaliciones y candidatos, iniciaran a partir del
otorgamiento de la procedencia del registro y
terminaran tres dias antes de la jornada electoral,
segun lo dispone el numeral 134 del mismo
ordenamiento legal.

Por camparias electorales se entiende al conjunto de
actividades que los partidos politicos, las coaliciones
y los candidatos cuyo registro ha procedido, llevan a
cabo en términos de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, promoviendo el voto en su favor para
ocupar un cargo de eleccidon popular; a su vez, por
actos de campalfia, las reuniones publicas o privadas,
debates, asambleas, visitas domiciliarias, marchas y
en general aquellos actos en que los candidatos o
voceros de los partidos, se dirigen al electorado para
la promocion de sus candidaturas; y por propaganda
electoral, los escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones sonoras y de video, que durante la
campana electoral producen y difunden los partidos
politicos y en su caso las coaliciones, sus candidatos
y simpatizantes, con el propdsito de presentar a la
ciudadania las candidaturas registradas y la
plataforma electoral, segun lo disponen los articulos
131, 132 y 133, respectivamente, de la citada ley
sustantiva de la materia.
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En este orden, los actos de campafa deben
realizarse dentro del espacio temporal determinado
por la ley en que se llevan a cabo las campafias
electorales, pues cualquier acto tendente a la
obtencién del voto fuera del periodo de campafa
electoral, debe considerarse prohibido; empero, no
siempre es asi.

En efecto, si en fecha previa a que den inicio las
campafas electorales se promociona a algun
ciudadano o posible candidato y se realizan
actividades propagandisticas que tengan por objeto
promover publicamente su imagen personal, con el
inequivoco proposito de obtener la postulacion a un
cargo de elecciéon popular, no necesariamente se
debe concluir que tales actos se encuentran en
contravencion de la norma, sino que se deben
analizar  cuidadosamente las circunstancias
especificas en como se haya presentado el hecho
sujeto a analisis.

Lo anterior es asi porque en las legislaciones de
algunas entidades federativas, como es el caso de
Zacatecas se preveé la realizacion de precampanfas, y
bien puede tratarse de que el acto propagandistico
gue se hubiere celebrado tenga esta naturaleza

En el estado de Zacatecas, los partidos politicos con
acreditacion y registro vigente ante el Instituto, con
base en sus estatutos, podran realizar precampafias
dentro de los procesos de eleccion internos, a fin de
definir a los ciudadanos que postularan como sus
candidatos a cargos de eleccién popular.* Asi, los
ciudadanos que dentro de los partidos politicos,
realicen actividades propagandisticas que tengan por
objeto promover publicamente su imagen personal,
con el inequivoco propdsito de obtener la postulacion
a un cargo de eleccién popular, se ajustaran a los
plazos y disposiciones establecidas en la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, y en su
normatividad interna. El incumplimiento a esta norma
dard motivo a que el Instituto, a través de sus
organos competentes y en su momento les niegue el
registro como candidatos.”

* Articulo 108 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas
® Ibid. Articulo 109.
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De este modo, los partidos politicos pueden
legalmente realizar los procesos internos de
seleccion de sus candidatos, previa sujecion al
procedimiento que para tal efecto prevée la ley
electoral local en los articulos 108 al 113 y conforme
con sus respectivos estatutos, pero en todo caso, las
actividades de precampafia que realicen, deberan
concluir a mas tardar el ocho de marzo del afio de la
eleccion, por disposicion expresa del numeral 112,
parrafo primero, del ordenamiento invocado.

Ahora bien, en los escritos de demandas, los
promoventes narran la sucesion de hechos que,
segun afirman, acontecieron antes del proceso y
durante la etapa de preparacion de la eleccién, en los
diferentes actos de precampafia y campafa
realizados por el ciudadano Miguel Alejandro Alonso
Reyes, al cobijo de una asociacion denominada
“Zacatecas en Movimiento”, y por el evento
radiofonico acaecido el dia cuatro de febrero del
presente afio, denominado “Flash Informativo”.

Para acreditar lo anterior, los impugnantes ofrecieron
el material probatorio siguiente:

1. Pagina 7, del periddico “Pagina 24", con la
nota titulada “Ya retir6 candidatura Miguel
Alonso del PT”, firmada por Raul Francisco
Silva. (Folio 54 del expediente SU-JNE-
017/2010)

2. Copia fotostatica simple de la nota del
periodico Imagen, de fecha sabado 21 de
marzo de 2009, seccion capital que se titula:
“Diputados independientes crean Zacatecas
en Movimiento”, elaborada por Julia Amador.
(Folio 67 del expediente SU-JNE-017/2010)

3. Cd identificado como “Videos 1" que contiene
los siguientes videos:

a. Festejo de cumpleafios de Miguel
Alonso.

b. Miguel Alonso en Fresnillo.

c. Miguel Alonso en Jerez.

d. Miguel Alonso en Pinos Zacatecas.

e. Miguel Alonso en Valparaiso.

f. Miguel Alonso Posada 2009.

g. La fotografia de la pagina de internet
de Miguel Alonso, titulada “pagina
Miguel youtube”.
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4. Copia simple de la nota del periédico Imagen,
del dia 18 de enero de 2010, con el texto:
“Entrega apoyos Zacatecas en Movimiento”
suscrita por Marlene Luna. (Folio 66 del
expediente SU-JNE-017/2010)

5. Copia simple de la seccion CAPITAL del
periodico Imagen son las notas intituladas
“Alonso se destapa como gobernador”
elaborada por Eder Oliva; y “Oficial,
matrimonio con el PRI” por Olinka Valdez.
(Folio 65 del expediente SU-JNE-017/2010)

6. Copia simple de la queja presentada ante el
Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en fecha veinte de abril de dos mil
diez, con sus anexos. (Folio 255-384 del Tomo
| del expediente SU-JNE-016/2010).

Las pruebas ofrecidas pertenecen a las denominadas
documentales, aun los videos por las razones y
argumentos sefialados al inicio de este considerando
y que se tiene aqui por reproducidos.

Asi, se tiene que constituyen documentales privadas
porque fueron expedidas por particulares,
consecuentemente su valor es indiciario respecto a
su contenido, por su naturaleza misma y por no
encontrarse adminiculadas con otros elementos que
generen mayor fuerza probatoria para acreditar los
hechos alegados.

En efecto, tienen valor indiciario sobre los hechos
gue de las mismas se advierte, porque tales medios
de prueba, por si mismos, no son aptos para producir
pleno valor convictivo en torno a las irregularidades
hechas valer, consistentes en los actos anticipados
de precampafa y campafa por el candidato electo a
Gobernador del Estado Miguel Alejandro Alonso
Reyes en el proceso electoral.

Asi las cosas, las notas periodisticas relativas a la
pagina 7, del periédico “Pagina 24", con la nota
titulada “Ya retiré candidatura Miguel Alonso del PT”;
copia simple de la nota del periédico Imagen, de
fecha veintiuno de marzo de dos mil nueve, seccion
capital, que se titula “Diputados independientes crean
Zacatecas en Movimiento”; copia simple de la nota
del periédico Imagen, de fecha dieciocho de enero de
dos mil diez, con texto “Entrega apoyos Zacatecas en
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Movimiento”; y la copia simple de la seccién capital
del periédico Imagen, con las notas tituladas “Alonso
se destapa como candidato a gobernador” y “Oficial,
matrimonio con el PRI”, se les otorga valor indiciario
referente a los hechos que de las mismas se
advierten, conforme a los articulos 17, fraccion Il, 18
y 23, parrafo tercero, de la ley adjetiva de la materia.

Ademas, se debe que dicho valor se ve disminuido
en primer término porque las notas no se refieren a
un mismo hecho, sino que se resefian eventos
diferentes, y por lo siguiente:

1. En cuanto a la pagina 7, del periédico “Pagina 24",
de fecha veintitrés de febrero de dos mil diez, con la
nota titulada “Ya retiré candidatura Miguel Alonso del
PT”, dicha nota va encaminada a sefalar que la
corriente ciudadana “Zacatecas en Movimiento”,
cumplioé su primer aniversario, la cual es encabezada
por Miguel Alonso Reyes, y que éste manifestdo que
retiraria su candidatura del PT, para ser cobijado por
la alianza PRI-Verde Ecologista-Panal; asi como que
Miguel Alonso y “Zacatecas en Movimiento” han
recorrido diversos municipios del estado. Lo anterior,
como a continuacion se plasma:

La corriente ciudadana Zacatecas en movimiento, la
cual es encabezada por el legislador priista Miguel
Alonso Reyes, cumplié ayer su primer aniversario. En
entrevista radiofénica, aseguré que -ayer mismo-
retiraria su precandidatura del PT para ser cobijado
por la alianza PRI-Verde Ecologista-Panal, después
de la fractura de la alianza con el PT.

Hace un afio que Miguel Alonso Reyes junto con
otros diputados locales ex perredistas, asi como el ex
panista Arnoldo Rodriguez formaron este movimiento
qgue pretende regresar a los origenes del pueblo que
los mandatd para estar en un puesto de
representacion popular, en este caso legisladores.

Miguel Alonso y Zacatecas en movimiento han
recorrido diversos municipios del estado con la
intencibn de convencer que la politica debe
acercarse a la ciudadania. La semana pasada, el
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legislador se reunié en un hotel capitalino ante
alrededor de mil 500 simpatizantes.

A ellos les dej6é claro que seguira en pie de lucha, a
pesar de los golpeteos e intentos de confundir a la
ciudadania...”.

2. Por lo que respecta a la nota del periédico Imagen,
de fecha veintiuno de marzo de dos mil nueve,
seccion capital, que se titula “Diputados
independientes crean Zacatecas en Movimiento”, la
misma se ofrece en copia simple, misma que por su
naturaleza puede ser manipulada facilmente, sin que
esto, signifique prejuzgar sobre el particular, sino
gue, con los avances tecnoldgicos, es posible poner
y quitar las palabras e imagenes al antojo de las
personas. De la cual se infiere que la asociacion civil
“Zacatecas en Movimiento” se encuentra presidida
por diputados independientes Miguel Alonso Reyes,
José Maria Gonzalez Nava, José Luis Rincon
Gomez, Artemio Ultreras Cabral y Arnoldo Rodriguez
Reyes, como se puede observar de la transcripcion
siguiente:

La asociacion civil esta dentro de los cambios de la
politica estatal, ya que se encuentra presidida por los
diputados independientes Miguel Alonso Reyes, José
Maria Gonzélez Nava, José Luis Rincén Gomez,
Artemio Ultreras Cabral y Arnoldo Rodriguez Reyes.

Dijo que al igual que sus compafieros diputados
independientes estar4d comprometido con la sociedad
“porque asi se me lo han ensefado los zacatecanos
a lo largo de mi trayectoria politica”.

3. De igual forma la nota del periédico Imagen, de
fecha dieciocho de enero de dos mil diez, con el texto
"Entrega apoyos Zacatecas en Movimiento”, se
exhibe en copia simple, lo que demerita su valor por
lo sefialado en el punto anterior, y de la cual se
desprende que, la asociacibn “Zacatecas en
Movimiento” entregé apoyos como cobijas, ropa Yy
calzado, y que la misma en cuanto interesa se
transcribe:

FRESNILLO.- La asociacion Zacatecas en
movimiento, fundada por el diputado priista Miguel
Alonso Reyes, ha entregado cobijas, ropa y calzado
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a mas de 300 familias, durante un mes de
actividades.

José Haro de la Torre, coordinador de Ila
organizacion, dijo que s6lo bastd un dia para que los
100 integrantes de la asociacion organizara y
entregaran recursos.”

4. En similares términos, se presentaron las notas
tituladas “Alonso se destapa como candidato a
gobernador” y “Oficial, matrimonio con el PRI”, de la
seccion capital del periédico Imagen, publicado en
fecha veintiuno de septiembre de dos mil nueve, es
decir, en copia simple, teniendo aqui por reproducido
lo sefialado en las dos notas anteriores. En estas
notas se establece que Miguel Alonso Reyes, celebro
su cumpleafios treinta y ocho y que anuncié su
intencidon de lanzarse como candidato a gobernador
para los comicios del dos mil diez; asi mismo, que
fue arropado por mas de tres mil personas en dicho
evento. Lo anterior, segun se puede apreciar:

Miguel Alonso Reyes, celebré su cumpleafios 38, y
anuncié su intencion de lanzarse como candidato a
gobernador para los comicios 2010...”; y

Arropado por mas de de 3 mil personas, Miguel
Alonso Reyes; el ungido, la oveja que vuelve al redil,
el “Pefia Nieto” de Zacatecas, juré por las 11 mil
virgenes estar dispuesto a ir hasta el final “si me dan
la confianza”.

Dichas probanzas lo Unico que arrojan de manera
comun, es que, se ha creado una asociacion civil
denominada “Zacatecas en Movimiento”, de la que
aparentemente es miembro el ciudadano Miguel
Alonso Reyes.

Ademas, las pruebas anteriores no se ven
robustecidas con los demas elementos de pruebas
ofrecidos para tal efecto, pues del acta del desahogo
de los videos, realizado el dia veinticinco de julio del
presente afio, Unicamente se desprende lo siguiente:

1. Que en tres de los seis videos desahogados -
"Festejo de cumpleafios de nuestro amigo Miguel
Alonso Reyes”, “Miguel Alonso en Jerez” y “Miguel
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Alonso Valparaiso’—, aparece al inicio de éste, una
cortinilla con fondo blanco y con letras que dicen
“Zacatecas en Movimiento”, se aprecian también dos
lineas, una en color verde y otra en color rojo
formando cada una un arco y prolongadndose ambas
lineas en forma ascendente.

2. Aparte, en el primer “Festejo de cumpleafios de
nuestro amigo Miguel Alonso Reyes”, se advierte que
es una celebracién aparentemente del cumpleafios
de Miguel Alonso Reyes, en el cual al dirigir su
discurso a los asistentes, hace el agradecimiento por
el apoyo que ha recibido al respaldarlo en algunas de
sus decisiones y que en algin momento expresa que
“... si me dan la confianza para caminar juntos iremos
hacia el final del camino, se que cuento con ustedes,
se gue vamos unidos para un futuro mejor, creo en
un presente y en un futuro mejor para Zacatecas
porque aqui estdn presentes..”, de la cual pudiera
parecer que se refiere a que esta solicitando el apoyo
de los asistentes para alguna cuestion del futuro, sin
desprenderse con claridad que sea, para la
postulacion como candidato a la gubernatura del
estado, y que ademas, se puede considerar también
como un discurso propio de una persona que es
Diputado -hecho publico y notorio—, lo cual en uno o
en otro sentido seria prejuzgar, sin embargo, lo que
si es claro, es que en ningun momento solicita que
voten por él, ni para llegar a ser precandidato o
candidato de determinado partido politico, y sin poder
determinar la fecha y el lugar en que se llevd este
evento, como a continuacion se puede observar:

1.- Por lo anterior, se procede a la proyecciéon del
primero de los videos con la leyenda “Festejo de
cumpleafios de nuestro amigo Miguel Alonso Reyes”,
advirtiéndose lo siguiente:

El video inicia con una cortinilla con fondo blanco
y con letras que dicen “Zacatecas en
movimiento”, se aprecian también dos lineas, una
en color verde y otra en color rojo formando cada
una un arco y prolongandose las lineas en forma
ascendente:

Minuto 00:01. Video. Desde el primer minuto
aparece una cintilla en color verde y rojo con letras
en blanco que dicen Dip. Miguel Alonso Reyes;
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también se aprecia la leyenda “Zacatecas en
movimiento” en letras color negro y dos lineas que
tienen forma de arco con una prolongacién en forma
-ascendente en colores verde y rojo. En las
imagenes se aprecia un grupo de personas que
enfocan sus camaras fotograficas y de video hacia
una mesa donde se encuentran varias personas,
entre ellas una persona de aproximadamente treinta
y seis aflos de edad que viste en camisa blanca con
una chamarra color oscura, quien al parecer es el
Diputado Miguel Alonso Reyes, a quien
identificaremos como la persona uno (1),
conversando con la persona que se encuentra a su
izquierda.

La camara hace un paneo sobre la mesa en que se
encuentra la persona mencionada anteriormente, a
guien mencionaremos como la persona uno (1) y del
salén donde se lleva a cabo la reunion, en el
segundo 0:38 da inicio el discurso de la persona uno
(1) portando un micréfono en su mano izquierda- El
discurso, se escucha durante la proyeccion del video.
Audio. Muy buenas tardes (aplausos) a todas mis
amigas a todos mis amigos que en esta ocasion
en esta oportunidad me permiten y me privilegian
estando presentes en una celebracion mas de mi
cumpleafios. Ailo con afio he realizado una fiesta
gue cada vez ha ido creciendo méas porque cada
vez tengo mas amigos, mas amigas y eso en
verdad que me llena de satisfaccion y me llena
también de mucho orgullo. Quiero antes que nada
decirles a todas y a todos ustedes que le quiero
agradecer a Dios de un afio mas de vida, de un
afio donde he compartido con muchas personas
una causa comun que es Zacatecas, una causa
comun que es el desarrollo y el progreso de
nuestra tierra y de nuestro estado. Agradecerle a
mi familia y a mis amigas y a mis amigos porque
hoy como siempre estdn conmigo, hoy como
siempre me brindan esa oportunidad de
respaldarme en decisiones que no siempre son
sencillas, hoy veo muchos amigos de toda la
vida, a muchos matrimonios, a muchos jévenes,
a muchas amas de casa de colonias populares,
de municipios. Tenemos practicamente invitados
de todo el estado de Zacatecas que amablemente
dejaron su domingo, dejaron quiza el descanso y
la familia en casa para venir hoy a este lugar para
hoy estar reunidos para hoy estar juntos y estar
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unidos hacia la fraternidad hacia una hermandad
que tanto requerimos en Zacatecas y que tanto
requerimos en Meéxico. Quiero decirles ademas
gue hoy también me halaga la presencia de
destacados personajes del partido donde yo
inicié mi formacion politica en mil novecientos
noventa y dos y que me han dado la oportunidad
de reincorporarme hace algunos meses, de
diputados locales de compafieros, mis
compafieros del grupo parlamentario, de
comparferos presidentes municipales, de comités
directivos municipales del PRI, de excandidatos a
gobernadores como el Licenciado Pepe Olvera,
como don Pepe Bonilla, como de otros partidos
como Pancho Lépez, de institutos politicos
diversos, presidentes municipales hoy presentes
también, amigos todos, de distintas filiaciones
partidistas pero que hoy coincidimos en poder
tener esta convivencia...

Minuto 02:34. Video. En esta parte del video se
pueden observar a un grupo de personas que estan
caminando en el interior del salon donde se lleva a
cabo la reunion.

Minuto 02:48. Video. En estas imagenes se aprecia
a la persona uno (1) caminando rodeado por un
grupo de personas. Al fondo se ve una pared en
color gris.

Minuto 02:55. Video. A continuacion, se aprecia a la
persona uno (1) rodeado de personas saludando a
otras en el interior de un salén de eventos.

Minuto 03:11. Video. Imagen en la que se aprecia a
la persona uno (1) con un micréfono en la mano.

Audio. ...En un mes que es el mes de la patria,
gue es el mes de México, porgue no tenemos que
olvidar que septiembre en tiempos como este, en
tiempos donde hay tantos retos y tantos desafios
significa también la posibilidad de refrendar
nuestro amor por nuestra nacidén, nuestros
valores mas importantes y qué tan descuidados
se han ido dejando a lo largo de los ultimos
anos...

Minuto 03:43. Video. En esta parte del video se la
camara hace recorrido entre las mesas que se
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encuentran en el interior del local donde se lleva a
cabo el evento, tomando imagenes de los asistentes
al mismo.

Audio. ...requerimos darle de nueva cuenta a las,
nuevas generaciones un refrendo de lo que es
nuestra historia, de lo que es nuestra grandeza
como pueblo mexicano y nuestra enorme
grandeza como zacatecanos. Esta edad a la cual
llego, veinticinco afios de edad (risas) es algo
gue de verdad agradezco (aplausos), bueno me
siento de veinticinco afios de edad (inaudible), es
mi cumpleafios numero treinta y ocho, una edad
gue le pedi a Dios que me diera...

Minuto 04:19. Video. Imagen en la que se ve a la
persona uno (1) levantando el pulgar de su mano
derecha, vistiendo una camisa blanca y una
chamarra color oscuro, al fondo los asistentes al
evento. Se observa que el lugar se encuentra lleno.

Audio. ...oportunidad, a mis seres queridos que
ya no estdn conmigo pero que su fortaleza
espiritual me mantiene vivo y mantiene vivo a mi
familia y nos mantiene en pie de lucha, a todos
ellos, a mucha gente que hoy hubiera estado aqui
presente...

Minuto 04:23. Video. Se observan imagenes de las
personas que se encuentran sentadas en las mesas
durante el evento.

Minuto 04:36. Video. En esta imagen se ve de
espaldas a la persona uno (1), deduciéndose que
tiene un micréfono en su mano izquierda. Al fondo
las personas asistentes al evento.

Audio. ...quienes ya estan en otro lugar alla en el
cielo, de verdad que el recuerdo de ellos y
muchas personas modestas y humildes que hoy
ya no estan y que siempre me han dado su
simpatia (inaudible) (aplausos)con mucha fe, con
muchas ganas, les decia que esta edad la
visualicé desde hace mucho tiempo, porque
parece que los grandes proyectos se construyen
a lo largo de los afos, la improvisacion o
simplemente nuestras ideas un poquito que se
van (inaudible) siempre seran legitimas pero
cuando hay formacion...
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Minuto 05:23. Video. Se observa a la persona uno
(1) saludando a los asistentes al evento. Recibe una
bolsa de color beige.

Audio. ...cuando hay mistica, (realismo) cuando
hay arraigo, cuando hay formacion me parece
gue las cosas se pueden lograr mejor. Zacatecas
merece que haya profesionalismo en la politica,
Zacatecas merece que haya formacién
académica,...

Minuto 05:38. Video. Se vuelve a observar a la
misma persona uno (1) en un nivel superior al de los
asistentes con el micréfono en la mano izquierda,
hablando al auditorio.

Audio. ...Zacatecas merece que haya la union de
muchas personas para ir en pos de un desarrollo
mejor. No aceptamos ni aceptaremos nunca
acostumbrarnos a la realidad que hoy vivimos, a
esa realidad que nos aqueja y nos pesa, ésa
realidad de miseria, de pobreza, de inseguridad,
destruccién, no podemos ni estamos de acuerdo
con tolerarlo, Zacatecas es mucho mas grande
gue nuestras adversidades y nuestros problemas
(aplausos). Aqui hay mucho liderazgo,...

Minuto 06:15. Video. Se ve a la persona
mencionada conversando con una persona del sexo
femenino, de complexion robusta que viste una blusa
blanca y un suéter color oscuro.

Audio. ...hay gente de buena fe que quiere a su
municipio, que quiere a sus autoridades que le
duele la realidad, por eso estamos aqui juntos
para cambiarla, yo les pido hoy que estamos
presentes en esta ocasion especial a tantos
amigos y compafieros de tantos afos, a
compafieros que me han recientemente recibido
a mi familia, amigos todos, también la sociedad
civil presente, comerciantes, productores del
campo, maestros, amas de casa, todos ustedes
mis compaferos de partido, del PRI también, que
podamos transitar juntos, que podamos
visualizar un camino coman,...

Minuto 06:23. Video. Se pueden ver personas
asistentes al evento, sentadas alrededor de las



65 SUP-JRC-266/2010

mesas. Y nuevamente se observa la imagen del
orador, persona uno (1) dirigiéndose al auditorio.

Audio. ...que podamos tener la claridad de que
somos capaces de rescatar lo méas fuerte de
nosotros nuestra riqueza centenaria,..

Minuto 07:02. Video. Se observa en el centro de
una mesa una cartulina doblada con una leyenda en
colores negro, rojo y verde, que dice: “Las Mujeres y
jovenes en movimiento agradecemos su presencia
en el festejo de nuestro amigo. Miguel Alonso. En su
cumpleafios”.

Minuto 07:09. Video. En esta imagen se observan
dos personas, una de ellas la persona uno (1), que al
parecer esta siendo entrevistada por otra persona del
sexo femenino, que viste una blusa color morada y
gue porta un micréfono en la mano derecha con un
cubo blanco en el micréfono, un logotipo y la leyenda
“Grupo B15".

Audio. ...nuestra gran calidad que tenemos como
zacatecanos para poder caminar hacia el
desarrollo y la modernizacion de Zacatecas. Yo
les pido a todos ustedes que podamos seguir
platicando, que podamos seguir conviviendo aqui
hay formas de pensar diferentes, aqui hay
simpatias distintas...

Minuto 07:15. Video. Se observan tres personas del
sexo masculino conversando, la primera del lado
derecho viste una camisa a cuadros, color gris, la
persona de en medio usa lentes y bigote y viste una
camisa color verde y, del lado izquierdo, una persona
con bigote, camisa a rayas y chamarra color gris.

Minuto 07:21. Video. Se ve una persona del sexo
femenino que usa una blusa color verde con negro
que al parecer estd siendo entrevistada por un
reportero de Television Azteca, como se deduce del
logotipo que porta en el micréfono y en el chaleco del
camarografo.

Audio. ...que yo siempre respetaré pero si hay la
posibilidad, si_me dan la confianza para caminar
juntos _iremos hacia el final del camino, se que
cuento con ustedes,...
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Minuto 07:31. Video. Se observa al festejado,
persona uno (1) siendo entrevistado por reporteros
de la empresa “NTR”, como se deduce del logotipo
gue porta el micréfono del entrevistador.

Audio. ...sé gue vamos unidos para un futuro
mejor, creo en un presente v en un futuro mejor
para Zacatecas porqgue adui estan presentes

resente,...

Minuto 07:35. Video. Se pueden ver imagenes del
interior del salén donde se llevo a cabo el evento y al
personaje festejado agradeciendo la presencia de los
invitados.

Audio. ...ustedes son la gran fortaleza de
Zacatecas. Muchas gracias por esta oportunidad,
gue sigan disfrutando de esta convivencia que se
hizo con la cooperacion de muchos amigos, hubo
guien aportdé las tunas desde temprano
estuvieron pelando las tunas, hubo quien aport6
los chicharrones, hay quien aporté también el
mezcal zacatecano, las facilidades que nos dio el
propio hotel Don Miguel, esto es finalmente lo
gue necesitamos en Zacatecas, el que podamos
coincidir, el qgue podamos complementarnos, el
gue podamos avizorar un Zacatecas y un México
mejor para todos. Muchisimas gracias. Gracias
por su amabilidad (inaudible) Gracias. Gracias,
(aplausos).

De la proyeccion del video se observa que tiene una
duracion de ocho minutos con treinta segundos
(08:30) (Se ha resaltado el discurso)

3. Del video identificado como “Miguel Alonso en
Jerez”, se desprende una serie de imagenes, en las
gue se puede observar aparentemente Miguel Alonso
Reyes, saludando a las personas, sin poder precisar
la fecha y el lugar, sin escucharse el discurso o
conversacion de las personas que aparecen en el
video, solamente se acomparfa de una pieza musical
instrumental. Lo que se corrobora con lo siguiente:

2.- A continuacion se procedera a la proyeccion del
segundo video “Miguel Alonso en Jerez”, del que se
advierte lo siguiente:
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En este video se observa que inicia con una cortinilla
en fondo blanco con la leyenda “Zacatecas en
movimiento” en letras color negro y dos lineas en
forma de arco continuando con una linea ascendente
a la derecha, una en color verde y la otra en color
rojo.

Minuto 0:01. Desde el inicio del video, se observa en
la parte inferior una cintilla en color verde y rojo con
una leyenda en letras color blanco que dice “Dip.
Miguel Alonso Reyes”, también se puede observar en
letras negras la leyenda “Zacatecas en movimiento” y
detrds de estas leyendas dos lineas en forma de
arco, continuando hacia la derecha con una linea
ascendente, una en color verde y la otra en color
rojo, se observa ademas, un grupo de personas
ingresando a un local cerrado, una de ellas una
persona del sexo masculino de aproximadamente
treinta y seis afios de edad, que viste una camisa
blanca con un logotipo arriba de la bolsa que se
encuentra en su costado izquierdo y con un pantalén
oscuro, quien parece ser el Diputado Miguel Alonso
Reyes, a quien mencionaremos como la persona uno
(1) y que al ingresar al local va saludando a las
personas que se encuentran a su paso, va saludando
de beso a varias personas del sexo femenino que
visten blusas en color rosa.

Minuto 0:18. Se observa a la persona uno (1)
ingresando a un salén en el que hay mesas y
personas sentadas alrededor de dichas mesas. Va
avanzando hacia el fondo del salén y saludando a las
personas que se encuentra a su paso o0 a las que
estan sentadas a lo largo del camino.

Minuto 1:17. La persona uno (1) aparece con dos
personas del sexo femenino a cada lado de su
persona y posteriormente con otras personas, por los
destellos de luz se deduce que estadn en pose para
que les tomen fotografias.

Minuto 1:41. Se observa a la persona uno (1)
saludando a otra de sexo femenino de cabello
entrecano de aproximadamente unos setenta afios
de edad.

Minuto 1:53. Se observa a la persona uno (1) con
cinco personas del sexo femenino, deduciéndose por
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el destello de luz, que estan en pose para que les
tomen una fotografia.

Minuto 2:01. Se observan ocho personas del sexo
femenino con blusas en color rosa y con un logotipo
en el lado izquierdo de su blusa con lineas parecidas
en las que aparecen en la cintilla descrita al inicio de
la descripcidn del video.

Minuto 2:10. En esta parte del video se observan
varias personas sentadas detras de una mesa, entre
ellas se encuentra la persona uno (1), visten camisas
color blanco, en dos de ellas se puede observar un
logotipo sobre la bolsa izquierda parecido al que
porta la persona uno (1), también se observan las
personas del sexo femenino vistiendo una blusa color
rosa con un logotipo similar al que porta la persona
uno (1).

Minuto 2:39. En estas imagenes se observa el
interior del local donde se lleva a cabo el evento y las
personas asistentes al mismo sentadas alrededor de
mesas.

Minuto 2:53. A continuacién se observa una persona
del sexo masculino de aproximadamente unos treinta
y cinco afios de edad, con bigote, vistiendo una
camisa blanca que en la parte izquierda porta un
logotipo similar al de la persona uno (1), pero que
ademas en la parte superior tiene la leyenda de
“Jerez”, portando un micréfono en su mano derecha,
a quien mencionaremos como la persona dos (2).

Minuto 3:02. La camara hace un paneo,
observandose que el local se encuentra lleno,
pudiéndose observar a los asistentes a dicho evento
y, posteriormente, se vuelven a observar las
personas del sexo femenino que visten blusas en
color rosa; asi como las personas que visten camisas
blancas y la persona dos (2) que continda haciendo
uso de la palabra.

Minuto 3:55. Se ve a la persona uno (1) entregando
un objeto, al parecer un cuadro con marco negro a
una persona del sexo femenino que viste una blusa
negra acompafada de dos menores de edad.

Minuto 4:00. Aparece una persona con pelo
entrecano, que viste una camisa clara y un saco



69 SUP-JRC-266/2010

color oscuro con un micré6fono en su mano derecha,
a quien mencionaremos como la persona tres (3).

Minuto 4:05. A continuacion se puede ver a un
joven, persona cuatro (4) de aproximadamente
dieciséis afos de edad, vistiendo una playera en
blanco con motivos rojo y verde y que se encuentra
leyendo y con un micréfono en la mano izquierda.
Atras de él se encuentran cinco jévenes vistiendo el
mismo tipo de playera, posteriormente dichos
jovenes pasan saludando a la persona uno (1).

Minuto 4:17. Se puede ver una persona del sexo
femenino, persona cinco (5) de cabello corto, de
aproximadamente cuarenta y cinco afos de edad,
gue viste un saco en color rojo y que porta un
micréfono en su mano derecha dando lectura a un
papel que tiene en su mano izquierda.

Minuto 4:27. A continuacion se puede observar una
persona del sexo femenino de cabello corto con
anteojos, persona seis (6) vistiendo blusa en color
rojo oscuro y con un micréfono en su mano derecha.

Minuto 4:35: Se puede observar a la persona uno
(1) con un micréfono en la mano derecha
dirigiéndose al auditorio.

Minuto 5:33. Se puede ver a la persona uno (1)
rodeado por varias personas del sexo femenino que
visten blusas color rosa y, posteriormente, se ve a la
misma persona despidiéndose aparentemente, de
varios personas de diferentes edades.

De la observacion del video dé Jerez, se observa que
tiene una duracion de seis minutos con treinta
segundos (06:30), en el mismo, no se escuchan
discursos o conversaciones de las personas que
aparecen en el video, solamente se acompaiia de
una pieza musical instrumental” (El énfasis es
nuestro)

4. Por lo que respecta al video titulado “Miguel
Alonso en la morisma de Bracho”, se tiene que de
igual forma que el anterior se ven una serie de
imagenes y en la mayor parte del desarrollo del
mismo, se escucha Unicamente el sonido de
tambores y trompetas, sin que de él se desprenda
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algun discurso por parte del candidato electo Miguel
Alejandro Alonso Reyes. Esto, segun se constata:

3.-Ahora bien, en tercer lugar se procede a la
proyeccion del video que contiene la leyenda “Miguel
Alonso en la morisma de Bracho”, del que se advierte
lo siguiente:

Minutos 00:00 En las imagenes se aprecia una
persona del sexo masculino, de aproximadamente
treinta y cinco afos, alto, de complexiéon media, tez
moreno claro, cabello negro, con una chamarra de
color beige y camisa blanca, pantalébn negro al
parecer el Diputado Miguel Alonso Reyes en
adelante persona (1), saludando a un nifio, en un
lugar al aire libre, donde se observan varias personas
caminando portando las mismas vestimentas siendo
estas pantalones rojos, botas blancas, camisas
blancas, con unas tipo boinas rojas y unos tambores,
en adelante personas (2). Se escuchan murmullos
y sonido de trompetas.

Minuto 00:02 Se observa la misma la persona (1)
saludando a un hombre de edad adulta, vestido con
camisa roja y unos tipo tirantes cruzados en su
espalda en color negro, al frente de ellos un grupo de
hombres con las mismas vestimentas siendo estas
camisas rojas, unos tipo mandiles largos color negro,
sombreros de tubo alto en color blanco y negro y
otros en color negro y amarillo, de los que se
desprenden unas tipo capas en color rojo, con las
orillas de algunos en blanco y de otro en amarillo, en
adelante personas (3). Se oyen murmullos vy
sonido de trompetas asi como una voz de un
hombre que dice como te llamas”.

Minuto 00:06 Se ve la persona (1) dirigiéndose hacia
una mujer con chamarra blanca y gorro azul marino
quien porta una sombrilla roja a quien saluda de
mano y beso. Se escucha “muy bien Osvaldo
mafana te portas bien échale ganas”.

Minuto 00:10 Se aprecia a la persona (1) caminando
y detras de él algunos hombres que al parecer lo
acompafan, llegando a saludar a un hombre con la
vestimenta de sombrero de tubo alto en color
amarillo con negro, a espaldas de ellos un grupo
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numeroso de personas (3). Se oye el sonido de
tambores.

Minuto 00:13 Se observa la persona (1) saludando a
un hombre de edad avanzada vestido con una tlnica
en color blanco y portando en sus manos una cruz
hechiza como de dos ramas, al fondo de la toma se
ven varias personas () y detras de éstas una loma,
se escuchan tambores y murmullos.

Minuto 00:16 Se ve la persona (1) saludando de
mano y abrazo a un hombre de las personas (2)
guien va acompafado de la persona (2) y a espaldas
de ellos un grupo numeroso de personas (2), cambia
la toma y se ven las mismas personas, solo de
diferente angulo, se escuchan y trompetas, asi
como el murmullo de personas, chiflidos, y la voz
de un nifio que dice “te traje una banderita”.

Minuto 00:19 Se aprecia la persona (1) a un lado de
él otro sujeto, calvo, vestido con chamarra en color
rojo, camisa blanca y pantalon azul marino, en
adelante persona (3) a un lado de éste se observa un
hombre con chamarra negra, un sombrero alto de
tubo en color negro con vivos en blanco y una mota
en la parte superior, colgando de su cuello una tipo
bufanda delgada en color blanco, y al costado de la
persona (1) se encuentra una persona (3) colgando
de su cuello una tipo bufanda delgada en color
blanco todos los anteriores posando como para una
fotografia, a espaldas de ellos se encuentra un grupo
numeroso de personas (3). Se siguen escuchando
tambores y trompetas, asi como el murmullo de
personas

Minuto 00:23 Se ve la persona (1) saludando a un
grupo de mujeres de las personas (2), se escucha y
una voz de un hombre que dice “unas banderitas que
parecen...” se siguen escuchando tambores vy
trompetas.

Minuto 00:37 Se aprecia a la persona (1) saludando
a las personas (2) con un sombrero de tubo alto con
una pluma grande en color rojo al frente y del que se
desprende una tipo capa en color rojo y una manta
en color azul que cubre su torso. Se escuchan
tambores y trompetas.
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Minuto 00:41 Se observa un grupo de personas (2),
en sus brazos unas bandas en color azul y rojo de
las que salen unas motas en los mismos colores,
todos estos portan instrumentos al parecer formando
una banda de guerra. Se oyen tambores vy
murmullos.

Minuto 00:44 Se aprecia la persona (1) saludando a
las personas (2) entre los que se observan unos
ninos con la misma vestimenta y portando unos
tambores al frente y en sus espaldas al parecer un
rifle. Se escuchan murmullos y tambores.

Minuto 00:52 Se ve la persona (1) saludando a unas
personas (2) formados que también portan tambores.
Se oye por varios segundos y vuelve a
escucharse la voz del mismo nifio diciendo “te
traje una banderita”, y la voz de un hombre
diciendo “Yano hay... yano hay”.

Minuto 00:58 Se observa la persona (1) saludando a
personas (3), colgando de su cuello una tipo bufanda
de cordon en color blanco, algunos de ellos con
barbas grandes simuladas, a sus espaldas hay mas
personas (3), solo que el sombrero tiene los vivos en
color amarillo, se escucha sigue el ruido de
tambores y trompetas asi como murmullos
escuchandose la voz de un hombre que dice
“Entonces es (no se entiende)”, sobresale entre
el ruido el sonido de una trompeta, y la voz de un
hombre que dice “unas banderitas que parecen
(no se entiende)” siguen los ruidos y murmullos
sobresaliendo el sonido de un tambor y una
trompeta, escuchandose un grito de un hombre
sin entenderse lo que dice.

Minuto 01:15 Se aprecia la toma de abajo hacia
arriba se observa la persona (1) en compafiia de tres
hombres, siguiéndolos un grupo numeroso de
personas (2) y (3). Se escuchan tambores unas
voces sin entenderse lo que dicen asi como el
ruido de tambores.

Minuto 01:21 Se ve la persona (1), asi como la
persona (4), saludando a un grupo de personas (3).
Se escuchan murmullos y sonidos de tambores.

Minuto 01:27 Se observa una banda de guerra con
uniforme de gala en color azul, a quienes se
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encuentran saludando las personas (1) y (4). Se oye
volviéndose escuchar la voz del nifio diciendo
“que aca hay una banderitas”, y un hombre que
le contesta “ya no hay mijo, ya no hay”.

Minuto 01:32 Se aprecia la persona (1) en un tipo
estacionamiento, saludando a un sefor que se
encuentra de espaldas a la toma, el que viste camisa
blanca, cachucha roja, y en su espalda una tipo
mochila que trae encima una pifia, al parecer un
bolillo y una botella con un liquido, al girar la toma se
aprecia que este trae cargando a un nifio pequefio
con el atuendo de las personas (3) y pluma blanca, a
quien la persona (1) le hace carifios, observandose
alrededor de ellos varias personas que los observan,
entre ellos la persona (4), asi como una mujer y un
hombre que les toman fotografias. Se escuchan
tambores, trompetas, murmullos y voces sin
entenderse lo que dicen.” (Se resalta el audio el
audio del video”

5. Del video “Miguel Alonso en Pinos, Zacatecas” y
del discurso, no se desprende oracion alguna
tendiente a obtener los adeptos del electorado a
favor de Miguel Alonso Reyes, como se puede
apreciar:

4.- A continuacion, se procede a la proyecciéon del
video que contiene la leyenda “Miguel Alonso en
Pinos, Zacatecas”, del que se advierte lo siguiente:

Minutos 00:00 El video inicia con una cortinilla con
fondo blanco y con letras que dicen “Zacatecas en
movimiento”, se aprecian también dos lineas, una en
color verde y otra en color rojo formando cada una un
arco y prolongandose las lineas en forma
ascendente, se escucha musica instrumental.

Minuto 00:07 Desde el primer momento aparece una
cintilla en color verde y rojo con letras en color blanco
gue dicen Dip. Miguel Alonso Reyes, Visita a Pinos
Zacatecas, también se aprecia la leyenda “Zacatecas
en Movimiento, en letras color negro y dos lineas que
tienen forma de arco con una prolongacién en forma
ascendente en color verde y rojo. En las imagenes se
aprecia un grupo numeroso de personas caminando,
gue se encuentran en un lugar al aire libre ya que
hay varios arboles y vehiculos, como imagen central
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se observa una persona del sexo masculino, de
aproximadamente treinta y cinco afos, alto, de
complexion media, tez moreno claro, cabello negro,
vestido con un pantalén de mezclilla en color azul y
chamarra en color café, quien al parecer es el Dip.
Miguel Alonso Reyes, en adelante persona (1), quien
se encuentra rodeado de gente y saludando a
personas que lo reciben, se escucha madusica
instrumental.

Minuto 00:16 Se ve la persona (1) que continda
caminando en compaifia de mucha gente que lo
sigue, saludando a las personas que se acercan a él,
se escucha musica instrumental.

Minuto 00:22 Se aprecia la persona (1) llegando a
un lugar en el que se observan muchos arboles asi
como personas que aparentemente lo esperan, asi
como seguido de muchas més, y contintia saludando
a las personas que se encuentra y quienes se
acercan a él.

Minuto 00:36 Se observa la persona (1) que
continla caminando entre unos arboles y personas,
saludando a quienes ahi se encuentran, se escucha
masica instrumental.

Minuto 00:49 Se ve a la persona (1) abrazando a
una persona del sexo femenino de edad adulta frente
a una construccion con arcos, se ven mesas, arboles
y varia gente, continda caminando y saludando a las
personas que ahi se encuentran y quienes le
aplauden, se escucha musica instrumental.

Minuto 01:08 Se aprecia la persona (1) en un lugar
techado tipo palapa, donde saluda de mano amas
personas que ahi se encuentran, camina y una
persona del sexo masculino lo recibe, lo saluda de
mano y con ésta hace la sefia como dandole el pase
hacia unas mesas con manteles verdes que se
encuentran al fondo, se escucha musica
instrumental.

Minuto 1:16 Se observan varias personas que
encuentran en una especie de patio o parque ya que
solo hay arboles y al fondo de la imagen se aprecia
una barda, en este lugar se encuentran varias mesas
redondas blancas asi como sillas ya que algunas
personas se sientan, se escucha musica de fondo.
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Minuto 1:30 Se ve un grupo musical tocando, cerca
de una entrada, asi como varia gente parada, se
escucha musica.

Minuto 1:38 Se aprecia varia gente sentada
alrededor de las mesas antes descritas, las cuales
estdn acomodadas entre los arboles que ahi se
encuentran, observandose al fondo una construccién
con arcos, en la que se observa mas personas de
pie, se escucha musica instrumental.

Minutol1:48 Se observan personas de diferentes
edades aplaudiendo, se escucha musica
instrumental.

Minuto 1:55 Se ven personas sentadas aplaudiendo
y algunas paradas, al fondo se ve una construccion
de arcos y arboles, se escucha musica
instrumental.

Minuto 2:00 Se aprecia un grupo numeroso de
personas sentadas en un lugar abierto donde hay
arboles y mesas blancas colocadas de forma
paralela entre dichos arboles, se hacen tres tomas de
este mismo lugar pero de diferentes angulos, se
escucha musica instrumental.

Minuto 2:15 Se observa de pie a una persona del
sexo masculino, que viste chamarra negra con
solapa en color blanco que porta en su mano un
micréfono al parecer dirigiendo unas palabras en
adelante persona (2), asi mismo se observan
personas sentadas entre ellas la persona (1) que se
encuentran en una especie de palapa.

Minuto 2:22 Se ven varias personas aplaudiendo, se
escucha musica instrumental.

Minuto 2:28 Se ven varias personas aplaudiendo, se
escucha musica instrumental.

Minuto 2:35 Se observa la persona (2) hablando con
un microfono.

Minuto 2:41 Se aprecia una persona del sexo
masculino de sudadera roja, cachucha verde con
franja blanca vertical y un bordado al con los colores
verde, blanco y rojo, asi mismo trae lentes obscuros,
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con una especie de tubo bajo el brazo, quien se
encuentra aplaudiendo, y al fondo de éste se
observan unos arcos asi como mas personas.

Minuto 2:45 Se ve la persona (1), quien se
encuentra de pie al parecer dirigiendo unas palabras
dado que tiene en sus manos un micréfono, y a lado
de él algunas personas sentadas, se escucha la voz
de una persona del sexo masculino que dice:
“Muchas gracias, estimadas amigas, estimados
amigos”.

Minuto 2:50 Se observa un grupo de personas el
sexo masculino los cuales se encuentran
aplaudiendo, se escucha la misma voz que dice: “de
este”.

Minuto 2:52 Se aprecia la persona (1) hablando por
micréfono, se escucha “importante y querido
municipio de Pinos Zacatecas, decirles a todas”.

Minuto 2:58 Se ve un grupo de personas de edad
avanzada de ambos sexos aplaudiendo y al fondo de
éstos unos arcos, gira la toma a la izquierda y se
observa personas adultas de diferentes sexos
aplaudiendo. Se escucha “decirles a todos, que a
pesar del frillito que se siente, un frio sabroso,
se”.

Minuto 3:05 Se aprecia, la persona (1) hablando por
microfono y haciendo mimica con la mano en base a
lo que dice. Se escucha “siente desde el momento
en que llegamos, se sinti6 desde el primer
instante que pusimos un pie en pinos”.

Minuto 3:11 Se ven las personas adultas de ambos
sexos aplaudiendo y se escucha “y en este, en esta
pin, en este rancho la enorme calidad humana de
la gente de pinos de sus mujeres”.

Minuto 3:18 Se observa la persona (1) hablando por
micréfono y se escucha “de sus hombres, de sus
jovenes, de sus nifios, de los abuelos”.

Minuto 3:23 Se aprecia un grupo de hombres de
edad adulta quienes estan aplaudiendo, se escucha
“de las abuelitas, porque aqui, esta”.
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Minuto 3:26 Se ve la persona (1) hablando por
micréfono, y se oye “precisamente la familia
pinense, aqui esta”.

Minuto 3:29 Se observa una sefiora de cachucha
blanca con visera roja con lentes, un suéter negro
con solapa roja aplaude y se muestra muy contenta
al parecer echando porras alrededor de ella hay mas
personas, se escucha “en este lugar, aqui en estas
mesas, en este espacio, gente de”.

Minuto 3:34 Se aprecia la persona (1) que sigue
hablando con el micr6fono en la mano, se oye “gran
calidad, gente de gran valor que”.

Minuto 3:37 Se ve como imagen central un hombre
mayor con sombrero y chamarra azul con solapa
gris, quien porta en sus manos al parecer un regalo
ya que tiene un mofo rojo que va caminando y se
dirige a una especie de presidium saludando a
quienes se encontraban ahi sentados, al fondo de la
toma se observan varias personas, y se oye
“reconocemos todos quienes somos parte de
otros municipios de la entidad, que pinos siempre
se destaca”.

Minuto 3:44 Se precia la personas (1) quien sigue
hablando por micréfono, y se oye “la reciedumbre
de la gente de esta tierra, siempre”.

Minuto 3:48 Se observa como imagen central una
persona del sexo masculino, con sombrero negro,
chamarra negra con mangas cafés saludando a las
personas que se encuentran en el presidium con una
especie de regalo en sus manos, de las personas
gue se encuentran en el presidium se observa que
se puede apreciar la especie de regalos que los
antes descritos portaban en sus manos,
escuchandose “destaca la firmeza, la valentia, la
determinacion, las mujeres y los hombres de
pinos”.

Minuto 3:56 Se ve la persona (1) que continla
hablando por microfono, se escucha “lo sabemos
aqui en Zacatecas y lo sabemos en todo México
es gente”.

Minuto 3:59 se observan varias personas en hilera
tomados de las manos y levantandolas al unisono,
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en la mesa que se encuentra frente a ellos se aprecia
una gran cantidad de especie de regalos con
envoltura transparente y mofios rojos, enfocando la
toma hacia la persona de chamarra café quien se
encuentra al centro de los demas, y se oye “de una
sola pieza”.

Minuto 4:09 Se observa la cortinilla con fondo blanco
y con letras que dicen “Zacatecas en movimiento”,
gue aparecio al inicio de este video, se escucha
musica instrumental.” (Se resalta el discurso)

6. De la proyeccion del video “Miguel Alonso en se ve
advierte que, se observan varias tomas en las
aparentemente a Miguel Alonso Reyes, conviviendo
y platicando con varias personas, sin embargo, no se
escucha discurso o conversacion entre las personas
gue aparecen en el video, solamente se acomparfia
con musica instrumental. Lo que se puede corroborar
con lo siguiente:

5.- En quinto lugar se procede a la proyeccion del
video “Miguel Alonso en Valparaiso”, del que se
advierte:

Este video inicia con una cortinilla en fondo blanco
con la leyenda “Zacatecas en movimiento” en letras
color negro y se observan dos lineas en forma de
arco, seguida de una linea ascendente hacia la
derecha, una en color verde y la otra en color rojo.

Minuto 0:01. Desde el inicio se observa una cintilla
en la parte inferior de color verde y rojo con la
leyenda en letras blancas que dice “Dip. Miguel
Alonso Reyes” con letras negras que dicen
“Zacatecas en movimiento” y dos lineas en forma de
arco seguidas de una linea ascendente a la derecha,
una en color verde y otra en color rojo; en la imagen
se puede observar un grupo de tres personas del
sexo masculino que van caminando saludando a las
personas que se encuentran a su paso, una de estas
tres personas, una persona del sexo masculino de
aproximadamente treinta y seis afios de edad que al
parecer es el Diputado Miguel Alonso Reyes, a quien
identificaremos como la persona uno (1). Este grupo
de personas va arribando a lo que parece ser una
propiedad campestre y que a la entrada cuenta con
la leyenda “La Esperanza”, en el interior se encuentra
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un grupo de personas que los saludan.
Posteriormente se vea la persona uno (1) sentado
detras de una mesa acompafiado de varias personas
y un ramo floral al frente de dicha persona,
poniéndose de pie y saludando mientras las demas
personas aplauden.

Minuto 00:28. La camara hace un paneo sobre las
personas que asisten al evento encontrandose
alrededor de unas cien personas de diferente sexo y
edad en el lugar.

Minuto 00:41. Se observa una persona de cabello
entrecano, persona dos (2) de aproximadamente
unos cuarenta y ocho afos de edad que viste en
camisa color guinda con un micréfono en la mano
derecha dirigiéndose a la concurrencia.

Minuto 00:46. La cémara hace un recorrido
observandose a las personas que asisten al evento.

Minuto 1:16. Se observa la mesa del presidium y
otra persona vestida con camisa blanca y pantalén
azul dirigiendo la palabra a los asistentes, persona
tres (3).

Minuto 1:19. En estas imagenes se ve a cuatro
personas del sexo masculino, una de ellas con lentes
y bigotes se encuentra recargado sobre la mesa
haciendo anotaciones en un papel y las otras tres
personas lo observan.

Posteriormente se observa a un grupo de seforas
sentadas detras de la mesa, la camara continda
haciendo un recorrido captando imagenes de los
asistentes al evento.

Minuto 2:24. Se observa una persona del sexo
masculino de aproximadamente unos cuarenta y
cinco afios de edad que viste una camisa blanca con
microfono en la mano derecha.

Minuto 2:30. A continuacién se observa una persona
del sexo masculino de aproximadamente unos
cincuenta afios de edad, con anteojos, vistiendo una
camisa en color gris y con un micréfono en la mano
derecha.
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Minuto 2:40. La camara continla captando la
imagen de los asistentes al evento

Minuto 3:19. Se puede observar a la persona uno (1)
gue tiene el micr6fono en la mano, se encuentra
leyendo un documento dirigiéndose a los asistentes.

Minuto 3:11. Se aprecia una persona del sexo
masculino con bigote de aproximadamente unos
cuarenta y cinco afos de edad, vistiendo una camisa
color rojo frente a un micréfono que se encuentra
sobre una base o pedestal, al parecer dirige palabras
a los asistentes.

Minuto 3:18. Se vuelve a observar la mesa del
presidium y en el centro la persona uno (1).

Minuto 3:21. Nuevamente la persona uno (1) se
encuentra con el micréfono en la mano dirigiendo
palabras a la concurrencia.

Minuto 3:28. Se puede observar un grupo de nueve
personas, la primera del lado derecho del sexo
femenino y las otras ocho del sexo masculino con
sus brazos derechos extendidos hacia el frente.

Minuto 3:38. Se puede observar a una persona del
sexo femenino de cabello corto de aproximadamente
unos cincuenta afos de edad, vistiendo una blusa en
color beige, con collar en bolitas blancas con
micréfono en la mano derecha dirigiéndose a la
concurrencia.

Minuto 3:49. La camara nuevamente hace un
recorrido captando imagenes de las personas
participantes en el evento descrito.

Minuto 4:09. Se vuelve a observar a la persona uno
con el micr6fono en la mano izquierda y dirigiendo la
palabra al grupo ahi reunido.

Minuto 4:42. Se observa a la persona uno (1)
conversando con un grupo de aproximadamente
cinco personas.

Minuto 4:57. Se ve a la persona uno (1) que se
encuentra frente a otra persona del sexo masculino
de camisa oscura que en su mano derecha porta un
microfono color azul, con un cubo blanco, un logotipo
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y una leyenda que no se distingue claramente, al
parecer lo esta entrevistando.

Minuto 5:08. Nuevamente la cAmara capta imagenes
de los asistentes al evento.

Minuto 5:16. En esta imagen se aprecia a la persona
tres (3) extendiendo su mano izquierda y
acompafada de tres personas.

Minuto 5:23. En estas imagenes se observan a dos
personas del sexo masculino, una de frente, de
aproximadamente unos cuarenta afios de edad, con
bigote y vistiendo una camisa a cuadros en color
azul, la segunda de espalda vistiendo una camisa a
cuadros en color café claro.

Minuto 5:26. La persona uno (1) se encuentra
platicando con dos personas y posteriormente se ve
un grupo de cerca de ocho personas, algunas de
ellas con sombrero, platicando con la persona
mencionada.

Minuto 5:52. Se encuentran dos personas del sexo
masculino conversando, del lado izquierdo de
aproximadamente unos cuarenta afios de edad,
calvo, vistiendo camisa blanca y del lado derecho
una persona con sombrero de aproximadamente
unos sesenta y cinco afos de edad, con camisa a
rayas en color claro y atras de ellos se observa otra:
persona de bigote que va caminando.

Minuto 5:56. La persona uno (1) se encuentra
nuevamente rodeado de algunas personas, al
parecer conversando con ellas.

Minuto 6:13. Se observa a la persona uno (1)
despidiéndose de las personas que asistieron al
evento.

Minuto 6:27. Termina el video con la cortinilla
descrita al principio del video.

De la observaciéon del video de Valparaiso se
observa que tiene una duracion de seis minutos con
treinta segundos (06:30), “en el mismo, no se
escuchan discursos o conversaciones de Is
personas que aparecen en el video, solamente se
acompafa de una pieza musical instrumental”.

(El énfasis en este parrafo es nuestro).
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7. Finalmente, del video “Miguel Alonso. Posada
2009”, se desprende gue el ciudadano Miguel Alonso
Reyes, convive con un grupo de personas, de las
cuales saluda a algunas de mano y se observan
diferentes tomas del lugar, en la que Unicamente se
escucha como fondo musical una cancion de las
conocidas como navidefas. Lo anterior se desprende
del desahogo del mismo y que se plasma para una
mejor comprension.

6. Una vez concluido lo anterior, se procede a la
proyeccion del video con la leyenda “Miguel Alonso.
Posada 2009”, advirtiéndose lo siguiente:

Minutos 00:00

El video inicia con una cortinilla con fondo blanco y
con letras que dicen “Zacatecas en movimiento”, se
aprecian también dos lineas, una en color verde y
otra en color rojo formando cada una un arco y
prolongandose las lineas en forma ascendente:

Minuto 00:06 Desde el primer momento aparece una
cintilla en color verde y rojo con letras en color blanco
gue dice “jMuchas felicidades! Te desea tu amigo
Miguel Alonso Reyes, Diputado Local”; también se
aprecia la leyenda “Zacatecas en Movimiento, en
letras color negro y dos lineas que tienen forma de
arco con una prolongacion en forma ascendente en
color verde y rojo. Se observa un tipo auditorio con
un grupo numeroso de personas de diferentes
edades y sexos, sentados en unas mesas redondas
al parecer en una festividad, ampliando la toma y
observandose que el lugar esta lleno, se escucha
musica instrumental navidefa.

Minuto 00:09 Se ve algunas personas que entran al
lugar, observandose a wuna persona del sexo
masculino, de aproximadamente treinta y cinco afnos,
alto, de complexién media, tez moreno claro, cabello
negro, que trae un suéter de color rojo, al parecer el
Diputado Miguel Alonso Reyes, en adelante persona
(1) quien saluda a las personas que se encuentra,
asi mismo se observa una persona del sexo
masculino, de aproximadamente cuarenta afio, alto,
de complexién delgada, tez moreno claro, calvo,
quien trae puesta una chamarra roja, en adelante
persona (2), quien de igual forma esta saludando a la
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gente que se encuentra en el lugar, se oye musica
instrumental navidefa.

Minuto 00:25 Se observa como figura principal la
persona (1), quien camina entre la gente y saluda de
mano a las personas de que ahi se encuentran, se
sigue escuchando musica instrumental navidefia.

Minuto 00:33 Se aprecia la misma toma donde la
persona (1) continua caminando por el salon
saludando a hombres y mujeres que encuentra a su
paso, se escucha musica instrumental y comienza a
cantar un tenor la letra de una cancion navidefa.

Minuto 00:45 Se reanuda la misma toma anterior
donde se observa la persona (1) saludando a un
grupo de mujeres de playeras blancas jenes
aplauden al verlo y lo saludan de mano. Se escucha
cancion navidefa.

Minuto 00:58 Se observa la persona (1) saludando a
unas personas del sexo masculino vestidos con
camisas blancas, y continla saludando a las
personas que se encuentra a su paso, asi como se
observa que los flash al parecer de camaras
fotograficas, se oye una cancion navidefia.

Minuto 01:13 Se aprecia la persona (1) quien
continua caminando dentro del lugar y saludando de
mano y abrazo a las personas que se encuentra en
mayoria mujeres, se escucha cancion navidefia.

Minuto 01:31 Se observa la persona (1), quien sigue
saludando y tomandose fotografias con algunos
asistentes que se lo solicitan, se escucha cancion
navidefa.

Minuto 01:43 Se advierte que la camara graba en
todo el local, mostrandose un lugar lleno de personas
sentadas alrededor de mesas y una tarima al fondo
de dicho lugar donde se observa un grupo musical,
se oye la cancion navidefa.

Minuto 01:56 Se ve la persona (2), quien se acerca
a una mesa a saludar de mano a las personas que
ahi se encuentran, haciéndole carifios a un nifio que
se encuentra sentado en la mesa, se retira de esta y
saluda a unas personas que estan de pie atras de él,
se oye la cancion navidefa.
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Minuto 02:19 Se observa a las personas (1) y (2),
guienes estan junto con unas sefioras de la tercera
edad y donde la persona (1) esta dandole vueltas a
una persona del sexo femenino con chamarra roja
gue esta bailando, se abre la toma y sobre la tarima
se observan varias personas entre ellas los
integrantes de un grupo musical, predominando
personas del sexo femenino de la tercera edad, se
escucha cancion navidena.

Minuto 02:35 Se aprecia a la persona (1) en la
misma tarima acompafiado de dos hombres y dos
mujeres, asi como varios nifios de diferentes edades
formando una fila y a quienes se les entrega de
manos de la persona (1) al parecer juguetes que
sacan de unas bolsas blancas, durante la entrega se
puede apreciar los flash al parecer de camaras
tomandoles fotografias y a espaldas de ellos el grupo
musical. Se oye la cancion navidefa.

Minuto 03:24 Se observa un grupo musical vestidos
de color verde limén gque estan tocando, se escucha
la cancion navidefia.

Minuto 03:29 Se aprecian dos personas del sexo
masculino, de edad madura, vestidos de color negro
sobre la tarima ya que a espaldas de ellos se
encuentra el grupo musical, y al parecer estan
hablando ya que los dos tienen en sus manos un
microfono, se oye la cancidén navidefia.

Minuto 03:32 Se advierte una tarima donde estan los
musicos, las personas (1) y (2), en donde la persona
(2) esta hablando por microfono, mientras que la
persona (1) levanta la mano como saludando, se oye
gue se esta terminando la cancién navidefa.

Minuto 03:38 Se ve la persona (1), quien esta al
parecer sobre la tarima acompafiado de varias de las
personas ya mencionadas y donde se observa que
este al parecer le esta dando una bicicleta a roja a un
nifo de aproximadamente cuatro afios, y mientras
esto sucede, una persona del sexo masculino con
chamarra negra esta hablando por un micréfono,
observandose la persona (2) atras de ellos, se oye
gue sigue terminandose la cancién navidefa.
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Minuto 03:43 Se observa la toma abierta del lugar,
donde se puede apreciar el lugar con algunas mesas
solas, pero aun mucha gente, se oye que se termina
la cancion navidefia.

Minuto 03:58 termina la toma apareciendo la
pantalla en fondo blanco, con la leyenda “Zacatecas
en movimiento”, que aparecié al inicio de este video.”
(el resaltado es nuestro)

Como se puede observar de las mismas, Unicamente
se acredita que el ciudadano Miguel Alonso Reyes,
se reunié con varias personas en diferentes eventos,
en compafia o sobre la base de la asociacion civil
“Zacatecas en Movimiento”, sin que se advierta
fecha, lugar, y con qué fin, ademas, sin que se pueda
desprender discurso alguno tendiente a actos
anticipados de precamparfia y campafa.

Las pruebas técnicas anteriores, se exhibieron en un
Cd denominado “Videos 17, a las que se les otorga
valor indiciario respecto al contenido que en ellos se
plasman, ello, conforme con los articulos 17, fraccién
Il, 19 y 23, parrafo tercero, de la ley en comento.

Por lo tanto, las notas periodisticas correlacionadas
con los videos, aportados al presente agravio,
constituyen un leve indicio de hechos que de ellas se
desprende, con las cuales no se acreditan las
irregularidades manifestadas por las partes.

Ahora, por lo que respecta a la copia simple de la
gueja de fecha veinte de abril de dos mil diez,
presentada por el ciudadano Gerardo Espinoza Solis,
ante el Consejo General del Instituto del Estado de
Zacatecas, interpuesta por infracciones a diversas
disposiciones electorales, y en la que consta el sello
de recepcion de la oficialia de partes de dicho
instituto, es una documental privada que apenas
logra acreditar la presentacibn de esa queja
administrativa ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, para denunciar
hechos que deben investigarse por probables faltas,
infracciones o violaciones a las disposiciones de las
leyes de la materia; lo que corresponde realizar a la
autoridad administrativa electoral correspondiente,
conforme a las facultades de investigacion que la Ley
Orgénica del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas y Reglamento para el Procedimiento
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Administrativo Sancionador Electoral le confiere la
gue se allegara de los elementos necesarios para
determinar en su momento, si realmente ocurrio la
irregularidad aludida.

De modo que la justificacion de haber presentado la
gqueja comento ante la autoridad electoral
administrativa por la parte actora, resulta insuficiente
para, por ese acto, tener por acreditados los hechos
denunciados en la misma, sobre todo ante el
desconocimiento del estado procesal que guarda
actualmente dicha queja, y la omisibn o
incumplimiento de la carga de la prueba del
impugnante, de demostrar si ya fue resuelta y se
sanciond al acusado, si se desecharon o si aun se
encuentran en periodo de instruccion.

Cabe mencionar, que de las copias que anexo a la
gueja en cuestion, se desprende que el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, ordend
por auto de fecha veintiuno de abril del dos mil diez,
remitir mediante oficio el escrito de denuncia y sus
anexos al Instituto Federal Electoral, por ser la
autoridad competente para conocer de los hechos
materia de la queja; haciendo la aclaracién de que el
Instituto local s6lo es el érgano receptor de dicho
escrito.

También, se precisa que en fecha veintiséis de julio
del presente afo, la Coalicidbn “Zacatecas nos Une”
comparecié dentro de los presentes juicios, a efecto
de presentar, escrito por el cual ofrece pruebas
supervenientes, consistentes en copia certificada de
la resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, de fecha veintiuno de julio
del presente afo, dentro del Procedimiento
Sancionador Administrativo
SCG/PE/ZNU/CG/050/2010, mediante la cual declara
fundada la queja de la contratacién ilegal de tiempo
en la radio y television por parte del Partido
Revolucionario Institucional y Miguel Alejandro
Alonso Reyes, resolucion que no anexa a su escrito,
desprendiéndose que pretende que este Organo
jurisdiccional las solicite, pues sefiala que las mismas
las solicitd al Instituto Electoral del Estado y que a la
fecha de presentacién del escrito por el que las
ofrece no le han sido entregadas, anexado el escrito
en el que consta tal solicitud.
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Al respecto, esta autoridad las tiene por no
admitidas, en virtud a las consideraciones siguientes:

El altimo parrafo del articulo 23, de la ley adjetiva de
la materia, establece que en ningln caso se tomaran
en cuenta para resolver las pruebas ofrecidas o
aportadas fuera de los plazos legales. La Unica
excepcion a esta regla sera la de pruebas
supervenientes, entendiéndose por tales los medios
de conviccidon surgidos después del plazo legal en
gue deban aportarse los elementos probatorios, y
aquellas existentes desde entonces, pero que el
promovente, el compareciente o la autoridad
electoral no pudieron ofrecer o aportar por
desconocerlos o existir obstaculos que no estaban a
su alcance superar, siempre y cuando se aporten
antes del cierre de instruccién.

Asi las cosas, en los presentes asuntos, se cerro
instruccion una vez que fueron desahogadas las
pruebas técnicas y al no existir mas pruebas y
diligencias por desahogar, en fecha veinticinco de
julio del presente afio, por tanto, de conformidad con
el articulo en mencion, no se pueden tomar en
cuenta la resolucion mencionada, para resolver los
presentes medios de impugnacion.

Ademas, el articulo 13, parrafo primero, fraccion IX,
del ordenamiento en comento, establece que se
deben ofrecer y adjuntar las pruebas con el escrito
mediante el cual interponga el medio de
impugnacién, y solicitar las que deban requerirse,
cuando el recurrente demuestre que habiéndolas
solicitado por escrito y oportunamente al Organo
competente no le fueron proporcionadas, en el
presente asunto, el impugnante debié haberlas
adjuntado a su escrito por el que ofrece dichas
pruebas o en su caso adjuntar el escrito por el que
las solicito a la autoridad competente, lo cual no
ocurre, ya que si bien es cierto, acompafa el escrito
por el que solicitd las copias certificadas de la misma,
éste lo dirige al Licenciado Juan Osiris Santoyo de la
Rosa, Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, cuando debié hacerlo al
Instituto Federal Electoral, autoridad administrativa
gue emitié la resolucion solicitada.

A pesar de no haberse admitido dicha prueba, del
propio escrito de presentacion, se desprende que la
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Coalicion “Zacatecas nos Une” a través de su
representante legal, hace el sefialamiento que en el
punto resolutivo Décimo Cuarto, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, ordena dar vista a la
autoridad local para que determine lo que en derecho
proceda respecto a la posible comisidon de actos
anticipados de campafa, que el quejoso hace valer
en su escrito de queja. Lo anterior, segun se aprecia
en dicho escrito y que a la letra dice:

“...y en cuyo resolutivo Décimo Cuarto el Consejo
General sefala:

DECIMO CUARTO. Dese vista al Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, con copia certificada de las
constancias que obran en autos para que determine
lo que en derecho corresponda respecto de la
posible comisién de actos anticipados de campafa
gue el quejoso hace valer en su escrito de queja, en
términos del considerando DECIMO SEXTO de la
presente determinacion.

En consecuencia, del escrito en comento, se
presume que dicha resolucion no resolvio respecto a
los actos anticipados de precampafia y campafia que
hacen valer los impugnantes.

En ese orden, resultan insuficientes los elementos de
conviccion ofrecidos y aportados por los impugnantes
para acreditar los hechos que dicen, acontecieron
antes del inicio del proceso —en el afio dos mil
nueve— y durante la etapa de preparacion de la
eleccion, en los diferentes actos de precampafa y
campafa realiza y campafia realizados por el
ciudadano Miguel Alejandro Alonso Reyes, a través
de la asociacion civil “Zacatecas en Movimiento” y
por el evento radiofénico denominado “Flash
Informativo”, celebrado el dia cuatro de febrero del
presente afio, en todas la estaciones del grupo
radiofénico Zer.

Por lo que respecta al argumento que hace consistir
en que, le causa agravio el hecho de que existe una
identificacion plena con el logotipo cuyas siglas son
las iniciales estilizadas del nombre de Miguel Alonso
utilizadas dentro del logotipo de la asociacion, asi
como de los colores, formato y rasgos que tiene el
logotipo de “Zacatecas en Movimiento”, con el que
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participa al final el candidato provisionalmente electo
gue corresponde al de la Coalicion “Alianza Primero
Zacatecas”.

Lo anterior, claramente indican que todas las
actividades de “Zacatecas en Movimiento”, soélo
tuvieron continuidad bajo otro nombre y siglas
durante la campafa formal para contender por la
gubernatura del estado, de tal manera que existe una
grave inequidad en la contienda con el resto de
candidatos puesto que las actividades de
proselitismo identificadas claramente en el afio dos
mil nueve bajo el auspicio de dicha asociacion,
solamente fueron continuadas con el emblema y logo
de la coalicion que lo registré6 como candidato.

Dichos argumentos, resultan inoperantes por las
siguientes consideraciones:

El articulo 83, parrafo primero, fraccion I1,° de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, establece que el
convenio que para formar coalicion deben suscribir
los partidos politicos contendra al menos, el
emblema de la coalicion, colores y en su caso
denominacion que la distinguiran.

Por su parte, el numeral 84, parrafo tercero’ del
mismo ordenamiento, sefiala que el Consejo General
del Instituto, resolverd sobre el registro de
coaliciones, antes de que inicie el plazo para el
registro de candidatos.

En el particular, en fecha diecinueve de marzo del
presente afio, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, emitio la
resolucion RCG-IEEZ-006/1V/2010,% relativa a la
solicitud de registro de la Coalicion total denominada:

® Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

“Articulo 83.

El convenio que para formar la coalicion deben suscribir los partidos

politicos contendra al menos lo siguiente:

...1l. El emblema, de la coalicién, colores y en su caso denominacion que la distinguiran;

7 Ibid.
“Articulo 84.

3. El Consejo General del Instituto, resolvera sobre el registro de coaliciones, antes de que inicie el plazo para el
registro de candidatos.

® Resolucién consultable en la pagina de Internet www.ieez.org.mx, en la seccién de acuerdos y resoluciones
del consejo.


http://www.ieez.org.mx/
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“Alianza Primero Zacatecas”, conformada por los
partidos politicos: Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, con el objeto
de participar bajo esa figura juridica en las elecciones
de Gobernador, Diputados por mayoria relativa y de
representacion proporcional, asi como en la
integracion de los cincuenta y ocho Ayuntamientos
por ambos principios, para el proceso electoral
ordinario dos mil diez; en cuyo punto resolutivo
séptimo se tiene por registrados la denominacion, el
emblema, los colores y demas elementos con los que
se identifica a la Coalicibn “Alianza Primero
Zacatecas”.

En consecuencia, dicho acto quedd firme al no ser
impugnado por los demas actores politicos,
participantes en el proceso electoral dos mil diez.

De lo anterior devine la inoperancia de los
argumentos expresados al respecto.

Sin embargo, al plantearse que dichos argumentos
violentan el principio de inequidad en la contienda
electoral con el resto de candidatos, este Tribunal
procede al analisis de los mismos bajo el amparo de
la fraccion V, del articulo 53 de la ley adjetiva
electoral.

Se tiene, que sobre el particular se ofrecieron las
pruebas siguientes:

1. Fotografia que inserta en la propia demanda, y
gue a decir del actor la obtuvo de la pagina de
Internet www.zacetcasenmovimiento.com. (Folio 29
del expediente SU-JNE- 017/2010)

2. La fotografia de la pagina de internet de Miguel
Alonso, titulada “pagina Miguel youtube”.

Por su parte, el tercero interesado exhibe:

a) Copia simple del emblema de la Coalicién “Alianza

Primero Zacatecas”;’ y

b) Copia simple del logotipo de la asociacion civil
denominada “Zacatecas en Movimiento”. (Folio 193
del expediente SU-JNE-17/2010)

® Folio 188 y 189 del expediente SU-JNE-017/2010.
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Documentales privadas las anteriores a las que se
les otorga valor indiciario en cuanto al contenido que
de las mismas se advierte, conforme a los articulos
17, fraccion Il, 18 y 23, pérrafo tercero, de la ley
adjetiva de la materia.

Asi, de la fotografia sefialada en primer lugar y que
se inserta a continuacion:

Se observa, un presidium conformado por doce
personas de pie, asi mismo al frente de éstas, un
arreglo floral y al fondo una manta con el logotipo de
“Zacatecas en Movimiento” el cual se conforma en un
fondo blanco, y negro dos lineas sin distinguir de qué
color son, pues la misma se ofrece en blanco y
negro, encima de éstas con letras negras la leyenda
“Zacatecas en Movimiento”.

Por lo que respecta a la fotografia de la pagina de
Internet de Miguel Alonso, titulada “pagina Miguel
youtube”, misma que fue desahogada en la diligencia
celebrada el dia veintiocho de julio del presente afio,
y que se exhibié en el cd denominado “Videos 1" la
cual se inserta a continuacion:
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De dicha imagen se desprende: que es una pagina
de internet http://www.youtube.com/user/Miguel
AlonsoReyes#p/u/87/rVNz812IRk; al centro una
imagen en la que se observa el logotipo de
Zacatecas en Movimiento y una leyenda que dice
iMuchas felicidades! te desea tu amigo MIGUEL
ALONSO, dos personas al frente, que al parecer se
estdn saludando y una de ellas con las
caracteristicas fisicas del ciudadano Miguel Alonso
Reyes; en la parte izquierda, se parecia una
fotografia, de una persona con los rasgos fisiolégicos
del candidato Miguel Alonso Reyes, con el logotipo
de la Coalicién “Alianza Primero Zacatecas”; del lado
derecho una fotografia en la que se observa en la
parte de arriba Miguel Alonso Gobernador, al centro
la figura del candidato al fondo varias personas y a
un costado la leyenda “es CONTIGO” entre cortado y
www.migulalonso.org; y finalmente a un costado de
esta fotografia, seis imagenes en las que se
observan varias personas en cada una de ellas. Para
una mayor precision se transcribe el contenido del
desahogo de dicha fotografia, la cual se hizo en los
términos siguientes:

7. Finalmente, procederemos a la descripcion de la
imagen que se encuentra en “pagina Miguel
youtube”, del que se advierte lo siguiente:

A continuacion, se procede a la descripcion de la
imagen de internet, que se encuentra identificada con
la clave http://www.you tubexom/user/MiguelAlonso
Reyes#p/u/87/rVNz812IRk,youtube, de la que se
advierte lo siguiente:


http://www.migulalonso.org/
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En la parte izquierda, se aprecia una fotografia de
perfil de una persona del sexo masculino, de
aproximadamente treinta y seis (36) afios de edad,
vistiendo una camisa en color claro, quien parece ser
el diputado Miguel Alonso Reyes, a quien
identificaremos como la persona uno (1). Debajo de
la fotografia, se aprecian unas letras en color rojo
gue dicen “onso” y debajo de ellas, algunas letras
gue se puede leer “"ERNADOR” y arriba de las dos un
logotipo de la coalicion “Alianza Primero Zacatecas”,
con el logotipo de los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista y Partido Nueva
Alianza; ademas, en la parte inferior de los logotipos
se aprecia la leyenda “Alianza Primero Zacatecas”.

En la parte central superior, se puede observar una
fotografia de frente, al parecer, de la misma persona
y la leyenda “Miguel Alonso Reyes. Canal de Miguel
Alonso Reyes y en un fondo amarillo la palabra
“suscribirse”, posteriormente las palabras “Todos”,
“Subidas” “Favoritos”.

Debajo de la anterior leyenda se puede ver una
fotografia, donde aparece la persona mencionada
vistiendo una camisa de la que por su cuello se
aprecia que es en un color claro y un suéter o
chamarra de color rojo. Se encuentra frente a una
persona de cabello entrecano de aproximadamente
unos cincuenta afios de edad que viste una camisa
color blanco, con un logotipo arriba de su bolsillo
derecho. Detras de ellos, se pueden observar cerca
de dieciséis personas un poco mas atras, paredes en
color crema, una ventana, dos columnas en color
blanco y en medio de ellas se aprecia un objeto en
color negro de forma rectangular, al parecer una
bocina.

Debajo de la fotografia se observa una cintilla en
color rojo y verde y sobre ella, del lazo izquierdo, una
leyenda con letras en colores rojo y blanco, que dice:
iMuchas felicidades! te desea tu amigo MIGUEL
ALONSO DIPUTADO LOCAL. A la derecha de esta
leyenda se aprecian dos lineas en forma de arco
continuadas por una linea en forma ascendente, una
de ellas en color verde y la otra en color rojo, sobre
ellas la leyenda en letras color negro “Zacatecas en
movimiento”.
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Posteriormente, en la parte inferior de la fotografia,
se puede observar una barra en color gris, que
contiene los nimeros 1:07/4:03 y debajo de la barra,
se observan varias palabras que dicen:
“Informacién”, “Favoritas”, “Compartir’, “Listas de
reproduccion”, “Marcar”, “hi5”, “Facebook”, “Twitter”,
“MySpace”, “Live Spaces”, “Blogger”, “Pegar este
vinculo en tu mensaje instantdneo O de correo
“electronico”,
http://www.youtube.com/watch?v=rVNz8121Rkr,
“Accede”.

Al lado derecho de la fotografia se observa una
columna que en la parte superior contiene una barra
en color blanco y a su derecha la palabra “Buscar”,
debajo de esta se lee “Fecha en que se agrego. Mas
Vistos. Mas valorados. Continuando en forma
descendente se pueden observar siete seis
fotografias y la mitad de una. En la primera se
alcanza a observar los numeros 1:55 y a su derecha
la leyenda 231 reproducciones hace 4 meses, en la
segunda fotografia se observa el nimero 3:18 y un
grupo de personas con ellas a su derecha la leyenda
“Miguel Alonso Reyes. 1059 reproducciones hace
dos meses en la tercera fotografia se observa el
namero 1:25 con cinco personas y detras de ellos un
cuadro en el que se puede leer la palabra “VERD”:
Posteriormente se aprecia una fotografia con el
namero 3:19 en la que se observan la persona con
un micréfono en su mano izquierda y algunas
personas atrds de él, la siguiente fotografia se
encuentra sobre una cintilla verde con el numero
4:03 y cerca de nueve personas de pie. Del lado
derecho dice “Miguel Alonso Posada 2009, en letras
color verde, y 319 reproducciones- hace seis meses;
la siguiente fotografia identificada con el nUmero 6:31
se observa un grupo numeroso de personas y a la
derecha la leyenda “Miguel Alonso en Jerez 435
reproducciones hace 8 meses y, finalmente, la Ultima
fotografia que contiene también el nimero 6:31 en la
gue se puede observar la persona uno (1) con un
microfono en su mano izquierda y a la derecha de la
fotografia la leyenda “Miguel Alonso en Valparaiso.
279 reproducciones-hace 8 meses”.

Por ultimo, en el extremo derecho de la imagen, en la
parte superior se aprecia la leyenda en colores rojo,
verde y negro que dice “Miguel Alonso
GOBERNADOR?”, sobre la silaba “Mi” aparecen un
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circulo verde y una linea curva en color rojo. Debajo
de la leyenda se observa a la persona uno (1)
vistiendo una camisa en color claro y un saco en
color oscuro con lo que parece ser unos papeles en
sus manos, ademas, se encuentra volteando hacia
Su izquierda y un poco mas abajo se observan las
manos que sostienen una camara y parte del perfil
de un rostro asi como letras en que se alcanza a leer
en color verde “es” y en color rojo “CONTIGO".
Finalmente en color verde www.miquelalonso.org.”

Ahora, por lo que respecta a la copia simple del
emblema de la Coalicion “Alianza Primero
Zacatecas” y que a continuacion se anexa:

Se describe en los términos siguientes: Se aprecia
un rectangulo con esquinas redondeadas,
predominando el logotipo del Partido Revolucionario
Institucional del lado izquierdo en fondo verde, del
lado derecho los logotipos de los Partidos Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza sobre un
fondo rojo, debajo de dicho logotipo se encuentra la
leyenda Alianza Primero Zacatecas, en rojo y verde.

Por su parte el logotipo “Zacatecas en Movimiento”
ofrecido por tercero interesado, es el siguiente:

)
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Esta imagen se describe: Se desprenden dos
logotipos, el primero con la leyenda “Zacatecas en
Movimiento” en color negro, luego hacia abajo en
medio dos lineas en forma de arco continuadas por
una linea ascendente en colores verde y rojo
(asemejando dichas lineas que estan en
movimiento), debajo la leyenda “Es la Ruta!” también
en color negro; el segundo con la leyenda “Zacatecas
en movimiento”, en letras negras, y como fondo o
detras de ésta, las mismas lineas descritas en el
logotipo anterior.

De lo anterior -emblema de la Coalicibn “Alianza
Primero Zacatecas” y logotipos de “Zacatecas en
Movimiento”, se desprende que contrario a lo
manifestado por el Partido Accion Nacional, no existe
identidad o identificacion plena entre éstos, pues
mientras en el primero predomina el color rojo y
verde que asemejan un circulo y al centro las letras
PRI, en el segundo predomina el fondo blanco y las
letras en color negro; por lo que respecta a las
lineas, que dice el promovente que asemejan las
letras M A estilizadas, como se observa, dichas
lineas en color rojo y verde, son dos lineas paralelas
en forma de arco y que se extienden en sentido
ascendente, semejando que dichas lineas estan en
movimiento; por tanto, en lo Unico que existe similitud
es en los colores rojo y verde, sin embargo, en el
emblema de la Coalicion “Alianza Primero
Zacatecas” en mayor cantidad, en el de la asociacion
civil “Zacatecas en Movimiento”.

Ademas, que la adopcion de determinados colores,
simbolos, lemas y demas elementos separados que
conforman el emblema de un partido —y en este
caso el de una asociacibn—, no generan el derecho
exclusivo para usarlo frente a otros partidos politicos,
siempre con la prevision de que la unidad que formen
no pueda generar confusion con la de otro partido, lo
gue en el caso acontece, pues el hecho de que
aparezcan los colores rojo y verde en ambos
logotipos, no quiere decir que produzcan una unidad,
gue sean similares o que se asemejen.

Sirve de apoyo a lo anterior mutatis mutandis el
criterio de Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion establecido en la
jurisprudencia S3ELJ 14/2003, cuyo rubro vy
contenido es el siguiente:
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“EMBLEMA DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SUS
COLORES Y DEMAS ELEMENTOS SEPARADOS,
NO GENERAN DERECHOS EXCLUSIVOS PARA
EL QUE LOS REGISTRO”. (Se transcribe).

Por tanto, se concluye, que con ello no se violenté el
principio de equidad en la contienda, en el proceso
electoral dos mil diez.

En consecuencia, se declara infundado el agravio
aducido por cuanto hace a las irregularidades
analizadas en el presente agravio.

2. Inequidad en medios de comunicacién por la
contratacion y utilizacion ilegal de éstos.

Continuando con el analisis de los agravios hechos
valer de manera comdn por ambos promoventes, en
los presentes medios de impugnacion, siendo el
ultimo de ellos el relativo a la inequidad en los
medios de comunicacion.

Al respecto, la coalicibn actora sefiala que se
utilizaron de manera ilegal las frecuencias de las
estaciones del Grupo Radiofénico Zer, en fecha
cuatro de febrero de la presente anualidad, para
transmitir un evento proselitista del PRI y de Miguel
Alejandro Alonso Reyes denominado “Corte
Informativo”, o “Flash Informativo”, con lo que se
evade el respeto a la norma electoral que prohibe la
contratacion, bajo cualquier modalidad, de tiempo en
la radio, ello es asi, porque el Reglamento de Radio y
Television en Materia Electoral, en su considerando
Il sefiala:

“lll. Que en términos de lo dispuesto por los parrafos
segundo y tercero del Apartado A de la base Il del
articulo constitucional en comento, los partidos
politicos en ningn momento podrdn contratar o
adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en
cualquier modalidad de radio y television.

Asimismo, ninguna otra persona fisica o _moral
sea _a titulo _propio o por cuenta de terceros,
podra contratar propaganda en radio y television
dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos
politicos o de candidatos a cargos de eleccion
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popular. Queda prohibida la transmisién en territorio
nacional de este tipo de mensajes contratados en el
extranjero”. (El énfasis es propio del medio de
impugnacion).

Por su parte, el Partido Accion Nacional manifiesta
gue se transmitié indebidamente en vivo a través de
las estaciones de radio del grupo radiofénico ZER:
XEXM-AM 1150 Radio Jerez; XELK-AM 830 Radio
Mexicana; XEXZ-AM 560 la K buena; XEZAZ-AM
970 De Mil Amores; XEYQ-AM 640 Radio Uno; y
XHZER-FM 96.5 Stereo Zer. Un “corte informativo
especial” o “Flash Informativo”, de alrededor de una
hora de duracién, para transmitir la presunta
declinacién de varios aspirantes a la candidatura
para gobernador del estado del Partido
Revolucionario Institucional a favor de Miguel Alonso
Reyes, sin haber cumplido con los lineamientos
legales para la contratacion de espacios en radio y
television, es decir, que dicha transmisién en vivo fue
contratada de manera privada y fuera de los tiempos
oficiales a los que marca la ley, por los integrantes de
la coalicion sefialada.

Sobre el particular, el tercero interesado, expreso:

“... es competencia Unica del Instituto Federal
Electoral para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television destinado
a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los
partidos politicos nacionales para acceder a esos
tiempos en radio y television. Tal y como lo establece
el articulo 41, Base lll, Apartado A y B de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

2.- Es importante hacer del conocimiento de este H.
Tribunal de Justicia Electoral del Estado que los
hechos motivos del presente agravio que pretende
hace valer la parte actora, fueron motivo de
interposicion y recepcion de una queja administrativa
por la Coaliciobn Zacatecas Nos Une, en fecha 20 del
mes de Abril del presente afio, en contra de mi
representada Alianza Primero Zacatecas, ante el
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, autoridad
administrativa electoral que se declar6 incompetente
de conocer sobre estos hechos remitiéndola a la
autoridad competente, es decir, al Instituto Federal
Electoral tal y como lo establece el articulo 367 del
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Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

La queja sefalada fue radicada ante la Autoridad
Federal Electoral bajo el expediente
SCG/PE/ZNU/CG/050/2010, mismo que se
encuentra en tramite sin que a la fecha haya emitido
resolucion, es por ello, que se encuentra sub judice.

4.- Por las consideraciones vertidas en los puntos
anteriores es que advertimos que este H. Tribunal de
Justicia Electoral del Estado se encuentra impedido
para pronunciarse sobre estos hechos que el actor
hace valer en el presente agravio que se atiende, por
ello, resulta un agravio in atendible e inoperante,
tomando en cuenta que los hechos motivo del
agravio se encuentran pendientes de resolver a
través del procedimiento administrativo sancionador
especial ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral como ya ha quedado establecido.

En similares términos, la autoridad responsable al
momento de rendir su informe manifesto:

En esta tesitura, tenemos que esta autoridad
administrativa electoral solo puede hacer lo que la ley
le permite, y en el caso concreto resulta que lo
sefialado por el actor como agravio segundo es
competencia exclusiva del Instituto Federal Electoral;
lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por la
Base Ill, apartados A y B, del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece que corresponde al
Instituto Federal Electoral, administrar los tiempos
gue correspondan al Estado en radio y television
destinado a sus propios fines y al ejercicio del
derecho de los partidos politicos nacionales, en este
sentido, los partidos politicos, precandidatos o
candidatos, autoridades o terceras personas, no
podran contratar o adquirir en cualquier modalidad
tiempos en radio y television.

Del precepto constitucional sefialado, se hace
patente que el Instituto Federal Electoral es la Unica
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autoridad facultada para administrar el tiempo del
Estado en radio y television al que tienen derecho los
partidos politicos en procedimientos electorales tanto
federales como locales, tal y como lo ha establecido
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la Jurisprudencia P/J. 100/2008, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXVIII, septiembre de dos mil
ocho, pagina quinientos noventa y tres, cuyo rubro y
texto es el siguiente:

“INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. ES LA
UNICA  AUTORIDAD FACULTADA PARA
ADMINISTRAR LOS TIEMPOS OFICIALES EN
RADIO Y TELEVISION A QUE TENDRAN ACCESO
LOS PARTIDOS POLITICOS, INCLUSO
TRATANDOSE DE ELECCIONES ESTATALES...”
(Se transcribe).

Esta Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado, de estudiar el agravio en los
términos planteados lo declararia inoperante por los
argumentos siguientes:

El articulo 41, en su base Ill, Apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece con toda claridad que, los
partidos politicos nacionales tendran derecho al uso
de manera permanente de los medios de
comunicacién social; ademas, que el Instituto Federal
Electoral sera autoridad Unica para la administraciéon
del tiempo que corresponda al Estado en radio y
televisién destinado a sus propios fines y al ejercicio
del derecho de los partidos politicos nacionales; y
gue los partidos politicos y personas fisicas o
morales, en ningln momento podran contratar o

10 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
“Articulo 41

111. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de los medios de comunicacién social.
Apartado A. El Instituto Federal Electoral sera autoridad Unica para la administracién del tiempo que corresponda al Estado
en radio y televisién destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales, de acuerdo
con lo siguiente y a lo que establezcan las leyes:

Los partidos politicos en ningin momento podran contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y television.

Ninguna otra persona fisica 0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccion popular. Queda prohibida la transmision en territorio nacional y este tipo de mensajes
contratados en el extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos anteriores deberan ser cumplidas en el ambito de los estados y el Distrito
Federal conforme la legislacion aplicable.
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adquirir, por si o por terceras personas, tiempos en
cualquier modalidad de radio y television.

De igual forma, el Apartado B! del méaximo
ordenamiento en comento, reitera que para fines
electorales en las entidades federativas, el Instituto
Federal Electoral Administrard los tiempos que
corresponden al estado en radio y television en las
estaciones y canales de cobertura en la entidad de
que se trate.

Por su parte, el apartado D de la normativa
invocada, expresa que las infracciones a lo dispuesto
en esta base seran sancionadas por el Instituto
Federal Electoral mediante procedimientos
expeditos, que podran incluir la orden de cancelacion
inmediata de las transmisiones en radio y television,
de concesionarios y permisionarios, que resulten
violatorias de la ley.

Lo anterior, se robustece con lo sefalado en los
parrafos quinto y sexto®® del articulo 49, del Cédigo
Federal de Instituciones y  Procedimientos
Electorales, en cuanto a que el Instituto Federal
Electoral es la autoridad Unica para la administracion
del tiempo que corresponda al Estado en radio y
television destinado a los fines propios de dicho
Instituto y a los de otras autoridades electorales, asi
como al ejercicio de las prerrogativas que la

 Ibid
“Articulo 41.

Apartado B. Para fines electorales en las entidades federativas, el Instituto Federal Electoral administrara los
tiempos que correspondan al Estado: en radio y television en las estaciones y canales de cobertura en la
entidad de que se trate, conforme a lo siguiente y a lo que determine la ley:

2 bid.
“Articulo 41.

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta base seran sancionadas por el Instituto Federal Electoral
mediante procedimientos expeditos, que podran incluir la orden de cancelacién inmediata de las transmisiones
en radio y televisién, de concesionarios y permisionarios, que resulten violatorias de la ley."

3 cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Avrticulo 49

5. El Instituto Federal Electoral es la autoridad Unica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television destinado a los fines propios del instituto y a los de otras autoridades electorales,
asi como al ejercicio de las prerrogativas que la Constitucién y este Cédigo otorgan a los partidos politicos en
esta materia.

6. El Instituto garantizard a los partidos politicos el uso de sus prerrogativas constitucionales en radio y
television; establecera las pautas para la asignacion de los mensajes y "programas que tengan derecho a
difundir; tanto durante los periodos que comprendan los procesos electorales, como afuera de ellos; atendera
las quejas y denuncias por la violacién a las normas aplicables y determinara, en su caso, las sanciones.
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Constitucién y el Codigo Federal Electoral otorgan a
los partidos politicos; atendiendo las quejas y
denuncias por la violacibn a las normas
aplicables y determinar4, en su caso, las
sanciones.

En cuanto a la normatividad local, se establece en
los articulos 43, parrafo primero, de la Constitucion
Politica, 52, fraccion I, y 53, parrafo segundo, de la
Ley Electoral, ambos ordenamientos del Estado de
Zacatecas, que en materia de medios de
comunicaciéon social en radio y television, se debera
estar a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y al Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

De los preceptos legales mencionados con
anterioridad, se tiene que los partidos politicos tienen
entre sus prerrogativas la de acceso a los medios de
comunicacion social, radio y television; que el
Instituto Federal Electoral es la Unica autoridad en la
materia, facultada para administrar el tiempo del
estado en radio y television; y que es dicho Instituto,
el facultado para atender las quejas por infracciones
en materia de radio y televisibn, y en su caso,
determinar las sanciones correspondientes.

Ademas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ya se ha pronunciado respecto a que el Instituto
Federal Electoral es la Unica autoridad en materia de
radio y televisién, tal y como se menciona en la
jurisprudencia P/J.100/2008, cuyo contenido literal
es:

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ES LA UNICA
AUTORIDAD FACULTADA PARA ADMINISTRAR
LOS TIEMPOS OFICIALES EN RADIO Y EN
TELEVISION A QUE TENDRAN ACCESO LOS
PARTIDOS POLITICOS, INCLUSO TRATANDOSE
DE ELECCIONES ESTATALES.- (Se transcribe).**

En ese orden de ideas, este Tribunal de Justicia
Electoral, se veria imposibilitado a pronunciarse
sobre dichos argumentos, por lo que devendria
inoperante el agravio planteado.

4 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX VII1, septiembre de dos mil ocho,
pagina 593.



103 SUP-JRC-266/2010

Sin embargo, atendiendo a los principios iura novit
curia, y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el
derecho, y dame los hechos y yo te daré el derecho)
la irregularidad planteada se estudiara conforme a lo
establecido por el articulo 53, fraccion V, parrafo
segundo, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas.

Asi, para acreditar las irregularidades planteadas en
el presente agravio, los impugnantes ofrecieron las
pruebas siguientes:

a) Copia simple de la queja interpuesta por
infracciones a diversas disposiciones electorales, en
fecha veinte de abril de dos mil diez, presentada por
Gerardo Espinoza Solis, ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, y en la
gue consta el sello de recepcion de la oficialia de
partes de dicho Instituto (Folios 255-384 del Tomo |
del expediente SU-JNE-016/2010).

b) Disco compacto, denominado “Testigo IFE
MIGUEL ALONSO ACTOS ANT. DE CAMPANA
RADIO”, con audio de radio de evento grupo Zer.
(Folio 75 del expediente SU-JNE-017/2010).

c) Copia simple de la portada del diario Imagen, del
dia viernes cinco de febrero de dos mil diez, con la
nota periodistica “Va Miguel Alonso Como
precandidato del PRI". (Folio 70 del expediente SU-
JNE-017/2010).

d) Copia simple de la seccion CAPITAL, del periddico
Imagen, de fecha cinco de febrero de dos mil diez,
con encabezado principal “... so, precandidato Unico
.. alianza entre PRI y PT”, Encabezado secundario
“David y Miguel se reanen”. (Folio del expediente SU-
JNE-017/2010).

e) Copia simple del periodico “Pagina 24", seccién
local, de fecha cinco de febrero de dos mil diez, con
la nota “Por la esperanza de Zacatecas”, Nombran a
Miguel Alonso su precandidato, PRI y PT. (Folio 72
del expediente SU-JNE-017/2010).

Pruebas las anteriores, que se les otorga valor
indiciario referente a los hechos que de las mismas
se advierten, conforme a los articulos 17, fracciones
Iy Ill, 18, 19 y 23, parrafo tercero, de la ley adjetiva
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de la materia, por ser consideradas como
documentales privadas, aun la prueba técnica, ello
por los argumentos sefialados en el agravio anterior
y que se tienen aqui por reproducidos.

Sin embargo, por lo que se refiere a las notas
periodisticas sefialadas en los incisos c), d) y e)
consistentes en “Va Miguel Alonso como
precandidato del PRI”, “... so, precandidato Unico...
alianza entre PRI y PT”, encabezado secundario
“David y Miguel se reanen”, y “Por la esperanza de
Zacatecas” en cuanto a su contenido, el valor se
redisminuido por ser exhibidas en copias simples; por
otro lado, las mismas no son idéneas para acreditar
las irregularidades que pretenden comprobar los
impugnantes, pues dichas notas se refieren
Gnicamente a que Miguel Alonso fue registrado como
candidato de la Coalicion PRI-PT. (Dichas notas
pueden ser consultadas a folios 70-72, del
expediente SU-JNE-017/2010).

Por lo que respecta a la prueba identificada en el
inciso b) consistente en el disco compacto,
denominado “Testigo IFE MIGUEL ALONSO ACTOS
ANT. DE CAMPANA RADIO”, con audio de radio del
evento del grupo Zer, y del acta de la diligencia por
medio de la cual se desahogdé dicha prueba, por
parte de este Tribunal de Justicia Electoral, en fecha
veinticinco de julio del presente afio™ se advierte en
lo sustancial:

1. Que hubo una conferencia de prensa, el dia cuatro
de febrero de dos mil diez, en la que se enlazaron
simultdneamente seis estaciones de radio, de grupo
radiofonico Zer, siendo estas: XEXM-AM 1150 Radio
Jerez, XWLK-AM 830 Radio Mexicana, XEZAZ-AM
De Mil Amores, XHZER-FM 96.5 Stereo Zer, XEXZ-
AM 560 La Ke Buena y XEYQ-AM 640 Radio Uno, lo
cual se corrobora con la copia simple, del oficio sin
ndamero suscrito por el Licenciado Agustin Gomez
Trevilla, Representante Legal de Verificacion vy
Monitoreo, S.A. de C.V., dirigido a la Consejera
Presidenta del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, Leticia Catalina Soto Acosta, de fecha
siete de febrero de dos mil diez, y en el que consta el
sello de recepcion de la oficialia de partes de dicho
Instituto, documento que si bien, no fue ofrecido por

15 Acta de desahogo de pruebas que puede ser consultada en el Tomo |1, del expediente SU-JNE-016/2010, fojas 475-494.
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los impugnantes, forma parte del caudal probatorio
gue obra en el expediente, al que se le otorga valor
indiciarte respecto de su contenido, por ser una
documental privada, de conformidad con los articulos
17, péarrafo primero, fraccion I, 18 y 23, parrafo
tercero, de la ley adjetiva de la materia, (fojas 269-
271 del expediente SU-JNE-016/2010 Tomo ).

2. Que se dio el anunci6 de la declinacion a favor del
ciudadano Miguel Alejandro Alonso Reyes, de
algunos personajes politicos -Esau Hernandez
Herrera, Gustavo Salinas lfiiguez y Silverio Lopez
Magallanes- en la que intervinieron cada uno de
ellos, dando su discurso de apoyo al ciudadano
Miguel Alonso Reyes.

3. Que dichos audios tienen una duracion de treinta y
ocho minutos con cincuenta segundos (38:50) como
maximo, asi como que hubo una interrupcion vy
comerciales, los que arrojaron un tiempo aproximado
de trece minutos (13:00) y que por tanto, el tiempo
dedicado a la noticia fue de aproximadamente
veinticinco minutos (25:00); ademas que el tiempo
utilizado por el ciudadano Miguel Alonso Reyes en su
discurso, lo fue de tres minutos con nueve segundos
(03:09), conforme al cuadro siguiente:

Distribucién del tiempo de los archivos radiofénicos

de audio.
FREa640 FRESNILLO 11:08 12:25
2 JERall50_JEREZ 07:32 08:14 0
3 ZACa0560_KEEBUENA 08:34 15:31 0
4 ZACa0830_RADMEXICA 1 09:55 12:26 0
5 ZACa0970_DEMILAMOR_100204 09:31 12:34 0
6 ZACf096.55TEREOZER_1 10:24 13:32 0

En consecuencia, lo que se acredita con dicha
prueba técnica y del desahogo de la misma, es que
efectivamente el dia cuatro de febrero del afio actual,
se llevo a cabo un enlace de seis radio difusoras que
pertenecen al grupo radiofénico Zer, en las que se
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transmiti6 una conferencia -Flash Informativo- por
medio de la cual, algunos actores politicos declinaron
a favor del ciudadano Miguel Alonso Reyes, para que
era como candidato a la Gubernatura del Estado.

No obstante, con la misma no acreditan que se
hayan utilizado de manera ilegal las frecuencias de
dichas estaciones de radio, esto es, fuera de los
tiempos de radio que administra el Instituto Federal
Electoral.

Finalmente, por lo que respecta a la queja
identificada en el inciso a) del material probatorio que
ofrecen en el presente agravio, consistente en las
copias simples de la queja interpuesta por
infracciones a diversas disposiciones electorales, en
fecha veinte de abril de dos mil diez, presentada por
Gerardo Espinoza Solis, ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, y en la
gue consta el sello de recepcion de la oficialia de
partes de dicho Instituto, misma que ya fue valorada
en el agravio anterior, en el sentido de que es una
documental privada que apenas logra acreditar la
presentacion de esa queja administrativa ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, para denunciar hechos que deben
investigarse por probables faltas, infracciones o
violaciones a las disposiciones de las leyes de la
materia; lo que corresponde realizar a la autoridad
administrativa electoral correspondiente -Instituto
Federal Electoral- conforme a lo establecido en el
Titulo Primero identificado con el nombre “De las
faltas electorales y su sancion”, del Libro Séptimo,
denominado “De los regimenes sancionador electoral
y disciplinario interno”, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, para
determinar en su momento, si realmente ocurrio la
irregularidad aludida.

De modo que la justificacion de haber presentado la
gueja en comento ante la autoridad electoral
administrativa por la parte actora, resulta insuficiente
para, por ese acto, tener por acreditados los hechos
denunciados en la misma, sobre todo ante el
desconocimiento del estado procesal que guarda
actualmente dicha queja, y omisién o incumplimiento
de la carga de la prueba del impugnante, de
demostrar si ya fue resuelta y se sancioné al
acusado.
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Pues si bien, es un hecho conocido por esta
autoridad jurisdiccional que el Instituto Federal
Electoral, en fecha veintiuno de julio del afio que
transcurre, dicto resolucion dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionador
SCG/PE/ZNU/CG/050/2010, mediante el cual se
declara fundada la queja con motivo de la
contratacion iegal de tiempo en radio por parte del
Partido Revolucionario Institucional y Miguel
Alejandro Alonso Reyes, por asi manifestarlo el
representante propietario de la Coalicion “Zacatecas
nos Une”, mediante el escrito presentado ante este
Tribunal en fecha veintiséis de julio del presente, por
el cual pretende exhibir pruebas supervenientes,
mismas que no se le admitieron por las razones
expresadas en el agravio anterior y que se dan por
reproducidas como si a la letra se insertasen -al
momento de la presentacion de dicho escrito, ya se
habia cerrado el periodo de instruccion en los
presentes juicios de nulidad electoral-, sin embargo,
no hay en autos de los expedientes en que se actua
material probatorio alguno que nos indique, cual fue
el sentido de la misma, si el Instituto Federal
Electoral tuvo por acreditadas o no las
irregularidades y si se sancion6 o no a los acusados,
asi como, si dicha determinacién fue impugnada -si
se encuentra sub judice por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion- o tal determinacion ha causado
ejecutoria, etcétera.

Por lo tanto, resultan insuficientes los elementos de
conviccion ofrecidos y aportados por los impugnantes
para acreditar que se utilizaron de manera ilegal las
frecuencias de las estaciones del grupo radiofonico
Zer, por el evento denominado “Flash Informativo”,
celebrado el dia cuatro de febrero del presente afo,
asi como la existencia de inequidad en la contienda
electoral y que ello, fuera determinante para el
resultado de la eleccion.

De todo lo anterior, deviene lo infundado del agravio
en estudio.

En seguida, se hace el estudio de los agravios
planteados por la Coalicion “Zacatecas nos Une”:
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1. Participaciéon de servidores publicos de
gobiernos estatales y municipales de otras
entidades federativas, y financiamiento ilegal.

Expresa la Coalicién “Zacatecas nos Une” que hubo
intervencion de los Gobiernos Estatales vy
Municipales de los Estados de Nuevo Ledn,
Coahuila, San Luis Potosi y Estado de México.

Lo anterior, porque en fecha doce de mayo del
presente afo, se publico en los diarios de circulacion
estatal, “PAGINA 24” en su ejemplar nimero 3557,
“LA JORNADA ZACATECAS” en su ejemplar nimero
1451, “IMAGEN” ejemplar nimero 4834 y “EL SOL
DE ZACATECAS” en su ejemplar 16,245, como
notas principales, respectivamente, las siguientes:

1, “ESCANDALO. Decomisa la PM 14 flamantes
Tsurus sin placas, el duefio de la bodega asegura
gue fueron enviados por el Gobierno de Nuevo Leon
para la campafa de Alonso”;

2. “Decomisan 19 vehiculos a Miguel Alonso. En la
calle Luis Moya, se usaron gruas de Transito para
llevarlos al corralébn. Reacciona colérico el PRI,
acude a la CEDH por presuntos atropellos e
ilegalidad. Lote de autos es propiedad del Gobierno
de Nuevo Leon: Hugo Diaz Soto”;

3. ‘“Incautan vehiculos del PRI supuestamente
robados”;

4. “Envia Nuevo Ledén autos para campafia priista.
Atendi6 PGJE una denuncia de posibles autos
robados; el propietario aseguré que las unidades
llegaron procedentes de aquel estado”.

De los cuales, se desprende en la descripcién de los
hechos del aseguramiento de los citados vehiculos,
en sus diferentes paginas de cada nota periodistica,
gue dichos vehiculos en una cantidad de 40 y 2
camiones fueron enviados por el Gobierno de Nuevo
Ledn para apoyar la campafia de Miguel Alejandro
Alonso Reyes.

Asimismo, como de la denuncia de hechos
presuntamente delictivos, presentada ante la
Delegacion Estatal de la Procuraduria General de la
Republica en Zacatecas, por el representante
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propietario de la Coalicibn “Zacatecas nos Une”,
acreditado en el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, en contra del
ciudadano Miguel Alejandro Alonso Reyes y/o quien
resulte responsable por probable utilizacion de
fondos provenientes de actividades ilicitas para su
campana electoral a Gobernador del Estado,
postulado por la Coalicion “Alianza Primero
Zacatecas”, en relacion con lo preceptuado en el
articulo 406, fraccion VII y demas relativos del
Cddigo Penal Federal.

Asi también, como de la denuncia de hechos
presuntamente constitutivos del delito electoral,
presentada ante el Agente del Ministerio Publico
Especializado para la Atencion de los Delitos
Electorales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Zacatecas, por el ciudadano
Licenciado Felipe Andrade Haro, en contra de
qguienes resulten responsables, en razon de la
presencia de varios servidores publicos del Estado
de Coahuila que venian realizando diversas
conductas ilicitas en el proceso electoral de la
eleccion de Gobernador, Diputados e Integrantes de
los Ayuntamientos del Estado de Zacatecas. En la
gue menciona que entre dichos funcionarios publicos
se encontraba el C. Juan José Yé&fiez Arreola, quien
se desempefia como Sub Procurador Especializado
Juridico de Profesionalizacion y Proyectos del Estado
de Coahuila y el cual se encontraba en compafia de
varias personas en posesion de mas de doce
vehiculos sin placas, asi como dinero en efectivo y
armas, dentro del edificio residencial ubicado en el
nimero 63 de la Calle Gardenias del
Fraccionamiento Geranios en la ciudad de
Guadalupe, Zacatecas.

Sefialando ademas, que derivado de la denuncia en
mencion, el Agente del Ministerio Publico se traslado
al domicilio respectivo, para realizar la investigacion
correspondiente, quien pudo percatarse de la
presencia de diversos funcionarios del Estado de
Coahuila al interior del edificio, asi como de nueve
vehiculos en el interior, con placas sobrepuestas,
todas del Estado de Coahuila. Que una vez realizada
la inspeccion, se procedid a trasladar dichos
vehiculos a las instalaciones de la Policia Federal a
efecto de poder realizar una investigacion minuciosa
del interior de los citados automotores,
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encontrandose propaganda alusiva a la candidatura
a Gobernador del Estado de la Coalicion “Alianza
Primero Zacatecas”, asi como un equipo informatico
y demas documentos electorales propia de la
Coalicion.

Sigue manifestando, que de los hechos narrados, se
desprende nuevamente la participacion ilegal e
intromisién de funcionarios publicos de los Estados
de Coahuila, Nuevo Leon, Estado de México y San
Luis Potosi, en la eleccién de Gobernador del Estado
de Zacatecas.

La Coalicibn “Alianza Primero Zacatecas”, al
comparecer como tercero interesado en su escrito
sefala al respecto que:

...Si bien en este caso existio DENUNCIA
PRESENTADA POR UN LICENCIADO DE NOMBRE
Felipe Andrade, que valga decirlo, en su caracter de
representante suplente de la coalicion “Zacatecas
nos Une” ante el Consejo General del Instituto
Electoral del estado, quien manifestd dolosamente
gue en los domicilios y en los vehiculos que se
encontraban en los domicilios allanados, habia
armas, dinero y propaganda politica a favor de
Miguel Alonso Reyes, circunstancias que no se
llegaron a demostrar y no obstante a ello se despojo
a los posesionarios de los vehiculos del uso de los
mismos aunque al final de cuentas tuvieron que ser
devueltos por no haberse llegado a constituir como
instrumentos u objetos de delito.

Para cerrar con broche de oro, el Gobierno perredista
encabezado por Amalia Dolores Garcia Medina,
utilizando nuevamente a su brazo armado la
Procuraduria General de Justicia del Estado,
arremeti6 de nueva cuenta contra militantes del
Partido Revolucionario Institucional y a las afueras de
las oficinas del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, con lujo de violencia y sin que existiera
flagrancia de delito, el dia dos de julio del presente
afo, detuvo al licenciado Juan José Yarfez Arreola,
quien fue “levantado” por elementos de la policia
ministerial del estado y remitido a los separos de la
misma corporacion, de donde fue liberado
aproximadamente dos horas del dia siguiente
después de la detencion.
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...lo cierto es que llegaron vehiculos marca NISSAN,
tipo Tsuru, modelo 2010 procedentes del Estado de
Nuevo Ledn, de una empresa privada denominada
OSAKA MOTORS S.A. DE C.V., y no por el gobierno
del estado en mencién. Con lo antes expuesto se
determina la inexistencia de las operaciones ilicitas
para el financiamiento de la campafia del Candidato
a Gobernador de la Coalicion “Alianza Primero
Zacatecas” que en forma infundada presume el actor
en su escrito.

...no son hechos ilicitos, como se demuestra con
las pruebas con las pruebas que se ofreceran en la
seccion correspondiente del presente escrito, toda
vez que no existe ni se comprueba la existencia de
actos o hechos no permitidos por la ley para la
aportacion de dinero necesario para la camparfa del
candidato a gobernador postulado por la “Alianza
Primero Zacatecas”, siendo que la existencia de
vehiculos rentados por la institucion politica que
represento, no son actos ilicitos, y no se convierten
en ilicitos por el hecho de que en los medios de
comunicacién circule informacion incompleta o
errénea, por tal motivo no se viola lo establecido por
el Articulo 406 fraccion VII del Codigo Penal Federal
(accion que debié intentar en materia Penal).
Tampoco se comprueba que las campafas
electorales de los candidatos de la coalicion que
represento fueron realizadas con recursos publicos
provenientes del Estado de Nuevo Ledn y otros
Estados como Coahuila, San Luis Potosi y Estado de
México.

Tampoco existe una violacion a los principios de
elecciones libres y auténticas establecidos en el
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, siendo que como ya lo he
sefialado el uso de los multicitados vehiculos fue por
arrendamiento hecho a la empresa denominada
OASKA MOTOIRS S.A. DE C.V. (como lo demuestro
con el contrato de arrendamiento que ofreceré en el
capitulo correspondiente), y no por recursos ilicitos
de los gobiernos sefialados en el parrafo anterior.

Sobre el particular al rendir su informe
circunstanciado la autoridad responsable, manifesto:
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Finalmente los motivos de disenso formulados por el
actor, respecto a la supuesta intervencion de los
Gobiernos de los Estados de Nuevo Ledn, Coahuila,
San Luis Potosi y Estado de México, son inoperantes
por lo siguiente:

Es menester dejar asentado que la funcion de las
pruebas es la de verificar las afirmaciones que
respecto de determinados hechos formulan las
partes para sustentar sus pretensiones.

Por lo anterior, la Coalicibn “Zacatecas nos une”,
tiene la carga de mencionar los hechos en los que
basa su impugnacién y aportar las probanzas aptas
para demostrarlos, en términos de lo previsto en el
articulo 17, parrafo tercero de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral del Estado de
Zacatecas.

En ese sentido, no_basta afirmar_genéricamente
gue existi6 la supuesta intervencion de otros
gobiernos estatales en los comicios constitucionales
del presente afio, sino que se deben aportar
elementos contundentes de prueba en los que se
precise, al menos:

|. La especificacion del hecho sujeto a prueba.

Il. La identificacion de las pruebas aportadas para
demostrar el referido hecho.

lIl.El razonamiento idoneo para evidenciar que esas
pruebas producen, en conjunto, una determinada
fuerza probatoria y que ademas son eficaces para
demostrar el referido hecho.

IV.El razonamiento apto para poner de manifiesto
gue por estar acreditados los puntos precedentes, se
debe tener por demostrado el hecho sujeto a prueba.

En el caso, la coalicion actora se limita a sostener de
manera dogmatica y en términos muy generales, que
se presentd la intervencién de otros gobiernos
estatales en el proceso electoral del afio actual, pero
sin aportar los elementos probatorios para acreditar
los extremos de su dicho y pretension.
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Por ello, lo genérico e impreciso de lo expresado por
la coalicion actora no puede servir de base para
demostrar que se provocd un agravio en su perjuicio
0 en el proceso electoral.

En cuanto a la denuncia de hechos presuntamente
delictivos, con relacion a lo preceptuado por el
articulo 406, fraccion VII y demas relativos del
Cdédigo Penal Federal, en contra del C. Miguel
Alejandro Alonso Reyes y/o quien resulte
responsable por la supuesta utilizacion de fondos
provenientes de actividades ilicitas para su campafa
electoral que presentdé el Ciudadano Gerardo
Espinoza Solis, ante la Fiscalia Especializada para la
Atencion de Delitos Electoral de la procuraduria
General de la Republica el dia diecisiete de mayo de
dos mil diez; y la denuncia y/o querella que se
presentd a nivel estatal por parte del C. Felipe
Andrade Haro, por el delito en Materia Electoral
(articulo 385,fraccion VI del Cbédigo Penal vigente en
el estado) cometido en perjuicio de la sociedad y en
contra de quien resulte responsable, se sefala:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 116, fraccion IV, establece
las bases generales que las entidades federativas
deberan observar en las constituciones y leyes
locales en materia, particularmente los incisos 1) y n),
establecen que debera existir un sistema de medios
de impugnacién para que todos los actos vy
resoluciones electorales se sujeten invariablemente
al principio de legalidad. Por otra parte, sefiala que
se deberén tipificar los delitos y determinar las faltas
en materia electoral, asi como las sanciones que por
ellos deban imponerse.

Como se advierte, el Constituyente permanente
realizo la separacion de un sistema de nulidades en
materia electoral y el correspondiente a los delitos en
materia electoral. De ahi que la autoridad
competente para conocer y pronunciarse respecto de
los hechos vertidos en las denuncias interpuestas en
contra del C. Miguel Alejandro Alonso Reyes y/o
quien resulte responsable, corresponden a la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales
de la Procuraduria General de la Republica y la
Agencia del Ministerio Publico Especial de Delitos en
Materia Electoral, en sus respectivos ambitos de
competencia.
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Este Tribunal de Justicia Electoral, declara a dicho
agravio infundado por una parte e inoperante por
otra, de acuerdo con los argumentos siguientes:

La inoperancia del agravio radica en que la parte
actora, al sefalar las irregularidades que conforman
el presente agravio, hace aseveraciones imprecisas,
pues no establece de qué nivel fueron los servidores
publicos de gobierno que intervinieron, en qué forma
lo hicieron, quiénes fueron esos servidores publicos,
en qué tiempo lo hicieron, si fue al inicio del proceso
electoral, durante éste o al final del mismo, si dichas
conductas fueron reiterativas, qué cantidad fue
financiada de manera ilicita, de dénde proviene ese
dinero, o si las aportaciones fueron en dinero o en
especie, precisando en qué consistieron dichas
aportaciones, qué municipios intervinieron, etcétera,
incumpliendo con las circunstancias de modo, tiempo
y lugar; y sin que este Tribunal pueda advertir, la
causa de pedir.

Si bien es cierto, que para que proceda el estudio de
los conceptos de violacion o de los agravios, basta
con que en ellos se exprese la causa de pedir, sin la
necesidad de plantearse a manera de silogismo;
también lo es, que ésta, debe de exponer
razonadamente el porqué estima ilegales los actos
reclamados o recurrentes, y no solamente hacer
meras afirmaciones sin sustento o fundamento.

Asi pues, para que éstos sean materia de estudio por
parte del organo jurisdiccional, deben
indudablemente expresar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, para que en base a ello, se
pueda sopesar las pruebas aportadas y valorarlas
conforme a lo establecido en la ley adjetiva de la
materia, y establecer si los impugnantes acreditaron
los hechos o irregularidades planteadas.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio jurisprudencial
gue a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS
O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
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MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO”.-
(Se transcribe). °

De lo anterior, deviene lo inoperante en cuanto a la
participacion de servidores publicos de gobiernos
estatales y municipales de otras entidades
federativas, y el financiamiento ilegal.

Ahora bien, lo infundado del agravio que hace valer
la parte actora, radica en cuanto a lo referente a que
con la incautacion de los vehiculos al Partido
Revolucionario Institucional y al ciudadano Miguel
Alejandro Alonso Reyes, por parte de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, estd comprobada la
intervencion del Gobierno de Nuevo Leon, en el
Proceso Electoral de Zacatecas; asi como por lo que
respecta a la intervencion del ciudadano Juan José
Yafiez Arreola, quien a decir de la impugnante, se
desempeiia como Sub Procurador Especializado
Juridico de Profesionalizacion y Proyectos del Estado
de Coahuila.

Lo anterior, por los argumentos siguientes:

La Coalicion “Zacatecas nos Une”, manifiesta que en
fecha doce de mayo del presente afio, se publicé en
los diarios de circulacion estatal, “PAGINA 24” en su
ejemplar numero 3557, “LA JORNADA ZACATECAS”
en su ejemplar numero 1451, “IMAGEN" ejemplar
namero 4834, y “EL SOL DE ZACATECAS” en su
ejemplar 16,245, como notas  principales,
respectivamente, las siguientes:

1. “ESCANDALO. Decomisa la PM 14 flamantes
Tsurus sin placas, el duefio de la bodega asegura
qgue fueron enviados por el Gobierno de Nuevo Leén
para la camparfia de Alonso”;

2. “Decomisan 19 vehiculos a Miguel Alonso. En la
calle Luis Moya, se usaron gruas de Transito para
llevarlos al corraldbn. Reacciona colérico el PRI,
acude a la CEDH por presuntos atropellos e
ilegalidad. Lote de autos es propiedad del Gobierno
de Nuevo Ledn: Hugo Diaz Soto”;

'8 Jurisprudencia 1*/J.81/2002, de la Primera Sala, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XVI, diciembre de 2002, pagina 61, en materia comin, Novena Epoca.
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3. Incautan vehiculos del PRI supuestamente
robados”; y

4. "Envia Nuevo Ledn autos para campafia priista.
Atendi6 PGJE una denuncia de posibles autos
robados; el propietario aseguré que las unidades
llegaron procedentes de aquel estado”.

De los cuales, segun ella, se desprende en la
descripcion de los hechos del aseguramiento de los
citados vehiculos, en sus diferentes paginas de cada
nota periodistica, que dichos vehiculos en una
cantidad de 40 y 2 camiones fueron enviados por el
Gobierno de Nuevo Ledn para apoyar la campana de
Miguel Alejandro Alonso Reyes.

Asimismo, dicha intervencién del Gobierno de Nuevo
Ledn, la pretende comprobar con la denuncia de
hechos presuntamente delictivos, presentada ante la
Delegacion Estatal de la Procuraduria General de la
Republica en Zacatecas, por el representante
propietario de la Coalicion “Zacatecas nos Une”,
acreditado en el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, en contra del
ciudadano Miguel Alejandro Alonso Reyes y/o quien
resulte responsable por probable utilizacion de
fondos provenientes de actividades ilicitas para su
campafa electoral a gobernador del estado,
postulado por la coalicibon “Alianza Primero
Zacatecas”, en relacion con lo preceptuado en el
articulo 406, fraccion VII y demas relativos del
Caddigo Penal Federal.

Sin embargo, cabe aclarar que los periédicos a que
hace referencia no los exhibe en el escrito por el que
se presenta el juicio de nulidad electoral en que se
actia, sino que éstos, son prueba dentro de la
denuncia de hechos mencionada con anterioridad.

Asi las cosas, y para comprobar dicha irregularidad
planteada ofrece como prueba la copia simple de la
denuncia de hechos, presentada por el ciudadano
Gerardo Espinoza Solis, ante la Fiscalia
Especializada para la Atencion de los Delitos
Electorales de la Procuraduria General de la
Republica, de fecha diecisiete de mayo de dos mil
diez, interpuesta en contra de Miguel Alejandro
Alonso Reyes y/o quien resulte responsable, por la
utilizacibn de fondos provenientes de actividades
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ilicitas para su campafia electoral, y en la que consta
el sello de recepcion de dicha dependencia de
gobierno. (Folios 385-393 del Tomo | del expediente
SU-JNE-016/2010)

Documental privada que apenas logra acreditar la
presentacion de esa denuncia de hechos ante la
Fiscalia Especializada para la Atencion de los Delitos
Electorales de la Procuraduria General de la
Republica, de fecha diecisiete de mayo de dos mil
diez, para denunciar hechos que deben investigarse
por dicha autoridad, por probable utilizacion de
fondos provenientes de actividades ilicitas, en
relacion con lo preceptuado en el articulo 406,
fraccion VII y demas relativos del Cdédigo Penal
Federal; misma que deberd de allegarse Ilos
elementos necesarios para determinar en su
momento, si realmente ocurrié la irregularidad
aludida.

De esa forma, la justificacion de haber presentado la
denuncia de hechos en comento ante la autoridad
competente, por la parte actora, resulta insuficiente
para, por ese solo acto, tener por acreditados los
hechos denunciados en la misma, sobre todo ante el
desconocimiento del estado procesal que guarda
actualmente dicha denuncia, y la omision o
incumplimiento de la carga de la prueba del
impugnante establecida en el articulo 17, parrafo
tercero, de la ley adjetiva de la materia, de demostrar
gue ya fue resuelta.

Ademas, tal situacion se ve contradicha con las
pruebas aportadas por el tercero interesado, siendo
éstas las siguientes:

a) Copia simple del contrato de arrendamiento de
vehiculos que celebran por una parte OSAKA
MOTORS, SA de C.V., representada por el
Licenciado Renzo Giasi Gonzalez y, por la otra, el
Partido Revolucionario Institucional, representado por
el Profesor Joel Guerrero Juérez, hasta por sesenta
autos Tsuru modelo dos mil diez, (Folios 219-223 del
Tomo Il del expediente SU-JNE-016/2010)

b) Copias simples de las facturas 7027, 7028 y 7029,
expedidas por el Grupo Galeria-Osaka Motors, SA de
C.V., a favor del Partido Revolucionario Institucional,
por concepto de renta de equipo de transporte y que
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ampara las cantidades que en los propios
documentos se advierte. (Folios 224-226 del Tomo I
del expediente SU-JNE-016/2010)

c) Copia simple de la inscripcion del Registro Federal
de Causantes, de la empresa Osaka Motors, S.A. de
C.V., con domicilio en la calle Venustiano Carranza
sur 852, Obispado, Nuevo Leodn. (Folio 227 del Tomo
Il del expediente SU-JNE-016/2010)

d) Copia simple de la escritura publica niumero 8758,
gue obra en el libro 29, folio 5712, del protocolo a
cargo del Licenciado Emilio Cardenas Estrada,
Notario Publico numero 3, con ejercicio en el Primer
Distrito Registral en el Estado de Nuevo Leo6n, y que
contiene el poder general para pleitos y cobranzas
otorgado por Osaka Motors, SA de C.V., a favor de
diversas personas. (Folios 228-232 del tomo Il del
expediente SU-JNE-016/2010).

Documentales privadas, que se les confiere valor
indiciario respecto a su contenido, de conformidad
con los articulos 17, fraccion Il, 18 y 23, parrafo
tercero, de la ley adjetiva de la materia.

Este Tribunal les otorga un valor indiciario de mayor
grado, pues dichas documentales se encuentran
relacionan entre si, ain y cuando sean presentadas
en copias simples, lo anterior por no estar
contradichas con algun otro documento que obre en
autos y que genere duda sobre su contenido.

Por tanto, se tiene por no acreditada la irregularidad
planteada por la parte actora, en cuanto, a que con el
decomiso de los vehiculos en comento por parte de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, se
acredite la intervencion del Gobierno del Estado de
Nuevo Ledn, es decir, que dichos vehiculos se hayan
aportados por el Gobierno de Nuevo Leon, para la
campafia del candidato de la Coalicion “Alianza
Primero Zacatecas”.

Por lo que respecta, a lo sefialado por la impugnante,
en el sentido de que con de la denuncia de hechos
presuntamente constitutivos de delito electoral,
presentada ante el Agente del Ministerio Publico
Especializado para la Atencion de los Delitos
Electorales, de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Zacatecas, por el ciudadano
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Licenciado Felipe Andrade Haro, en contra de
guienes resulten responsables, en razon de la
presencia de varios servidores publicos del Estado
de Coahuila que venian realizando diversas
conductas ilicitas en el proceso electoral de la
eleccion de gobernador, diputados e integrantes de
los ayuntamientos del Estado de Zacatecas. Asi
mismo, se acredita la intervencion en el proceso
electoral del dos mil diez del ciudadano Juan José
Yafez Arreola, quien a decir de ésta, se desempefia
como Sub Procurador Especializado Juridico de
Profesionalizacion y Proyectos del Estado de
Coahuila, quien ademas se encontraba en compafia
de varias personas en posesion de mas de doce
vehiculos sin placas, asi como dinero en efectivo y
armas, dentro del edificio residencial ubicado en el
niamero 63, de la Calle Gardenias del
Fraccionamiento Geranios en la Ciudad de
Guadalupe, Zacatecas.

Seflalando ademas, que derivado de la denuncia en
mencion, el Agente del Ministerio Publico se traslado
al domicilio respectivo, para realizar la investigacion
correspondiente, quien pudo percatarse de la
presencia de diversos funcionarios del Estado de
Coahuila al interior del edificio, asi como de nueve
vehiculos en el interior, con placas sobrepuestas,
todas del Estado de Coahuila. Que una vez realizada
la inspeccion, se procedi6 a trasladar dichos
vehiculos a las instalaciones de la Policia Federal a
efecto de poder realizar una investigacion minuciosa
del interior de los citados automotores,
encontrandose propaganda alusiva a la Candidatura
a Gobernador del Estado de la Coalicion “Alianza
Primero Zacatecas”, asi como un equipo informatico
y demas documentos electorales propia de la
Coalicién.

Dichas irregularidades se consideran infundadas,
dado a que con las copias simples de las constancias
de la carpeta de investigacion de la Fiscalia respecto
a los hechos que refiere el impugnante, Unicamente
se deduce la presentacion de la denuncia de hechos
ante el Agente del Ministerio Publico Especializado
para la Atencion de los Delitos Electorales, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de
Zacatecas, teniendo aqui por reproducidos los
argumentos relativos a la documental privada
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referente a la denuncia de hechos y que se ha
plasmado en parrafos anteriores.

Ademas, el acta levantada por dicho Agente del
Ministerio Publico el dia de los hechos y a la que
hace mencion en sus argumentos la coalicion
impugnante, no se encuentra agregada en autos, es
decir, que ni siquiera las adjuntd con las copias
simples de la carpeta de investigacion mencionada
en el parrafo anterior, por tanto, es imposible
determinar si dentro de los presuntos imputados se
encontraba el ciudadano Juan José Yarfez Arreola.

Ademas, en autos no existe constancia alguna que
acredite como lo menciona la promovente, que dicha
persona al dia de los hechos, desempefaba el cargo
de Sub Procurador Especializado Juridico de
Profesionalizacion y Proyectos del Estado de
Coahuila.

Incumpliendo ésta, con la carga de la prueba
procesal que le impone el articulo 17, parrafo tercero,
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién
Electoral del Estado de Zacatecas.

Por otra parte, por lo que respecta a las afirmaciones
de que dicha persona —Juan José Yafiez Arreola—
se encontraba en compafia de varias personas en
posesion de mas de doce vehiculos sin placas, asi
como dinero en efectivo y armas, dentro del edificio
residencial ubicado en el niumero 63 de la Calle
Gardenias del Fraccionamiento Geranios en la
Ciudad de Guadalupe, Zacatecas; y que una vez que
se procedio a trasladar los nueve vehiculos y de la
inspeccibn que se les realizd, se encontrd
propaganda alusiva a la Candidatura a Gobernador
del Estado de Ila Coalicibn “Alianza Primero
Zacatecas”, asi como un equipo informatico y demas
documentos electorales propia de la Coalicion.

Esta autoridad jurisdiccional considera que la
promovente incumple con la carga procesal que
reimpone el articulo 13, péarrafo primero, fracciéon VI,
de la ley adjetiva de la materia, pues no expresa con
cuanto dinero en efectivo se encontraban dichas
personas, asi como cuantas armas y de qué tipo
eran éstas, qué tipo de propaganda era la que se
encontraba al interior de los  vehiculos
inspeccionados, y en que cantidad. Ademas, de que
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no se desprende de las pruebas ofrecidas estas
circunstancias.

Conforme a lo expuesto, se declaran infundados los
argumentos en estudio, aducidos por la coalicién.

En consecuencia, se tienen por no acreditadas las
irregularidades  planteadas por la Coalicion
“Zacatecas nos Une”, deviniendo por todo lo
anteriormente sefialado lo infundado e inoperante
del agravio en estudio.

En seguida se procede al siguiente agravio hecho
valer por la coalicién actora, consistente en los actos
proselitistas en el extranjero por parte del ciudadano
Miguel Alejandro Alonso Reyes, en términos
generales sefala:

Que existieron actos de campafa realizados en el
extranjero, prohibidos en nuestra Ley Electoral, por
parte del ciudadano Miguel Alejandro Alonso Reyes,
los dias catorce y quince de junio, pues en el llamado
al voto se les ruega a los zacatecanos que residen
en Estados Unidos “que hablen con sus familiares y
amigos para que les digan que él es la mejor opcién”
y que con motivo de los mismos se presentd una
queja ante el Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, en fecha 16 de junio de 2010.

Al respecto, el tercero interesado expreso:

SEGUNDO: En cuanto at segundo agravio la
impetrante argumenta que presuntamente Miguel
Alejandro Alonso Reyes, Gobernador electo y en su
momento, candidato a gobernador de la alianza
“Primero Zacatecas”, realiz6 actos de camparia en el
extranjero, de lo cual, incluso, dice, existe una queja.

En primer término nuestra representada manifiesta
gue la citada queja se encuentra sub judice, en virtud
que no obstante haberse presentado el dia (16)
dieciséis de junio del afio en curso, la misma nos fue
notificada el dia (17) diecisiete de los corrientes de
tal manera que lo sefialado no es sino un argumento
falaz, vertido por quien tiene un interés encaminado a
desvirtuar la legalidad de una contienda electoral,
mismo que surge a partir de los resultados de la
eleccion y de la declaracién de mayoria a favor del
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candidato de mi representada, asi como la
declaracién de validez de la eleccion.

En este tenor, los hechos que demanda el actor no
han sido demostrados y por consiguiente constituyen
una simple denuncia...”

Este organo jurisdiccional, considera que el agravio
es infundado, por las consideraciones siguientes:

El articulo 253, parrafo segundo, fraccién VII, de la
Ley Electoral del Estado de Zacatecas, establece
gue los partidos politicos, y coaliciones incurren en
infraccion que sancionarda el Consejo General,
cuando realicen actos de precampafa o campafa en
territorio extranjero o en otra entidad federativa
cuando se acredite que se hizo con consentimiento
de aquellos, sin perjuicio de que se determine la
responsabilidad de quien hubiese cometido la
infraccion.

La Coalicion “Zacatecas nos Une”, pretende acreditar
los sucesos con una queja que interpuso ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas; en fecha dieciséis de junio del presente
afio, misma que no ofrece ni adjunta a su juicio
de nulidad electoral materia de la presente,
incumpliendo con la carga procesal establecida en
el articulo 13, parrafo primero, fraccion IX, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral del Estado.

Ahora, si bien es cierto que la autoridad responsable
en su informe circunstanciado, manifiesta’’ que
dicha queja fue presentada por la Coalicion
“Zacatecas nos Une”, en contra de la Coalicién
“Alianza Primero Zacatecas” y el ciudadano Miguel
Alejandro Alonso Reyes, como candidato a
Gobernador por dicha coalicion, por presuntas
infracciones al articulo 253, numeral 2, fraccion VI8

17 parrafos primero, segundo y tercero de la pagina 22, del informe circunstanciado y que obra a foja 319, del Tomo I del
expediente SU-JNE-016/2010.
18 «|_ey Electoral del Estado de Zacatecas.

“Articulo 253.

2. Sin perjuicio de observar la disposicion de caracter general prevista en el parrafo anterior, los partidos politicos y
coaliciones incurren en infraccion que sancionara el Consejo General, en los supuestos siguientes:

VII. La realizacion de actos de precampafia o campafia en territorio extranjero o de otra entidad federativa cuando se
acredite que se hizo con consentimiento de aquéllos, sin perjuicio de que se determine la responsabilidad de quien hubiese
cometido la infraccion;
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de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas; que se
radic6é con el numero de expediente PS-IEEZ-JE-
004/2010-1V; también sefiala que en fecha primero
de julio de este afio, se notificd requerimiento al
denunciante, que cumplimentd el dia tres del mismo
mes y ano.

Sigue expresando, que la Junta Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, de conformidad
con el turno correspondiente, emitio Acuerdo de
Inicio de Procedimiento Sancionador Ordinario, en
fecha diez de julio del presente afio, mismo que fue
notificado a las partes para que en el término de
cinco dias manifestaran lo que a su derecho
conviniera respecto de los hechos denunciados por
la coaliciobn ahora promovente.

En ese orden de ideas, dice la autoridad
responsable, se tiene que el procedimiento
administrativo sancionador electoral, se encuentra
en tramite y substanciacion.

Por tanto, también cierto lo es, que con ello,
Unicamente se acredita que se interpuso dicha queja
y que la misma se encuentra en tramite y
substanciacion.

En consecuencia, al no acreditar los hechos
expresados por la promovente, se declara infundado
el agravio de mérito.

3. Inactividad de las autoridades administrativas
electorales.

En lo referente, la impugnante expresa que existe
inactividad por parte de las autoridades
administrativas electorales, en la resolucion de las
guejas administrativas, relacionadas con violaciones
graves a la normatividad electoral por parte del
candidato a Gobernador del Estado, de la Coalicién
“Alianza Primero Zacatecas”.

Sigue manifestando el actor, que lo anterior es asi,
toda vez que el Instituto Federal Electoral a la fecha,
no ha sustanciado debidamente la queja presentada
con motivo de la transmision del evento proselitista
de Miguel Alejandro Alonso Reyes, en fecha cuatro
de febrero del presente afio y presentada ante dicha
autoridad el dia veinte de abril del afio en curso.



124 SUP-JRC-266/2010

Por lo que respecta al Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas, dice no ha desahogado y sustanciado
debidamente la queja interpuesta en contra del
ciudadano Miguel Alejandro Alonso Reyes, con
motivos de actos de campafia realizados en el
extranjero; asi mismo, no investigo, ni fiscalizé los
actos relativos a los recursos de origen ilicito de los
Gobiernos de Nuevo Leén, Coahuila, San Luis Potosi
y Estado de Meéxico -vehiculos incautados por la
Procuraduria General de Justicia del Estado, a la
Coalicion “Primero Zacatecas™--.

El motivo de inconformidad expuesto se considera
infundado en razén a las consideraciones que
enseguida se vierten:

En principio, es oportuno sefialar que el articulo 14,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que nadie podra ser privado de
la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o0 derechos sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el
gue se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En congruencia con lo anterior, el articulo 16 del
mismo ordenamiento legal, dispone que nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o0 posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente,
gue funde y motive la causa legal del procedimiento.

Por, su parte, el articulo 31, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica del Estado de Zacatecas, refiere
gue toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por los tribunales del Estado, los
cuales estardn expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa, imparcial y
gratuita.

En lo que interesa al motivo de inconformidad en
estudio, la inteleccion sistematica de tales preceptos,
permite deducir, que a toda persona se le debe
respetar su garantia de audiencia en atencién a las
formalidades esenciales de cada procedimiento y
conforme a las leyes aplicables al caso.
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Establecido lo anterior, en lo que atafie al punto a
dilucidar, se tiene en primer término, que en cuanto a
la queja que fuera interpuesta por el ciudadano
Gerardo Espinoza Solis, como representante
propietario de la Coalicion “Zacatecas nos Une” por
infracciones cometidas por el Partido Revolucionario
Institucional el Grupo Radiofdnico Zer y el ciudadano
Miguel Alejandro Alonso Reyes, con motivo de la
transmision del evento proselitista de este dltimo en
fecha cuatro de febrero del afio en curso; y que fuera
presentada en fecha veinte de abril de dos mil diez,
ante el Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
es publico el hecho de que ésta ya ha sido resuelta
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
dentro del respectivo Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral Ordinario.

Lo anterior, se robustece con el escrito presentado
por el representante legal de la Coalicion “Zacatecas
nos Une”, en fecha veintiséis de julio del presente
afo, en el cual manifiesta que en fecha veintiuno del
mismo mes y afio, se dictd resolucion dentro del
procedimiento sancionador administrativo
SCG/PE/ZNU/CG/050/2010, por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral; en consecuencia, no le
asiste la razon a la promovente sobre inactividad de
la autoridad administrativa federal, en dicha queja.

Por lo que corresponde a la queja presentada por el
promovente, en contra de la Coalicibn “Alianza
Primero Zacatecas” y el ciudadano Miguel Alejandro
Alonso Reyes, como candidato a Gobernador por
dicha coalicion, por presuntas infracciones al articulo
253, numeral 2, fraccion VII, de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas, con motivo de la celebracion
de actos de precampafia en el extranjero, asunto en
el cual iniciara el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral Ordinario identificado bajo la
clave PAS-IEEZ-JE-004/2010-IV, mismo que se
encuentra en tramite y substanciacion, circunstancia
la anterior que se corrobora con lo aducido por la
autoridad responsable en el respectivo informe
circunstanciado, que en lo conducente, textualmente
refiere:
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En este orden de ideas se tiene que el procedimiento
administrativo sancionador electoral, se encuentra en
trdmite y substanciacion. Asimismo, el dérgano
maximo de direccion determinara, en uso de sus
atribuciones, previa valoraciéon de los elementos
probatorios que obren en autos, si existi6 infraccion a
la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, cometida
por la parte denunciada y de actualizarse los
extremos de la pretension del actor imponer la
sancion correspondiente de conformidad con el
catalogo de sanciones aplicable.

Ahora, en cuanto a lo concerniente a la queja
presentada de igual forma por la parte actora, en
contra de la Coalicién “Alianza Primero Zacatecas” y
el ciudadano Miguel Alejandro Alonso Reyes, como
candidato a Gobernador por tal coalicion, por la
presunta infraccion al articulo 67 del ordenamiento
legal citado, en relacién al financiamiento ilegal de la
campafa del candidato mencionado, en ésta se dicto
requerimiento al denunciante, el dia diecinueve de
mayo del afio en curso, a fin de que proporcionara el
domicilio de la parte denunciada a efecto de llevar a
cabo el emplazamiento respectivo, lo que a la fecha
no ha dado cumplimiento, por tal motivo no se ha
emitido el correspondiente acuerdo de inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral
Ordinario, lo que igualmente se advierte del informe
circunstanciado remitido a este Tribunal por la propia
responsable, y que en el punto de interés de manera
textual sefala:

La Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas, a través del Secretario Ejecutivo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 21,
fraccion | del Reglamento para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores, emitio Acuerdo en
fecha diecinueve de mayo de este afio, a traves
del cual se le requiri6 al denunciante
proporcionara el domicilio de la parte denunciada
a efecto de llevar a cabo el emplazamiento
respectivo. Acuerdo que fue notificado el mismo dia
al quejoso.
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Cabe sefalar que a la fecha el quejoso no ha
cumplimentado dicho requerimiento y por ende no
se ha emitido el respectivo Acuerdo de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador Ordinario,
es decir, la Coalicién actora pretende invocar a su
favor, hechos que ellos mismos han provocado,
constancia que esta prohibida en términos del dltimo
parrafo del articulo 52 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral del Estado de
Zacatecas.

..." (El resaltado es propio de la resolucion)

Por lo demas, es claro advertir que las autoridades
administrativas electorales le han dado el tramite
correspondiente a cada una de las quejas en
mencion, como quedd sefialado, de ahi que no es
dable juridicamente considerar la inactividad por
parte de dichas autoridades, y por ende, la violacion
a preceptos constitucionales y legales, como lo alega
el promovente.

Por estas razones, esta Sala Uniinstancial declara el
agravio planteado por la Coalicibn “Zacatecas nos
Une”, en infundado.

4. Generalidades.

En seguida, se analizaran los ultimos argumentos
planteados por la Coalicion “Zacatecas nos Une”, y
gue hace valer en base a lo siguiente:

a) Compra de voto por parte de militantes de la
Coalicion “Alianza Primero Zacatecas” en las
inmediaciones de las casillas en todo el Estado.

b) Personas embozadas y armadas a bordo de
vehiculos sin placas y otros con placas de los
Estados de Nuevo Ledn, Coahuila, San Luis Potosi y
Estado de Meéxico, con la leyenda “Vigilante
Ciudadano”, amenazando a la ciudadania a efecto de
que votaran por la Coalicion “Alianza Primero
Zacatecas”, en las afueras de las casillas electorales
en todo el Estado.

La Eleccién de Gobernador del Estado de Zacatecas
no es producto del ejercicio popular exclusivo de la
soberania de los ciudadanos zacatecanos,
violentandose lo establecido en los articulos 6, 13 y



128 SUP-JRC-266/2010

14 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Zacatecas.

Estos argumentos devienen inoperantes, de
conformidad con los razonamientos siguientes:

De acuerdo con lo previsto en el articulo 13, fraccién
VI, de la ley adjetiva de la materia, el promovente de
un medio de impugnacion debe mencionar de
manera expresa y claramente los agravios que le
causa el acto o resolucion impugnada, asi como los
hechos en que sustente el medio de
impugnacion.

Esta exigencia se basa en la necesidad de que el
actor exponga al juzgador, a través de afirmaciones,
las circunstancias que constituyen la causa de pedir
de su pretension, esto es, los hechos concretos que
sustentan su peticion.

En materia electoral, corresponde sélo al
demandante expresar las afirmaciones de los hechos
gue fijan la causa de pedir en el proceso, de modo
gue la parte actora es la uUnica que decide los
términos de la pretensién que hace valer.

El cumplimiento de esta carga procesal permite, que
el organo jurisdiccional esté en aptitud de verificar, si
las afirmaciones de las partes se encuentran
demostradas a través de los medios de prueba
aportados al proceso.

De lo contrario, es decir, si no existen afirmaciones
de la actora que sirvan de base a la pretension
aducida, falta la propia materia de juzgamiento.

En el caso concreto, las aseveraciones realizadas
por el actor, Unicamente se limita a efectuar
sefialamientos genéricos relacionados con su
inconformidad, pues no particulariza  las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de las
mismas, ya que a fin de que su pretension prospere
ademas de dichas circunstancias deben considerarse
elementos adyacentes, como son, por ejemplo, el
sujeto activo o actor de la conducta y el bien juridico
protegido, los cuales pueden verse implicados
inmediata y directamente con la conducta constitutiva
de la infraccion, situacién que en el caso que nos
ocupa no se presentd, mucho menos se demostro;
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es decir, el actor no precisa qué actos, a qué
personas o de qué manera se realiz6 la compra de
votos por parte de los militantes de la Coalicion
“Alianza Primero Zacatecas”, a qué personas se
amenaz06 por parte de las personas embozadas y
armadas, y en qué lugar y de qué manera se violento
lo establecido en los articulos 6, 13 y 14 de la
Constitucion Politica del Estado de Zacatecas.

Lo anterior impide abordar su estudio por esta Sala
Uniinstancial, en tanto que, sobre el particular, el
actor se encontraba constrefiido a cumplir
cabalmente con la carga procesal que le impone el
articulo 13, fraccion VII, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; esto
es, mencionar de manera expresa y clara los hechos
en que se basa la impugnacion.

Al respecto, resulta orientadora la jurisprudencia
emitida por nuestro mas alto tribunal, en los
siguientes términos:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS
O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO"*
(se transcribe).

En consecuencia, al realizar una argumentacion
genérica y no sefalar la manera de como
individualizé todos y cada uno de sus argumentos,
éstos deben considerarse como inoperantes.

Finalmente se procede al estudio del ultimo de los
planteamientos expuestos por el Partido Accién
Nacional mismo que lo hace consistir en:

1. Participacién simultanea en dos procesos para
eleccibn de candidatos en dos partidos
diferentes.

En lo relativo la parte actora expresa, que le causa
agravio el incumplimiento al numeral 3, del mismo
articulo 109, en el que se prohibe la participacion

19 Jurisprudencia P./J. 81/2002, en materia com(n, novena época, de la Primera Sala, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacién en su Gaceta, XVI, Diciembre de 2002, pagina 61.
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simultanea en procesos de seleccién interna de
candidatos a cargos de eleccion popular por
diferentes partidos, supuesto que se acredita
plenamente desde el momento en que Miguel
Alejandro Alonso Reyes, fue registrado como
precandidato por el Partido del Trabajo vy
posteriormente postulado por la Coalicion “Alianza
Primero Zacatecas”, en la que no participd0 de
ninguna forma el Partido del Trabajo como lo permite
la Ley.

De igual manera manifiesta que dicha violacién se da
desde el momento en que el precandidato registrado
ante el Instituto Electoral del Estado, por el Partido
del Trabajo, Miguel Alejandro Alonso Reyes, es el
mismo candidato al que se le entrega la constancia
provisional de mayoria y Gobernador electo, por la
Coalicion “Alianza Primero Zacatecas” conformada
por los partidos politicos: Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza. Es
decir, el partido con el primer registro del
precandidato, no participa en la coalicion, por lo que,
el Instituto Electoral del Estado, al tener conocimiento
directo de los hechos como garante de la legalidad a
gue esta obligado, debid de oficio haber negado el
registro de dicho candidato, puesto que es una
obligacion constitucional ser el garante de la certeza,
legalidad, independencia e imparcialidad para la
renovacion de los poderes, a través de las
elecciones.

El agravio expresado por el promovente se estima
inoperante en razon de lo siguiente:

Al respecto este Tribunal de Justicia Electoral
considera que no le asiste la razon al impugnante en
virtud a que los hechos que describe en su escrito de
demanda, ya fueron objeto de analisis en diverso
medio de impugnacion del que conocié esta Sala
Uniinstancial, en el Recurso de Revision identificado
con la clave SU-RR-013/2010, la cual fuera
confirmada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en el Juicio de
Revision Constitucional marcado con el nimero de
expediente SUP-JRC-144/2010.

En este sentido, cabe advertir que en observancia
del caréacter definitvo y firme de todas las
resoluciones emitidas por las Salas del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y las de
este Tribunal de Justicia Electoral, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 42 de la Constitucion Politica del Estado
de Zacatecas, resulta juridicamente improcedente
analizar, por segunda ocasion, la violacion que fuera
planteada en el agravio bajo estudio, puesto que esté
Tribunal, como se ha mencionado, ya se pronuncio
en cuanto a la participacion simultanea en dos
procesos para eleccion de candidatos en dos
partidos diferentes, imputada al ciudadano Miguel
Alejandro  Alonso Reyes, confirmando la
determinacion de fecha dieciséis de abril del
presente afio, emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

En efecto, acorde con la resolucion pronunciada por
esta Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado, el dia veintiuno de abril de dos
mil diez, la Coalicidn “Zacatecas nos Une” interpuso
Recurso de Revision ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en contra
del acuerdo de fecha dieciséis de abril del afio en
curso, emitido por dicha autoridad, en el cual se
declara la procedencia del registro de candidaturas a
Gobernador del Estado, ello, respecto a la
candidatura de Miguel Alejandro Alonso Reyes por
haber participado en el proceso interno del Partido
del Trabajo y simultaneamente intervenir en el de la
Coalicion “Alianza Primero Zacatecas”.

Dicho medio de impugnacion fue radicado por este
Tribunal con la clave de identificacion SU-RR-
013/2010, y se resolvio en fecha diecisiete de mayo
de dos mil diez, en el sentido de declarar infundado
el concepto de violacion, al no estar evidenciado que
el candidato impugnado incurrio en la prohibiciéon que
refirio el promovente, ya que, si bien se acredité la
participacion en un segundo proceso interno,
tomando en consideracion la participacion en la
eleccion partidaria del primero de los partidos
coaligados (Partido Revolucionario Institucional), por
tanto, se concluyd que no estaba demostrado que
haya ocurrido al mismo tiempo que la anterior.

Lo anterior, se resolvio en los siguientes términos:
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En efecto, los partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, en
fechas veintiséis de febrero, primero y tres de marzo
del afio que transcurre, respectivamente, celebraron
las asambleas en las que aprobaron la uniéon de
partidos y la postulacion de la candidatura hoy
objetada, segun se acredita con las actas notariales
respectivas que obran en el expediente, a las cuales
se les otorga valor probatorio pleno con base en lo
dispuesto por los articulos 18, parrafo primero,
fraccion lll, y 23, parrafos primero y segundo, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral
del Estado, en tanto que fueron expedidas por
Notarios Publicos, quienes tienen fe publica sobre los
actos que les consten.

En ese tenor, si bien esta acreditada la participacion
en un segundo proceso interno, tomando en
consideracion la participacion en la eleccion
partidaria del primero de los partidos coaligados,
entonces, se concluye que no esta demostrado que
haya ocurrido al mismo tiempo que la anterior. Esto
es:

Participacién en procesos internos de eleccidn de candidatos

PARTIDO DEL TRABAJO

’ “ALIANZA PRIMERO ZACATECAS”
part|C|paC|on

Inicio

conclusion [ GG Inicio

Conclusion

5-febrero

24-febrero | 25-febrero | 26-febrero

16-abril

Reconocimiento

como precandidato precandidatura

Primera asamblea
celebrada por los
partidos coaligados

Renuncia a la

Registro como
candidato

Con base en lo antes expuesto, se declara infundado
el concepto de violacion en estudio, al no estar
evidenciado que el candidato impugnado incurrié en
la prohibicion qué refiere la promovente.

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, identificado con la clave RCG-IEEZ-008-
IV/2010, emitido el dieciséis de abril del presente




133 SUP-JRC-266/2010

afo, en atencién a lo razonado en el considerando
CUARTO del presente fallo judicial.

Ademas, en contra de tal determinacion, el
promovente del medio de impugnacion descrito,
promovio Juicio de Revisién Constitucional, del que
conocié Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, la que confirmé la
resoluciéon impugnada, mediante sentencia SUP-
JRC-144/2010.

La cual se dicto al tenor siguiente:

Esta Sala Superior considera que esta interpretacion
es acorde con el derecho ciudadano a ser votado, en
el sentido de que se le permite participar en los
procedimientos electivos de distintas fuerzas politicas
en un mismo proceso electoral, siempre y cuando su
participacion no se realice al mismo tiempo, situacion
que implica el acreditamiento pleno de que el
aspirante a candidato se ha desvinculado totalmente
del primer procedimiento selectivo.

De esta manera, se garantiza en mayor medida el
derecho a ser votado, pues se otorga al ciudadano
aspirante a candidato, la posibilidad de ser postulado
por alguna fuerza politica, cumpliendo con la
normativa interna que resulte aplicable y respetando
la prohibicién consistente en que los ciudadanos no
puedan participar en dos procedimientos internos de
distintas fuerzas politicas de manera simultanea, sin
mediar convenio de coalicibn o de candidatura
comun.

De todo lo anterior, deriva lo infundado del agravio.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
PRIMERO. Es improcedente el desistimiento
intentado por la coalicién “Zacatecas nos Une” en el

presente juicio de revision constitucional electoral.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion dictada el
diecisiete de mayo del afio en curso por el Pleno
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del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas en el recurso de revision identificado
con el numero de expediente SU-RR-013/2010.

..." (El resaltado es nuestro)

Conforme se ha expuesto con antelacion, no ha lugar
a emitir pronunciamiento respecto de la presunta
violacion que se analiza en el presente apartado,
toda vez que, como se menciond, ya fue objeto de
valoracion, estudio y resolucion por un 6rgano
jurisdiccional federal, cuyas resoluciones son
definitivas e inatacables, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 99, parrafo cuarto, de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de ahi la inoperancia del agravio.

Ante lo infundado e inoperante de los agravios e
irregularidades hechas valer por la Coalicién
“Zacatecas nos Une” y Partido Accién Nacional, no
ha lugar a declarar la nulidad de la eleccién de
Gobernador del Estado de Zacatecas, al no
actualizarse los supuestos normativos previstos en el
articulo 53, fraccion V de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral del Estado de
Zacatecas.

De acuerdo con todo lo anterior, y contrariamente a
lo que sostienen los promoventes, no puede
considerarse que con los hechos que invocan, en su
mayoria aislados, y cuya subsistencia no
comprobaron de manera concluyente, sean en su
conjunto determinantes en los resultados de la
eleccion, y por ende, los mismos resultan
insuficientes para declarar su nulidad, maxime que
en las demandas presentadas, no se establece la
forma en que tales actos pudieron influir en el animo
del electorado, ni la manera en que dicha situacién
pudo afectar en la voluntad de los ciudadanos que
acudieron a sufragar, al grado de llevarlos a cambiar
su voto.

En efecto, si los impugnantes ostentan la pretensién
de lograr la nulidad de la eleccién de Gobernador del
Estado, en virtud a que la influencia de las
irregularidades que resefaron pudieron producir
sobre los ciudadanos que acudieron a las urnas a
emitir su voto, en nuestro concepto, para que las
conductas e irregularidades pudieran estimarse
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determinantes para los resultados de la eleccion, era
indispensable, no soOlo que quedasen plenamente
acreditadas, sino también, que éstas fueron de tal
magnitud, que afectaron la voluntad de los electores,
al grado de llevarlos a modificar su voluntad para
emitir su sufragio a favor del candidato electo, sin
embargo, tales efectos no se advierten de las
conductas referidas.

La necesidad de probar la afectacion en la voluntad
del electorado, cobra mayor vigencia, si se tiene en
cuenta que entre el primer y segundo lugar, existe
una diferencia porcentual de aproximadamente
diecinueve punto noventa y siete por ciento
(19.97%).

Asi se concluye, que, dado que las conculcaciones
aducidas en las demandas y el acervo probatorio
existente en autos, no evidenciaron violacion a
alguno de los principios que rigen a todo proceso
electoral, no puede sostenerse que la suma de
indicios no demostrados, puedan servir de sustento
para establecer que existieron irregularidades que
afectan la certeza y validez de los votos emitidos en
las urnas, y menos aun para considerar, que tales
actos fueron determinantes en los resultados de la
eleccion.

Una vez resueltos los agravios planteados por los
actores, procédase a la elaboracion del Dictamen de
la Calificacion de la eleccion de Gobernador del
Estado de Zacatecas, formulandose el computo final,
la declaracion de validez de la eleccién y la de
Gobernador electo, a favor del ciudadano Miguel
Alejandro Alonso Reyes, quien fuera postulado para
tal efecto, por la Coalicion “Alianza Primero
Zacatecas”, debiendo hacer del conocimiento de la
Honorable Legislatura del Estado, lo anterior, a
efecto de que con posterioridad a la citada
declaratoria, esta Ultima decrete la expedicion y
publicacién del Bando Solemne a que se refiere el
articulo 65, fraccion XLIII, de la Constitucidon Politica
del Estado Libre y Soberano de Zacatecas.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE
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QUINTO. Agravios. Los motivos de inconformidad

hechos valer en el escrito de demanda son los siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION

PRIMERO.- La multicitada Resolucion, vulnera lo
establecido en los articulos 14, 17, 35, 41, 115y 116
fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque la Sala
Uniinstancial del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado no resolvié conforme a Derecho los agravios
vertidos en el recurso primigenio, al haber hecho
valoraciones subjetivas en su resolucion y
vulnerando los principios rectores de legalidad y
objetividad a que esta sujeto.

Ahora bien, de acuerdo al disefio constitucional y
legal en materia electoral, los principios que deben
converger indefectiblemente en una eleccion
democratica son los siguientes:

- El inalienable derecho del pueblo para alterar o
modificar, en todo tiempo, la forma de su
gobierno.

(Articulo 39 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos)

- El pueblo ejerce su soberania por medio de los
poderes de la Unién, en los casos de la
competencia de éstos y por lo de los Estados, en
lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente o establecidos por la
presente Constitucién Federal y las particulares
de los Estados, las que en ningun caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.
(Articulo 41, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

- La renovacién de los poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas vy periodicas. (Articulo 41, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos).

- Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica,
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contribuir a la integracidon de la representacion
nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo. Sdlo los
ciudadanos podran afiliarse libre e individualmente a
los partidos politicos. (Articulo 41, parrafo segundo,
fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos).

- El financiamiento de los partidos politicos y sus
campanas electorales, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de
origen privado. (Articulo 41, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos).

- La certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad seran principios
rectores de la funcion electoral. (Articulo 41,
fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos).

- Para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se establecera un sistema
de medios de impugnacion en los términos que
sefialen esta Constitucion y la ley. (Articulo 41,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos).

- El poder publico de los Estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial y no
podran reunirse dos o mas de estos poderes en una
sola persona o corporacién, ni depositarse el
Legislativo en un solo individuo.

(Articulo 116, primer péarrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

- La eleccion de los gobernadores de los Estados y
de las legislaturas locales serd directa y en los
términos que dispongan las leyes electorales
respectivas. (Articulo 116, fraccion |, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos).

- Las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral garantizaran que en las elecciones
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de los gobernadores de los Estados, de los
miembros de las legislaturas locales y de los
integrantes de los ayuntamientos se realicen
mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo. (Articulo 116, fraccion IV, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos).

- Las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral garantizaran que en las elecciones
de los gobernadores de los Estados sean principios
rectores de la funcion electoral a cargo de las
autoridades electorales sean los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia. (Articulo 116, fraccion 1V, inciso b),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos).

- Las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral garantizaran que en las elecciones
de los gobernadores de los Estados las autoridades
gue tengan a su cargo la organizacion de las
elecciones vy las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de autonomia
en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones. (Articulo 116, fraccion 1V, inciso
c), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos).

- Las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral garantizaran que en las elecciones
de los gobernadores de los Estados se establezca
un sistema de medios de impugnacion para que
todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad. (Articulo
116, fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos).

- Las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral garantizaran que en las elecciones
de los gobernadores de los Estados, se fijen las
reglas para las precampafias y las camparfas
electorales de los partidos politicos, asi_como _las
sanciones para quienes las infrinjan. (Articulo
116, fraccion 1V, inciso j), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos).

- Las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral garantizaran que en las elecciones
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de los gobernadores de los Estados los partidos
politicos accedan a la radio vy la television,
conforme a las normas_establecidas por_ el
apartado B de la base lll del articulo 41 de la
Constitucion. (Articulo 116, fraccion 1V, inciso i), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos).

- Por tanto, si esos principios son fundamentales en
una eleccion libre, auténtica y periodica, es admisible
arribar a la conclusibn de que cuando en una
eleccion, donde se consigne una férmula abstracta
de nulidad de una eleccion, como en el Estado de
Zacatecas, se constate que alguno de estos
principios ha sido perturbado de manera importante,
trascendente, que impida la posibilidad de tenerlo
como satisfecho cabalmente y que por esto se
ponga en duda fundada la credibilidad y Ila
legitimidad de los comicios y de quienes resulten de
ellos, resulta procedente considerar actualizada
dicha causal y, por tanto, debe decretarse la nulidad
de la misma por no ser el producto auténtico de una
eleccién democratica.

Lo antes trasunto, sin duda alguna, no es el
ejercicio de un andlisis metoédico e interpretativo
conforme a los criterios sistematico y funcional
realizado novedosamente por mi representada,
pues, contrariamente a ello, so6lo es una
reproduccion textual de los criterios asumidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en diversas de sus
ejecutorias, tales como: SUP-JRC-487/2000 y su
acumulado SUP-JRC-489/2000 y SUP-JRC-
221/2003, SUP-JRC-222/2003, SUP-JRC-223/2003,
SUP-JRC-232/2003 y SUP-JRC-233/2003 dictadas
el veintinueve de diciembre de dos mil y veintinueve
de octubre de dos mil tres, con motivo de sendos
medios de impugnacion interpuestos para
controvertir las declaraciones validez de las
elecciones constitucionales estatales en Tabasco y
Colima, respectivamente.

No obstante ello, esta representacién partidaria
estima oportuno reiterarlos en virtud de que
conforme a los criterios doctrinarios establecidos en
la materia denominada "Introduccién al Estudio
del Derecho", misma que es reconocida
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ampliamente por la legislacibn mexicana, las
fuentes del derecho son tres: las formales, las reales
y las historicas, ubicandose la jurisprudencia como
uno de los elementos constitutivos del primero de los
grupos referidos.

En tal contexto, la jurisprudencia antes aludida
como fuente formal del derecho surgié a la vida
juridica como el producto de la actividad realizada
por los 6rganos del Estado encargados de decir el
derecho, cuyo rubro y texto es el siguiente:

NULIDAD DE ELECCION. CAUSA
ABSTRACTA (Legislacion de Tabasco vy
similares).- Los articulos 39, 41, 99 y 116 de la
Constitucion  Politica de los 13 Estados
Unidos Mexicanos y 90. de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco,
establecen principios fundamentales como: el
sufragio universal, libre, secreto y directo; la
organizacién de las elecciones a través de un
organismo publico y autébnomo; la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad como principios rectores del proceso
electoral; el establecimiento de condiciones de
equidad para el acceso de los partidos politicos a
los medios de comunicacion social; el control de la
constitucionalidad y legalidad de los actos vy
resoluciones electorales, asi como que en el
financiamiento de los partidos politicos y sus
campafas electorales debe prevalecer el principio
de equidad. Estos principios deben observarse en
los comicios, para considerar que las elecciones
son libres, auténticas y periédicas, tal y como se
consagra en el articulo 41 de dicha Constitucion,
propias de un régimen democratico. Esta finalidad
no se logra si se inobservan dichos principios de
manera generalizada. En consecuencia, si alguno
de esos principios fundamentales en una eleccion
es vulnerado de manera importante, de tal forma
gue impida la posibilidad de tenerlo como satisfecho
cabalmente y, como consecuencia de ello, se
ponga en duda fundada la credibilidad o la
legitimidad de los comicios y de quienes
resulten electos en ellos, es inconcuso que
dichos comicios no son aptos para surtir sus
efectos legales y, por tanto, procede considerar
actualizada la causa de nulidad de eleccién de
tipo abstracto, derivada de los preceptos
constitucionales sefialados. Tal violacion a dichos
principios fundamentales podria darse, por ejemplo,
si los partidos politicos no tuvieran acceso a los
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medios de comunicacion en términos de equidad; si
el financiamiento privado prevaleciera sobre el
publico, o bien, si la libertad del sufragio del
ciudadano fuera coartada de cualquier
forma, etcétera. Consecuentemente, si los
citados principios fundamentales dan sustento y
soporte a cualquier eleccion democratica, resulta
gque la afectacibn grave y generalizada de
cualquiera de ellos provocaria que la eleccion de
gque se trate careceria de pleno sustento
constitucional y, en consecuencia, procederia
declarar la anulacion de tales comicios, por no
haberse ajustado a los lineamientos
constitucionales a los que toda eleccion debe
sujetarse.

Tercera Epoca:

Juicio de revisiébn constitucional electoral. SUP-
JRC-487/2000 y acumulado.—Partido de Ia
Revolucion Democrética.—29 de diciembre de
2000.—Mayoria de cuatro votos.— Disidentes: Eloy
Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.—El Magistrado José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo no intervino, por excusa.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-096/2004.—Coalicion Alianza Ciudadana.—28
de junio de 2004.—Mayoria de cinco votos en el
criterio.— Disidentes: Eloy Fuentes Cerda vy
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-099/2004.—Partido Accion Nacional.—28 de
junio de 2004.—Mayoria de cinco votos en el
criterio.—Disidentes: Eloy Fuentes Cerda vy
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.

Sala Superior, tesis S3ELJ 23/2004.”

Con base en lo antes expuesto, podemos afirmar
que el criterio jurisprudencial antes trasunto
conforme con lo que establecen los articulos 232 y
233 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, resulta ser de acatamiento obligatorio
para este o6rgano jurisdiccional especializado en
materia electoral.

La validez de una eleccion puede afectarse por la
realizacion de actos que atenten contra la libertad
del sufragio y la equidad en la contienda.
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SEGUNDO.- Causa agravios a la Coalicion que
represento la resolucibn que se combate en el
presente instrumento, porque la misma no agota el
Principio de Exhaustividad al que esta obligado en
los términos de los diversos criterios asumidos por
eéste maximo Tribunal que sefalan:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN.- Las autoridades electorales, tanto
administrativas como  jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicién de un medio de impugnacion ordinario
0 extraordinario, estdn obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o0 pretensiones
sometidas a su conocimiento y no Unicamente
algun aspecto concreto, por mas que lo crean
suficiente para sustentar una decisién
desestimatoria, pues solo ese proceder exhaustivo
asegurara el estado de certeza juridica que las
resoluciones emitidas por aquéllas deben generar,
ya que si se llegaran a revisar por causa de un
medio de impugnacion, la revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la
cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objetos de
reparo e impide que se produzca la privacion
injustificada de derechos que pudiera sufrir un
ciudadano o una organizacion politica, por una
tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales
previstos en la ley para las distintas etapas y la
realizacion de los actos de que se compone el
proceso electoral. De ahi que si no se procediera de
manera exhaustiva podria haber retraso en la
solucion de las controversias, que no solo
acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso
podria conducir a la privacion irreparable de
derechos, con la consiguiente conculcacién al
principio de legalidad electoral a que se refieren los
articulos 41, fraccion lll; y 116, fraccion 1V, inciso b),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-010/97.—
Organizaciéon Politica Partido de la Sociedad
Nacionalista.—12 de marzo de 1997.— Unanimidad
de votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-050/2002.—Partido de la Revolucion
Democratica.—13 de febrero de 2002.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-
JRC-067/2002 y acumulado.—Partido
Revolucionario Institucional.—12 de marzo de
2002.—Unanimidad de votos.

Lo anterior es asi porque la responsable no entro al
estudio profundo de las cuestiones que se le
plantearon en el recurso primigenio. Lo anterior
gueda demostrado cuando la Sala Uniinstancial del
Tribunal de Justicia Electoral no tuvo a bien, con
plenitud de jurisdiccion, valorar debidamente los
elementos probatorios que se le ofrecieron a fin de
corroborar la existencia de actos anticipados de
campafa y precampafa del candidato electo de la
Coalicion "Primero Zacatecas" a la Gubernatura del
Estado. En el colmo del "analisis exhaustivo"
realizado por la responsable, se describe a fojas 69
lo siguiente:

"En efecto, si en fecha previa a que den inicio las
campafias electorales se promociona a algun
candidato o posible candidato (sic) y se realizan
actividades propagandisticas que tengan por objeto
promover publicamente su imagen personal, con el
inequivoco propdsito de obtener la postulacién a un
cargo de eleccion popular, no necesariamente se
debe concluir gue tales actos se encuentran en
contravencién alanorma, sino que  se deben
analizar _cuidadosamente las circunstancias
especificas _en _cédmo _se haya presentado el
hecho sujeto a andlisis". Lo anterior es asi
porque en las legislaciones de algunas entidades
federativas (sic), como es el caso de Zacatecas, se
prevé la realizacion de precampafas, y bien puede
tratarse de que el acto propagandistico que se
hubiere celebrado tenga esa naturaleza".

Como queda demostrado en la cita textual de la
resolucién que se combate, pareciera que a los CC.
Magistrados les pasa de noche el hecho de que la
reforma constitucional de 2008, modificd el articulo
116 constitucional en cuyo parrafo IV inciso j) se
establece el mandato del constituyente permanente
para que en las entidades federativas: "Se fijen las
reglas para las precampafias y las camparfas
electorales de los partidos politicos...". Sin embargo
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en el caso de Zacatecas, resulta que los actos que
se denunciaron y fueron motivo de sancion por parte
del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
dentro del expediente CG273/2010, por contratacion
ilegal de tiempos en radio para la celebracion de
actos propagandisticos del PRI y del C. Miguel
Alejandro Alonso Reyes, se celebraron en fecha 4
de febrero mientras que el C. Miguel Alejandro
Alonso Reyes fue registrado como precandidato
del jjPartido del Trabajo!! en fecha 5 de febrero,
precandidatura a la que renuncié en fecha 24 de
febrero para aceptar la precandidatura de la
coalicion "Primero Zacatecas" -integrada por los
partidos politicos nacionales Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista y Nueva Alianza-
en fecha 26 de febrero de la presente anualidad
(cfr. Resolucién a fojas 142).

De manera tal que los actos que lesionan el principio
de equidad en la contienda, y que soslayaron los
CC. Magistrados de nuestro Tribunal, no se pueden
considerar actos de precampafa pues el PRI no
emiti6 Convocatoria para la seleccidén interna de
candidatos a Gobernador, de conformidad con la Ley
Sustantiva Electoral del Estado, asi como del
Reglamento de Precampafas, actualizando lo
dispuesto en su articulo 4 numeral 1 fraccion lli
inciso b) dispone:

a) Actos anticipados de precampafia: Las
actividades realizadas por las ciudadanas vy los
ciudadanos gue dentro de los partidos politicos,
tengan _por objeto _promover publicamente su
imagen personal con el inequivoco propdsito de
obtener un cargo de eleccién popular, previo a
los plazos establecidos en la convocatoria
emitida por el partido politico que corresponda;

Sin embargo aun y cuando se hizo del conocimiento
de la autoridad sefialada como responsable, de una
manera inaudita, sostiene (a fojas 61) que: "En ese
sentido, si esos hechos descritos ocurren previo
al registro, los afectados deben denunciarlos,
hacerlos del inmediato conocimiento de Ila
autoridad electoral administrativa para que
previo estudio y acreditaciéon de los mismos, se
apligue la sancién correspondiente, consistente
en negar el registro como candidato al
ciudadano y partido politico infractores de
la norma". O sea, que la autoridad distingue donde
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la ley no lo hace; y entonces como no se hicieron del
conocimiento "inmediato” de la autoridad competente
entonces, los hechos deben de carecer de sancion.
Veamos esta perla de la responsable: "Asi pues, sSi
no se actla con la presteza y oportunidad (sic)
necesaria, es inconcuso que la irregularidad
carecera de la sancién legal especifica de negar
el registro; y que reclamarlo con posterioridad,
en la etapa de resultados y declaracion de
validez de la eleccion, mediante el juicio de
nulidad electoral, resulta inviable ante la
consumacion del acto y la imposibilidad de su
reparaciéon (sic); sobre todo porque el acto del
registro, al que recayé un acuerdo de la
autoridad electoral, ha causado definitividad por
pertenecer a la etapa de preparacion de la
eleccion; por esa razén, esos actos no pueden
ser estudiados en la causal genérica de nulidad
de la eleccion”.

Luego entonces, ¢los actos anticipados de
precampafia y campafia que se denunciaron en
fecha 20 de abril no merecen sancién? ¢Es
responsable la Coalicion que represento que la
autoridad competente haya resuelto en fecha 21 de
julio la queja por contratacion ilegal de radio y haya
ordenado dar vista a la autoridad administrativa
electoral estatal de los actos anticipados de
precampafia y camparfa, en fecha posterior? ¢En
gué articulo de la ley funda la responsable la
obligacion de hacer del conocimiento, de manera
inmediata, la violacién a la normativa electoral en los
hechos que se sefialan en el presente agravio?

En la especie, tal y como qued6 demostrado en toda
la resoluciébn emitida por la Superior Autoridad
Administrativa Electoral, el evento realizado por al
Partido Revolucionario Institucional en fecha 4 de
febrero del presente afio, es un acto de
proselitismo v propaganda _electoral _para
posicionar a su aspirante a la gubernatura Miguel
Alejandro __Alonso___Reyes, sin__haber _sido
registrado como precandidato _ante la autoridad
electoral _estatal. Ello queda suficientemente
acreditado con los testigos proporcionados tanto por
la Junta Local Ejecutiva del IFE como por parte de la
Consejera Presidenta del IEEZ, asi como los
documentos que obran en el expediente de la
resolucién CG273/2010.
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Tal y como queda demostrado, el evento
transmitido en  "vivo" por varias estaciones
integrantes del denominado Grupo Radiofénico Zer,
tuvo la intencionalidad de posicionar al aspirante del
PRI a la gubernatura y de hacer proselitismo a favor
del PRI, sin_estar registrado el citado_aspirante
como_precandidato _del Partido Revolucionario
Institucional. En tal sentido se corrobora de
manera indubitable la concertacion entre partido y
aspirante de realizar actos de proselitismo fuera de
los plazos y de las calidades que la ley exige. Lo
anterior, en contravencion a normas de observancia
inexcusable, vulnerando el principio de equidad en la
contienda electoral.

El articulo 41 fraccion IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 5 y
109 de la Ley Electoral del Estado, el articulo
4 del Reglamento de Precampafas para el
Estado, asi como de igual forma en los expedientes
SUP-RAP-110/2009 Y SUP-RAP-131/2009
ACUMULADOS, de todo este bagaje legal y de
criterios se desprende que:

* Que se encuentran prohibidos los actos
anticipados de precampafa y campafa
incluyendo cualquiera que despliegue, incluso
con afos previos a la eleccidn realizados por
ciudadanos o militantes de partidos politicos.

* Que cualquier medio o forma de propaganda
sera considerada como acto anticipado de
precampafia o campana.

* Que se entiende como acto anticipado de
campafia todo aquel que se realice entre la
designacion del candidato por los institutos politicos
y el registro formal de su candidatura ante la
autoridad administrativa electoral.

* No es vélido que los partidos toleren o fomenten
actos anticipados de campana.

* No es valdo que los ciudadanos que
fueron seleccionados por los partidos politicos como
candidatos tengan la libertad de realizar propaganda
electoral antes de los plazos establecidos
legalmente.

e Que si se demuestra la realizacion de actos
anticipados de campafia invariablemente se retirara
el reqistro a los candidatos.
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Y ello forma parte de la esencia del presente
agravio: la calidad de precandidato o candidato. En
la especie los actos que se denuncian y que
vulneran de manera grave la normativa electoral se
suceden cuando el denunciado Miguel Alejandro
Alonso Reyes, no tenia la calidad de precandidato
del Partido Revolucionario Institucional. Dichos
actos, sancionados por el Consejo General del IFE,
no fueron sino de tipo proselitista con la finalidad de
posicionar a Miguel Alejandro Alonso Reyes en el
animo del electorado en contravencion al principio
de equidad que debe regir en la contienda.

Lo anterior toda vez que como queda demostrado en
la resolucion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, no es el solo hecho de que se
haya realizado al interior de un partido politico, sino
gue el acto se transmitio en vivo por diversas
estaciones radiofénicas con la finalidad de influir
en el animo de los ciudadanos dentro del
proceso electoral. Ello queda debidamente
acreditado en la resolucion de meérito, cuando se
sefiala la cobertura de cada estacion radiodifusora,
gue sefala:

c) Lugar. La transmisiéon del evento del Partido
Revolucionario Institucional celebrado el 4 de febrero
del presente afio, se difundi6 en el Estado de
Zacatecas. A efecto de evidenciar la cobertura de
cada emisora, esta autoridad invoca el contenido del
acuerdo identificado con la clave ACRT/067/2009,
aprobado en sesion ordinaria del Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral, mediante
el cual se aprueban los catalogos de cobertura de
las estaciones de radio y canales de televisién que
participaran en la cobertura de los procesos
electorales locales con jornada comicial durante el
afio 2010.

En ese sentido, del anexo relacionado con el Estado
de Zacatecas se obtiene lo siguiente:

NO

EMISORA | UBICACION | COBERTUR COBERTURA
A ELECTORAL
ELECTORA MUNICIPAL

L
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LOCAL
DISTRITAL
XELK-AM Zacatecas | 1,2,3,4,5,6,7, | Fresnillo, Gral. Enrique
830 89,10,11,18 | Estrada, Calera, Villa
“RADIO de Cos, Panuco,
MEXICAN Vetagrande, Morelos,
A Zacatecas, Villanueva,
Jerez, Genaro,
Codina, Cuauhtemoc,
Guadalupe, Troncoso,
Ojocaliente, Luis
Moya, Gral. Panfilo
Natera
XEZAZ-AM | Zacatecas | 1,2,3,4,5,6,7, | Panuco, Villa de Cos,
970, “DE 10,18 Gral. Enrique Estrada,
MIL Calera, Jerez, Morelos,
AMORES” Zacatecas,
Vetagrande,
Guadalupe, Trancoso,
Ojocaliente, Gral.
Panfilo Natera,
Cuauhtemoc, Genaro
Codina, Villanueva.
XHZER- Zacatecas | 1,2,3,4,5,6,7, | Rio Grande, caiiitas de
FM (Cerrode la | 8,9,10,11,12, | Felipe Pescador, Villa
96.5, Virgen) 13,15,18 de Cos, Fresnillo,
“STEREO Panuco, General
ZER” Enrique Estrada,
Calera, Morelos,
Vetagrande,
Zacatecas,
Guadalupe, Sain
Alto,Trancoso,
Villanueva, Jerez,
Genaro Codina,
Tepetongo,
Ojocaliente, Luis
Moya, Gral. Panfilo,
Natera, Susticacan,
Cuauhtemoc,
Valparaiso, Loreto,
Villa Hidalgo.
XEXZ-AM Zacatecas | 1,2,3,4,5,6,7, | Sain Alto, Rio Grande,
560 “LA 8,9,10,11,12, | Fresnillo, Valparaiso,
KE 13,15,18 Panuco, Calera, Gral.
BUENA” Enrique Estrada,
Jerez, Susticacan,
Monte Escobedo,
Valparaiso, Villanueva,
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El Platero de Joaquin
Amaro, Tabasco,
Genaro Codina,
Cuauhtemoc,
Guadalupe,
Zacatecas, Morelos,
Vetagrande, Troncoso,
Ojocaliente, Gral.
Panfilo, Natera, Luis
Moya, Villa Gonzélez
Ortega, Noria  de
Angeles, Loreto, Villa
Garcia, Villa Hidalgo,
Pinos, Monte
Escobedo, Sain Alto,
Villa de Cos.

XEYQ-AM Fresnillo 1,2,3,45,6,7, | Gral. Francisco R.
640, 8,9,11,12,15, | Murguia, Villa de Cos,
“RADIO 16,17,18 Rio Grande,
UNO” Sombrete, Sain Alto,

Caiitas de Felipe,
Pescador, Fresnillo,
Valparaiso, Gral.
Enrique Estrada,
Panuco, Morelos,
Vetagrande,
Zacatecas, Jerez,
Susticacan,
Tepetongo, Monte
Escobedo, Villanueva,
Genaro Codina,
Cuauhtemoc,
Guadalupe, Trancoso,
Ojocaliente, Luis
Moya, Gral. Panfilo
Natera.

XEXM-AM Jerez de 3,4,5,6,7,8,1 | Jerez, Fresnillo, Gral.
1150 Garcia 0,11,15 Enrique Estrada,
“RADIO Salinas calera, Panuco,

JEREZ DE Morelos, Vetagrande,
GARCIA Guadalupe,  Genaro

SALINAS” Codina, Villanueva,

Susticacan,

Tepetongo,

Valparaiso.
N° EMISORA | UBICACION | COBERTURA | COBERTURA
ELECTORAL | ELECTORAL
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LOCAL MUNICIPAL
DISTRITAL
Monte
Escobedo

Es decir, que la transmision "en vivo" del evento
proselitista del PRI para posicionar a su candidato a
la gubernatura Miguel Alejandro Alonso Reyes, tuvo
impacto en todo el Estado de Zacatecas, en el marco
del proceso electoral. Por ello es que queda
debidamente acreditada la violacion a normas
publicas de observancia inexcusable por parte de los
denunciados en la queja primigenia, que al dia de
hoy no ha sido debidamente resuelta por la
autoridad administrativa electoral del estado, en un
arrebato de desprecio a la ley y a la imparticion de
justicia electoral.

De lo anterior queda debidamente acreditada la
violacién a los preceptos anteriormente establecidos,
violacion grave que debe de sancionar éste Organo
Jurisdiccional Federal ejemplarmente, para inhibir
conductas como la que se denuncian a fin de
generar condiciones de equidad en las elecciones
constitucionales locales.

En el mismo tenor se relaciona la falta de acuerdo o
resolucién de la autoridad electoral, a la queja por
actos de campaifia en el extranjero del PRI y del
candidato Miguel Alejandro Alonso Reyes. A la fecha
la citada autoridad ha sido OMISA, a la saciedad, en
dar puntual respuesta a los agravios vertidos en la
citada queja, olvidando sugerentemente el mandato
constitucional de procurar e impartir justicia en la
materia, por actos que no solo agravian a la
Coalicién que represento, sino a la sociedad en su
conjunto pues dichos actos manifiestan sin lugar a
dudas un desprecio a la normativa electoral. Es la
autoridad administrativa electoral en Zacatecas un
ente carente de profesionalismo en su actuacion,
que se mueve conforme a los tiempos politicos sin
respetar la ley. Por ello, pareciera que las reformas
en materia electoral no pasan por los 6rganos
electorales locales, quienes solo actuan por inercia,
sin cumplir con las obligaciones que la ley les
impone. Ello en atencion a lo dispuesto en el articulo
23 de la Ley Organica del Instituto que sefala:
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ARTICULO 23
1. Son atribuciones del Consejo Genera

l.- Vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral;

VII- Vigilar que las actividades de los partidos
politicos y en su caso coaliciones, se
desarrollen de conformidad con la legislacion
aplicable y que cumplan con las obligaciones a
gue estan sujetos;

Y ello es asi porgue el Instituto Electoral del Estado
contratd a una empresa (Verificacion y Monitoreo
S.A. de C.V.) a fin de monitorear las precampafias
en el Estado; empresa que entregd sus reportes al
Consejo General, empresa que hizo de conocimiento
de la Consejera Presidenta del Instituto Ia
transmision ilegal en radio de actos proselitistas del
PRI y el C. Miguel Alejandro Alonso Reyes, que
trascendieron mas alla de eventos intrapartidarios,
como lo pretende suponer la autoridad administrativa
electoral, pero que lejos de cumplir con su obligacion
de vigilar que las actividades de los partidos se
desarrollen de conformidad con la ley, tolerd las
actividades ilegales del PRIy del C. Miguel Alejandro
Alonso Reyes sin tener la disposicion de sancionar
ejemplarmente la grave violacion a la normativa
electoral. Asi, al no inhibir dichas conductas
infractoras de la ley se estd en la posibilidad de
"transmitir en radio un evento partidista, con fines de
promocionar la imagen de una persona, con el
inequivoco propodsito de postularla a un cargo de
eleccion popular, y simplemente esperamos que la
autoridad administrativa electoral diga que fue en el
periodo de precampafas para definir la estrategia
politica y se tratd de un acto intrapartidario”. Asi con
el aval de la autoridad administrativa electoral
violamos la ley y sanseacabo.

Todo lo anterior nos causa agravios y lesiona
gravemente nuestra esfera juridica al no participar
en condiciones de equidad en la contienda electoral
en Zacatecas.

TERCERO.- Causa agravio a la Coalicion que
represento, lo establecido por la responsable en
el Considerando Décimo, numeral 1, contenido
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en la pagina 115 de la sentencia que se combate,
denominado ..."Participaciéon de servidores
publicos de gobiernos estatales y municipales de
otras entidades federativas, y financiamiento
ilegal”, con base en las siguientes
consideraciones y fundamentos de derecho:

El considerando que se controvierte en el siguiente
apartado, vulnera lo establecido en los articulos 14,
17, 35, 41, 115 y 116 fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque:

La autoridad responsable en el considerando de
cuenta, violenta los principios de exhaustividad y
contradiccion, en razén gue realiza una valoraciéon
parcial y descontextualizada de los hechos, agravios
y elementos convictivos sometidos a su valoraciéon
en el juicio de nulidad electoral primigenio,
consistentes en la intervencion de funcionarios
publicos de Gobiernos de otros estados, asi como la
utilizacion de recursos de origen ilicito en la
campafia a Gobernador de la Coalicién "Alianza
Primero Zacatecas".

Dicha vulneracion se actualiza en la erronea
calificacion que realiza la responsable de Ilos
elementos  convictivos  ofrecidos por esta
representacion en el juicio de marras, asi como en el
erréneo analisis de los hechos y agravios narrados.

Dichos conceptos de agravio planteados por esta
representacion en la demanda del juicio primigenio
son los siguientes:

“l.- Que en fecha 12 de mayo de 2010, se publicé
en el diario de circulacion estatal denominado
"PAGINA 24", en su ejemplar marcado con el
namero 3557, una nota principal que se lee:
“ESCANDALO. Decomisa la PM 14 flamantes
Tsurus sin placas, el duefio de la bodega
asegura que fueron enviados por el Gobierno de
Nuevo leén para la campafia de Alonso”.

De igual forma, en el mencionado medio a paginas
8 y 9 se hace la relatoria de la nota describiendo los
hechos del aseguramiento de los citados
automotores, sefialando que una cantidad de 40
vehiculos y 2 camiones fueron enviados por el
Gobierno de Nuevo Ledn para apoyar la campafia
de Miguel Alejandro Alonso Reyes.
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Il.- Que en fecha 12 de mayo de 2010, se publico
en el diario de circulacién estatal denominado "LA
JORNADA ZACATECAS", en su ejemplar marcado
con el numero 1451, una nota principal que se lee:
"Decomisan 19 vehiculos a Miguel Alonso. En la
calle Luis Moya, se usaron grias de Transito
para llevarlos al corralén. Reacciona colérico el
PRI; acude a Ila CEDH por presuntos
atropellos e ilegalidad. Lote de autos es
propiedad del Gobierno de Nuevo Ledn: Hugo
Diaz Soto".

Asimismo a péagina 3, se describen los hechos del
aseguramiento de los citados vehiculos y se hace el
sefialamiento de que dichos vehiculos en una
cantidad de 40 y 2 camiones fueron enviados por el
Gobierno de Nuevo Ledn para apoyar la campafia
de Miguel Alejandro Alonso Reyes.

lll.- Que en fecha 12 de mayo de 2010 se publico
en el diario de circulacion estatal denominado
"IMAGEN", en su ejemplar marcado con el nimero
4834, una nota principal que se lee: "Incautan
vehiculos del PRI supuestamente robados”.

Asimismo a paginas 4 y 5 del citado medio, se
describen los hechos del aseguramiento de los
citados vehiculos y se hace el sefialamiento de que
dichos vehiculos en una cantidad de 40 y 2
camiones fueron enviados por el Gobierno de
Nuevo Le6n para apoyar la campafa de Miguel
Alejandro Alonso Reyes.

IV.- Que en fecha 12 de mayo de 2010 se publicé
en el diario de circulacion estatal denominado "EL
SOL DE ZACATECAS", en su ejemplar marcado
con el numero 16,245, una nota principal que se
lee: "Envia Nuevo ledén autos para campafia
priista. Atendié la PGJE una denuncia de
posibles autos robados; el propietario aseguré
gue las unidades llegaron procedentes de aquel
Estado ".

De igual forma a pagina 9a, el C. Adolfo Yéfez
Rodriguez, quien se ostentd como Coordinador
General de la campafa a Gobernador de la
Coalicién "Alianza Primero Zacatecas" manifesté al
momento del aseguramiento que: "La agencia se
los vendi6é a una empresa Sociedad Andnima de
Capital Variable, y ellos hacen un arrendamiento
y se lo entregan en comodato al Comité
Directivo Estatal".
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V.- En razén de lo anterior, en fecha diecisiete de
mayo de dos mil diez, el representante propietario
de la Coalicion Electoral "Zacatecas nos une" ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas, presentd ante la Delegacion Estatal
de la Procuraduria General de la Republica en
Zacatecas, DENUNCIA de hechos presuntamente
delictivos, en CONTRA DEL C. MIGUEL
ALEJANDRO ALONSO REYES Y/O QUIEN
RESULTE RESPONSABLE por Ila probable
utilizacién de fondos provenientes de actividades
ilicitas para su campafia electoral a Gobernador del
Estado, postulado por la Coalicibn Electoral
"Alianza Primero Zacatecas", en relacion con lo
preceptuado en el articulo 406 fraccién Vil y demas
relativos del Cédigo Penal Federal.

Documentales que fueron aportadas como
prueba en la Denuncia de mérito y las cuales se
encuentran en original adjuntas al cumulo de
actuaciones que integran la averiguacion previa,
gue se encuentra en tramite e investigacion en
la Fiscalia Especializada para la Atencion
de los Delitos Electorales de la Procuraduria
General de la Republica, elementos convictivos
gue solicito a esta H. Autoridad Jurisdiccional,
requiera a la autoridad administrativa
correspondiente a efecto de que sean
integrados en el presente medio de
impugnacion y que sean valorados debidamente
al momento de su resolucion.

V.- Que de las publicaciones sefaladas en los
parrafos que anteceden, asi como de las
indagatorias realizadas por la Procuraduria General
de Justicia en el Estado, se desprenden los
siguientes hechos:

a).- Que en fecha 11 de mayo de la presente
anualidad, segun se describe en las notas
sefialadas en los parrafos ulteriores, mediante una
denuncia andénima, la Autoridad Ministerial del
Estado de Zacatecas procedi6 a la revision de una
finca de pisos y azulejos ubicada en la calzada Luis
Moya numero 519 de esta ciudad capital, propiedad
del C. Hugo Diaz Soto, en la que
supuestamente "entraban y salian vehiculos
nuevos". En dicha accion se aseguraron 14
vehiculos marca Nissan, tipo Tsuru, asi como dos
camiones, sin placas de circulacién y permisos
provisionales para circular expedidos por el
Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, lo anterior se
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desprende de los medios informativos impresos que
fueron agregados a la denuncia correspondiente y
que pueden ser verificados con los informes de
autoridad que se le requiera a la Procuraduria
General de Justicia de Gobierno del Estado de
Zacatecas.

b).- Que de las declaraciones rendidas ante la
autoridad ministerial realizadas por el supuesto
propietario de la finca citada, en las cuales sefialé:
"han llegado a la ciudad 40 vehiculos nuevos desde
hace 15 dias, mismos que llegaron a este lugar en
apoyo al candidato a la gubernatura por el PRI,
Miguel Alonso Reyes, por parte del Gobierno de
Nuevo Ledn, ya que estos vehiculos son utilizados
en los diferentes municipios"® ("EL SOL DE
ZACATECAS" pagina principal; "LA JORNADA
ZACATECAS" pagina 3, "PAGINA 24" paginas 8 y
9; "IMAGEN" pagina 5), se presume la existencia de
operaciones licitas para el financiamiento de la
campafa del o A Candidato a Gobernador de la
Coalicion "Alianza Primero Zacatecas".

¢).- Que de las declaraciones realizadas a la prensa
estatal sobre el particular, el C. Adolfo Yéanez
Rodriguez, quien se ostenta como Coordinador
General de la campafia electoral del C. Miguel
Alejandro Alonso Reyes, sefialé que los vehiculos
le fueron entregados en "comodato" al Comité
Directivo Estatal, pero en entrevista a los medios
impresos, el Presidente Interino del PRI, Joel
Guerrero, sefiala que los vehiculos estan siendo
utilizados a razén de "tres mil 600 pesos mensuales
por unidad" ("PAGINA 24, pagina 9), se presume
la existencia de operaciones ilicitas para el
financiamiento de la campafia del Candidato a
Gobernador del Estado de la Coalicion "Alianza
Primero Zacatecas".

Que de los hechos sefialados en el presente
apartado, se colige que los mismos se adecuan
totalmente al tipo penal establecido en el articulo
406 fraccion Vil Del Codigo Penal Federal, mismo
gue sefala lo siguiente:

Articulo 406. Se impondran de cien a doscientos
dias multa y prisibn de uno a seis afos, al
funcionario partidista o al candidato que:

VII. Obtenga y utilice a sabiendas y en su calidad de
candidato, fondos provenientes de actividades
ilicitas para su campaia electoral.
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Hipotesis normativa que se presume se actualiza en
la especie, en razén que de los hechos narrados en
el presente apartado, se desprende que la campana
electoral de los candidatos de la Coalicion Electoral
"Alianza Primero Zacatecas", fue realizada en gran
parte con recursos publicos provenientes del
Gobierno del Estado de Nuevo Ledn y otros
Estados como Coahuila, San Luis Potosi y Estado
de México, como mas adelante se especificaran.

Recursos publicos que no pueden ser aplicados de
manera licita a la campafia electoral a Gobernador
del Estado de Zacatecas de la Coalicion "Alianza
Primero Zacatecas", ya que el marco normativo
constitucional y electoral prohibe categéricamente
dicha aplicacion.

De igual forma de las declaraciones vertidas por las
personas involucradas en los hechos
narrados no se especifica la legalidad de las
operaciones a través de las cuales los citados
vehiculos llegaron a la campafa del candidato a
Gobernador de la Coalicion "Alianza Primero
Zacatecas", por parte del Gobierno del Estado de
Nuevo Leon, lo que indiciariamente supone el ilicito
penal descrito.

De los hechos y medios de prueba sefialados en los
parrafos que anteceden, se actualiza claramente la
violacién a los principios de elecciones libres y
autenticas establecidos en el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Lo anterior en razén de que en la eleccion de
Gobernador del Estado de Zacatecas, la Coalicion
"Alianza Primero Zacatecas", utiliz6é a su favor,
recursos de origen ilicito de los Gobiernos de
Nuevo Leodn, Coahuila, San Luis Potosi y Estado de
México, violentando asi el marco normativo que rige
las formas en que se pueden allegar los candidatos,
partidos politicos y coaliciones, recursos de origen
licito para el financiamiento de sus campafas
electorales y su debida fiscalizacion.

Dichos actos fueron del conocimiento publico de la
Ciudadania Zacatecana, asi como del 6rgano
electoral administrativo, mismos que no fueron
investigados, ni fiscalizados, en lo mas minimo por
el 6rgano encargado de organizar y  vigilar el
cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales que rigen el proceso
electoral, violentandose asi los principios de
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legalidad e imparcialidad rectores del proceso
comicial, no obstante el haberse presentado por la
via administrativa, en tiempo y forma, la queja
formal de los mismos ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

De igual forma se violenta la libertad del sufragio
contenida en el articulo 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Con las irregularidades establecidas en los parrafos
anteriores, concatenadas con las demas
transgresiones a la Ley Electoral del Estado
sefialadas en el presente, asi como con los
elementos de prueba adminiculados entre si, se
actualizan las causales de nulidad de la eleccion de
Gobernador del Estado de Zacatecas, establecidas
en las fracciones IV y V del articulo 53 de la Ley del
Sistema de medios de impugnacion en materia
electoral en el Estado.

Il.- Que en fecha dos de julio de dos mil diez, el C.
Lie. Felipe Andrade Haro, acudio a las instalaciones
de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Zacatecas, a fin de presentar denuncia de
Hechos presuntamente constitutivos de delito
electoral, en contra de quienes resulten
responsables, en razon de la presencia de varios
servidores publicos del Estado de Coahuila que
venian realizando diversas conductas ilicitas en el
proceso electoral de la eleccibn de Gobernador,
Diputados e Integrantes de los Ayuntamientos del
Estado de Zacatecas.

La mencionada denuncia fue presentada
aproximadamente a las veinte horas con cuarenta
minutos del dia sefialado, ante el C. Lie. Héctor
Manuel Martinez de la Cruz, Agente del Ministerio
Publico especializado para la atencion de los delitos
electorales en el Estado de Zacatecas y en la cual
menciona el denunciante que entre dichos
funcionarios publicos se encontraba el C. Juan José
Yafiez Arreola, quien se desempefia como Sub
Procurador Especializado Juridico de
Profesionalizacion y Proyectos del Estado de
Coahuila y el cual se encontraba en compafiia de
varias personas en posesion de mas de doce
vehiculos sin placas, asi como dinero en efectivo y
armas, dentro del edificio residencial ubicado en el
numero 63 de la Calle Gardenias del
Fraccionamiento Geranios en la Ciudad de
Guadalupe, Zacatecas.
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Derivado de la denuncia sefialada, el agente
del " Ministerio Publico procedié a realizar
la investigacion correspondiente, trasladandose al
domicilio sefialado, encontrandose con resistencia
de las personas que se encontraban en el interior
las cuales estaban renuentes a que el funcionario
ministerial accediera al domicilio a realizar la
inspeccion correspondiente.

Después de varios minutos accedieron los
ocupantes del inmueble a que entrara el C. Agente
del Ministerio Publico, el cual se pudo percatar de la
presencia de diversos funcionarios del Estado de
Coahuila al interior del edificio, asi como de
nueve vehiculos en el interior, con placas
sobrepuestas, todas del Estado de Coahuila.

Una vez realizada la inspeccion, se procedid a
trasladar dichos vehiculos a las instalaciones de la
Policia Federal a efecto de poder realizar una
investigacion minuciosa del interior de los citados
automotores, encontrandose propaganda alusiva a
la Candidatura a Gobernador del Estado de la
Coalicién "Alianza Primero Zacatecas", asi como
equipo informatico y demas documentacion
electoral propia de la Coalicion.

De los hechos aqui narrados, se desprende
nuevamente la participacion ilegal de funcionarios
publicos del Gobierno del Estado de Coahuila, en el
proceso electoral del Estado de Zacatecas, actos
gue violentan gravemente los principios de
elecciones libres y autenticas, asi como el derecho
exclusivo de los ciudadanos zacatecanos a elegir
sus autoridades, actualizandose las causales de
nulidad establecidas en el articulo 53 fracciones IV
y V de la Ley del Sistema de Medios de
impugnacion en materia electoral en el Estado de
Zacatecas.

De los hechos narrados en los parrafos que
anteceden se desprende que no es posible que
este Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, califique como valida la eleccion de
Gobernador del Estado de Zacatecas, toda vez que
no se han substanciado hasta el momento las
guejas administrativas presentadas ante el Instituto
Federal Electoral, asi como ante el Instituto
Electoral del Estado, por actos cometidos en
transgresion a los principios democraticos de
elecciones libres y autenticas, asi como a los
principios rectores de legalidad, imparcialidad e
independencia.”
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Dichos agravios esgrimidos en el escrito de
demanda primigenio no fueron valorados
debidamente por la responsable, en razén que la
Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia Electoral,
califica los argumentos y elementos convictivos
aportados, como infundados e inoperantes, bajo la
siguiente argumentacion:

...Este Tribunal de Justicia Electoral, declara a
dicho agravio infundado por una parte e inoperante
por otra, de acuerdo con los argumentos siguientes:

La inoperancia del agravio radica en que la parte
actora, al sefialar las irregularidades que conforman
el presente agravio, hace aseveraciones
imprecisas, pues no establece de que nivel fueron
los servidores publicos de gobierno que
intervinieron, en que forma lo hicieron, quienes
fueron esos servidores publicos, en que tiempo lo
hicieron, si fue al inicio del proceso electoral,
durante éste o al final del mismo, si dichas
conductas fueron reiterativas, que cantidad fue
financiada de manera ilicita, de donde proviene ese
dinero, o si las aportaciones fueron en dinero o en
especie, precisando en qué consistieron dichas
aportaciones, gue  municipios intervinieron,
etcétera, incumpliendo con las circunstancias de
modo, tiempo y lugar; y sin que este Tribunal pueda
advertir, la causa de pedir.

Si bien es cierto, que para que proceda el estudio
de los conceptos de violacion o de los agravios,
basta con que en ellos se exprese la causa de
pedir, sin la necesidad de plantearse a manera de
silogismo, también lo es, que esta, debe de exponer
razonadamente el porque estima ilegales los actos
reclamados o recurrentes, y no solamente hacer
meras afirmaciones sin sustento o fundamento.

Asi pues, para que estos sean materia de estudio
por parte del organo jurisdiccional, deben
indudablemente expresar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, para que en base a ello, se
pueda sopesar las pruebas aportadas y valorarlas
conforme a lo establecido en la ley adjetiva de la
materia, y establecer si los impugnantes acreditaron
los hechos o irregularidades planteadas.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio
jurisprudencial que a la letra dice: CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA
LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
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EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO
IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.

De lo anterior, deviene lo inoperante en cuanto a la
participacién de servidores publicos de gobiernos
estatales y municipales de otras entidades
federativas, y el financiamiento ilegal.

Del analisis logico juridico realizado por Ila
responsable y contrastandolo con los argumentos
vertidos en el escrito inicial de demanda, se
desprende claramente la parcial y errGnea
apreciacion que realiza el Tribunal Electoral Local,
toda vez que al declarar la inoperancia de los
argumentos vertidos y elementos de prueba
aportados por la actora, no realiza valoracién alguna
sobre los hechos narrados, en los cuales se aprecian
claramente la totalidad de las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos
y que fueron expresados claramente en el escrito de
marras.

De igual forma la responsable afirma que no es
posible deducir las fechas, lugares y circunstancias
especificas en que sucedieron los hechos, no
obstante que fueron expresamente sefialados por
esta representacion al momento de interponer el
juicio primigenio, estableciéndose que los mismos
tuvieron verificativo los dias 12 de mayo y dos de
julio del presente afio, especificando de igual forma
los domicilios y las autoridades que tuvieron
intervencion y adjuntandose los elementos
convictivos que fueron aportados a las autoridades
procuradoras de justicia investigadoras y las cuales
aun los tienen en su resguardo.

Asimismo la Sala Uniinstancial del Tribunal Electoral
Local, es omisa en sefalar que esta representacion
solicit6 de manera oportuna en la demanda
primigenia, que los elementos convictivos que fueron
aportados en las denuncias presentadas ante la
Procuraduria General de la Republica, asi como ante
la Procuraduria General de Justicia del Estado,
fueran solicitados por dicha autoridad jurisdiccional,
en razon de la imposibilidad de ser aportadas en
original por esta representacion, en virtud que se
encuentran en poder de las autoridades
ministeriales, que se encuentran realizando las
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investigaciones concernientes a la integracion de las
diversas averiguaciones previas por los delitos
derivados de las conductas sefialadas, a lo cual la
responsable no realiz6 pronunciamiento alguno,
debiendo de haber solictado el informe
correspondiente a dichas autoridades ministeriales.

Con lo anterior se actualiza la erronea y parcial
valoracion de los argumentos vertidos en el juicio
primigenio, asi como de los elementos probatorios
aportados, violentdndose asi los principios de
exhaustividad y contradiccion a los cuales estan
sujetas las autoridades jurisdiccionales electorales,
asi como la transgresion a los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad y objetividad rectores de los
procesos electorales.

De igual forma la autoridad responsable califica
como infundado el agravio de mérito, en razon que
segun su apreciacion, de las documentales
aportadas como elementos de prueba consistentes
en el ORIGINAL DEL ACUSE de la denuncia de
hechos presentada por el representante de la
Coaliciéon actora, ante la Procuraduria General de la
Republica; asi como de la COPIA CERTIFICADA de
la averiguacion previa tramitada ante la Procuraduria
Genera de Justicia del Estado de Zacatecas, las
cuales la autoridad responsable califica como
COPIAS SIMPLES, no se logran acreditar los
hechos narrados en el agravio de mérito, en razon
gue los hechos y agravios narrados en la demanda
del juicio primigenio, se contradicen con las pruebas
aportadas por el tercero interesado, procediendo
entonces a valorar posteriormente las pruebas,
demeritando las documentales publicas ofrecidas por
la actora y confiriéndole mayor alcance a las pruebas
aportadas por el tercero interesado, justificando
dicha valoracion parcial bajo el argumento de que
las pruebas aportadas por el tercero se encuentran
relacionadas entre si, AUN Y CUANDO SEAN
PRESENTADAS EN COPIAS SIMPLES, LO
ANTERIOR POR NO ESTAR CONTRADICHAS
CON ALGUN OTRO DOCUMENTO QUE OBRE EN
AUTOS Y QUE GENERE DUDA SOBRE SU
CONTENIDO (cita textual).

Lo anterior pone en evidencia claramente Ia
valoracion parcial e ilegal realizada por la Sala
Uniinstancial Local, a favor del tercero interesado,



162 SUP-JRC-266/2010

tanto de los argumentos vertidos, como de los
elementos probatorios ofrecidos por las partes en el
juicio de inconformidad de marras, violentando lo
establecido por el articulo 23 de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnaciéon Electoral del Estado, en
razon que la responsable no realiz6 una correcta
valoracion de los elementos convictivos ofrecidos, ni
mucho menos atendio las reglas de la logica, de la
sana critica y de la experiencia, otorgando mayor
alcance probatorio a las copias simples aportadas
por el tercero interesado y demeritando las
documentales publicas aportadas por el actor,
transgrediendo claramente los principios de
exhaustividad y contradiccion, a los cuales estan
sujetas las autoridades jurisdiccionales electorales al
momento de emitir sus resoluciones, asi como la
transgresion a los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad y objetividad rectores de los procesos
electorales, en perjuicio de la Coalicibn que
represento.

Lo anterior causa agravio a la Coalicion que
represento, en virtud que si la Sala Uniinstancial del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, hubiera realizado una correcta valoracion
de los argumentos y elementos de prueba aportados
en el escrito primigenio, asi como se hubiera
allegado de los elementos de prueba solicitados por
esta representacion, a efecto de que fueran
requeridos a su vez a las autoridades investigadoras
ministeriales las actuaciones que se encuentran en
su poder, se hubieran colmado las pretensiones
sefialadas en el mismo, logrando acreditar la
intervencion de funcionarios publicos de otros
estados en la AC eleccion de cuenta, asi como la
utilizacion de recursos de procedencia ilicita, hechos
gue aun se encuentran en proceso de investigacion
por parte de la Fiscalia especializada para la
atencion de delitos electorales de la Procuraduria
General de la Republica y por parte de la Fiscalia
especializada de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Zacatecas y que se vinculan de
manera determinante con los resultados obtenidos
en la eleccion de Gobernador del Estado de
Zacatecas.

CUARTO.- Causa agravios a la Coalicion que
represento la resolucibn que se combate en el
presente instrumento, toda vez que la responsable
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fue omisa en pronunciarse en cuanto al escrito de
ampliacion del juicio de nulidad electoral, presentado
ante el Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
en fecha 19 de julio del presente afio, en razon de
actos que tienen relacion con la demanda primigenia
de juicio de nulidad electoral, realizados por la
Consejera Presidenta del Instituto Electoral y cuyo
conocimiento de esta representacion fueron en fecha
posterior a la demanda primigenia, documental que
se adjunta al cuerpo del presente a efecto de que
sean valorados conjuntamente con los demas
agravios y elementos probatorios que se adjuntan en
el presente.

QUINTO.- Causa agravios a la Coalicion que
represento la resolucibn que se combate en el
presente instrumento, toda vez que la responsable
no realizd una correcta calificacion de la eleccion de
Gobernador, tal y como se establece a continuacion:

CALIFICACION DE LA ELECCION DE
GOBERNADOR

En el medio de impugnacion primigenio se
puntualizé (pag. 7) que la calificacion de la eleccion
de Gobernador del estado de Zacatecas que le
corresponde al Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial de esta entidad federativa, es un
procedimiento de orden administrativo-electoral que
consiste en realizar la suma de los resultados finales
de todos los computos distritales; en la revision
oficiosamente el cumplimiento de los presupuestos
indispensables para la validacion del proceso
electoral que se encuentran en la propia
Constitucion; la constatacion de los requisitos de
elegibilidad del candidato  mayoritario, la
declaracion de validez de la eleccion y de
Gobernador electo y, por ultimo, la entrega de la
constancia correspondiente.

Lo anterior fue algo que la responsable no

De igual manera, se indic6 en nuestro escrito inicial
(pédg. 7) que la calificacion de la elecciéon de
Gobernador del estado de Zacatecas no se
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establece por los contendientes politicos, sino que
estd previsto de antemano por los Ordenes
constitucional y legal, como una facultad que debia
realizar oficiosamente la responsable.

Tampoco lo referido anteriormente fue atendido.

El procedimiento mediante el cual le correspondia a
la responsable calificar la eleccion de Gobernador de
esta entidad federativa, tal como se le preciso en el
escrito de demanda inicial (pags. 8 y 9), consistia en
verificar, entre otros aspectos, si se cumplieron los
presupuestos indispensables que se encuentran
establecidos en los oOrdenes constitucionales vy
legales tanto federal como local.

Por tanto, para el ejercicio de la facultad de
calificacion de la mencionada eleccién, la
responsable estaba obligada a contar con todos y
cada unos de los elementos que le permitiera
realizar la labor que tenia conferida, a fin de que
pudiera determinar si durante el desarrollo del
proceso comicial se cumplieron o no las bases
constitucionales y legales que caracteriza a una
eleccion "democratica”.

Contrariamente a lo anterior, la responsable le
otorgd al proceso de calificacion de la eleccion de
Gobernador un  tratamiento  eminentemente
jurisdiccional, cuando esencialmente aquél no es
sino un procedimiento de orden administrativo-
electoral, cuya misién, como se apunto, se orienta a
verificar, entre otros aspectos, el cumplimiento o no
de los presupuestos indispensables para la
validacion del aludido proceso electoral.

Es decir, no se aprecia que en la sentencia -no
dictamen- identificada con el numero SU-JNE-
016/2010 y SU-JNE-017/2010 acumulado, se haya
verificado el cumplimiento de los principios
constitucionales que segun nuestros Ordenes
constitucionales y legales debe contener una
eleccion para que sea considerada valida. Ni
tampoco se aprecia que de acuerdo a la definicién
adoptada en el presente medio de impugnacion-que
es la empleada en la calificacion de la eleccion
presidencial del afio 2006- la autoridad responsable
hubiera integrado los elementos necesarios para
la revision de los principios democraticos que debe
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vestir a cualquier eleccion. Mucho que menos se
aprecia que la responsable haya efectuado la
calificacién de una eleccion.

Es nuestra conviccidon que la responsable no
cumplié con la labor que tenia encomendada.

Lo que si se aprecia es que la responsable abordo
algunos-y cuando lo hizo lo realizé6 en forma
errbnea 'y malintencionada-de los aspectos
planteados por los actores. Esto es, desnaturaliz6 el
mencionado procedimiento e incumpli6 con la
funcién constitucional que le fue conferida.

Cuando se indic6 en la demanda inicial (pag. 7) que
"el procedimiento de calificacion (por error se
establecié computo”) de la eleccion de Gobernador
del estado de Zacatecas, no se establecia por los
contendientes politicos" aludia justamente a su
naturaleza juridica y a la salvaguarda del orden
juridico ordenado por el Organo Revisor de la
Constitucion Zacatecana al conferir una enmienda
de tal dimension al Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial de Zacatecas, a fin de resguardar
ante todo el marco constitucional, sin delegar el
cuidado de éste en otros actores sin0o en uno
"especializado".

En la teoria juridica se sustenta que los precedentes
judiciales son importantes, pues de ellos se extrae la
orientacion que sobre la interpretacion de los
enunciados juridicos realizan los 6rganos judiciales,
lo cual sirve como basamento del principio de
seguridad juridica. Al respecto, surgen dos
interrogantes ¢como definira esta Sala Superior del
TEPJF el procedimiento de calificacion de la eleccion
de Gobernador en Zacatecas? Sera ¢igual o
diferente a la que asumi6 la anterior generacion de
Magistrados Electorales cuando calificd la eleccién
presidencial del afio 2006?

Un aspecto de orden basico es ¢como o con base
en qué podria cualquier o6rgano-incluyendo
esta  Sala Superior- validar una eleccion o una
sentencia que debio calificar una eleccion cuando en
ésta no se establece ninguna evaluacién del proceso
electoral? ¢Se impondra como letra juridica maxima
el principio de presuncion de constitucionalidad de
las elecciones? Desde nuestro punto de vista, seria
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muy grave y significaria un retroceso mas a los muy
graves y deleznables que se han venido acumulando
en los ultimos afios a la justicia electoral.

En mérito de lo anterior, se solicita a esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion revoque la "sentencia" impugnada y
ordene a la responsable emitir en plazo breve un
auténtico dictamen de la calificacion de la eleccion
de Gobernador del estado de Zacatecas, el cual
debera contener una evaluaciéon sobre el
cumplimiento o no de los principios constitucionales
y legales que deben regir en una eleccion para que
se considere valida, conforme con los elementos
gue integré para tal propdésito.

No se omitira que esta Sala Superior debe dictar un
conjunto de lineamientos que le permita a la
responsable realizar esa labor, debiendo destacarse
los aspectos que debe contener un dictamen de esta
naturaleza, tales como las etapas que conforman el
proceso electoral, asi como los eventos mas
significativos de la eleccion.

En el supuesto de que esta Sala Superior del TEPJF
determine no reenviar el expediente a la responsable
por cuestiones de tiempo, se le solicita que sustituya
la sentencia impugnada por un auténtico dictamen
gue analégicamente contenga al menos los aspectos
formales -no asi los criterios sustanciales que se
tomaron para su calificacibn- que se encuentran
contemplados en el de la antes aludida eleccion
presidencial del afio 2006.

¢"CIERRE  DE INSTRUCCION"? PARA LA
INADMISION DE PRUEBAS. UN ABSURDO POR
PARTE DE LA RESPONSABLE

La responsable sostiene en el resultando V
"recepcion, registro y radicacion de los
expedientes" (pag. 12) de la sentencia que emitid
con motivo de los juicios de nulidad electoral
interpuestos por la Coalicion Electoral "Zacatecas
Nos Une" y el Partido Accion Nacional que el 20 de
julio del presente afio, recibid en la oficialia de partes
los medios de impugnacion aludidos. En razon de
ello, la Magistrada Presidenta ordend el 21 del
mismo mes y afio su registro en el libro de gobierno.
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De igual manera, en el resultando VI "acumulacién
y turno” (pag. 13) de la mencionada sentencia se
establecié que el mismo 21 de julio de 2010, cuando
se acordd turnar el asunto a la Ponencia del
Magistrado Electoral, José Gonzélez Nufiez y se
acordé la acumulacion de los indicados medios de
impugnacion.

Asimismo, se sostiene en el resultando Vil (pags. 13
y 14) de la sentencia aludida que el 24 de julio de la
presente anualidad se dicté auto de admisién y se
ordend su sustanciacion.

Lo absurdo del presente asunto radicé en que se
indico (pag. 14) en la sentencia que el 25 de julio
tuvo verificativo el desahogo de las pruebas técnicas
ofrecidas por los impugnantes y que en esa misma
fecha se declar6 el cierre de instruccion (resultando
VII).

¢Por qué se sostiene que lo establecido en la
sentencia es absurdo? Es altamente cuestionable
gue la responsable sustente el rechazo de diversos
medios probatorios con la calidad de supervenientes
bajo el ridiculo argumento de que habia cerrado
instruccion.

La actuacion de la responsable no es sino una
justificacion para no introducirse en el estudio de
aspectos graves y relevantes para la eleccion, tal
como lo son los actos anticipados de precampafa
del Partido Revolucionario Institucional y su
candidato Miguel Alejandro Alonso Reyes y diversos
medios de comunicacion electronicos, asi como la
omisién del Consejo General del Instituto Electoral
de Zacatecas (IEEZ) de pronunciarse sobre tales
aspectos, conjugado con la sancion impuesta por el
Instituto Federal Electoral (IFE) a tales actores
politicos y privados por tales actos y su remision al
IEEZ para su respectiva sustanciacion, resolucion y
pronunciamiento sobre los actos anticipados de
precampafia. También en este contexto se
encuentra la ampliacién de la demanda de juicio de
nulidad electoral sobre la cual no se pronuncié la
responsable que alude a la complicidad entre la
Presidenta del IEEZ y el PRI y el referido candidato.
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Es ilégico y tendencioso pensar que una
autoridad cierre la instruccidon de un asunto para
resolverlo 19 dias después.

Antes bien, estamos frente a una flagrante violacion
al principio constitucional de acceso a la justicia por
parte de la responsable. Es notorio que a la
responsable se le agot6 la imaginacion y salieron a
relucir la complicidad de parte de quienes integran la
sede judicial, con quienes piensan que ejerceran el
poder en proximas fechas, para proteger sus
intereses aun cuando con ello revienten el orden
juridico que protestaron cumplir y hacer cumplir.

Por tanto, se solicita a esta Sala Superior del
TEPJF que revoque la determinacion de la
responsable de no admitir los medios probatorios
gue la entidad de interés publico que represento
ofrecid y aport6 con calidad de supervenientes.

En virtud de la revocacion de la in admision de las
mencionadas probanzas, la responsable o esta Sala
Superior-segun sea el supuesto de reenviar el
expediente o insertarse al estudio del mismo- debera
abocarse al concepto de violacion numero 1 de
nuestro escrito inicial, en conjuncion con la prueba
superveniente ofrecida y aportada por mi
representada, la cual tiene caracter de un hecho
publico porque ya fue publicado en el Diario Oficial
de la Federacion.

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMAPANA

Una de las graves violaciones que justifican per se la
nulidad de la eleccion de Gobernador del estado de
Zacatecas, la constituye la realizacion de actos
anticipados de precampafa por parte del
Partido  Revolucionario Institucional (PRI) y Miguel
Alejandro Alonso Reyes.

Tal como se indicé en el concepto de violacion 1 de
nuestro escrito inicial, la Coalicion Electoral que
represento interpuso, el 20 de abril de 2010, queja
administrativa en contra de los actores politicos
sefialados en el parrafo anterior, en virtud de
gue habian violentado diversas disposiciones
consagradas en nuestro Cdédigo Politico Local y la
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ley de la materia, relativos a  actos
anticipados de precampafia.

Al recibir tal denuncia, el IEEZ ordeno remitir las
constancias al | FE para la tramitacion, sustanciaciéon
y resolucion de la misma. La remision a la autoridad
federal tiene logica en virtud de que los actos
anticipados de camparia fueron dados a conocer por
un conjunto de radiodifusoras que, en transmision
simultanea, dieron a conocer las aspiraciones del
PRI y Miguel Alejandro Alonso Reyes, siendo la
ultima de las mencionadas autoridades a la que
corresponde exclusivamente el conocimiento de
infracciones en materia de radio y television.

La entidad de interés publico al entender que los
procesos electorales son dindmicos asume que las
autoridades electorales son "profesionales” y actuan
de la misma manera. Aun cuando el IFE resolvi6 la
gueja administrativa en comento después de la
jornada electoral y determin6 sancionar al PRI, a su
candidato y a las radiodifusoras que participaron en
el evento denunciado y regresé el expediente a la
autoridad local para que se pronuncie respecto a los
actos anticipados de precamparfia. Estimamos que
aun nos encontramos en plazos adecuados para que
juridicamente se sancione la mencionada conducta
con la nulidad de la eleccién, tal como lo marca la
ley.

Debe decirse que, en su momento, se le hizo llegar a
la responsable la resoluciéon emitida por el IFE, tan
pronto como nos enteramos de sSu existencia, pero
bajo el simple y ridiculo argumento de que cerraron
la instruccién del asunto 19 dias antes de que se
resolviera el fondo del asunto, determiné desecharla.

Este asunto reviste gran importancia porque también
posteriormente a la jornada electoral y a la entrega
provisional de la constancia de mayoria por parte del
IEEZ al PRI y a Miguel Alejandro Alonso Reyes, nos
percatamos la complicidad existente entre éstos y
Leticia Catalina Soto Acosta, Presidenta de esa
autoridad electoral local y esos actores politicos,
pues la primera hacia apologia publica de los
primeros, lo cual resulta inadmisible y mas
reprobable es que sobre esto haya guardado silencio
absoluto la ahora responsable.
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Es decir, la negligencia del IEEZ de resolver
oportunamente la denuncia administrativa
interpuesta con motivo de los actos anticipados de
precampafa, si tenia como propésito llevar las cosas
a un estado en el que fuera facil argumentar que el
paso de las etapas electorales hacia imposible
retrotraerse a ellas al haber operado el principio de
definitividad, no funciono.

Esto es, si la idea original era trasladar las cosas a
un estado en el que después de la jornada electoral
se impusiera una simple amonestacion publica o
sancion economica a los infractores, como ocurrira, y
sostener que por el simple hecho de que la
ciudadania se pronuncié en las urnas, entonces
resulta de imposible reparacion la lesion causada al
orden juridico, resulté equivocada.

Lo anterior es asi porque la naturaleza de
la calificacion de la eleccion de Gobernador del
estado de Zacatecas es de orden administrativo-
electoral y no jurisdiccional. En ese marco, uno de
los principios del derecho y, particularmente, del
administrativo establece que los actos
inconstitucionales e ilegales no pueden surtir efectos
juridicos plenos y mucho menos considerar que los
actos derivados de ellos puedan estimarse como
validos.

La legislacion electoral establece que la comision de
actos anticipados de precampafa dara lugar a la
negativa del registro del aspirante a candidato y, en
caso de que hubiera sido otorgado, entonces debe
revocarse el aludido registro. Por tanto, es claro que
al autorizarse la participacion como candidato a una
persona que ha defraudado a las instituciones y es
un contraventor del orden juridico, en esencia lo que
se le est4d presentando a la ciudadania es el
producto de un fraude.

Esto significa que aquello que constituye un fraude,
asi sea sufragado, incluso por unanimidad de los
ciudadanos, no lo depura, purifica o elimina su
caracter fraudulento. Dicho de otro modo, no existe
en nuestro orden juridico basamento que autorice o
justifique que un asunto que sea inconstitucional,
como en el presente asunto, se reconozca como tal
por el simple hecho de haber sido votado. Es decir,
el principio de la conservacion de los actos publicos
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validamente celebrados no opera en el presente
asunto, pues en el presente asunto, agquél no es un
acto publico-no proveniente de autoridad, sino de un
instituto politico y un ciudadano-, ni fue validamente
celebrado, pues es inconstitucional.

En mérito de ello, al ser sancionado el PRI y Miguel
Alejandro Alonso Reyes por la realizacion de actos
anticipados de precampafia, debe, por consiguiente,
revocarse su registro y declararse la nulidad de la
eleccion de Gobernador de Zacatecas, en virtud de
gue este principio opera analogamente como los
requisitos (negativos) de elegibilidad que se
actualiza a la hora de la calificacion de la
mencionada eleccion.

NULIDAD DE LA ELECCION DE GOBERNADOR

La entidad de interés publico que represento
consignod en el escrito de demanda inicial (pags. 10-
29) un conjunto de reflexiones en torno a la
necesidad de reexaminar el sistema de nulidades
adoptado en nuestra Carta Federal.

En las mencionadas reflexiones que se solicita que
se reproduzcan como si a la letra se insertare, se
destaco (pag. 26) que México esta viviendo un grave
retroceso en su vida politica y democratica. Muchos
actores politicos y privados son responsables de
ello. Desafortunadamente la mayor parte de la
sociedad se siente altamente defraudada vy
traicionada.

Exigimos, como en su momento lo hicimos con la
responsable y que prefiri6 desoir, que las
autoridades jurisdiccionales asuman su
responsabilidad como actores publicos y politicos
por las decisiones que estan asumiendo como
organo terminal.

Existen muchas voces que hemos denunciado el
establecimiento de un modelo retrogrado por parte
de un sector especifico de la clase politica-avalado
por las autoridades jurisdiccionales-para ganar
elecciones.

En las elecciones estan operando impunemente los
poderes facticos y las reglas del juego electoral se
violentan cada vez mas, porque derivado de algunas
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sentencias se traducen en una carta de autorizacion
para que los politicos y los partidos pisoteen y
degraden el orden juridico.

La transicion no ha sido a la democracia, sino a la
violencia politica y a la vulneracion de los 6rdenes
constitucional y democréatico por omision, decision,
voluntad o complicidad de las autoridades
electorales. Primero fue la compra del voto y la
entrega de las despensas. Después la intervencion
de los gobiernos municipales y estatales en las
elecciones de sus entidades federativas.
Posteriormente, recursos de procedencia ilegal como
Amigos de Fox, Pemexgate y en muchos lugares el
dinero del crimen organizado, luego, la utilizacion de
las fuerzas publicas en las elecciones como en el
caso de Colima y recientemente en Tabasco en
2009. Ahora la intervencion de Gobiernos Estatales
y Municipales de otras entidades federativas en
elecciones de otras, asi como la utilizaciéon de
recursos econdmicos de origen publico y privado
(medios electronicos de comunicacién) aplicados de
manera ilicita en el proceso electoral, desafiando al
estado democratico y de derecho y suplantando con
la fuerza del poder econémico a los electores, tal
como se apunté en el escrito de demanda inicial.

¢Hasta cuando actuaran las  autoridades
jurisdiccionales para poner freno a lo que esta
ocurriendo en el pais? Lo mas lamentable para
nuestra Nacion seria la insercion de la politica en la
justicia y la sumision de los jueces al poder politico.

Como se apunto, la lectura que realizan los actores
politicos respecto a las sentencias de los 6rganos
jurisdiccionales en materia electoral, es que mientras
se garantice una amplia diferencia entre el primer y
segundo lugar, no importa lo que se haga, asi sea la
destruccion del orden constitucional, legal y social.

Es hora de que se enteren los juzgadores a partir de
las demandas y no sélo por los resimenes muchas
veces incompletos, sesgados e inacabados que
hacen sus secretarios, que los partidos politicos y
candidatos no se preocupan por el cuidado y aseo
en las elecciones, gracias a las olvidables decisiones
judiciales que han autorizado graves violaciones a la
constitucion y a la ley.
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Es cierto, la presion politica y la disputa por el poder
no son un aspecto novedoso. Lo sabiamos de
antemano. Necesitamos personas capaces de
resistir eso y mas. A eso estan sujetos quienes
ejercen cargos publicos.

Existen un cumulo de sentencias dictadas por los
organos jurisdiccionales, a traves de las cuales se le
han quitado a litigantes honestos y partes
interesadas, la satisfaccion de ganar los asuntos y
se les han entregados triunfos artificiales a quienes
representan intereses contrarios a los que marca la
ley y el orden pactado.

¢,Qué ha sucedido? Como se indico, las practicas
fraudulentas en nuestro pais, permite establecer que
al flexibilizarse cada vez mas el margen de ilegalidad
gracias a la convalidacién judicial, entonces la razén
suprema de la democracia electoral ya no es la
legalidad, sino todo aquello que nos conduzca asi
sea ilegal o inmoralmente a la consolidacién de una
|"diferencia artificial” de caracter matematico. Los
principios, reglas y valores no reconocen dicho
criterio, porque son esencia pura.

La validacion de las elecciones, como se indico, es
responsabilidad de los érganos jurisdiccionales. En
ese marco se inscribe su responsabilidad de
garantes dentro de nuestro disefio institucional.

De esta manera, como se anotd, la eleccién de
Gobernador del estado de Zacatecas no debe ser
validada como si fuera una eleccion democratica,
pues no fue sino la expresion de una lamentable
antitesis, una democracia controlada por los poderes
publicos y facticos cuyos financiamientos ilegales en
dinero o especie esperamos no sea avalada por esta
autoridad jurisdiccional en materia electoral.

En virtud de lo anterior, se solicita se declare la
nulidad de la eleccién de Gobernador del estado de
Zacatecas, sea nombrado un interino y convoque a
una eleccion extraordinaria.”

SEXTO. Estudio de fondo. Previo al analisis de los

argumentos planteados en la demanda, es importante destacar
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que la naturaleza extraordinaria del juicio de revision
constitucional electoral implica el cumplimiento irrestricto de
ciertos principios y reglas establecidos, principalmente, en los
articulos 41, fraccion VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion 1V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 189, fraccién I, inciso e) de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion y 3, parrafo 2, inciso d), y 86 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Entre dichos principios destaca el hecho de que, en
atencion a lo previsto en el articulo 23, parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en el juicio de revision constitucional electoral no
procede la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta
ante un medio de impugnacion de estricto derecho que impide a
este Organo jurisdiccional electoral suplir las deficiencias u
omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando los
mismos no pueden ser deducidos claramente de los hechos
expuestos permitiéndose al tribunal del conocimiento,

unicamente, resolver con sujecion a los agravios expuestos por
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el partido actor, siguiendo las reglas establecidas en el Libro

Cuarto, Titulo Unico, de la ley mencionada.

Si bien es cierto que se ha admitido que la expresion de
agravios puede tenerse por formulada independientemente de
su ubicacién en cierto capitulo o secciéon de la demanda, asi
como de su presentacion, formulacién o construccion logica, ya
sea como silogismo o utilizando cualquier formula deductiva o
inductiva, puesto que el juicio de revisidbn constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, también
lo es que, como requisito indispensable, éstos deben expresar
con claridad la causa de pedir, precisando la lesiébn o agravio
gue ocasiona el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que con tal argumento expuesto
por el demandante, dirigido a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad responsable,
este Organo jurisdiccional se ocupe de su estudio con base en

los preceptos juridicos aplicables.

De lo anterior se advierte que, aun cuando dicha
expresion de agravios no debe cumplirse en forma sacramental

inamovible, los agravios que se hagan valer en el juicio de
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revision constitucional electoral si deben ser, necesariamente,
argumentos juridicos adecuados, encaminados a destruir la
validez de las consideraciones o razones que la responsable

tomo en cuenta al resolver.

En este sentido, como lo ha sostenido reiteradamente la
Sala Superior, los motivos de disenso deben estar encaminados
a destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones
0 razones que la responsable tomo6 en cuenta al resolver, esto
es, se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados
por la autoridad enjuiciada, conforme con los preceptos
normativos aplicables, son contrarios a derecho, de tal suerte
gue, al expresar cada agravio, la parte actora debe exponer las
argumentaciones que considere conveniente para demostrar la

inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado.

Precisado lo anterior, se impone puntualizar que la
coalicién “Zacatecas nos Une” en el medio de impugnacién de
origen hizo valer la nulidad de la eleccion de gobernador de esa
entidad, al considerar que se actualiza la hipotesis prevista en

el articulo 53, fraccion V, de la Ley del Sistema de Medios de
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Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas, que es del

tenor siguiente:

Articulo 53.

Causales de nulidad en wuna eleccién
Seran causales de nulidad de una eleccion de
Diputado de mayoria relativa, Ayuntamiento o de
Gobernador del Estado, cualesquiera de las
siguientes:

...V. Cuando en la jornada electoral se hayan
cometido en forma generalizada violaciones
sustanciales a los principios democraticos, al
sufragio libre, secreto y directo, en el municipio,
distrito o entidad de que se trate, y éstas, se
encuentren plenamente acreditadas,
demostrandose que las mismas fueron
determinantes para el resultado de la eleccion,
salvo que las irregularidades sean imputables a
los partidos promoventes o sus candidatos.

El Tribunal de Justicia Electoral podra declarar la
nulidad de una eleccién, cuando durante el
proceso electoral correspondiente se hayan
cometido violaciones sustanciales a los principios
rectores establecidos en las Constituciones
federal y local, asi como en la legislacion
electoral, y la autoridad electoral, en ejercicio de
sus atribuciones a través de los acuerdos que
dicte al inicio del proceso electoral, para prevenir
y evitar la realizacion de actos que prohiben las
leyes, o con el apoyo de otras autoridades, no
haya podido evitar que sus efectos se reflejaran
en los resultados de la eleccion.

Para los efectos del parrafo anterior, se
consideraran violaciones sustanciales a los
principios rectores las conductas siguientes:

a) Cuando algun servidor publico o algun
particular, cuya participacion en el proceso
electoral se encuentre restringida o prohibida por
las leyes, realice actos que beneficien o
perjudiquen a un partido politico o su candidato,
de manera que influyan en el resultado de la
eleccion;

b) Cuando quede acreditado que el partido
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politico o coalicion que resulté triunfador en la
eleccién violé las disposiciones fijadas por el
Instituto relativas a la contratacion de propaganda
electoral, a través de medios impresos o
electronicos de comunicacion y que dicha
violacion haya traido como consecuencia un
indebido posicionamiento en el electorado, a
través del denuesto o descrédito de sus
adversarios politicos;

c) Cuando algun funcionario publico haga uso de
fondos o programas gubernamentales para fines
electorales en favor o en contra de un partido
politico o candidato, de manera tal que éste
influya en el resultado final de la eleccion;

d) Cuando un partido politico, coalicibn o
candidato financie directa o indirectamente su
campaifia electoral, con recursos prohibidos por la
Ley Electoral.

Dichas violaciones deberdn estar plenamente
acreditadas, a través de los elementos de
conviccion que aporten las partes o las que, en
su caso, se allegue el Tribunal de Justicia
Electoral cuando exista principio de prueba que
genere duda sobre la existencia de la
irregularidad alegada.

Sobre esa base, la coalicion actora concreta en el juicio

de nulidad electoral la existencia de las siguientes violaciones:

a).- Actos anticipados de precampafia derivados de la
transmision en diversas estaciones de radio, del evento
proselitista de Miguel Alejandro Alonso Reyes el cuatro de

febrero de dos mil diez.

b).- Actos de campafia realizados en el extranjero.
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c).- Financiamiento ilegal a la candidatura de Miguel

Alejandro Alonso Reyes.

d).- Intervencién en la eleccion de gobernador del Estado
de Zacatecas, de los gobiernos de los Estados de Nuevo Leodn,

Coahuila, San Luis Potosi y Estado de México.

e).- Compra de votos a favor de la coalicion “Alianza

Primero Zacatecas”.

f).- Coaccion del voto a favor de la coalicion “Alianza

Primero Zacatecas”.

Los motivos de disenso esgrimidos en el juicio de nulidad,
con relacién a las violaciones aducidas, fueron clasificados para
su estudio, por el Tribunal responsable, bajo los siguientes

rubros:

e Actos anticipados de precampara y de campaiia.
e Inequidad en medios de comunicacion por lo que
llamd contratacion y utilizacion de ilegal de éstos

para difundir propaganda electoral.
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e Participacion de servidores publicos de gobiernos
estatales y municipales de otras entidades
federativas, y financiamiento ilegal.

e Actos proselitistas en el extranjero.

e Inactividad de Ilas autoridades administrativas
electorales.

e Generalidades.

En tanto, en el presente juicio de revisidn constitucional
electoral, los planteamientos de inconformidad vertidos por la

coalicion demandante giran en torno a los siguientes temas:

- Lafalta e indebido estudio de agravios.

- Analisis deficiente de pruebas relacionadas con actos
anticipados de precampaifia.

- Omision de la autoridad administrativa electoral de
resolver la queja relacionada con la realizacion de
actos proselitistas en el extranjero.

- Falta de requerimiento de las pruebas aportadas en las
denuncias presentadas en relacion a la participacion de

servidores publicos de otras entidades en la eleccion
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de gobernador del Estado de Zacatecas e incorrecta
valoracion de esas documentales.

- Falta de pronunciamiento en relacion a la ampliacion
del escrito del juicio de nulidad.

- Omisién de realizar una correcta calificacion de la
eleccion.

- Indebido desechamiento de pruebas supervenientes.

Enseguida, se procede al estudio de los motivos de
disenso en un orden diferente al planteado en la demanda,
atendiendo a la naturaleza de los argumentos, habida cuenta
gue algunos refieren violaciones formales y otros cuestiones de
fondo, por lo que en primer lugar se entra al analisis de las

violaciones de tipo adjetivo, por ser de estudio preferente.

Falta de pronunciamiento de la responsable en
relacion a la ampliacion del escrito del juicio de nulidad. Al
respecto, la coalicidn actora aduce que la Sala Uniinstancial del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas
indebidamente omitié pronunciarse respecto de su escrito de

ampliacion de demanda de juicio de nulidad.
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El anterior planteamiento es infundado, en virtud de los

siguientes razonamientos.

En principio, conviene precisar que mediante escrito
presentado el diecinueve de julio del afio en curso, la coalicidon
enjuiciante formulé ampliacion de demanda, con la finalidad de
evidenciar la parcialidad del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral argumentada en su demanda de fecha quince
julio del propio afio, a partir de lo que consider6 hechos
supervenientes, consistentes esencialmente en la existencia de
fotografias y expresiones relacionadas con la eleccion de
gobernador del Estado de Zacatecas en la cuenta personal de
facebook de la presidenta de esa autoridad administrativa
electoral, Leticia Catalina Soto Acosta; para lo cual acompaino
la fe notarial de la pagina electrénica sefialada y la certificacion

de las siguientes imagenes.



183 SUP-JRC-266/2010

¢
®  ACTANUMERO 17738
VOLUMEN 650
FOLIO 21827 y VUELTA

'Y
L
(o
FOTOGRAFIA 1 UNO, DE LA PAGINA DE LETICIA SOTO. =
w 0 ' : m
& e
: Eslo sucedio hace unos meses, mafiana se entregaré la Constancia de >
0..
(W
-,
o

FOTOGRAFIA 2 DOS - E1 10 de julio a las 14:03



184 SUP-JRC-266/2010

l“ ACTA NUMERO 17739
VOLUMEN 650
FOLIO 21827 y VUELTA

LETICIA SOTO

~
@

58*

2

I~

. &

: FOTOGRAFIA 3 TRES: 10 de Julio a las 14:11 | -

Y/ )

& |
—)

> 4
LETICIA FRBtkntrega de la Constancia de Mayoria al Gobernador Electo... Gran diall!

i

FOTQGRAFIA 4 CUATRO: El 12 de Julio a las 24:08.



185 SUP-JRC-266/2010

L Actanomero 17z
VOLUMEN 650
FOLIO 21827 y VUELTA

LETICIA SOTO

LETICIA

FOTOGRAFIA 6 SEIS: El 13 de Julio a las 21:10,




186 SUP-JRC-266/2010

En efecto, contrario a lo argumentado, esta Sala Superior
advierte que si bien la responsable no hizo referencia en la
sentencia impugnada en relacion a la ampliacion de la demanda
en cuestion, lo cierto es que eso obedece a que mediante
acuerdo de fecha veinticuatro de julio del afio en curso, el
Magistrado instructor de la Sala Uniinstancial se pronuncio

sobre dicho ocurso en los siguientes términos:

Guadalupe, Zacatecas, veinticuatro de julio del dos
mil diez.

VIS T O S los oficios numeros IEEZ-02-1691/2010 y
IEEZ-02-1695/2010, de fecha diecinueve y veinte de
julio del aflo en curso, signados por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, mediante el cual remite a este Tribunal de
Justicia Electoral, los respectivos escritos que
contienen los medios de impugnaciéon interpuestos
por el Licenciado Gerardo Espinoza Solis,
representante propietario de la coalicion "Zacatecas
nos une" y el Licenciado Alfredo Cid Garcia, en su
caracter de representante suplente del Partido
Accion Nacional, en contra del acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, de fecha once de julio del afio en curso,
mediante el cual se declara en forma provisional la
validez de la eleccién y la consecuente expedicion de
la constancia provisional de mayoria y de gobernador
electo, en el proceso electoral dos mil diez, a favor
del candidato de la coalicion "Alianza Primero
Zacatecas", a nombre del ciudadano Miguel
Alejandro Alonso Reyes; y atento a su contenido, y
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion 1V, incisos b), c) y 1) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 42, 102,
103, fraccion Ill, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Zacatecas; numerales
76, parrafo primero, 77, 78, fraccion lIll, 79, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado, asi como los
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articulos 7, 8, parrafo segundo, fraccion Il, 31, 32, 33,
35, fraccion lll, 36, 37, 38, 52, 53 y 54 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del
Estado, es de acordarse como al efecto se;

ACUERDA:

PRIMERO. Téngase por presentados los escritos de
cuenta, y de conformidad con el articulo 35, fraccion
lll, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral del Estado de Zacatecas, en relacion con el
articulo 44 del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado, se
ADMITEN LOS JUICIOS DE NULIDAD
ELECTORAL, marcados con los numeros SU-JNE-
016/2010 y SU-JNE-017/2010, acumulados,
interpuesto por el Licenciado Gerardo Espinoza
Solis, en su caracter de representante propietario de
la coalicibn "Zacatecas nos une" y el Licenciado
Alfredo Cid Garcia, como representante suplente del
Partido Accion Nacional, y toda vez que de la
revision exhaustiva de los escritos que contienen los
citados medios de impugnacion electoral y sus
anexos, se desprende que los mismos fueron
presentados en tiempo y forma legal, que han
reunido los requisitos que establece el articulo 13 de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral del Estado de Zacatecas, de igual manera,
se les tiene por reconocida la personalidad de los
Licenciados Gerardo Espinoza Solis y Alfredo Cid
Garcia, como (representantes propietario y suplente,
respectivamente) ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, de la
coalicion "Zacatecas nos une" y del Partido Accion
Nacional, también se les tiene por sefialado como
domicilio para oir y recibir notificaciones, de la
coalicibn "Zacatecas nos une" el ubicado en
Boulevard Héroes de Chapultepec, namero mil
cuatrocientos once (1411) de la ciudad de Zacatecas
y del Partido Accién Nacional, el ubicado en Calzada
Solidaridad, numero trescientos dos (302) de la
colonia Conde de Santiago de la Laguna de la ciudad
de Guadalupe, Zacatecas...

...TERCERO. En cuanto a la ampliacién de la
demanda, [resulta evidente para esta Sala
Uniinstancial la actualizacion del principio de
preclusion, toda vez, que la facultad procesal
consistente en el derecho de accién que, asistia a la
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coalicion "Zacatecas nos une", para impugnar el
acuerdo que emite el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, en fecha once de
julio del afio en curso, mediante el cual se declara en
forma provisional la validez de la eleccién y la
consecuente expedicion de la constancia provisional
de mayoria y de Gobernador electo, en el proceso
electoral dos mil diez, en favor del de la coalicion
"Alianza Primero Zacatecas", ciudadano Miguel
Alejandro Alonso Reyes, se ejerci6 y agoto al
haberse presentado el dieciséis de julio del afio en
curso, el escrito de demanda de Juicio de Nulidad
Electoral, suscrito por el Licenciado Gerardo
Espinoza Solis, Representante de la Coalicidon
"Zacatecas nos une", ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, al cual
fue remitido a esta autoridad jurisdiccional,
radicandose bajo el numero SU-JNE-016/2010. De
esta forma es inadmisible, la repeticion del ejercicio
del propio derecho de accion a travées de la
presentacion el dia quince de julio del presente afio,
y de otra demanda sobre el mismo caso suscrita en
segunda ocasion, el dia diecinueve de julio del afio
en curso, por el mismo representante de dicho
instituto politico. Asi, la improcedencia de este
segundo ocurso deriva, como ya se advirtio, de la
necesaria aplicacién de la regla de la consumacion
procesal, por la cual una facultad no puede ejercerse
dos veces.

Al respecto, se hace necesario mencionar que el
ejercicio de una accion procesal electoral se agota en
el instante de la presentacion del escrito inicial, por lo
cual la facultad de accion de los promoventes
precluye, precisamente, en ese momento. De otra
manera, se propiciaria la incertidumbre juridica al
permitir, como ocurre en la especie, la alteracion de
la litis planteada en el juicio, si fuera el caso de que
en el primigenio se entrara al fondo del asunto
mediante la presentacion indiscriminada de escritos
sucesivos al de origen, pues a cada escrito que
modificara o adicionara a los agravios expresados se
tendria que dar el respectivo tramite legal, lo que,
ademas de la inseguridad juridica sefalada, haria
nugatorio lo previsto en el articulo 12 en relacion al
58 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral del Estado de Zacatecas, en cuanto al
plazo que dispuso el legislador para interponer el
presente medio de impugnacion, ya que al haberse
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promovido en una primera ocasion  con
independencia de que fuera procedente o no, la
actora agoté su facultad de accion y su momento
para formular planteamientos y expresar agravios,
resultando juridicamente inaceptable la posibilidad de
promoverlo una vez mas, dada la definitividad de las
etapas que dieron origen al sistema de medios de
impugnacién en materia electoral, regulado por la
citada ley.

Esto es, en cumplimiento del mencionado principio
de preclusion, al presentarse el escrito primigenio de
juicio de inconformidad, se consumé el derecho de la
coaliciobn "Zacatecas nos une" y se abrid la etapa
procesal siguiente, debiéndose rechazar en
consecuencia, sin admitir y menos estudiar, el ocurso
U ocursos posteriores a través de los cuales se
pretenda accionar nuevamente sobre la misma
cuestion controvertida, introduciendo argumentos
novedosos no planteados en la primera demanda.

Por tal razon, resulta aplicable por analogia el criterio
sostenido por el érgano jurisdiccional federal en la
tesis relevante S3EL025/98, consultable en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, péaginas 345-346, que a la
letra dice:

“AMPLIACION DE LA DEMANDA DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
PRINCIPIO DE PRECLUSION, IMPIDE LA
(LEGISLACION DE CHIHUAHUA)" . (Se transcribe).

No es Obice para la aplicacion del principio de
preclusion considerado, el hecho de que el escrito de
mérito se presentard& como ampliacion de la
demanda, aparentemente vinculada respecto del
ocurso primigenio y que la coalicion actora aduzca en
el escrito inicial de demanda que el Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, es omisa en velar por los
principios democraticos del proceso electoral y
garantizar la aplicacion de la Constitucion y la ley
electoral, violentando los principios rectores de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia referidos en el articulo 116, fraccion
IV, inciso b), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, permitiendo asi un
agravio fundamental a la accion democratica de la
ciudadania zacatecana, inculcando con su omision el
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derecho de elegir a sus autoridades, y toda vez que,
los nuevos sucesos que motivan la ampliacion de la
demanda fueron hechos ocurridos el dia dieciocho de
julio del presente afio, con lo que trata de evidenciar
la participacion parcial, subordinada, inconstitucional
e ilegal por parte de la presidenta del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, y favorecer al candidato a Gobernador
del Estado de Zacatecas, por parte de la coalicion
"Alianza Primero Zacatecas", con lo que considera se
vicia de origen el proceso electoral, sin embargo, tal
y como la propia actora lo reconoce dicho
acontecimiento ya se habia puntualizado en el Juicio
de Nulidad Electoral, en los términos siguientes:

Como puede apreciarse, la materia de la denuncia
consiste en evidenciar la participacion parcial
subordinada, inconstitucional e ilegal por parte de
Leticia Catalina Soto Acosta, Presidenta del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, con la finalidad de favorecer a Miguel
Alonso Reyes, candidato a Gobernador del estado de
Zacatecas, por parte de la Coalicion Electoral
"Alianza Primero Zacatecas", lo que vicia de origen el
presente proceso electoral.

Tal como se apunté en la demanda inicial de Juicio
de Nulidad Electoral, la autoridad administrativa
electoral encargada de la conduccién del proceso,
siempre fue omisa y retardataria en la atencion y
resolucién de los asuntos que le fueron sometidos a
su competencia al grado que muchas acciones
juridicas siguen sin resolverse.

..."(El subrayado es nuestro)

Contrariamente a lo aducido por la coalicion actora,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 en
relacion con el 58 de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas,
la demanda del juicio de nulidad electoral debera
presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente de que concluya la practica,
en el presente caso, los resultados consignados en el
acta de cOmputo estatal de la eleccion de
Gobernador, celebrado en fecha once de julio del
ano dos mil diez en esta entidad federativa; por lo
gue, el plazo para la presentacion de demanda del
juicio de nulidad corre a partir del dia siguiente al que
se concluye el computo estatal de la eleccién y no a
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partir de hechos ocurridos con posterioridad, como lo
afirma el impugnante, situacion por la cual no es
valido que se acumule el escrito de ampliacién de
demanda al diverso SU-JNE-016/2010.

Es por lo anterior, que se advierte que el promovente
replantea la impugnacion original, mediante la
reiteracion de los agravios expuestos en la demanda,
y la introduccién de otros, lo que evidencia que las
alegaciones del actor no se sustentan en hechos
supervinientes o que hayan estado fuera de su
conocimiento.

En consecuencia, la facultad del actor para formular
su defensa respecto del acto impugnado, fue ejercida
al presentar el escrito inicial, en el cual expresé los
agravios en contra de dicho acto; de ahi la
improcedencia de la admision de la ampliacion de
demanda®.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al actor y tercero
interesado, por oficio a la autoridad responsable
acompafnando copia certificada del presente auto.

Asi lo acordo y firma el Licenciado José Gonzéalez
Nufiez, Magistrado del Tribunal de Justicia Electoral
del Estado y ponente en la presente causa, asistido
del Licenciado Jorge de Jesus Castafieda Juarez,
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da
fe. DOY FE.

Como se advierte de la parte conducente del proveido en
comento, el magistrado instructor del tribunal responsable, en
ejercicio de las facultades que estimé le confiere la normativa
en materia electoral, acordé no admitir la ampliacién de la
demanda formulada por la coalicion actora, toda vez que, en su
opinién, habia precluido su derecho de acciébn con la

interposicion de la demanda respectiva y con ello se pretendia

% presentada el diecinueve de julio de dos mil diez, ante la autoridad responsable.
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evitar la incertidumbre juridica de permitir la presentaciéon
indiscriminada de escritos sucesivos, ademas de que el plazo
para presentar el medio de impugnacion transcurre a partir del
dia siguiente de la conclusion del computo estatal de la eleccion
y no a partir de hechos ocurridos con posterioridad, como

pretendio la coalicion con su ampliacion.

Por tanto, resulta evidente que existe una determinacion
expresa dictada en el juicio de nulidad en relacién al escrito de
ampliacion de la demanda, emitida por el Magistrado instructor
del Tribunal responsable, sin que la demandante haya
impugnado en su oportunidad tal determinacion, ademas que
en el presente juicio omite expresar argumento alguno
enderezado a controvertir las facultades del instructor, ni contra
las consideraciones en que se fundo para dejar de admitir dicho

OCUrso.

En ese sentido, es inconcuso que el Tribunal responsable
no estaba constrefiido a pronunciarse de nueva cuenta en
relacion al escrito de ampliacion de la demanda, en la medida

gue previamente el Magistrado instructor estimo procedente no



193 SUP-JRC-266/2010

admitirla. De ahi que resulte infundado el motivo de

inconformidad en estudio.

Indebido desechamiento de pruebas supervenientes.
Con relacion a este tema, la coalicion refiere que el Tribunal
responsable desechd incorrectamente la prueba superveniente
gue ofreciod, consistente en la resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral el veintiuno de julio del
presente afno, en el procedimiento administrativo sancionador
SCG/PE/ZNU/CG/050/2010, bajo el argumento de que dicha

probanza se ofrecio después de haberse cerrado la instruccion.

Ese concepto de perjuicio resulta infundado, como se

evidenciara a continuacion.

En principio, cabe destacar que el veintiuno de julio del
presente ano, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
emitié el acuerdo CG23/2010 en el que resolvio el expediente
SCG/PE/ZNU/CG/050/2010, en el sentido de declarar fundada
la queja en relacion a la ilegal adquisicion de tiempo en radio
por parte del Partido Revolucionario Institucional y Miguel
Alejandro Alonso Reyes, por lo que les impuso una sancion

pecuniaria.
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Ahora bien, la coalicion actora ofrecio la citada resolucion
como prueba superveniente en el juicio de nulidad promovido
contra el computo estatal de la eleccion de Gobernador de
Zacatecas, mediante escrito presentado el veintiséis de julio del

afno en curso.

Medio de conviccion que el Tribunal determiné no admitir,

por haberse ofrecido después de cerrada la instruccion.

Determinacion que, contrario a lo pretendido por la
coalicion actora, se encuentra apegada a derecho, en razén de

lo siguiente.

El articulo 23, parrafo cuarto, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas,
dispone expresamente que no se podran tomar en cuenta para
resolver los medios de impugnaciéon, las pruebas ofrecidas
fuera de los plazos legales, salvo las pruebas supervenientes,

siempre que se aporten antes del cierre de la instruccion.

En el caso concreto, de las constancias que obran en
autos, se advierte que el Magistrado instructor del Tribunal

responsable declar6 el cierre de instruccion en el juicio de
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nulidad electoral, por auto de veinticinco de julio del afio que
transcurre, en tanto, como se vio, el escrito mediante el cual la
coalicion actora ofrecio la prueba superveniente de referencia,

fue presentado el veintiséis de julio siguiente.

En ese sentido, si el dispositivo legal en comento permite
el ofrecimiento de pruebas supervenientes hasta antes del
cierre de la instruccion, y en la especie el medio de conviccion a
gue alude la actora se ofrecié con posterioridad a dicho cierre,
resulta inconcuso que, en oposicion a lo aducido por la
enjuiciante, fue correcta la determinacion de la responsable al
no admitir la probanza de mérito, al ajustarse a lo establecido
en el citado articulo 23, parrafo cuarto, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas,
cuya constitucionalidad por cierto no es controvertida por la
coalicion actora en los agravios vertidos en el presente juicio,
por lo que no resulte factible su analisis por parte de esta Sala
Superior, al estar en presencia de un medio de impugnacion de

estricto derecho.

Aunado a lo anterior, es importante puntualizar que, como

se sefald previamente, la resolucion del Consejo General del
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Instituto Federal Electoral se emitié el veintiuno de julio de dos
mil diez, en tanto el cierre de instruccion tuvo verificativo el
veinticinco siguiente, por lo que es factible considerar que la
coalicion actora estuvo en aptitud de ofrecer ese fallo como
prueba en el juicio de nulidad antes del cierre de instruccion, sin
gue argumente ni justifigue en modo alguno, que tuvo
conocimiento de esa determinacibn con posterioridad al

acuerdo de veinticinco de julio.

De igual manera, resultan infundados los argumentos de
la actora en el sentido de que es “tendenciosa” la actuacion del
tribunal local al cerrar la instruccién en la propia fecha en que
se desahogaron las pruebas técnicas aportadas en el juicio y

resolver el fondo del asunto hasta diecinueve dias despues.

Lo anterior, en virtud de que el articulo 35, parrafo
primero, fracciones lll y V, de la Ley en consulta, dispone que
una vez sustanciado el expediente se declarara cerrada la
instruccion, pasando el asunto a sentencia, y que realizado
dicho cierre se procedera a formular el proyecto de resolucion

respectivo.
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Atento a lo expuesto, si en el caso que nos ocupa, el
veinticinco de julio del afio en curso se llevo a cabo el desahogo
de las pruebas técnicas consistentes en dos discos compactos,
el primero con una serie de videos relativos a las actividades de
Miguel Alejandro Alonso Reyes con la Asociacion Civil
“Zacatecas en Movimiento” y el segundo con el audio del
evento de cuatro de febrero de dos mil diez; sin que exista
constancia o se encuentre alegado que faltara el desahogo de
otro elemento de prueba, es posible colegir que ya se
encontraba sustanciado el asunto y, por ende, resultaba
procedente, conforme a lo establecido por el citado numeral 35,
decretar el cierre de la instruccion, tal y como lo hizo el

magistrado instructor del tribunal responsable.

Falta de requerimiento de las pruebas aportadas en
las denuncias presentadas en relacion a la participacion de
servidores publicos de otras entidades en la eleccidén de
gobernador del Estado de Zacatecas e incorrecta
valoraciéon de esas documentales. En relacién a este topico,
la impetrante refiere que la responsable “es omisa en sefialar
gue esta representacion solicitd de manera oportuna en la

demanda primigenia, que los elementos convictivos que fueron
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aportados en las denuncias presentadas ante la Procuraduria
General de la Republica, asi como ante la Procuraduria General
de Justicia del Estado, fueran solicitados por dicha autoridad
jurisdiccional, en razon de la imposibilidad de ser aportadas en
original por esta representacion, en virtud que se encuentran en

poder de las autoridades ministeriales”.

Asimismo, sostiene que el tribunal local realiza una
valoracion parcial y descontextualizada de las pruebas, en
cuanto a la intervencion de funcionarios y utilizacion de
recursos publicos de otros Estados, toda vez que no examina
los hechos narrados en la demanda de juicio de nulidad, en los
cuales se aprecian claramente la totalidad de las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos; ademas
de que valora erroneamente los elementos convictivos, porque
aportoé copias certificadas de la averiguacion previa no simples

como considerd dicha autoridad.

Al respecto, debemos precisar que los motivos de disenso
resultan en parte inoperantes y por otra infundados, en virtud de

lo siguiente:
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De las constancias de autos se advierte que la coalicién
actora, en la demanda de juicio de nulidad, en la parte que

interesa para este estudio, manifesté lo siguiente:

...4.- INTERVENCION DE LOS GOBIERNOS DE
LOS ESTADOS DE NUEVO LEON, COAHUILA,
SAN LUIS POTOSI Y ESTADO DE MEXICO.

l.- Que en fecha 12 de mayo de 2010, se publicé en
el diario de circulacion estatal denominado "PAGINA
24", en su ejemplar marcado con el niumero 3557,
una nota principal que se lee: “ESCANDALO.
Decomisa la PM 14 flamantes Tsurus sin placas,
el duefio de la bodega asegura que fueron
enviados por el Gobierno de Nuevo Ledn para la
campafa de Alonso”.

De igual forma, en el mencionado medio a paginas 8
y 9 se hace la relatoria de la nota describiendo los
hechos del aseguramiento de Ilos citados
automotores, sefialando que una cantidad de 40
vehiculos y 2 camiones fueron enviados por el
Gobierno de Nuevo Ledn para apoyar la camparia
de Miguel Alejandro Alonso Reyes.

Il.- Que en fecha 12 de mayo de 2010, se publicé en
el diario de circulacion estatal denominado “LA
JORNADA ZACATECAS”, en su ejemplar marcado
con el niumero 1451, una nota principal que se lee:
“Decomisan 19 vehiculos a Miguel Alonso. En la
calle Luis Moya, se usaron gruas de Transito para
llevarlos al corralén. Reacciona colérico el PRI;
acude a la CEDH por presuntos atropellos e
ilegalidad. Lote de autos es propiedad del
Gobierno de Nuevo Ledén: Hugo Diaz Soto”.

Asimismo a pagina 3, se describen los hechos del
aseguramiento de los citados vehiculos y se hace el
sefialamiento de que dichos vehiculos en una
cantidad de 40 y 2 camiones fueron enviados por el
Gobierno de Nuevo Ledn para apoyar la campafa de
Miguel Alejandro Alonso Reyes.

lll.- Que en fecha 12 de mayo de 2010 se publicé en
el diario de circulacibn estatal denominado
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"IMAGEN", en su ejemplar marcado con el nimero
4834, una nota principal que se lee: "Incautan
vehiculos del PRI supuestamente robados".

Asimismo, a péaginas 4 y 5 del citado medio, se
describen los hechos del aseguramiento de los
citados vehiculos y se hace el sefialamiento de que
dichos vehiculos en una cantidad de 40 y 2 camiones
fueron enviados por el Gobierno de Nuevo Le6n para
apoyar la campafia de Miguel Alejandro Alonso
Reyes.

IV.- Que en fecha 12 de mayo de 2010 se publicé en
el diario de circulacién estatal denominado "EL SOL
DE ZACATECAS", en su ejemplar marcado con el
numero 16,245, una nota principal que se lee: "Envia
Nuevo ledn autos para campafia priista. Atendié
la PGJE una denuncia de posibles autos robados;
el propietario asegurd que las unidades llegaron
procedentes de aquel estado”.

De igual forma a pagina 92, el C. Adolfo Yafiez
Rodriguez, quien se ostent6 como Coordinador
General de la campafa a Gobernador de la Coalicion
“Alianza Primero Zacatecas” manifest6 al momento
del aseguramiento que: "La agencia se los vendio a
una empresa Sociedad Andénima de Capital
Variable, y ellos hacen un arrendamiento y se lo
entregan en comodato al Comité Directivo
Estatal”.

V.- En razén de lo anterior, en fecha diecisiete de
mayo de dos mil diez, el representante propietario de
la Coalicion Electoral "Zacatecas nos une" ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, presentd ante la Delegacion Estatal de la
Procuraduria General de la Republica en Zacatecas,
DENUNCIA de hechos presuntamente delictivos, en
CONTRA DEL C. MIGUEL ALEJANDRO ALONSO
REYES Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE por
la probable utilizacion de fondos provenientes de
actividades ilicitas para su campafia electoral a
Gobernador del Estado, postulado por la Coalicion
Electoral "Alianza Primero Zacatecas", en relacion
con lo preceptuado en el articulo 406 fraccion VIl y
demas relativos del Codigo Penal Federal.
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Documentales que fueron aportadas como
prueba en la Denuncia de mérito y las cuales se
encuentran_en original adjuntas _al cumulo de
actuaciones que inteqgran la averiguacion previa,
gue se encuentra en tramite e investigacion de la
Fiscalia Especializada para |la Atencion de los
Delitos Electorales de la Procuraduria General de
la Republica, elementos convictivos que solicito
a_esta H. Autoridad Jurisdiccional, requiera a la
autoridad administrativa correspondiente a efecto
de gue sean integrados en el presente medio de
impugnacion vy que sean valorados debidamente
al momento de su resolucion.

...Il.- Que en fecha dos de julio de dos mil diez, el C.
Lic. Felipe Andrade Haro, acudi6 a las instalaciones
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Zacatecas, a fin de presentar denuncia de Hechos
presuntamente constitutivos de delito electoral, en
contra de quienes resulten responsables, en razén
de la presencia de varios servidores publicos del
Estado de Coahuila que venian realizando diversas
conductas ilicitas en el proceso electoral de la
eleccién de gobernador, diputados e integrantes de
los ayuntamientos del Estado de Zacatecas.

La mencionada denuncia fue  presentada
aproximadamente a las veinte horas con cuarenta
minutos del dia sefialado, ante el C. Lic. Héctor
Manuel Martinez de la Cruz, Agente del Ministerio
Publico especializado para la atencién de los delitos
electorales en el Estado de Zacatecas y en la cual
menciona el denunciante que entre dichos
funcionarios publicos se encontraba el C. Juan José
Yafiez Arreola, quien se desempefia como Sub
Procurador Especializo Juridico de
Profesionalizacion y Proyectos del Estado de
Coahuila y el cual se encontraba en compafia de
varias personas en posesion de mas de doce
vehiculos sin placas, asi como dinero en efectivo y
armas, dentro del edificio residencial ubicado en el
nidmero 63 de la Calle Gardenias del
Fraccionamiento Geranios en la Ciudad de
Guadalupe, Zacatecas.

Derivado de la denuncia sefialada, el agente del
Ministerio Publico procedio a realizar la investigacion
correspondiente, trasladandose al domicilio
sefialado, encontrdndose con resistencia de las
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personas que se encontraban en el interior las cuales
estaban renuentes a que el funcionario ministerial
accediera al domicilio a realizar la inspeccién
correspondiente.

Después de varios minutos accedieron los ocupantes
del inmueble a que entrara el C. Agente del
Ministerio Publico, el cual se pudo percatar de la
presencia de diversos funcionarios del Estado de
Coahuila al interior del edificio, asi como de nueve
vehiculos en el interior, con placas sobrepuestas,
todas del Estado de Coahuila.

Una vez realizada la inspeccion, se procedid a
trasladar dichos vehiculos a las instalaciones de la
Policia Federal a efecto de poder realizar una
investigacion minuciosa del interior de los citados
automotores, encontrandose propaganda alusiva a la
Candidatura a Gobernador del Estado de la Coalicion
“Alianza Primero Zacatecas”, asi como equipo
informatico y demas documentacion electoral propia
de la coalicion.

De los hechos aqui narrados, se desprende
nuevamente la participacion ilegal de funcionarios
publicos del Gobierno del Estado de Coahuila, en el
proceso electoral del Estado de Zacatecas, actos que
violentan gravemente los principios de elecciones
libres y autenticas, asi como el derecho exclusivo de
los ciudadanos zacatecanos a elegir sus autoridades,
actualizdndose las causales de nulidad establecidas
en el articulo 53 fracciones IV y V de la Ley del
Sistema de Medios de impugnacion en Materia
Electoral en el Estado de Zacatecas.

...A fin de acreditar lo anterior ofrezco las siguientes
pruebas:

...2.- DOCUMENTAL.- Original de denuncia
presentada ante la Fiscalia Especializada para la
Atencion de Delitos Electorales en fecha 17 de mayo
de la presente anualidad, por la posible comision de
delitos electorales, toda vez la presencia de
vehiculos sin placas de circulacion provenientes del
Estado de Nuevo Ledn, presuntamente del Gobierno
del Estado para el apoyo de la campafia de Miguel
Alejandro Alonso Reyes. Misma que se presentd en
gueja y que a la fecha no se ha determinado el
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ejercicio de la accion penal. Ello a fin de acreditar la
intromision del Gobierno de Nuevo Ledén con
recursos en la eleccién estatal.

3.- DOCUMENTAL.- Consistente en copia certificada
de la averiguacién previa iniciada en contra de
ciudadanos de Coahuila, por la presunta comision de
delitos electorales. En dicha documental se sefiala la
cantidad de vehiculos y personas que estaban
operando a favor del candidato de la coalicion
"Primero Zacatecas", Miguel Alejandro Alonso Reyes.
Lo anterior a fin de acreditar la utilizacion de recursos
provenientes del Estado de Coahuila en la eleccion
estatal.

Como se advierte, la actora enjuiciante en su demanda de
juicio de nulidad sostuvo la participacion de servidores publicos
de otras entidades en la eleccion de gobernador del Estado de
Zacatecas, en los hechos acaecidos los dias doce de mayo y
dos de julio de dos mil diez, relativos al aseguramiento de
diversos vehiculos con placas del Estado de Nuevo Ledn y de
Coahuila, respectivamente, que refiere la actora estaban
destinados para utilizarse a favor de la coalicion “Alianza
Primero Zacatecas”, en el proceso electoral para la eleccion de
gobernador y que motivd la presentacion de las denuncias
correspondientes ante la Delegacion Estatal de la Procuraduria
General de la Republica en Zacatecas y la Procuraduria

General de Justicia de esa entidad federativa, respectivamente,
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la primera por el representante de la coalicidon enjuiciante y la

segunda por el ciudadano Felipe Andrade Haro.

Sin embargo, contrario a lo aseverado por la enjuiciante,
de la parte conducente del escrito de demanda, se advierte que
unicamente solicito al Tribunal local que requiriera a la
autoridad ministerial la denuncia relativa a los hechos de doce
de mayo de dos mil diez y las notas periodistas acompafiadas a
esa denuncia formulada por el representante de la coalicidon
ahora actora; en tanto, por lo que hace a la diversa denuncia
por los hechos de dos de julio del propio afo, exclusivamente
se concretd a aportar copias que sefialé eran certificadas, sin
formular en momento alguno solicitud de requerimiento a la

autoridad ministerial.

Sobre esa base, por lo que respecta a los hechos de doce
de mayo de dos mil diez, efectivamente la coalicion actora
solicité oportunamente al Tribunal local que requiriera a la
autoridad ministerial la remision de la denuncia respectiva y las
documentales ofrecidas en la misma, por lo que resulta
inconcuso que la responsable tenia la obligacion de

pronunciarse al respecto, lo que en la especie no acontecio.
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No obstante lo anterior, si bien esta acreditado que el
Tribunal responsable estaba constrefiido a pronunciarse en
torno a la peticion de la coalicion actora de requerir las
documentales mencionadas, esto es, copias certificadas de la
denuncia de dieciséis de mayo de dos mil diez, relativa a los
hechos ocurridos el doce del propio mes y afio, asi como de las
notas periodisticas publicadas al respecto en los diarios "Pagina
24", “La Jornada Zacatecas”, "Imagen" y "El Sol de Zacatecas"
gue se acompaiaron a la denuncia, lo cierto es que a juicio de
esta Sala Superior, aun cuando se tuvieran en el expediente las
documentales de meérito, resultarian insuficientes para
demostrar en forma plena la intervencion de funcionarios del
Estado de Nuevo Leo6n, en la eleccion de gobernador de
Zacatecas, y por ende, en nada variaria el sentido del fallo

impugnado.

En efecto, por lo que hace a la denuncia de hechos
formulada por el representante propietario de la coalicion actora
ante la Delegacion de la Procuraduria General de la Republica
en Zacatecas, cuyo acuse de recibido aportd la enjuiciante al
juicio de nulidad, tal y como lo estimo la responsable,

Unicamente es apta para demostrar la presentacion de la
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denuncia respectiva, pero en modo alguno acredita los hechos
en ella resefados, en la medida que se trata de una prueba
documental privada confeccionada en forma unilateral, dado
gue contiene manifestaciones formuladas por el propio

denunciante.

Por su parte, las publicaciones que motivaron la
presentacion de la denuncia aludida en el parrafo precedente
de los diarios "Pagina 24", “La Jornada Zacatecas”, "Imagen" y
"El Sol de Zacatecas", de fecha doce de mayo de dos mil diez,
la propia actora refiere en su demanda que el encabezado de

cada nota era en los siguientes términos:

e "Péagina 24" “ESCANDALO. Decomisa la PM 14
flamantes Tsurus sin placas, el duefio de la
bodega asegura que fueron enviados por el
Gobierno de Nuevo ledén para la campafia de
Alonso”.

e "La Jornada Zacatecas": "Decomisan 19 vehiculos
a Miguel Alonso. En la calle Luis Moya, se
usaron gruas de Transito para llevarlos al

corralon. Reacciona colérico el PRI; acude a
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la CEDH por presuntos atropellos e
ilegalidad. Lote de autos es propiedad del
Gobierno de Nuevo Leon: Hugo Diaz Soto".

e "Imagen™  "Incautan vehiculos del PRI
supuestamente robados”.

e "El Sol de Zacatecas": "Envia Nuevo ledn autos
para campafa priista. Atendié la PGJE una
denuncia de posibles autos robados; el
propietario asegurdé que las unidades llegaron

procedentes de aquel Estado.”

En ese tenor, es evidente que en los términos referidos
por la propia coalicién actora, las publicaciones s6lo dan noticia
sobre el aseguramiento de diversos vehiculos con placas del
Estado de Nuevo Ledn, presuntamente destinados por el
gobierno de esa entidad para la campafia del candidato de la
coalicion “Alianza Primero Zacatecas”, por lo que Unicamente
tienen valor probatorio de indicio, y por ende, no son eficaces
para demostrar la existencia de la violacion aducida,
consistente en la intervencion de funcionarios del Estado de

Nuevo Leon en la eleccion de gobernador de Zacatecas.
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En efecto, este Tribunal Federal ha establecido en
diversas ejecutorias que las notas periodisticas o mas que
podrian acreditar seria la existencia y difusion de la noticia,
evento o0 entrevista, en un periddico o publicaciéon, mas no la
veracidad de los hechos alli narrados, ni de los términos alli
descritos; toda vez que la mera publicacién o difusion de una
informacién por un medio de comunicacién no trae aparejada,
indefectiblemente, la veracidad de los hechos de que se da
cuenta, pues el origen de su contenido puede obedecer a muy
diversas fuentes cuya confiabilidad no siempre es constatable,
ademas de que en el proceso de obtencion, procesamiento y
redaccion de la noticia puede existir una deformacion del
contenido informativo, ya sea por omisiones o defectos en la
labor periodistica o la personal interpretacién de los hechos por

parte de quienes intervienen en su recoleccion y preparacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia S3ELJ
38/2002 sustentada por esta Sala Superior, publicada en las
pagina 192-193, de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y

Tesis Relevantes 1997-2005, que sefiala:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.—Los
medios probatorios que se hacen consistir en notas
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periodisticas, s6lo pueden arrojar indicios sobre los
hechos a que se refieren, pero para calificar si se
trata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, el juzgador debe ponderar las
circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi,
si se aportaron varias notas, provenientes de distintos
organos de informacion, atribuidas a diferentes
autores y coincidentes en lo sustancial, y si ademas
no obra constancia de que el afectado con su
contenido haya ofrecido algiin mentis sobre lo que en
las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se
presenten se concreta a manifestar que esos medios
informativos carecen de valor probatorio, pero omite
pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los
hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas
circunstancias con la aplicacion de las reglas de la
l6gica, la sana critica y las maximas de experiencia,
en términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto
permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados
medios de prueba, y por tanto, a que los elementos
faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena
sean menores que en los casos en que no medien
tales circunstancias.

Asi, es posible aseverar que estas publicaciones, por si
solas, resultarian insuficientes para demostrar que los vehiculos
gue fueron incautados por la autoridad ministerial efectivamente
los hubiera enviado el gobierno del Estado de Nuevo Ledn
como insumo para la campafa de Miguel Alejandro Alonso
Reyes.

Aunado a lo anterior, debemos precisar que de la propia

transcripcion que hace la actora de los encabezados de las
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notas periodisticas, se advierten diversas discrepancias en
relacion con los hechos expuestos.

Cierto, mientras el periédico “La Pagina 24", hace
referencia a catorce vehiculos asegurados, “La Jornada
Zacatecas”, cita el aseguramiento de diecinueve unidades y los
dos restantes diarios ni siquiera aluden a un numero en
concreto, ademas el primero de los periddicos menciona que
los vehiculos los envio el Gobierno de Nuevo Ledn, mientras
“La Jornada Zacatecas”, afirma se le aseguraron al candidato
Miguel Alonso, en tanto el periodico “Imagen”, sefiala que se
trata de vehiculos robados y “El Sol de Zacatecas, solo

menciona que los enviaron de Nuevo Leodn.

En ese sentido, las publicaciones de mérito, de existir en
el expediente, sin ningun otro elemento de conviccion que las
corrobore, no bastarian para tener por acreditados

fehacientemente los hechos aducidos.

Ademas, no podemos soslayar que, como lo pondero la
responsable, obran en autos del juicio de nulidad copias
simples del contrato de arrendamiento celebrado el

veinticuatro de abril de dos mil diez, por la empresa OSAKA
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MOTORS, SA de C.V., con domicilio en el Estado de Nuevo
Ledn, representada por el Licenciado Renzo Giasi Gonzalez,
con el Partido Revolucionario Institucional, representado por
el Profesor Joel Guerrero Juarez, hasta por sesenta autos
Tsuru modelo dos mil diez, para destinarlos Gnicamente a
los servicios de apoyo logistico en la campafia politico
electoral de Miguel Alonso Reyes, acto juridico cuya vigencia
se pacto hasta el quince de junio de dos mil diez, asi como
copias de tres facturas correspondientes al pago por concepto
de renta de unidades y equipo de transporte, correspondientes

al mes de julio de dos mil diez.

Elementos de conviccibn que si bien constituyen
documentales privadas, generan un indicio de la existencia de
vehiculos marca Tsuru con placas del Estado de Nuevo Leon
utilizados para la camparia electoral de Miguel Alejandro Alonso
Reyes en el Estado Zacatecas, con motivo del arrendamiento
realizado por el Partido Revolucionario Institucional, por lo que
se reduce aun mas la eficacia probatoria de las notas
periodisticas acompafiadas a la denuncia que presento la

coalicidon actora.
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Por otra parte, en relacion a la denuncia de los hechos de
dos de julio del presente afo, presentada ante la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Zacatecas, en relacion con el
aseguramiento de vehiculos con placas del Estado de Coahuila,
de las constancias que integran el expediente del que deriva la
resolucion reclamada, se puede advertir que, contrario a lo
argumentado por la actora, en autos no obran copias
certificadas de la denuncia de hechos y las constancias que
integran la averiguacion previa, habida cuenta que si bien las
copias aportadas por la coalicion en el juicio de nulidad y que
corren agregadas al expediente, ostentan sello original de la
Agencia del Ministerio Publico Especial de Delitos en Materia
Electoral, no debemos soslayar que carecen de la certificacion
correspondiente, por lo que es correcta la aseveraciéon de la
responsable en el sentido de que Unicamente se demuestra la

presentacion de la denuncia respectiva.

Con independencia de lo antes expuesto, se considera
pertinente puntualizar que las constancias que integran la citada
averiguacion previa, que obran en copias simples, como se
determinG anteriormente, resultan insuficientes para demostrar

plenamente la intervencion de funcionarios del Estado de
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Coahuila en el proceso electoral de Zacatecas, toda vez que
unicamente contienen la denuncia de hechos, que solo es apta
para demostrar su presentacion; asi como diversas actuaciones
realizadas durante la investigacion que son insuficientes, como

se analizara enseguida.

En efecto, en la tarjeta informativa que obra en las
investigaciones ministeriales, elaborada por un agente de
policia, éste unicamente resefa las manifestaciones que refiere
le hizo el propio denunciante en relacién a la presencia, en un
domicilio del Estado de Zacatecas, de Juan José Yafez
Arreola, de quien se dijo es funcionario del Estado de Coahuila,
con la finalidad de intervenir en la eleccion de gobernador de
Zacatecas, asi como el aseguramiento y revision de
automoviles con placas de Coahuila, y su posterior devolucion a
sus poseedores al considerar que no estaban vinculados con la
comisiéon de delito alguno, por lo tanto, en principio es
incuestionable que las manifestaciones del denunciante al
agente de policia constituyen expresiones unilaterales vertidas
ante autoridad distinta a la judicial, insuficientes por si solas
para demostrar la veracidad de los hechos denunciados, en

tanto los demas hechos consignhados en el acta informativa sélo
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refieren el aseguramiento, revision y posterior devolucion de

diez vehiculos.

Por cuanto hace a las actas de registro e inspeccion del
lugar en que se aseguraron los vehiculos, asi como de las
propias unidades, solo dan fe de la existencia de éstos con
placas del Estado de Coahuila, en el domicilio inspeccionado y
sus caracteristicas, asi como la portacion en tres de ellos, sin
especificar en qué parte del automotor, de emblemas del
Partido Revolucionario Institucional; en tanto las diez actas de
datos para identificacion de los imputados en las cuales éstos
se limitan a manifestar ser originarios de Saltillo, Coahuila, se
asientan sus datos personales y caracteristicas fisicas, sin
hacer referencia alguna a la calidad de servidores publicos,
Uunicamente revelan la presencia de esas personas en el

domicilio inspeccionado.

Finalmente, por lo que hace a las cinco actas que
contienen las entrevistas realizadas a diversos testigos por
parte de la autoridad ministerial, s6lo contienen declaraciones

atinentes a la inspeccion de los vehiculos efectuada por el
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Ministerio Publico, asi como de las agresiones que afirman

sufrieron por parte de un grupo de personas.

En ese tenor, la sola demostracion del aseguramiento de
diez vehiculos con placas del Estado de Coahuila, tres de ellos
con emblemas del Partido Revolucionario Institucional, y la
presencia de diez personas originarias de esa entidad en un
domicilio de Zacatecas, en si misma, resulta insuficiente para
acreditar la existencia de la infraccion alegada consistente en la
aportacion de recursos del Estado de Coahuila a favor del
candidato a gobernador de la coalicion “Alianza Primero
Zacatecas”, en tanto que no evidencian que los vehiculos
asegurados tengan vinculacion alguna con el Gobierno del
Estado de Coahuila, ni el caracter de servidores publicos de los

diez imputados.

De ahi que, las constancias ministeriales de referencia, no
son aptas y eficaces para acreditar la irregularidad alegada por

la coalicion enjuiciante.

Indebido estudio de agravios. En su primer
planteamiento de inconformidad, la coalicion actora se limita a

argumentar que la responsable no resolvié conforme a derecho
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los agravios expresados en el medio de impugnacién
primigenio, al haber hecho valoraciones subjetivas, sin vincular

esta alegacion a ningun otro agravio.

Tales manifestaciones resultan inoperantes, en razon de
gue la demandante se limita a realizar afirmaciones genéricas y
subjetivas sin exponer en forma razonada los motivos concretos
por los cuales considera que el andlisis de los agravios
realizado por la responsable es incorrecto y que efectud
valoraciones subjetivas, ya que, en términos generales, refiere
los principios que rigen la materia electoral, omitiendo precisar
de qué manera el estudio de la responsable vulnera tales

principios.

Por tanto, ante la deficiencia del citado motivo de
inconformidad, este tribunal se encuentra imposibilitado
juridicamente para entrar a su analisis, atento a que el juicio de
revision constitucional electoral es de estricto derecho, en
terminos del articulo 23, parrafos 1 y 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que

dispone que en tratAndose de dicho juicio no aplica el beneficio
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de la suplencia de la deficiencia de la queja; razén por la cual,

los agravios en cuestion devienen inoperantes.

Analisis deficiente de pruebas relacionadas con los
actos anticipados de precampafia. La enjuiciante manifiesta
gue la responsable no agoté el principio de exhaustividad,
porque omitid entrar al estudio profundo de las cuestiones que
se le plantearon y valoré indebidamente los elementos
probatorios que se le ofrecieron para corroborar la existencia de
actos anticipados de precampana, toda vez que, contrario a lo
sostenido por esa autoridad, no se puede considerar que el
evento celebrado el cuatro de febrero de dos mil diez constituye
un acto de precampana, ya que con ello se soslaya que las
precampaiias iniciaron el cinco de febrero siguiente, fecha en la
gque fue registrado Miguel Alejandro Alonso Reyes como
precandidato del Partido del Trabajo, precandidatura a la cual
renuncio el veinticuatro de febrero para aceptar la del Partido

Revolucionario Institucional.

Ademas, sefiala que de la resolucion CG273/2010 dictada
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral se

advierte que el citado evento es un acto de proselitismo y
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propaganda electoral para posicionar ante el electorado al
aspirante a la gubernatura, que se realizé cuando aun no habia
sido registrado como precandidato ante la autoridad electoral
estatal y sin que el Partido Revolucionario Institucional emitiera
convocatoria de seleccion interna de candidatos, por lo que se

trata de un acto anticipado de precampaifia.

Los anteriores agravios son inoperantes, atento a las

siguientes consideraciones.

Como cuestiébn previa, se impone destacar algunos
antecedentes en relacion a los actos que la coalicion consideré
como anticipado de precampafa y de campafa, asi como

constitutivos de contratacion ilegal en radio.

Asi, de autos se aprecia que la coalicion “Zacatecas nos
Une” presentd denuncia ante el Consejo General del Instituto
Electoral de esa entidad, contra el Partido Revolucionario
Institucional y Miguel Alejandro Alonso Reyes, asi como de los
concesionarios de diversas emisoras de radio pertenecientes al
grupo “Zer”, por la difusion del evento celebrado el cuatro de
febrero de dos mil diez, en el cual diversos militantes del Partido

Revolucionario Institucional declinaron sus aspiraciones para
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ser candidatos a gobernador del Estado de Zacatecas, a favor

de la persona fisica denunciada.

Al respecto, el Consejo Estatal, por oficio presentado el
veintisiete de abril de dos mil diez, ante la Oficialia de Partes de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, remitio la
gueja sefalada, al estimar que el asunto era de la competencia

del 6rgano administrativo electoral federal.

El veintiuno de julio del presente afno, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral emitié el acuerdo CG23/2010 en
el que resolvio el expediente SCG/PE/ZNU/CG/050/2010, en el
sentido de declarar fundada la queja en relacion a la ilegal
adquisicion de tiempo en radio por parte del Partido
Revolucionario Institucional y Miguel Alejandro Alonso Reyes,
por lo que les impuso una sancion pecuniaria, ademas, ordeno
dar vista al Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, con
copia certificada de las constancias atinentes a efecto de que
determinara lo conducente respecto a la posible comision de

actos anticipados de campania (sic).

Ahora bien, cabe destacar que los asuntos del

conocimiento de esta Sala Superior constituyen un hecho
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notorio en términos del articulo 15, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En ese sentido, se debe tener en cuenta que en el
recurso de apelacion SUP-RAP-118/2010, esta Sala Superior
dicté la sentencia correspondiente el veinticinco de agosto del
afio que transcurre, en el sentido de confirmar la sancion
impuesta al Partido Revolucionario Institucional y Miguel

Alejandro Alonso Reyes.

En tanto, con relacion a la vista que se dio al Instituto
Electoral local por lo que hace a los actos anticipados de
precampafia, en este Tribunal se tramita el diverso juicio de
revision constitucional electoral SUP-JRC-274/2010, del cual se
advierte que la coalicion actora impugné la resolucion emitida
por el Consejo General del Instituto Electoral de Zacatecas que
declar6 infundada la queja formulada en relacion con los actos
anticipados de precamparfia. Asunto que se resolvié en sesiéon
de esta misma fecha en el sentido de revocar la resolucion
impugnada, al considerar acreditada la infraccion consistente en
la realizacion de actos anticipados de camparia, calificando

dicha conducta como leve, por lo que se ordend al Consejo



221 SUP-JRC-266/2010

General imponer la sancion que en derecho corresponda, en
forma acorde con la gravedad de la falta y atendiendo a los
demas elementos necesarios para la  adecuada
individualizacion de la sancion. De ahi, que lo resuelto no tenga

la entidad suficiente para trascender en el presente juicio.

Una vez destacados los antecedentes de la alegada
violacion, consistente en la realizacion de actos anticipados de
precampana por parte de Miguel Alejandro Alonso Reyes de
haber realizado, debemos puntualizar que la coalicion actora en
sus motivos de inconformidad parte de la apreciacion inexacta
de que el Tribunal responsable estim6 que el evento de cuatro
de febrero de dos mil diez, no constituye un acto anticipado de
precampaiia; ello es asi, en razén de que en ninguna parte de

la sentencia controvertida se pronuncié en esos términos.

Lo que el tribunal estatal en realidad determiné fue que no
se acredité la conducta referida, en razén de que las pruebas

aportadas para tal efecto resultaban insuficientes.

En efecto, de la resoluciéon controvertida se advierte
claramente que el tribunal local consideré que la coalicion

Unicamente aporté como medio de conviccion copia simple del
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escrito de queja de veinte de abril de dos mil diez, en la cual
denuncio precisamente el citado evento como un acto
anticipado de precampafa, por lo que esa probanza, dada su
naturaleza de documental privada, Unicamente demostraba la
presentacion de dicha queja ante el Consejo General de la
autoridad administrativa local, resultando por tanto insuficiente
para acreditar los hechos denunciados; consideraciones que no
controvierte en forma alguna la coalicion actora en el presente
juicio y, por ende, este Tribunal se encuentra imposibilitado
juridicamente para entrar a su analisis, atento al principio de

estricto derecho que rige al presente juicio.

Sin que resulte factible juridicamente, considerar que los
aludidos actos de precampafia y de campafa, como lo pretende
la coalicion actora, se acrediten con la resolucion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral de veintiuno de julio del
presente afo, que tuvo por acreditada la adquisicion indebida
de tiempo en radio por parte del Partido Revolucionario

Institucional y Miguel Alejandro Alonso Reyes.

Lo anterior, en virtud de que si bien el veintiséis de julio

del presente afio, la demandante ofreci6 como prueba
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superveniente en el juicio de nulidad, la citada determinacion en
gue se declaré fundada la queja sobre la adquisicion indebida
de tiempo en radio por parte del Partido Revolucionario
Institucional y Miguel Alejandro Alonso Reyes, lo cierto es que
la Sala Uniintancial responsable en la sentencia ahora
impugnada, determiné no admitir el citado elemento de prueba,
por haberse aportado después del cierre de la instruccion,
determinacion que, como se analizé en parrafos precedentes al
dar respuesta al agravio respectivo, es acorde con lo
establecido en el articulo 23, parrafo cuarto, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de

Zacatecas.

Por tanto, no es valido juridicamente tener por acreditada
la violacion en analisis, con un elemento de prueba que no fue
admitido en el juicio de nulidad, y que por ende, no pudo ser
objeto de valoracién por parte del Tribunal responsable, ni es
factible ponderar en el presente juicio de revision constitucional

electoral. De ahi la inoperancia del argumento planteado.

Omisién de la autoridad administrativa electoral de

resolver la queja relacionada con la realizacion de actos
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proselitistas en el extranjero. Al respecto, la coalicion
enjuiciante se duele de la falta de acuerdo o resolucion por
parte del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas de la queja
presentada contra Miguel Alejandro Alonso Reyes por la

presunta comision de actos de proselitismo en el extranjero.

El citado motivo de disenso resulta inoperante, en primer
lugar porque en el presente juicio la materia de la impugnacion
se circunscribe a la resolucion dictada el trece de agosto del
afo en curso por la Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas y por ende, no es susceptible
gue a través de este medio de impugnacién se analicen las
actuaciones de la autoridad administrativa electoral local, toda
vez que se estaria variando o modificando la litis en este
asunto; ademas, dicho tribunal ya se pronuncio en relacion a la
aludida omision y la demandante deja de controvertir las
consideraciones que sobre el tema esgrimio la responsable en

la sentencia dictada en el juicio de nulidad.

Cierto, con relaciéon a la alegada falta de actuacion de la
autoridad administrativa electoral, la responsable sostuvo que el

procedimiento administrativo sancionador electoral ordinario



225 SUP-JRC-266/2010

PAS-IEEZ-JE-004/2010-1V integrado con motivo de la denuncia
de los hechos anteriormente referidos, se encontraba en tramite
y sustanciacion, lo que corroboré con el informe circunstanciado
rendido por la autoridad administrativa electoral, por lo cual
considerd inexacto que tal autoridad hubiera incurrido en la

inactividad que se le atribuia.

Aunado a lo anterior, por lo que hace al fondo de la
violacion consistente en la realizacion de actos proselitistas en
el extranjero por parte de Miguel Alejandro Alonso Reyes,
candidato a gobernador por la coalicion “Alianza Primero
Zacatecas”, la responsable sostuvo que la coalicién enjuiciante
no ofrecid6 ni adjunt6 a su demanda de juicio de nulidad
electoral, la queja correspondiente, por lo que incumplié con la
carga procesal respectiva, y que si bien la autoridad
administrativa electoral reconocié que se presentd la queja
mencionada, con ello Unicamente se demuestra la existencia de
la misma ante la propia autoridad, asi como que se encontraba
en tramite y sustanciacion, resultando por tanto insuficiente

para acreditar la conducta atribuida al entonces candidato.
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Omision de realizar una correcta calificacién de la
eleccion. Por ultimo, la coalicion demandante argumenta que la
Sala Uniinstancial responsable no realizé en la sentencia una
correcta y verdadera calificacion de la eleccion de gobernador
del Estado de Zacatecas, porque omitié efectuar la suma de los
resultados finales de todos los cOmputos distritales, revisar el
cumplimiento de los presupuestos indispensables para la
validacion del proceso electoral y constatar los requisitos de
elegibilidad del candidato mayoritario; por lo que solo le dio un
tratamiento eminentemente jurisdiccional, cuando se trata de un
acto de caracter administrativo, razones por las cuales solicita
se ordene al Tribunal la emision del dictamen de calificacion de

la eleccidn o, en su caso, esta Sala Superior proceda a hacerlo.

El motivo de disenso en analisis resulta infundado, en

virtud de las siguientes consideraciones.

En principio, debemos destacar que, contrario a lo que
pretende hacer ver la coalicién actora, no puede entenderse la
resolucion recaida a los medios de impugnacion, desvinculada
o independiente del dictamen correspondiente a la calificacion

de la eleccidn, toda vez que este Ultimo no es un acto aislado,
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sino que guarda una relacién indisoluble con los fallos
atinentes, en tanto que constituye la decision final de la cadena
de actuaciones inherentes al examen de la eleccion de
Gobernador del Estado de Zacatecas, como se dio en el caso

concreto segun se vera a continuacion.

En la sentencia de trece de agosto de dos mil diez,
dictada por la Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas, en los juicios de nulidad
electoral acumulados SU-JNE-016 y SU-JNE-017/2010, se
confirmd el cOmputo estatal de la eleccion de Gobernador del
Estado, la expedicion de la constancia provisional de mayoria y
de Gobernador electo, entregada al ciudadano Miguel Alejandro
Alonso Reyes, como Gobernador Electo del Estado de
Zacatecas, asi como la declaracion provisional de validez de la
eleccion, efectuada por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, en fecha once de julio del

ano dos mil diez.

Asi mismo, ordend la elaboracion del dictamen de la
calificacion de la eleccidon de gobernador en los siguientes

términos:
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SEGUNDO. Como el resultado de la Eleccion de
Gobernador Constitucional del Estado permanecio
incélume en términos de la presente resolucion,
procédase a la elaboracion del Dictamen de la
Calificacion de la eleccién de Gobernador del Estado
de Zacatecas, formulandose el computo final, la
declaracion de validez de la eleccion y la de
Gobernador electo, a favor del ciudadano Miguel
Alejandro Alonso Reyes, quien fuera postulado para
tal efecto, por la coalicion “Alianza Primero
Zacatecas”, debiendo hacer del conocimiento de la
Honorable Legislatura del Estado, lo anterior, a
efecto de que con posterioridad a la citada
declaratoria, esta ultima decrete la expedicion y
publicacién del Bando Solemne a que se refiere el
articulo 65, fraccion XLII, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Zacatecas.

Atento a lo anterior, el propio trece de agosto del propio
ano, el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas,
emitié el dictamen relativo al cdmputo final de la eleccion de
gobernador, declaracion de validez de la eleccion y de
gobernador electo, sustentando su determinaciéon en los
articulos 102 y 103, fraccion Il, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Zacatecas; 78, fraccion Il, y 83,
parrafo primero, fraccion I, inciso a), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado, numerales que son del tenor

siguiente:

Articulo 102.- El Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas, es la méxima autoridad
jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado
del Poder Judicial del Estado. Se integra con una
Sala, compuesta por cinco Magistrados electorales.
Contara con el personal juridico y administrativo
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necesario para su adecuado funcionamiento. A los
Magistrados electorales y al personal bajo su mando,
se les podra asignar, mediante acuerdo del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Zacatecas, ademas de las que ya se realizan, tareas
jurisdiccionales o administrativas propias del Poder
Judicial del Estado, segun requieran las necesidades
del servicio.

Los Magistrados del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas, seran designados por la
Legislatura del Estado con voto de los dos tercios de
sus miembros presentes, a propuesta que por ternas
para cada magistratura, formule el pleno del Tribunal
Superior de Justicia. Durardn en su cargo cuatro
afos y podran ser ratificados. La ley determinara los
casos en gque tal encargo pueda suspenderse. Para
ser Magistrado electoral se deberan satisfacer los
requisitos exigidos para los del Tribunal Superior de
Justicia.

En caso de falta definitiva de algun Magistrado del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, la Legislatura procedera a nombrarlo, en
los términos de esta Constitucion.

Articulo 103.- La ley determinara la organizacion,
competencia y funcionamiento del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas.
Corresponde al mismo resolver, a través de su Sala
en forma definitiva e inatacable:

...Il. Las impugnaciones que se presenten sobre la
eleccion de Gobernador del Estado.

La realizacion del computo final de la eleccion de
Gobernador del Estado; una vez resueltas las
impugnaciones que se hubiesen interpuesto, en su
caso, procedera a formular la declaracion de validez
de la eleccion y la de Gobernador electo, respecto
del candidato que hubiese obtenido el mayor numero
de votos;

Articulo 78.- En términos del articulo 103 de la
Constitucién Politica del Estado, el Tribunal Estatal
Electoral, de conformidad con lo que sefialen la
propia Constitucion y las leyes aplicables, es
competente para resolver, en una sola instancia y en
forma definitiva e inatacable:
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Il. Las impugnaciones de la eleccion de Gobernador
del Estado. Una vez resueltas las que se hubieren
interpuesto, a mas tardar el quince de agosto del
afo de la eleccion, la Sala realizara el computo final,
procediendo a formular la declaracién de validez de
la eleccion y la de Gobernador electo, respecto del
candidato que hubiese obtenido el mayor nimero de
votos.

La declaraciéon de validez de la eleccion y la de
Gobernador electo formuladas por el Tribunal Estatal
Electoral, se notificaran a la Legislatura del
Estado, a efecto de que esta ultima decrete, la
expedicion y publicacion del Bando Solemne a
gue se refiere el articulo 65, fraccion XLIl de la
Constitucion Politica del Estado.

Articulo 83.- La Sala del Tribunal Estatal Electoral
tendra competencia para conocer y emitir fallo en
revision, respecto de las resoluciones recaidas con
motivo de la interposicion de recursos de revocacion.
l. Conocer en forma definitiva e inatacable:

a) Los recursos de inconformidad, que se presenten
en contra de los computos distritales y estatal de la
eleccion de Gobernador del Estado, en los términos
de la ley de la materia. Una vez resueltos los que se
hubieren interpuesto, realizara el cdémputo final,
procediendo a formular la declaracién de validez de
la eleccion y la de Gobernador Electo, respecto al
candidato que hubiere obtenido el mayor nimero de
votos. La decision que adopte la Sala, sera
comunicada de inmediato a la Legislatura del
Estado para los efectos constitucionales
correspondientes;...

Con base en ese marco normativo, en el propio dictamen
el Tribunal realizd el computo final de la eleccion, establecio
quien fue el candidato ganador de la eleccion de gobernador y
califico la propia eleccion, tomando en consideracion para este
ultimo rubro los actos previos al inicio del proceso, la
preparacion de la eleccion (dentro de la cual valoré la fase de

precampana y campafa electoral, topes de gastos de campafa,
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omisiones atribuidas a las autoridades administrativas
electorales federal y local), la jornada electoral, los resultados
electorales (computos distritales y computo estatal), con base
en lo anterior declar6 valida la eleccion de gobernador y acorde
con los resultados del computo final, determiné que el candidato
de la Coalicion “Alianza Primero Zacatecas”, fue quien obtuvo la
votacidn mayor y en atenciéon a la declaracion de validez de la
eleccion, por lo que procedio a verificar si dicho candidato
satisfacia los requisitos de elegibilidad para ocupar el cargo de
Gobernador Constitucional, por lo que una vez verificados todos
los aspectos relacionados, declar6 al ciudadano Miguel
Alejandro Alonso Reyes, Gobernador Electo del Estado Libre y
Soberano de Zacatecas para el periodo comprendido del doce
de septiembre del aflo dos mil diez al once de septiembre del
afio dos mil dieciséis. Determinacion que se ordend notificar por
oficio a la Comision Permanente de la Quincuagésima Novena
Legislatura del Estado, personalmente al ciudadano Miguel
Alejandro Alonso Reyes, asi como publicarlo en los estrados del

propio Tribunal y en el Periédico Oficial.

De lo anterior, es posible colegir que la enjuiciante parte

de una premisa inexacta, al estimar que la sentencia dictada el
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trece de agosto del afio en curso, por la Sala Uniinstancial del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, en los
juicios de nulidad electoral acumulados SU-JNE-016 y SU-JNE-
017/2010, constituye la calificacion final de la eleccion; cuando
del contenido de la propia resolucion se advierte que la
responsable se concretd en dicho fallo a dilucidar los medios de
impugnacion interpuestos por la ahora coalicion actora y el
Partido Accion Nacional, sin ocuparse de calificar la eleccion,
sino por el contrario, determin6 que al haber quedado resueltos
los planteamientos formulados por los inconformes, debia
procederse a la elaboracion del dictamen de la calificacion de la
eleccidn de gobernador del Estado de Zacatecas, formulandose
el computo final, la declaracién de validez de la eleccién y la de
gobernador electo, a favor de Miguel Alejandro Alonso Reyes,

postulado por la coalicion “Alianza Primero Zacatecas”.

Asi, resulta evidente que el tribunal responsable ordend la
elaboracion, por separado, del dictamen correspondiente a la
calificacion final de la eleccion, determinaciéon que por cierto
resulta acorde con la pretension de la coalicion demandante en
cuanto expresa su intencibn de que se “...ordene a la

responsable emitir en plazo breve un auténtico dictamen de la
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calificacion de la eleccibn de Gobernador del estado de
Zacatecas, el cual deberd contener una evaluacion sobre el
cumplimiento o no de los principios constitucionales y legales
gue deben regir en una eleccibn para que se considere
valida...”, sin que vierta argumento alguno contra las
consideraciones sostenidas en el dictamen, a pesar de que
estuvo en aptitud de conocerlo, en virtud de que, como se
ordend en el propio documento enviado a esta Sala Superior al
desahogar el requerimiento formulado a la responsable el dos
de septiembre del presente afio, se notificO por estrados el
propio dia trece de agosto de dos mil diez; ademas que este
Tribunal no se encuentra en condiciones de analizar la legalidad
de tales argumentos, atento al principio de estricto derecho, que

rige el presente medio de impugnacion.

Finalmente, se impone puntualizar que del resultado
obtenido del andlisis de los motivos de inconformidad vertidos
por la coalicion, se puede colegir de manera indefectible que la
demandante dejé de acreditar plenamente las violaciones que
argumento se presentaron durante la eleccion de gobernador
en el Estado de Zacatecas y que desde su apreciacion eran

suficientes para acreditar la causal de nulidad genérica prevista
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en el articulo 53, fraccion V, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas, consistente en
la comision en forma generalizada violaciones sustanciales a

los principios democraticos, al sufragio libre, secreto y directo.

Por tanto, al no encontrarse demostrada en forma plena la
existencia de las citadas violaciones, como lo exige el ultimo
parrafo del propio numeral, resulta inconcuso que no se

actualiza la causal de nulidad alegada.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los
agravios hechos valer por la coalicion “Zacatecas nos Une”,

procede confirmar la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado,

RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA la resolucion de trece de agosto
del aflo en curso emitida por la Sala Uniinstancial del Tribunal
de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, en los juicios de

nulidad electoral acumulados SU-JNE-016 y SU-JNE-017/2010.

Notifiguese, personalmente, a la actora en el domicilio

sefalado para tal efecto en autos; por oficio, acompaiiado con



235 SUP-JRC-266/2010

copia certificada de la presente resoluciéon, a la Sala
Uniinstancial del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas Yy, por estrados, a los demas interesados. Lo
anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 26, 27,
28, 29, y 93, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos

atinentes, y archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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