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México, Distrito Federal, a diecinueve de octubre de dos

mil once.

V1S T O S para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral referido al rubro, promovido per saltum,
por el Partido Revolucionario Institucional, el Partido del Trabajo
y Convergencia, para controvertir la toma de protesta como
Consejeros electorales propietarios, que se realizd a los
Consejeros electorales suplentes del Consejo Estatal Electoral
del Estado de Sonora, asi como la eleccion de Consejero

Presidente del referido 6rgano, actos que fueron llevados a
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cabo los dias seis y siete de octubre de dos mi once,

respectivamente; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la resefia que se efectua
en el escrito de demanda, asi como de las constancias que
obran en el expediente, se desprenden los siguientes

antecedentes:

A. Nombramiento de Consejeros electorales. El cuatro
de agosto de dos mil once, el Pleno de la Quincuagésima
Novena Legislatura del Congreso del Estado de Sonora
designo, para integrar parcialmente el Consejo Estatal Electoral
de dicha entidad federativa, tres consejeros propietarios y un

consejero suplente.

B. Promocién de Juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano. Disconformes
con los referidos nombramientos, diversos ciudadanos
promovieron juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, aduciendo la violacion a su derecho

de integrar el Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora.

A dichas demandas correspondieron, en esta Sala
Superior, los expedientes identificados con las claves SUP-
JDC-4984/2011, SUP-JDC-4985/2011, SUP-JDC-4987/2011 y
SUP-JDC-5001/2011.
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C. Resolucion de los juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano. Desahogados
los tramites correspondientes, los expedientes de los citados
juicios fueron acumulados y resueltos, en sesion de veintiuno
de septiembre de dos mil once, en el sentido de revocar el
acuerdo de cuatro de agosto del afio en curso, mediante el cual
la Quincuagésima Novena Legislatura Congreso del Estado de
Sonora designé a los consejeros electorales integrantes del
Consejo Estatal Electoral de dicha entidad federativa, a que se

hizo referencia con anterioridad.

Asimismo, se ordend al 6rgano legislativo local que llevara
a cabo, en el plazo de cinco dias habiles contados a partir de la
notificacion de la ejecutoria de mérito, una nueva designacion
de Consejeros electorales, observando los principios de paridad

y alternancia de género.

En la resolucibn que se comenta se establecio,

literalmente, lo siguiente:

“I...]

En consecuencia, ha lugar a ordenar a la Quincuagésima
Novena Legislatura del Congreso de Sonora, que proceda a
hacer las actuaciones pertinentes a fin de cumplir el principio de
alternancia de género que prevén los articulos 22, ultimo
parrafo de la Constitucion Politica y 86, segundo parrafo, del
Caodigo Electoral, ambos de la citada entidad federativa, en la
designacion que haga para renovar parcialmente el Consejo
Estatal Electoral de Sonora.

DECIMO. Efectos de la sentencia. Al haber resultado
fundados los conceptos de agravio expuestos por los
enjuiciantes, en términos del considerando anterior, esta Sala
Superior ordena:
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- Dejar sin efectos el acuerdo de cuatro de agosto de dos
mil once por el que la Quincuagésima Novena Legislatura
del Congreso del Estado de Sonora designé a los
consejeros propietarios y suplente integrantes del Consejo
Estatal Electoral de Sonora.

- La autoridad responsable, en el plazo de cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de esta
sentencia, debera designar a los consejeros electorales,
propietarios y suplente del Consejo Estatal Electoral de
Sonora, observando los principios de paridad y alternancia de
género, es decir, nombrando a dos consejeras (mujeres) y un
consejero (hombre), todos propietarios y a un consejero
suplente comun (hombre); tal designacion sera tomando en
consideraciéon unicamente a los actores y a los consejeros que
fueron propuestos y designados en el acuerdo reclamado.

L.]

[Enfasis afiadido]

La resolucion de mérito fue notificada al Congreso del
Estado de Sonora, el dia veintitrés de septiembre del afio en

Curso.

D. Primer incidente de inejecucion de sentencia. El
cinco de octubre de dos mil once, esta Sala Superior emitid
resolucion en el incidente de inejecucion de sentencia que fue
promovido, en virtud de la omision en que incurrié el Congreso
del Estado de Sonora, de dar cumplimiento a la resolutoria

referida en el punto anterior.

Esta Sala Superior declar6 fundado el referido incidente
de inejecucidon de sentencia y ordendé a la autoridad
responsable que, de manera urgente y de inmediato, procediera

a la designacion de Consejeros electorales que le fue ordenada.
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E. Toma de protesta como Consejeros electorales
propietarios, que se realizé6 a los Consejeros electorales
suplentes del Consejo Estatal Electoral del Estado de
Sonora (acto reclamado). El seis de octubre de dos mil once,
los Consejeros electorales suplentes del Consejo Estatal
Electoral de Sonora, Francisco Cérdova Romero y Maria
Dolores Carvajal Granillo, rindieron protesta constitucional
como Consejeros Propietarios de dicho érgano electoral local,
ante la Secretaria del propio consejo y otros funcionarios del

mismo.

F. Nombramiento de Consejero Presidente del
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora (acto
reclamado). El siete de octubre de dos mil once, se llevo a
cabo sesion extraordinaria del Consejo Estatal Electoral del
Estado de Sonora, en la cual se eligié al Consejero electoral,
Fermin Chavez Pefufuri, como Presidente del organismo
electoral en cuestion, por un periodo de dos afos, con
fundamento en el articulo 90 del Cdédigo Electoral para el

Estado de Sonora.

SEGUNDO. Interposicion del Juicio de Revisién
Constitucional Electoral. El diez de octubre de dos mil once,
los partidos politicos actores presentaron, ante el Consejo
Estatal Electoral del Estado de Sonora, juicio de revision
constitucional electoral para controvertir, per saltum, la toma de
protesta como Consejeros Propietarios, que se realizé a los

Consejeros electorales suplentes del referido 6rgano; asi como
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la eleccion del Consejero Presidente del mismo, que fueron

referidas en el resultando anterior.

TERCERO. Recepcién del expediente en Sala
Superior. Mediante oficio numero CEE/PRESI-143/2011, de
fecha once de octubre de dos mil once, recibido en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior, el dia trece del mismo mes y
afno, el Presidente del Consejo Estatal Electoral del Estado de
Sonora, remiti6 la demanda interpuesta, el informe
circunstanciado que rinde la autoridad responsable, el
expediente formado con motivo de la interposicion del medio de
impugnacion, asi como las demas constancias que se

consideraron atinentes.

CUARTO. Turno a ponencia. El trece de octubre de dos
mil once, el Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente de mérito y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos del articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado por oficio TEPJF-SGA-
13537/2011, de la misma fecha, suscrito por el Secretario
General de Acuerdos de esta Sala Superior, por medio del cual
puso a disposicion del Magistrado instructor, el expediente de

mérito.
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QUINTO. Radicaciéon y admisiéon. Mediante acuerdo de
fecha diecisiete de octubre de dos mil once, el Magistrado

instructor radicé y admitioé a tramite el presente juicio.

SEXTO. Comparecencia de tercero interesado.
Mediante oficio TEPJF-SGA-13568/11, de fecha diecisiete de
octubre de dos mil once, el Secretario General de Acuerdos de
esta Sala Superior remitié, al Magistrado instructor, el oficio
numero CEE-SEC/157/2011, de fecha catorce de octubre del
afo en curso, que fue enviado por la Secretaria del Consejo

Estatal Electoral del Estado de Sonora.

A través de dicho oficio, la autoridad responsable remitid
el escrito original presentado, en tiempo y forma, por Fermin
Chavez Pefunuri, en su caracter de tercero interesado en el

presente juicio.

Asimismo, en el referido oficio se manifiesta que en el
plazo establecido en los articulos 17, parrafo 1, inciso b, y 91,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, no se presentd otro tercero

interesado distinto al ya indicado.

SEPTIMO. Recepcidon de constancias relativas a la
promocién de un recurso de revision local. Mediante oficio
TEPJF-SGA-13573/11, de fecha dieciocho de octubre de dos
mil once, suscrito por el Subsecretario General de Acuerdos de

esta Sala Superior, se remitieron al Magistrado instructor
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diversas constancias relativas al expediente en que se actua,

que a su vez, fueron enviadas por la autoridad responsable, en

la misma fecha.

Entre dichos documentos se encuentra el oficio numero
CEE/SEC-159/2011, de fecha catorce del mes y ano que

transcurre, suscrito por la Secretaria del Consejo Estatal

Electoral del Estado de Sonora, en el que indica, entre otras

cuestiones, lo siguiente:

Que con fecha once de octubre del aio en curso, los
Comisionados de los partidos politicos Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, interpusieron
recurso de revision ante el Consejo Estatal Electoral de
Sonora, para controvertir los mismos actos que se
impugnan en el presente juicio de revision
constitucional electoral;

Que dicho recurso fue admitido por auto de fecha doce
de octubre del afio en curso y actualmente esta
sustanciandose;

Que resulta conveniente mencionar a esta autoridad
jurisdiccional, “que en cualquier proceso impugnativo
debe concluirse necesariamente con una sola
resolucion”; y

Que por tal motivo, en consideracién a los motivos
expuestos, esta Sala Superior debe desechar el

presente juicio de revisidon constitucional electoral.
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OCTAVO. Cierre de instruccién. Mediante acuerdo de
fecha dieciocho de octubre del afio en curso, en razén de que
no existia tramite alguno por realizar, el Magistrado instructor
declaré cerrada la etapa de instruccion del presente juicio,

quedando los autos en estado de dictar sentencia; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion,
y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion |, inciso d) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3°,
parrafo 2, inciso d), 86 y 87, parrafo 1, inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio de revision constitucional
electoral, promovido por el Partido Revolucionario Institucional,
el Partido del Trabajo, y Convergencia, para controvertir la toma
de protesta como Consejeros electorales propietarios, que se
realiz6 a los Consejeros electorales suplentes del Consejo
Estatal Electoral de Sonora, asi como la eleccion de Consejero

Presidente del referido érgano.

De esta manera, al tratarse de un asunto que guarda

relacion con la integracion de la autoridad administrativa
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electoral de una entidad federativa, resulta aplicable la tesis de
jurisprudencia numero 3/2009, consultable a fojas ciento
setenta y nueve a ciento ochenta y una de la Compilacion
1997/2010, de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, tomo
de Jurisprudencia, volumen 1, aprobada por esta Sala Superior,

con el rubro y texto que son del tenor siguiente:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.—De la interpretacion sistematica de los
articulos 35, fraccion |l; 41, parrafo segundo, base VI; 99,
parrafos segundo, cuarto y octavo, y 105, fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189,
fraccion |, incisos d) y e), asi como 195, fracciones lll y XIV, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 79,
parrafo 2, y 87 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se concluye que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer de las impugnaciones
de actos o resoluciones vinculados con la designacion de los
integrantes de las autoridades electorales de las entidades
federativas, sea mediante juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano o juicio de revision
constitucional electoral, porque como maxima autoridad
jurisdiccional electoral le corresponde resolver todas las
controversias en la materia, con excepcion de las que son
competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y las salas regionales, sin que la hipotesis mencionada
esté dentro de los supuestos que son del conocimiento de
éstas, ademas de que en el ambito electoral local debe velar
por la observancia de los principios de imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad que rigen los procesos
electorales.

SEGUNDO. Causas de improcedencia, requisitos de la
demanda, presupuestos procesales y requisitos especiales

de procedibilidad. El presente medio de impugnacion es

10
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procedente, pues se satisfacen los presupuestos procesales,
asi como los requisitos de forma de la demanda y los
especiales de procedibilidad del juicio de revision constitucional
electoral, previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9,
parrafo 1; 10, parrafo 1, inciso b); 13, parrafo 1, inciso a),
fraccion |; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, como se explica a continuacion.

En primer orden, se analizan las causas de improcedencia
hechas valer por la autoridad responsable y por el tercero

interesado.

|. Falta de definitividad e improcedencia del per
salfum. La autoridad responsable y el tercero interesado
argumentaron que se actualizaba lo dispuesto por el articulo 10,
parrafo 1, inciso d) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia electoral, el cual establece que los
medios de impugnacion seran improcedentes, cuando no se
hayan agotado las instancias previas establecidas por las leyes,
para combatir los actos o resoluciones electorales, en virtud de
las cuales se pudiera haber modificado, revocado o anulado los

mismos.

En este sentido, la autoridad responsable y el tercero
interesado aducen que previo a la interposicion del presente
juicio de revision constitucional electoral, los actores debieron

agotar las instancias previas establecidas en los articulos 326,

11
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fracciones | y Il, 327, 328, 332 y 364 del Cddigo Electoral para

el Estado de Sonora, que disponen lo siguiente:

ARTICULO 326.- Los partidos, alianzas o coaliciones contaran
con los siguientes medios de impugnacion:
l.- El recurso de revision;

Il.- El recurso de apelacion, y

ARTICULO 327.- El recurso de revisién podra ser interpuesto
en contra de los actos, acuerdos o resoluciones de los
Consejos Electorales, salvo la excepcidn prevista para el
recurso de queja.

ARTICULO 328.- El recurso de apelacién se podra interponer
para impugnar las resoluciones recaidas a los recursos de
revision, o por los ciudadanos para impugnar actos del Registro
Electoral después de agotar la instancia administrativa a que se
refiere el articulo 142 de este Codigo.

ARTiCULO 332.- Corresponde al Consejo Estatal conocer y
resolver el recurso de revision.

El Tribunal conocera de los demas recursos.

ARTICULO 364.- Las resoluciones que recaigan a los recursos
de revision y apelacion tendran como efecto la confirmacion,
modificacidn o revocacion del acto, acuerdo o resolucidn
impugnados.

Como se desprende de las normas transcritas, en contra
de los actos, acuerdos o resoluciones de los Consejos
Electorales procede el recurso de revision, del cual conoce el

Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora.
Asimismo, para impugnar las resoluciones recaidas a los

recursos de revision, procede el recurso de apelacion, del cual

conoce el Tribunal Estatal Electoral de Sonora.

12
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Por lo tanto, en la normativa electoral local existen medios
de impugnacion susceptibles de instaurarse en contra de los
actos que son reclamados en este juicio de revisidon

constitucional.

La autoridad responsable y el tercero interesado
argumentan que la interposicion de dichos medios de
impugnacion ordinarios, otorgaba a los actores la posibilidad de
conseguir la modificacion, revocacion o anulacion de los actos
que ahora se reclaman. En dicho sentido, aduce, es que no se

satisfizo el requisito de definitividad del acto reclamado.

Por otra parte, argumentaron que no se justificaba el
acudir per salfum ante esta autoridad jurisdiccional, porque
existe tiempo suficiente para que las autoridades (administrativa
y judicial) electorales locales resolvieran los referidos medios de

impugnacion.

Al respecto, es necesario indicar que el cuarto parrafo del
articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece, en su fraccion IV, que al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion corresponde
resolver, en forma definitiva e inatacable, entre otras, de las
impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de
las autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios o resolver las controversias

que surjan durante los mismos, que puedan resultar

13
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determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el

resultado final de las elecciones.

Por su parte, los articulos 186, fraccion Il, inciso b), y 189,
fraccion |, inciso d) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como el 3, parrafo 2, inciso d), y 86, parrafo 1,
incisos a) y f) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia electoral, reiteran la necesidad de que
los actos y resoluciones que se impugnen ante esta autoridad
jurisdiccional, mediante el juicio de revision constitucional
electoral, deberan ser definitivos y firmes, lo cual implica que
hayan sido agotados en tiempo y forma las instancias de
impugnacion previas, establecidas por las leyes, para combatir
los actos o resoluciones electorales, en virtud de los cuales se

pudieran haber modificado, revocado o anulado.

Al respecto, esta Sala Superior ha emitido la tesis de
jurisprudencia numero 23/2000, visible en las paginas de la
doscientos treinta y cinco a la doscientos treinta y seis de la
Compilacion 1997-2010 de Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, cuyo rubro y texto

son del tenor siguiente:

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. El articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que se desarrolla en el articulo 86,
apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, al reiterar, por una
parte, que los actos o resoluciones impugnables en el juicio de
revision constitucional electoral deben ser definitivos y firmes, y

14
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por la otra, que para la promocién de dicho proceso tienen que
haberse agotado, en tiempo y forma, todas las instancias
previas establecidas por las leyes, en virtud de las cuales se
pudieron haber modificado, revocado o anulado, constituye un
solo requisito que reconoce como razon logica y juridica el
propodsito, claro y manifiesto, de hacer del juicio de revision
constitucional electoral un medio de impugnacion excepcional y
extraordinario, al que sélo se pueda ocurrir cuando el acto o
resolucion de que se trate no sea susceptible de revocacion,
nulificacion o modificacion, ya sea porque no se pueda hacer
oficiosamente por parte de la propia autoridad emisora, de su
superior jerarquico o de alguna otra autoridad local competente
para ese efecto, o porque no existan ya medios ordinarios para
conseguir la reparacién plena de los derechos o prerrogativas
en los que se hubieran visto afectados, sea porque no estan
previstos por la ley, porque los contemplados en ella sean
insuficientes para conseguir cabalmente ese propdsito
reparador, o porque los previstos y suficientes hubieran sido
promovidos o interpuestos sin éxito para el afectado. Este
razonamiento se ve corroborado con el texto del inciso f) del
apartado 1 del articulo 86 de la invocada Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
donde no solo se exige que se agoten oportuna y formalmente
las instancias previas establecidas por las leyes para combatir
los actos o resoluciones electorales, sino que expresa y enfatiza
que esas instancias previas deben ser aptas para modificar,
revocar o anular los actos o resoluciones lesivos de derechos.

En el sentido de lo que se expresa en el criterio transcrito,
la exigencia de agotar las instancias previas tiene como
presupuesto que éstas sean iddneas, aptas, suficientes vy
eficaces para alcanzar las pretensiones de los justiciables en el
pleno uso y goce de los derechos presuntamente violados, pues
s6lo de esta manera se da cumplimiento a la maxima
constitucional de una imparticion de justicia de manera
expedita, pronta y completa, ademas de otorgar racionalidad a
la cadena impugnativa, en tanto que, para estar en aptitud de
instar ante un o6rgano de jurisdiccion excepcional vy
extraordinario, los justiciables debieron acudir previamente a los

medios de impugnacion juridicamente a su alcance.
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La falta de satisfaccidon del requisito de definitividad
explicado provoca, en principio, la improcedencia del juicio de
revision constitucional interpuesto, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 10, parrafo 1, inciso d) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Ahora bien, este érgano jurisdiccional ha estimado que,
cuando el agotamiento previo de los medios de impugnacién se
pueda traducir en una amenaza seria para los derechos
sustanciales que son objeto del litigio, porque los tramites que
existen y el tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan
implicar la merma considerable, e incluso la extincién del
contenido de las pretensiones, de sus efectos o consecuencias,
debe tenerse por cumplido el requisito de procedibilidad de que

se trata.

Este criterio ha sido plasmado en la tesis de
jurisprudencia numero 9/2001, visible en las paginas de la
doscientos treinta y seis a la doscientos treinta y ocho de la
Compilacion 1997-2010 de Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, aprobada por esta

Sala Superior, con el siguiente rubro y texto:

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA
MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR,
DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO. EIl actor
queda exonerado de agotar los medios de impugnacion
previstos en la ley electoral local, en los casos en que el
agotamiento previo de los medios de impugnacion, se traduzca
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en una amenaza seria para los derechos sustanciales que son
objeto del litigio, porque los tramites de que consten y el tiempo
necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la merma
considerable o hasta la extincion del contenido de las
pretensiones o de sus efectos o consecuencias, por lo que el
acto electoral se considera firme y definitivo. En efecto, la razon
que constituye la base légica y juridica para imponer al
justiciable la carga de recurrir previamente a los medios
ordinarios, antes de acceder a la justicia constitucional federal,
radica en la explicacién de sentido comun de que tales medios
de impugnacion no son meras exigencias formales para
retardar la imparticion de la justicia, obstaculos impuestos al
gobernado con el afan de dificultarle la preservacion de sus
derechos ni requisitos inocuos que deben cumplirse para
conseguir la tutela efectiva que les garantiza la Constitucion
federal, sino instrumentos aptos y suficientes para reparar,
oportuna y adecuadamente, las violaciones a las leyes que se
hayan cometido en el acto o resolucion que se combata; y al ser
asi las cosas, se impone deducir que, cuando ese proposito o
finalidad no se puede satisfacer en algun caso concreto, ya sea
por las especiales peculiaridades del asunto, por la forma en
que se encuentren regulados los procesos impugnativos
comunes, o por las actitudes de la propia autoridad responsable
o de la que conoce o deba conocer de algun juicio o recurso de
los aludidos, entonces se extingue la carga procesal de
agotarlos, y por tanto se puede ocurrir directamente a la via
constitucional, pues las situaciones apuntadas imposibilitan la
finalidad restitutoria plena que por naturaleza corresponde a los
procesos impugnativos, o que se robustece si se toma en
cuenta que en la jurisdiccion electoral no existen medidas o
procesos cautelares, ni es posible factica ni juridicamente
retrotraer las cosas al tiempo pasado en que se cometieron las
violaciones, mediante la reposicién de un proceso electoral.

En el caso concreto, ha quedado demostrada la existencia
de medios ordinarios de impugnacién, a través de los cuales
puede conseguirse la modificacion, revocacion o anulacion de

los actos reclamados.

Sin embargo, esta Sala Superior estima que, debido a las

peculiaridades del caso concreto, esta plenamente justificada
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la promocion, per salfum, del presente medio de impugnacion,

en razon de lo que se explica a continuacion.

De acuerdo a lo indicado en los resultandos de la
presente resolucion, el proceso de integracion parcial del
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora, ocurrido el
cuatro de agosto del afio en curso, fue objeto de impugnacién

ante esta autoridad jurisdiccional.

En la resolucién emitida por esta Sala Superior, se dej6
sin efectos el nombramiento que habia realizado el Congreso
del Estado de Sonora, de los Consejeros propietarios y suplente

del Consejo Estatal Electoral.

Asimismo, se instruyé a dicho 6rgano parlamentario que
realizara, en un plazo breve de cinco dias contados a partir de
la notificacion de la sentencia, una nueva designaciéon de
Consejeros electorales, observando los principios de paridad y

alternancia de género.

Sin embargo, al dia en que se resuelve el presente
asunto, no han sido designados los tres Consejeros propietarios
que habran de integrarse al Consejo Estatal Electoral del
Estado de Sonora. En este sentido, es de mencionar que en la
resolucion emitida en el incidente de inejecucion de sentencia
tramitado en el expediente que se refiere, se instruy6é al

Congreso del Estado de Sonora que, de manera urgente y de
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inmediato, procediera a la designacion de los consejeros

referidos.

Por lo tanto, ante la inminente designacion de quienes
habran de incorporarse al Consejo Estatal Electoral del Estado
de Sonora, en calidad de Consejeros propietarios, resulta
evidente que cualquier actuacion irregular realizada antes de
dicha designacion, relativa a la integracion y operacion del
referido Consejo, debe ser resuelta de forma inmediata, a
efecto de permitir que las violaciones reclamadas sean
reparadas y no se corra el riesgo de que exista una merma o

extincidon de las pretensiones aducidas.

En consecuencia, los actores estan exonerados de agotar
los medios de impugnacion ordinarios previstos en la legislacion
local, pues su interposicion, desahogo y resolucidon ,dadas las
peculiaridades del caso, se traduciria en una amenaza para los

derechos sustanciales que son objeto del litigio.

El per salfum también se justifica, en razén de que en el
Estado de Sonora ha dado inicio, el siete de octubre del afio en
curso, el proceso electoral 2011-2012, mediante el cual se
renovaran el Poder Legislativo y los Ayuntamientos de dicha
entidad federativa. Por lo tanto, es necesario que de forma
inmediata sea regularizada cualquier situacion que pudiera
afectar el buen curso de dicho proceso electoral, como lo es la
debida integracion del Consejo Estatal Electoral o Ia

designacion del Presidente de dicho érgano.
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En razén de lo expuesto, es infundada la causal de
improcedencia hecha valer por la autoridad responsable y por el
tercero interesado. En consecuencia, resulta procedente el per

saltum.

Al no resultar procedente la causal de improcedencia
invocada por la autoridad responsable y por el tercero
interesado, se procede a analizar, de oficio, los requisitos de
forma de la demanda y los especiales de procedibilidad del

juicio de revision constitucional electoral.

I. Requisitos de la demanda. El juicio a estudio se
presentd por escrito ante la autoridad responsable, se hizo
constar el nombre de los actores, el domicilio, asi como la
indicacion de los autorizados para oir y recibir notificaciones; se
identificaron los actos impugnados y la autoridad responsable;
se mencionaron los hechos en que se basa la impugnacion y
los conceptos de agravio; asimismo, se hizo constar el nombre
y firma autografa de quienes promueven. Por lo tanto, se
cumplié con los requisitos previstos en el articulo 9, parrafo 1
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Il. Oportunidad. El presente medio de impugnacién se
promovié dentro de los cuatro dias a que alude el articulo 8,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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En efecto, considerando que los actos reclamados se
efectuaron los dias seis y siete de octubre de dos mil once, y
que la demanda del juicio de revision constitucional electoral se
presentd el dia diez del mismo mes y afo, su interposicion fue

oportuna.

lll. Legitimacién y personeria. El juicio de revision
constitucional electoral fue promovido por parte legitima, pues
de acuerdo a lo prescrito en el articulo 88, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, corresponde instaurarlo a los partidos politicos y, en
la especie, quienes promueven son el Partido Revolucionario

Institucional, el Partido del Trabajo, y Convergencia.

Los referidos institutos politicos comparecen
representados por sus Comisionados propietarios, acreditados
ante el Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora,
personalidad que esta debidamente acreditada en autos vy

ademas fue reconocida por la autoridad responsable.

IV. Interés juridico. En el caso se satisface a favor de los
actores, en razon de que, en términos de lo dispuesto por los
articulos 116, fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 22 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora y 86 del Cddigo Electoral
de dicha entidad federativa, los partidos politicos son parte del
Consejo Estatal Electoral y, en tal sentido, son corresponsables

de la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral,
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asi como del buen funcionamiento del 6rgano administrativo

electoral.

V. Violacion determinante. En el caso que se analiza se
cumple el requisito previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso c)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, relativo a que la violacion reclamada sea
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo

o para el resultado final de la eleccion.

Lo anterior es asi, porque los actos reclamados estan
relacionados esencialmente con la integracion de la autoridad
administrativa electoral del Estado de Sonora, asi como con el

nombramiento del Presidente de dicho 6rgano.

Por lo tanto, es inconcuso que el analisis y resolucién del
presente juicio es determinante para el desarrollo del proceso
electoral 2011-2012, a celebrarse en dicha entidad federativa, y

podria serlo también para el resultado final de la eleccion.

VI. Definitividad y firmeza. Este requisito se satisface, en
los términos indicados al analizar las causales de
improcedencia que fueron invocadas por la autoridad

responsable.
VII. Violacién a preceptos de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos. El requisito exigido en el

articulo 86, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema
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de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se encuentra
satisfecho en el caso, ya que los actores alegan que se
transgredieron los articulos 14, 16 y 116, fraccion IV, incisos b)
y 1) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es
decir, como un requisito de procedencia y no como el resultado
del analisis de los agravios propuestos por los actores, en virtud

de que ello implica entrar al fondo del juicio.

Consecuentemente, tal requisito debe estimarse
satisfecho cuando, como en el caso, se hacen valer agravios en
los que se exponen razones dirigidas a demostrar la afectacion
a preceptos constitucionales. Sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia numero 2/97, visible en las paginas de la
trescientos cincuenta y cuatro a la trescientos cincuenta y cinco
de la Compilacion 1997-2010 de Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, cuyo rubro

y texto son los que se indican a continuacion:

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA. Lo preceptuado por el articulo
86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, referente a que el
juicio de revision constitucional electoral s6lo procedera contra
actos o resoluciones "Que violen algun precepto de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, debe
entenderse en un sentido formal, relativo a su establecimiento
como requisito de procedencia, y no al analisis propiamente de
los agravios esgrimidos por el partido impugnante, toda vez que
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ello supone entrar al fondo del juicio; por lo tanto, dicho
requisito debe considerarse que se acredita cuando en el
escrito correspondiente se hacen valer agravios debidamente
configurados, esto es, que éstos precisen claramente los
argumentos o razonamientos enderezados a acreditar la
afectacion del interés juridico del promovente, derivado de la
indebida aplicacidén o incorrecta interpretacion de determinada
norma juridica en el acto o resolucion impugnado, por virtud de
los cuales se pudiera infringir algun precepto constitucional en
materia electoral, toda vez que ello supondria la presunta
violacion de los principios de Constitucionalidad y legalidad
electoral tutelados en los articulos 41, parrafo segundo, fraccién
IV, y 116, parrafo segundo, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; o sea, que de los
agravios esgrimidos se advierta la posibilidad de que se haya
conculcado algun precepto constitucional en la materia,
resultando irrelevante que se citen o no los articulos
constitucionales  presuntamente violados, ya que, de
conformidad con el articulo 23, parrafo 3, de la Ley General
citada, en la presente via este organo jurisdiccional, ante la
omisién de los preceptos juridicos presuntamente violados o su
cita equivocada, resuelve tomando en consideracién los que
debieron ser invocados o los que resultan aplicables al caso
concreto. Por lo anterior, la omision o cita errébnea de los
preceptos constitucionales presuntamente violados no tiene
como consecuencia juridica el desechamiento del juicio de
revision constitucional electoral.

VIIl. Posibilidad y factibilidad de la reparacién. Este
requisitos se satisface, en razén de que, como ha sido indicado,
el siete de octubre de dos mil once dio inicio el proceso
electoral en el Estado de Sonora, para renovar al Poder

Legislativo y a los Ayuntamientos de dicha entidad federativa.

Dicho proceso culminara el dieciséis de septiembre de
dos mil doce. De tal manera, cualquier reparacién que se
llegara a determinar con motivo de la sustanciacion del
presente juicio de revision constitucional puede ser llevada a

cabo y es factible de realizarse antes de la referida fecha, fijada
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para la instalacion del los érganos o la toma de posesion de los

funcionarios que habran de ser electos.

TERCERO. Agravios planteados. Previamente a la
determinacion y estudio de los agravios planteados, es
necesario indicar que de conformidad con lo previsto en el
articulo 23, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en el juicio de revisidn
constitucional electoral no procede la suplencia de la queja
deficiente. De esta forma, se advierte que el juicio de revisidn
constitucional electoral es un medio de impugnacion de estricto

derecho.

Dicha circunstancia impide a este 6rgano jurisdiccional
suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los
agravios, cuando los mismos no puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos, permitiéndose unicamente
al tribunal del conocimiento, resolver con sujecién a los agravios

debidamente expuestos por el enjuiciante.

En este sentido, como lo ha sostenido reiteradamente
esta Sala Superior, los motivos de disenso deben estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o razones que la responsable tomo6 en cuenta
al resolver o emitir el acto reclamado. Esto es, se tiene que
hacer patente que los argumentos utilizados por la autoridad
enjuiciada, conforme con los preceptos normativos aplicables,

son contrarios a Derecho.
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Al expresar cada agravio, el actor debe exponer las
argumentaciones que considere convenientes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado. En este
sentido, los agravios que dejen de atender tales requisitos
resultarian inoperantes, puesto que no atacan, en sus puntos

esenciales, la resolucién impugnada.

Dicho lo anterior, procede indicar que de la lectura de la
demanda interpuesta, se advierte que en esencia y en sintesis,

los planteamientos de los actores se traducen en lo siguiente.

I. Les causa agravio la ilegal toma de protesta, como
Consejeros electorales propietarios, que se realizd6 a los
Consejeros electorales suplentes del Consejo Estatal Electoral
del Estado de Sonora, por parte de la Secretaria de dicho

organo.

Al respecto, los actores manifestaron que dicha actuacion
por parte de la autoridad responsable se sustentd en una
incorrecta interpretacion del articulo 88 del Cddigo Electoral

local.

En su concepto, la disposicion en comento no puede
constituir el fundamento para que los consejeros suplentes
rindieran protesta como propietarios, en el Consejo Estatal

Electoral del Estado de Sonora.

26



SUP-JRC-268/2011

Lo anterior, porque el supuesto juridico de la norma en
cuestion se conforma de dos elementos: 1) la existencia previa
de Consejeros electorales propietarios, nombrados y en
funciones y, 2) que dichos funcionarios electorales sean

removidos o se encuentren ausentes de forma absoluta.

En el caso concreto, al no existir Consejeros electorales
propietarios nombrados y en funciones, el primer elemento del
supuesto normativo no se pudo actualizar y, por lo tanto, no
procedia que los suplentes rindieran protesta como Consejeros

propietarios.

En dicha logica, ademas, al no existir consejeros
electorales propietarios en funciones, no era posible que se
hubieran dado los supuestos de remocion legal o ausencia

absoluta que sefala la norma.

En consecuencia, al no actualizar los hechos del caso el
supuesto normativo del articulo 88 de la Ley comicial local, no
era procedente que se diera la consecuencia juridica vinculada
con el mismo, consistente en que los consejeros suplentes
rindieran protesta como consejeros propietarios del Consejo

Estatal Electoral del Estado de Sonora.
Ademas, argumentan los actores que el Secretario del

Consejo Estatal no tiene facultades para llevar a cabo el

llamamiento y toma de protesta de los Consejeros suplentes.
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Il. Les causa agravio que se hubiera elegido un Consejero

Presidente, para un periodo de dos afos.

En concepto de los actores, ante la peculiaridad de la
situacion relativa a la integracién del Consejo Estatal Electoral,
lo procedente habria, si nombrar un Consejero Presidente, pero
unicamente para que ejerciera el cargo en tanto el Congreso del
Estado designa a quienes habran de fungir como Consejeros
propietarios y, una vez en funciones estos ultimos, se proceda a
la designacién del Consejero Presidente por el periodo de dos
afnos, en los términos que establece el articulo 90 del Cdédigo

Electoral local.

CUARTO. Estudio de fondo. En primer término, resulta
necesario analizar el marco normativo aplicable al caso

concreto.

La Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de

Sonora, establece lo siguiente:

ARTICULO 22.-...

La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se
realiza a través de un organismo publico autbnomo denominado
Consejo Estatal Electoral, dotado de personalidad juridica vy
patrimonio propios, integrado por ciudadanos y partidos
politicos, en los términos que ordene la Ley. En el ejercicio de
esa funcién estatal, por parte de las autoridades electorales, la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
seran principios rectores.

El Consejo Estatal Electoral sera autoridad en la materia,

independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional
en su desempefo, se integrara por ocho ciudadanos, de los
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cuales cinco fungiran como Consejeros Propietarios con
derecho a voz y voto y tres como Consejeros Suplentes
Comunes, quienes cubriran las ausencias de aquellos de forma
indistinta; asimismo, concurriran con derecho a voz, un
comisionado de cada uno de los partidos con registro. Las
sesiones de los organismos electorales seran publicas.

La designacion de los Consejeros Estatales Electorales
compete al Congreso del Estado, previa convocatoria publica
que emita el Consejo Estatal Electoral, conforme a la Ley. El
Congreso del Estado, una vez recibidas las solicitudes,
integrara una Comision Plural encargada de someter la lista de
aspirantes a Consejero Estatal Electoral, ante el Pleno, para
que lleve a cabo la designacién de los ciudadanos que
integraran el Consejo Estatal Electoral, mediante el voto de las
dos terceras partes de sus integrantes.

Los Consejeros Estatales Electorales duraran en su encargo
dos procesos electorales ordinarios sucesivos. El Consejo
Estatal Electoral sera renovado parcialmente cada proceso
electoral ordinario.

EL Codigo Electoral para el Estado de Sonora establece,

por su parte, lo siguiente:

ARTICULO 75.- Los organismos que tienen a su cargo la
preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso, en las
elecciones de Gobernador, diputados y ayuntamientos, son los
siguientes:

l.- El Consejo Estatal;
ARTICULO 84.- Son fines del Consejo Estatal:

l.- Contribuir al desarrollo de la vida democratica y al
fortalecimiento del régimen de partidos;

Il.- Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos
politicos electorales y vigilar el cumplimiento de sus
obligaciones en esta materia;

lll.- Garantizar la celebracion periédica y pacifica de las
elecciones para renovar la integracion de los poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado, asi como la de los
ayuntamientos de la Entidad;

IV.- Velar por la autenticidad y efectividad del sufragio y por el
respeto de los principios de legalidad, certeza, independencia,
imparcialidad, objetividad y transparencia por parte de los
organos electorales; y
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V.- Fomentar la promocion y difusion de la cultura democratica
electoral.

Las actividades del Consejo Estatal se regiran por los principios
de certeza, legalidad, transparencia, independencia, autonomia,
imparcialidad y objetividad. Contara con el personal que sea
necesario para su funcionamiento.

ARTICULO 86.- El Consejo Estatal se integrara por ocho
ciudadanos, de los cuales cinco fungiran como consejeros
propietarios con derecho a voz y voto y tres como consejeros
suplentes comunes, quienes cubriran las ausencias de aquéllos
de forma indistinta conforme al orden de prelacion determinado
en su nombramiento. Concurriran a sus sesiones con derecho a
voz, un comisionado de cada uno de los partidos, alianzas o
coaliciones con registro.

AiRTiCULO 88.- Los consejeros del Consejo Estatal seran
designados conforme a las bases siguientes:

VI.- El Consejo Estatal sera renovado parcialmente cada
proceso electoral.

Los consejeros duraran en su cargo dos procesos sucesivos.

En los casos de remocion que establezca la legislacion vy
ausencia absoluta, se estara al siguiente procedimiento:

a).- Una vez declarada legal la remocion del o de los
consejeros, el Consejo Estatal, llamara a los suplentes en el
orden de prelacion establecido para tomarles protesta como
propietarios. Dicho procedimiento se aplicara de igual manera
en caso de ausencia absoluta de algun consejero propietario.

b).- En caso, que el consejero removido o ausente, sea el
presidente del Consejo, la mayoria de los consejeros llamaran a
los suplentes en el orden de prelacion establecido para que
formen parte del Consejo. Una vez restablecidos la totalidad de
consejeros, se procedera a llevar a cabo una votacion para
determinar cual consejero ocupara la presidencia del Consejo
Estatal, dicho encargo durara el tiempo restante que faltase
para concluir el periodo de la presidencia del consejero que fue
relevado.

c).- Si se presentara la situacion de que la mayoria de
consejeros fueron removidos, o su ausencia fuera absoluta, el
presidente del Consejo Estatal, o si éste ultimo se encontrase
también en la misma situacidén, el Secretario llamara a los
suplentes para que tomen protesta como propietarios. Si aun
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con éste procedimiento el numero de integrantes del Consejo
Estatal fuera menor a tres, el secretario o el presidente
notificaran al Congreso para que emita una convocatoria
extraordinaria para elegir a nuevos consejeros electorales.

De las normas transcritas puede desprenderse

lo

siguiente:

La organizacion de las elecciones, en el Estado de
Sonora, es una funcién estatal que se realiza a través
del organismo publico autonomo, que en el presente
asunto es sefialado como autoridad responsable.

Entre los fines del Consejo Estatal Electoral se
encuentra, el garantizar la celebracion peridédica de
elecciones para renovar la integracion de los poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado, asi como de los
ayuntamientos de la Entidad.

Las actividades del Consejo Estatal Electoral se rigen
por los principios de certeza, legalidad, transparencia,
independencia, autonomia, imparcialidad y objetividad.
El Consejo Estatal Electoral se integra por ocho
ciudadanos, de Ilos cuales cinco fungen como
Consejeros Propietarios con derecho a voz y voto, y
tres como Consejeros Suplentes Comunes, quienes
cubriran las ausencias de aquéllos de forma indistinta,
conforme al orden de prelacidn establecido en su
nombramiento. Asimismo, concurriran con derecho a
voz, un comisionado de cada uno de los partidos,

alianzas o coaliciones con registro.
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e Los Consejeros Estatales Electorales duraran en su
encargo dos procesos electorales ordinarios sucesivos.
e EI Consejo Estatal Electoral sera renovado

parcialmente cada proceso electoral ordinario.

Para los efectos especificos de la litis en cuestiéon, es de
resaltar que el articulo 88 del Coddigo Electoral local
(designacion de consejeros electorales), en el parrafo tercero
de su fraccién VI, establece disposiciones para dos supuestos
en los cuales los consejeros electorales propietarios dejarian de
ejercer su encargo y necesitaria llevarse a cabo la designacién
para cubrir dichas vacantes: se trata de los casos de remocion

por causa legal y de ausencia absoluta.

Asimismo, la norma en cuestion establece tres incisos en
los que regula, para los dos supuestos indicados, tres hipotesis

distintas:

El inciso a), prevé un supuesto general, en el cual se
declara legalmente la remocion o se presenta la ausencia
absoluta del o de los consejeros propietarios. En la norma no se
indica a cuantos miembros se refiere la disposicion, pero en el
analisis sistematico de los supuestos siguientes, se comprende
que deben ser la minoria (maximo dos) y ninguno de ellos debe

ser el que ocupe la Presidencia del érgano.

En este supuesto, el Consejo Estatal Electoral llamara a

los suplentes, en el orden de prelacion establecido, para
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tomarles protesta como propietarios, y el érgano continuara en

su funcionamiento normal.

El inciso b) establece el supuesto en el cual, el consejero
removido o ausente sea el Presidente del Consejo, pero en el
mismo exista una mayoria de Consejeros (tres al menos). De
darse este caso, los Consejeros llamaran a los suplentes, en el
orden de prelacion establecido, para que formen parte del

Consejo Estatal Electoral.

Una vez restablecida la totalidad de Consejeros (cinco),
se procedera a llevar a cabo una votacion para determinar cual
consejero ocupara la presidencia, limitandose el ejercicio del
cargo al tiempo restante que faltase para concluir el periodo de

Presidencia, del Consejero que fue relevado.

El inciso c) regula un supuesto todavia mas especifico. Se
trata de la situacidn en la que la mayoria de los Consejeros
fueron removidos o se encontraren en ausencia absoluta (entre

los faltantes puede o no estar el Presidente del 6rgano).

Si se encuentra el Presidente del Consejo, él mismo
llamara a los suplentes para que tomen protesta como
propietarios. En este supuesto, l6gicamente, no hay necesidad
de nombrar un nuevo presidente. El 6érgano continuara en su

funcionamiento normal.
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En cambio, si el Presidente no se encuentra y también
debe ser cubierta dicha plaza, sera el Secretario del Consejo
Electoral local quien realice el lamado a los suplentes, para que
tomen protesta como Consejeros propietarios. En este
supuesto, evidentemente, debera estarse a la l6gica establecida
en el inciso b) y, ante la ausencia de Presiente del 6rgano, se
debera llevar a cabo una votacién para determinar cual
consejero ocupara la presidencia. En principio y en congruencia
con la norma del inciso b), el ejercicio del cargo también estaria
limitado al tiempo restante que faltase para concluir el periodo

de Presidencia del Consejero que fue relevado.

El esquema legal referido esta disefiado con la finalidad
evidente y primordial, de dar operatividad al Consejo Estatal
Electoral del Estado de Sonora. Lo anterior, a efecto de que
puedan solventarse los inconvenientes que pudieran surgir en
los supuestos de que alguno o algunos de los integrantes del
referido 6rgano, estuvieran imposibilitados juridicamente o de
facto, para seguir desempefiando el cargo de Consejero

electoral propietario.

Es necesario resaltar, también, que el referido esquema
normativo de designaciones, esta construido para atender
diversas eventualidades que pudieran ocurrir y que implicaran
la desintegracion parcial del Consejo Estatal Electoral del

Estado de Sonora.
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En efecto, si se analizan las disposiciones del Cadigo
Electoral local, se advierte con claridad que el legislador
considerd, como supuestos posibles en los que seria necesario

reintegrar al referido érgano, los siguientes:

e El caso natural, derivado de la conclusién del plazo de
ejercicio correspondiente a cada uno de los consejeros

electorales;

e EIl supuesto motivado por la remocion de alguno de

ellos, por las causas establecidas en la propia ley, y

e E| supuesto ocasionado por la ausencia absoluta de

cualquiera de los integrantes del Consejo electoral.

En este sentido, se puede concluir que el ultimo supuesto
es la norma residual que abarca los casos que no se encuadren

en los dos primeros.

Si bien la logica del sistema normativo permite arribar a la
conclusion sefalada, para efectos de dotar de mayor fortaleza

al argumento, se estima conveniente referir lo siguiente.

En el dictamen elaborado por las Comisiones Primera y
Segunda de Gobernacion y Puntos Constitucionales, del
Congreso del Estado de Sonora, relativo al Decreto 117 por el
que se reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones del

Cadigo Electoral local; cuyo articulo unico precisé la reforma,
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entre otros, del articulo 88 del referido Cddigo, se indica lo

siguiente:

En lo que respecta al fortalecimiento institucional del Consejo
Estatal Electoral, proponemos reformar el mecanismo para
nombrar a los integrantes de éste 6rgano auténomo, incluyendo
una serie de procedimientos que permitan un relevo
ordenado de los consejeros, formas claras para la
sustitucion en casos de ausencias absolutas, y otras que
permitan darle mayor certidumbre al actuar de ésta
autoridad. Pero sobre todo, evitar situaciones como la que
recientemente vivié6 dicho o6rgano, por la falta de criterios
adecuados para su renovacion parcial.

[Este documento se puede consultar en las paginas treinta y
ocho y siguientes de La Gaceta Parlamentaria de la LVIII
Legislatura del H. Congreso de Sonora, de fecha veintiuno de
mayo de dos mil ocho. Ao 2, numero 111.]

Como se desprende de la transcripcion del documento de
trabajo legislativo que derivd en la actual redaccion el inciso c)
del articulo 88 del Cddigo electoral local, la intencion del
legislador fue conformar un sistema de nombramiento de los
integrantes del Consejo Estatal Electoral, que permitiera un
relevo ordenado de los consejeros, que incluyera formas claras
para la sustitucion en casos de ausencias absolutas y otras, de
tal manera que se diera mayor certidumbre al actuar del referido

organo.

Una vez analizado el marco normativo en cuestion y su
sentido intrinseco, es posible determinar que el primer agravio
formulado por los actores es infundado, de acuerdo a lo que se

argumenta a continuacion.
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Como ha sido expuesto con anterioridad, los actores se
inconformaron con la toma de protesta como Consejeros
electorales propietarios, que se realizd a los Consejeros
electorales suplentes del Consejo Estatal Electoral del Estado

de Sonora, por parte de la Secretaria de dicho 6rgano.

A juicio de los actores, el hecho de que los consejeros
electorales suplentes rindieran la protesta referida constituyé un
acto sin sustento legal, de tal forma que el Consejo Estatal

Electoral se encuentra actualmente indebidamente integrado.

La argumentacién de los actores se sustenta, como se
indicé con anterioridad, en el entendido de que el supuesto
juridico establecido en el articulo 88 del Cddigo Electoral local,
relativo al concepto de ausencia absoluta, implica
necesariamente la preexistencia de un Consejero electoral

nombrado y en funciones.

Esta consideracion, sin embargo, es equivocada. Por lo
tanto, la conclusion que de la referida premisa hacen derivar los

actores, tiene la misma naturaleza erronea.

Al respecto, es preciso sefalar que si bien los actores
aducen una interpretacion sistematica como sustento de la
conclusion a la que llegan, no explican de qué forma se
construye dicha argumentacioén, sino que se limitan a referir una

acepcion que se reconoce en el Diccionario de la Real
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Academia Esparfola de la Lengua, del término ausencia, que la

explica como la accion y efecto de ausentarse.

Dicha argumentacion no es suficiente, sin embargo, si se
considera que no basta un argumento gramatical para
establecer el sentido de la norma en cuestion, sobre todo
considerando que el propio Diccionario invocado por los actores
también contiene otra acepcion del término ausencia, que lo
explica como la falta o privacion de algo, sentido que no es
congruente con lo que exponen los actores, sino con el

adoptado por la autoridad responsable.

Como se explico con anterioridad, el diseiio normativo
elaborado por el legislador sonorense abarcé diversos
supuestos juridicos y de facto posibles, en los que habria

necesidad de reintegrar el Consejo Estatal Electoral.

De esta manera, si alguno de los Consejeros electorales
propietarios ha dejado de ejercer el cargo, por un motivo que no
es la culminacién natural del periodo para el que fue nombrado,
o bien a causa de remocion por causa legal, dicho supuesto
debe comprenderse en lo que el articulo 88 del Cddigo Electoral

local identifica como una ausencia absoluta.

Es necesario sefalar que no existe elemento
interpretativo que conduzca al operador juridico de la norma en
cuestién, a concluir en el sentido que proponen los actores. Por

el contrario, el sentido residual que se estima corresponde a la
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disposicion de que se trata, permite otorgar la garantia de
operatividad que el legislador quiso dar al Consejo Estatal
Electoral, segun quedd expuesto al referir el trabajo legislativo

correspondiente.

De esta manera, si en el caso concreto el Consejo Estatal
Electoral del Estado de Sonora se encontraba integrado
unicamente por dos Consejeros propietarios, es de concluir que
habia una ausencia absoluta en dicho 6rgano, de tres miembros
propietarios (la mayoria, incluyendo el Presidente) que debian

de integrarlo y que no habian sido nombrados.

Es inconcuso que dicha situacion de facto, encuadra en el
supuesto normativo del inciso c), del articulo 88 del Cadigo

Electoral local.

Como se explico con anterioridad, dicha disposicion
regula el supuesto en el cual, la mayoria de los Consejeros
electorales fueron removidos o existe una ausencia absoluta de
los mismos, incluyendo la de quien debe fungir como
Presidente del o6rgano. De acuerdo con la disposicion en
comento, lo procedente en dicho supuesto es que el Secretario
del Consejo llame a los Consejeros suplentes y les tome

protesta como Consejeros propietarios.

Eso fue precisamente lo que sucedio en el caso concreto.
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En efecto, los Consejeros propietarios designados el trece
de septiembre de dos mil cinco, dejaron de desempenar su
cargo el dia cuatro de agosto del presente afio, fecha en que el
Congreso del Estado nombr6é a los nuevos Consejeros (tres
propietarios y un suplente). No obstante, el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el expediente
SUP-JDC-4984/2011 y acumulados, revocdé la designacion de
los consejeros electorales realizada por el Congreso del Estado
de Sonora y le ordend designar de nuevo a los Consejeros. Por
lo tanto, el Consejo Estatal Electoral quedd con tres vacantes
de consejeros propietarios, de los cinco que lo conforman por
ley, no pudiendo con ello sesionar legalmente. Asimismo, con
dicha ejecutoria sélo quedaron en funciones dos Consejeros
suplentes, en virtud de que la designacion del tercero también

fue revocada por esta Sala.

Por lo tanto, la autoridad responsable se adecud a lo
preceptuado por la norma aplicable y, en consecuencia, no es
procedente referir que existi6 ilegalidad en su actuar, en lo que
se refiere al punto que se analiza. Por el contrario, se advierte

un cumplimiento normativo.

Asimismo, la actuaciéon de la Secretaria del Consejo
Estatal Electoral fue conforme a Derecho, en virtud de que de
conformidad con el articulo 88, fracciéon VI, inciso c), en el
presente caso se ha dado la ausencia absoluta de la mayoria

de los Consejeros propietarios, asi como del Presidente del
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Consejo, por lo que correspondia al Secretario llamar a los

suplentes para la toma de protesta.

Ademas, contrariamente a lo argumentado por los
actores, el actuar de la autoridad responsable se realizd6 en
congruencia absoluta, con la obligacién que tiene el Consejo
Electoral del Estado de Sonora, de garantizar la celebracién de
elecciones para renovar la integracion de los poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado, asi como de los

ayuntamientos de la Entidad.

En este orden de ideas, la actuacién de la autoridad
responsable se justifica por completo, en la Iégica de otorgar un
nivel elemental e indispensable de operatividad, al Consejo

Estatal Electoral.

Para evidenciar esto, resulta indispensable referir que el
articulo 96 del Codigo Electoral local, establece que el Consejo
Estatal Electoral debera reunirse dentro de los primeros diez
dias del mes de octubre del afo anterior al de las elecciones
ordinarias, a efecto de emitir la declaratoria formal del inicio del

proceso electoral ordinario.

En el caso del Estado de Sonora, en razén de que en el
afo dos mil doce se celebraran elecciones en la entidad,
resultaba necesario que el Consejo Estatal electoral se reuniera

dentro de los primeros diez dias del mes de octubre del afio en
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curso, a efecto de emitir la referida declaratoria, lo cual

acontecio el dia siete del referido mes.

Sin embargo, de conformidad con lo previsto en el articulo
97 del propio cuerpo normativo comicial local, se dispone que
para que el Consejo Estatal Electoral pueda sesionar, es
necesaria la presencia de la mayoria de los consejeros
propietarios (la ley exige la presencia de tres de los cinco
consejeros propietarios), misma que no existia pues
unicamente estaban ejerciendo el cargo de consejero

propietario, dos personas.

Al considerar lo dispuesto por las normas que han sido
analizadas, asi como las circunstancias del caso referidas (que
el Consejo Estatal Electoral no podia sesionar, al estar
ausentes la mayoria de sus miembros; que dicho 6rgano debia
reunirse dentro de los primeros diez dias del mes en curso,
para emitir la declaratoria formal del inicio del préximo proceso
electoral; y que el Congreso del Estado no habia designado a
los integrantes propietarios del referido Consejo), resulta
evidente que la actuacion de la autoridad responsable, que
ahora se impugna, es juridicamente correcta, esta fundada, y
ademas es congruente con el principio de certeza que debe
regir su actuar, en términos de lo dispuesto por los articulos 22
de la Constitucion Politica del Estado de Sonora y 84 ultimo

parrafo del Codigo Electoral local.
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Esto es asi, porque resulta indispensable que los
procesos electorales inicien en el periodo establecido en la
norma, sin que sea posible justificar retrasos o alteraciones al
curso del mismo, por cuestiones como una falta de integracion
del Consejo Estatal Electoral, lo cual generaria un alto grado de
falta de certeza respecto del inicio y buen curso del proceso

electoral de que se trate.

Por otra parte, es necesario sefialar que las
argumentaciones realizadas por los actores, relativas a un
supuesto conflicto que habria de darse, al momento en el que el
Congreso del Estado designe a los tres Consejeros propietarios
que habran de integrarse al Consejo Estatal Electoral, pues
pudiera entenderse que habran entonces siete consejeros

propietarios, son por completo infundadas.

Lo anterior es asi, porque en el acta de toma de protesta
(en la que se asienta el acto que ahora se controvierte), se
establece con claridad, en la foja dos, los términos en que los
Consejeros suplentes rindieron la protesta respectiva. En dicha
documental se expresa con claridad que los consejeros
suplentes ejerceran el cargo de propietario, hasta en tanto no
se realice la designacion correspondiente, por el Congreso del
Estado:

Con tal motivo, la Suscrita Licenciada LEONOR SANTOS
NAVARRO, en su caracter de SECRETARIA DEL CONSEJO
ESTTAL ELECTORAL, solicita a los Consejeros Electorales
MARIA DOLORES CARVAJAL GRANILLO y FRANCISCO
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CORDOVA ROMERO que pasen al frente para efectos de
tomarles la Protesta de Ley como Consejeros Electorales del
Consejo Estatal Electoral, mismos que duraran en su
encargo hasta en tanto el H. Congreso del Estado de Sonora
designe a los Consejeros Electorales Propietarios.

tl-énfasis anadido]

El segundo agravio planteado se determina fundado, de

acuerdo a lo que se expone en seguida.

Los actores aducen que la autoridad responsable,
erroneamente, procedioé a elegir un Consejero Presidente para
un periodo de dos afos, cuando debié simplemente nombrarse
un Consejero, para que presidiera el érgano estatal electoral, en
tanto que el Congreso del Estado designa a quienes fungiran
como Consejeros Electorales propietarios, que es a quienes
correspondera llevar a cabo, en su momento, la eleccion de

Presidente, por el periodo legal.

Lo anterior es asi, aducen los actores, dadas las
circunstancias prevalecientes respecto de la integracion del

Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora.

El agravio es fundado, porque el articulo 90 del Codigo
Estatal Electoral establece, que seran los Consejeros
propietarios del Consejo Estatal Electoral quienes elijan de
entre ellos al Presidente del Consejo, quien durara en el cargo

dos afnos y no podra ser reelecto.
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Esta disposicion, entendida en el contexto de lo que
implica la designacion de quien fungira como la maxima
autoridad del érgano administrativo electoral estatal, conduce a
considerar que la decisidon que se tome al respecto, por su
trascendencia y atendiendo al periodo en el que habra de surtir
efectos la designaciéon que se realice, debe corresponder a
quienes de manera permanente y por designacion del Congreso
del Estado, fungen como Consejeros propietarios el Consejo

Estatal Electoral.

En esa ldgica, la situacidon en que se encuentra el Consejo
Estatal Electoral del Estado de Sonora (en cuanto a la
provisionalidad de su integracion, de acuerdo a lo que fue
referido al analizar el primer agravio) constituye un impedimento
l6gico-juridico para que quienes integran actualmente el referido
organo electoral local, decidan quién habra de fungir como
Presidente del érgano, por el periodo ordinario de dos afios que

marca la ley.

Si se razona que dos de los Consejeros que actualmente
conforman el Consejo Estatal Electoral, unicamente han sido
llamados a suplir la ausencia absoluta de consejeros
propietarios, con la finalidad de permitir el funcionamiento del
organo electoral, ante el inminente inicio del proceso electoral
local; que dicho ejercicio del cargo siempre debe realizarse bajo
el entendido de que en un breve periodo dichas personas
dejaran de integrar el referido o6rgano, ante la inminente

designacion de los consejeros electorales propietarios; debe
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concluirse que no es correcto que se adopten decisiones mas
alla de lo indispensable para mantener en funcionamiento a la

institucién y en debido curso al proceso electoral.

Para conseguir dicha finalidad, no es necesario realizar el
nombramiento de Presidente para un periodo ordinario de dos
afos, como si la situacién en la que opera actualmente el

Consejo Estatal Electoral fuera regular.

Se estima necesario establecer que lo que fue materia de
impugnacion no fue la designacion de un Consejero Presidente,
sino el hecho de que se le nombrara para un periodo de dos
afnos, no obstante la situacion provisional en que se encuentra

la integracion del Consejo Estatal Electoral.

Por lo tanto, lo procedente es modificar la designacion del
Presidente del Consejo Estatal Electoral por un periodo de dos
afnos, estableciendo que dicho nombramiento sera valido hasta
que el Congreso designe a los Consejeros propietarios que

deberan elegir al nuevo Presidente del 6rgano.

Por otra parte, como fue referido en el resultando séptimo
de la presente ejecutoria, el dia dieciocho de octubre del afio en
curso, la Secretaria del Consejo Estatal Electoral de Sonora,
hizo del conocimiento de esta Sala Superior que, ante la
autoridad responsable habia sido promovido y estaba

tramitandose un recurso de revision local, en contra de los
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mismos actos que se impugnaron mediante el presente juicio de

revision constitucional electoral.

Dicha circunstancia fue invocada por la Secretaria del
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora, como un
motivo para el desechamiento del presente juicio de revision

constitucional electoral.

Esto es improcedente, por las siguientes razones.

Primero, en virtud de que la informaciéon sobre Ia
existencia del referido recurso de revision no fue llevada a cabo
en el momento procesal oportuno, es decir, al momento de
rendir el informe circunstanciado. En efecto, era en dicha
oportunidad cuando la autoridad responsable estuvo en ocasion
de invocar la causal de improcedencia de mérito y no en el

momento en que ahora se realiza.

En este sentido, es de advertir que el referido recurso de
revision local se admitié a tramite el doce de octubre del afo
que transcurre y las constancias del juicio de revision
constitucional se recibieron, en esta Sala superior, el dia trece

siguiente.
Es de mencionar, ademas, que con ocasion de la remision

que hizo la Secretaria del Consejo Estatal Electoral de Sonora,

de la promocion del tercero interesado, el dia diecisiete de
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octubre del afio en curso, tuvo otra oportunidad de pronunciarse

al respecto, pero no lo hizo asi.

Por lo tanto, de forma alguna es admisible que en la fase
en que se encuentra el presente juicio, se solicite el
desechamiento del mismo, aduciendo la existencia del referido

recurso de revision local.

En segundo lugar, porque no es de admitirse, conforme a

Derecho, que la autoridad responsable conozca y resuelva
impugnaciones que se presenten respecto de actos que le

son propios, en este caso.

En consecuencia, como fue indicado en el considerando
segundo de la presente sentencia, el juicio de revision

constitucional electoral incoado es procedente.

QUINTO. Amonestacion.

En razon de la omision en que incurrid la Secretaria del
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora, de comunicar
oportunamente a esta autoridad jurisdiccional, Ia
interposicion del ya referido medio de impugnacion local, asi
como por los términos imperativos en que finalmente lo
hizo, amerita ser sancionada, en términos de lo dispuesto

por los articulos 32, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;
111, parrafo segundo y 113 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior, a efecto de que en lo sucesivo evite incurrir

en las conductas referidas.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la toma de protesta como
Consejeros electorales propietarios, que se realizd6 a los
Consejeros electorales suplentes del Consejo Estatal Electoral
del Estado de Sonora, realizada por la Secretaria de dicho

organo el dia seis de octubre del afio en curso.

SEGUNDO. Se modifica la eleccion de Consejero
Presidente del Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora,
realizada a favor del Consejero Fermin Chavez PefAufuri, en los
términos precisados en el Considerando Cuarto de la presente

ejecutoria.

TERCERO. Se impone una amonestacion publica a
Leonor Santos Navarro, en su caracter de Secretaria del
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora, en los términos

referidos en el ultimo considerando de la presente ejecutoria.
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NOTIFIQUESE: personalmente a los actores y por
correo certificado al tercero interesado, en el domicilio
sefialado en sus escritos de impugnacion y de comparecencia,
respectivamente; por oficio, con copia certificada de esta
resolucidon, a la autoridad responsable y, por estrados, a los
demas interesados; lo anterior con fundamento en los articulos
26, parrafo 3, 27, 28, 29, parrafos 1, 2 y 3, y 93, parrafo 2 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
a la autoridad responsable y archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, ausente el Magistrado

Flavio Galvan Rivera, ante el Secretario General de Acuerdos

que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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