JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL

EXPEDIENTE: SUP-JRC-271/2011.
ACTOR: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MICHOACAN.

TERCEROS INTERESADOS. PARTIDO
ACCION NACIONAL Y LUISA MARIA DE
GUADALUPE CALDERON HINOJOSA.
MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.
SECRETARIOS: ERNESTO CAMACHO
OCHOA Y LEOBARDO LOAIZA
CERVANTES.

México, Distrito Federal, a nueve de noviembre de dos mil once.

VIS TO S, para resolver el juicio de revision constitucional
electoral al rubro citado, promovido por el Partido de la
Revolucion Democratica, en contra de la sentencia de dieciséis
de octubre de dos mil once, emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, en el recurso de apelacion local 25/2011,

interpuesto por el mismo actor.

RESULTANDO:

De lo expuesto por el partido actor y de las constancias del

expediente, se advierte lo siguiente:
|. Antecedentes.

1. Proceso electoral para elegir a Gobernador. El diecisiete
de mayo de dos mil once inicié el proceso electoral para elegir,
entre otros, al Gobernador del Estado de Michoacan.

2. Candidata comun del Partido Acciéon Nacional y de

Nueva Alianza. El treinta y uno de julio y catorce de agosto
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siguientes, los partidos citados eligieron a Luisa Maria de
Guadalupe Calderon Hinojosa como su candidata comun a

Gobernadora del Estado.

3. Procedimiento de revision de informes.

a. Informe. El seis y el diez de agosto, Luisa Maria de
Guadalupe Calderén Hinojosa, los partidos Accion
Nacional y Nueva Alianza, presentaron su informe sobre
el origen, monto y destino de los recursos de

precampana.

b. Acuerdo del Consejo General que resuelve el
procedimiento de revision. El veintinueve de agosto, el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
emiti6 el acuerdo en el que aprobd el Dictamen
Consolidado presentado por la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, respecto de
la revision de los informes de precampana, y determino
que los partidos citados y la candidata Luisa Maria de
Guadalupe Calderén Hinojosa no excedieron el tope de

gastos de precampana.

4. Otorgamiento del registro. El treinta de agosto, el Consejo
General del instituto electoral local consideré que Luisa Maria
de Guadalupe Calderdn Hinojosa reunia los requisitos de
elegibilidad previstos en el articulo 49 de la Constitucion Politica
del Estado de Michoacan de Ocampo y 13 del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan; que de los dictamenes se advertia

que no se rebasaron los topes de precamparia; que tampoco se
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actualizaba lo previsto en el articulo 37-K del codigo electoral,
en cuanto a que los partidos o la candidata hubieran violado de
manera grave las disposiciones del cdédigo en cita, y que para
ello no obstaba, que en esa época hubiera tres procedimientos
sancionadores en contra de la candidata y los partidos, porque
habian sido declarados improcedentes y se encontraban en
revision ante el tribunal local o la Sala Superior sin que hubiera
resolucién alguna, ante lo cual, aprobé su registro como
candidata comun a Gobernadora del Estado, postulada por los

partidos Accion Nacional y Nueva Alianza.

5. Recurso de apelacién local.

a. Presentacion. Inconformes, el cuatro de septiembre, el
Partido de la Revolucion Democratica interpuso el recurso de
apelacion 25/2011.

b. Sentencia local. El dieciséis de octubre, el Tribunal Electoral
de Michoacan emitié sentencia, en la que determin6 que: 1. En
relacion al acuerdo del Consejo General que aprobd el
Dictamen Consolidado de revision de informes sobre el origen,
monto y destino de los recursos presentados por los partidos,
se sobreseia porque la presentacién de la demanda fue
extemporanea; y 2. confirmo el acuerdo del Consejo General en
el que se aprobd el registro de Luisa Maria de Guadalupe
Calderdn Hinojosa como candidata comun a Gobernadora del

Estado, debido a que los agravios eran inoperantes.

6. Juicio de Revision Constitucional Electoral.
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a. Presentacion de la demanda. Inconforme, el veinte de
octubre, el Partido de la Revolucion Democratica presento juicio

de revision constitucional.

b. Tramite. La autoridad responsable llevé a cabo Ia

publicitacion del medio de defensa.

c. Terceros interesados. Durante la tramitacion del juicio, el
Partido Accion Nacional y Luisa Maria de Guadalupe Calderon

Hinojosa comparecieron al juicio como terceros interesados.

d. Sustanciacioén. El veinticuatro de octubre de dos mil once, el
Magistrado Presidente de la Sala Superior turné el expediente a
la ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez,
para su sustanciacion y elaboracion del proyecto
correspondiente, en términos de lo dispuesto por el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

d. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad el
magistrado instructor admitio a tramite la demanda y cerré la

instruccion, quedando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion para
conocer y resolver el presente juicio, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 99,

parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y
189, fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, y 87, apartado 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral’,
por tratarse de un juicio de revisidn constitucional electoral
promovido en contra de una resolucidon emitida por una
autoridad jurisdiccional electoral local que guarda relacién con

una eleccion de Gobernador.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedibilidad.

1. Forma. La demanda se presenté por escrito ante la autoridad
responsable, y en ella consta el nombre y firma de quien la
presenta, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos materia de la

impugnacion y se expresan los agravios correspondientes.

2. Oportunidad. La demanda se present6 dentro de los cuatro
dias que establece el articulo 8 de la Ley, toda vez que la
resolucion impugnada fue notificada al partido politico
impugnante el domingo dieciséis de octubre de dos mil once y
la fecha de presentacion del juicio fue el jueves veinte de

octubre siguiente.

3. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral
esta promovido por parte legitima, porque, conforme con el
articulo 88, apartado 1, de la Ley, corresponde instaurarlo

exclusivamente a los partidos politicos y, en el caso, el que

' En lo subsecuente Constitucion, caédigo federal, y ley o ley de medios.
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promueve es el Partido de la Revolucion Democratica, de ahi
que resulte evidente su legitimacion, en términos del precepto

invocado.

4. Personeria. Tal requisito se encuentra colmado atento con lo
dispuesto en el articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la citada ley
procesal, porque el juicio es presentado por una persona que
tiene representacién y que fue el que interpuso el medio de
impugnacion jurisdiccional al cual le recayd la resolucion
impugnada, y en el caso quien presenta la demanda, José
Juarez Valdovinos afirma ser el representante propietario del
Partido de la Revolucion Democratica ante el Instituto Electoral
del Michoacan y el tribunal responsable asi lo sefiala.

5. Definitividad y firmeza. La resolucién impugnada constituye
un acto definitivo y firme, porque en la Ley de Justicia Electoral
del Estado de Michoacan, no se prevé algun medio de
impugnacion por el cual la resolucion reclamada pueda ser
revocada, nulificada o modificada, ante lo cual debe tenerse por

agotada la cadena impugnativa local.

6. Violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con el
requisito exigido por el articulo 86, parrafo uno, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de una exigencia formal satisfecha,
porque se sostiene la violacion de los articulos 14, 16, 41 y 116

de la Constitucion.
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7. Las violaciones reclamadas pueden ser determinantes.
Se cumple el requisito previsto en el articulo 86, parrafo
primero, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, relativo a que la violacion
reclamada sea determinante, porque lo que esta en
controversia es el registro de una candidata, de manera que lo
resuelto, evidentemente, podria incidir en el resultado de la

eleccion.

En efecto, el juicio de revision constitucional electoral, conforme
a su naturaleza juridica, es la via constitucional y legalmente
establecida a favor de los partidos politicos, para controvertir la
legalidad de los actos, resoluciones o procedimientos de indole
electoral, definitivos y firmes, emitidos por las autoridades
administrativas, legislativas o jurisdiccionales, en las entidades
federativas, que sean determinantes para el desarrollo del

proceso electoral o para el resultado final de la eleccion.

Ese requisito de determinancia es una condicion de
procedibilidad cuya satisfacciéon debe analizarse a partir de la
vision hipotética de que el actor tuviera razon en sus
planteamientos, para determinar si ello podria llegar a constituir
una modificaciéon en el proceso electoral o resultado de la
eleccion, sin estudiar realmente si son fundados o no, para
evitar prejuzgar sobre el fondo del asunto en un ejercicio que es

de mera procedibilidad.
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En el caso, el Partido de la Revolucion Democratica pide la
revocacion de la resolucion impugnada, para que a su vez se
revoque el registro de Luisa Maria de Guadalupe Calderon
Hinojosa como candidata a Gobernadora del Estado de

Michoacan.

Por tanto, resulta evidente que, en la hipotesis de que tuviera
razon el planteamiento del Partido de la Revolucion
Democratica, podria confirmarse o revocarse el registro de la
candidata comun a Gobernadora de los partidos Accion
Nacional y Nueva Alianza, lo cual es suficiente para tener por
acreditado el requisito de determinancia, pues con ello se
podria afectar sustancialmente el desarrollo de la eleccidon o su
resultado final, al existir la posibilidad de modificacién del

numero y participantes en el proceso electoral.

8. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible, dentro de los plazos electorales. En el caso, la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible dentro
de los plazos electorales constitucional y legalmente
establecidos, en razén de que el presente asunto tiene relaciéon
con la eleccion de Gobernador en el Estado de Michoacan, de
manera que todavia existe oportunidad para realizar un
pronunciamiento en torno al registro o, en su caso, de la

elegibilidad de la candidata impugnada.

9. Interés juridico. Se tiene por satisfecho el requisito, porque

el partido promovente tiene la pretension inmediata de revocar
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una sentencia emitida por un tribunal electoral local, con el fin
ultimo de que, a su vez, se cancele el registro de la candidata
de un diverso partido politico con el que compite en un proceso

electoral.

Asi, este juicio de revision constitucional y la ejecutoria que nos
ocupa, podrian ser instrumentos utiles para conseguir que el
actor alcance su pretension, porque un posible efecto de esta
ejecutoria podria ser el planteado por el actor, esto es, que este
medio es util e idoneo para la situacion que se afirma contraria
a Derecho (la inscripcion de la candidata postulada en comun
por los Partidos Accion Nacional y Nueva Alianza), fuera
reparada por virtud de lo aqui resolueto (cancelar dicho), y esto

es suficiente para considerar que tiene interés juridico.

En virtud de lo expuesto, y toda vez que esta Sala Superior no
advierte alguna causa de improcedencia, se analiza el fondo del

asunto.

TERCERO. Resolucién impugnada. La parte considerativa de
la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan es la siguiente:

“SEPTIMO. Estudio de fondo. Del andlisis de los puntos de
disenso, se advierte que éstos se hacen valer en contra del
acuerdo apelado, y consisten en lo siguiente:

I) Que el acuerdo del Instituto Electoral de Michoacan en el
que se aprueba el registro de Luisa Maria de Guadalupe
Calderon Hinojosa, como candidata a Gobernadora de
Michoacan, viola el principio de legalidad; lo anterior, al
determinar la responsable, que ésta cumple con todas las
exigencias legales establecidas en la Constitucion Politica
del Estado y en el Codigo Electoral, ya que no fue
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considerado por esa autoridad electoral, que el dictamen
impugnado, no cumplié con el principio de exhaustividad, al
no llevar a cabo una busqueda que la llevara a determinar
consecuencias o conclusiones distintas de la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion.

II) Que en el acuerdo de aprobacion de registro en cita, no se
desprende una etapa de investigacion y valoracion de los
monitoreos que obligadamente la responsable debia
realizar, en apego a la legalidad; limitandose, unicamente a
establecer que no se encontro irregularidad alguna en los
gastos de precampafia, que llevase a establecer el rebase
de topes de gastos; y que por tanto, indebidamente, otorga la
aprobacion del registro de la candidatura en comento.

lll) Que en el acto apelado se viola el articulo 41, fraccion
lll, apartado A, antepentultimo y pendltimo parrafos de la
Carta Magna, y 41 del Cédigo Electoral del Estado debido a
que existi6 propaganda integrada, misma que no fue
contratada con la intermediacion de la autoridad
administrativa electoral, lo que se traduce en una
contratacién inequitativa.

IV) Que existieron violaciones sistematicas de la candidata
de los partidos Accidn Nacional y Nueva Alianza, las que se
traducen en que ésta no cumple con los requisitos legales
necesarios para ser contendiente; al ubicarse, segun afirma,
en las hipotesis taxativas del articulo 37-K, de la codificacion
en cita.

El punto de agravio listado en primer término, es inoperante,
atento a las consideraciones que enseguida se expresan.

Efectivamente, la responsable, en el acto apelado, acordé el
siguiente punto resolutivo, y transitorios; localizables en las
fojas 163 y 164 del expediente:

"UNICO.-Toda vez que los Partidos Accion Nacional y Nueva
Alianza, cumplieron con lo establecido en los articulos 35,
fraccion Xll, 37-A, 37-C, 37-D, segundo parrafo, 153, del
Codigo Electoral del Estado de Michoacan, y la ciudadana
LUISA MARIA DE GUADALUPE CALDERON HINOJOSA.
reune los requisifos de elegibilidad previstos en los
dispositivos 49 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, y 13 del Codigo
Electoral de la Entidad, para ser candidata a Gobernadora
del Estado, y por ofro lado no se encuentran en tas hijpotesis
previstas en el articulo 50 de la Constitucion Local; y
habiéndose presentado en tiempo y forma, las respectivas
solicitudes de registro como candidata comun a Gobernadora
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del Estado, de Michoacan, para contender en la eleccion que
se realizara el 13 trece de noviembre de 2011 dos mil once.

EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN, APRUEBA EL REGISTRO DE LA C. LUISA
MARIA DE GUADALUPE CALDERON HINOJOSA, COMO
CANDIDATA COMUNA GOBERNADORA DEL ESTADO DE
MICHOACAN, DE LOS PARTIDOS ACCION NACIONAL Y
NUEVA ALIANZA.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente acuerdo entrara en vigor el dia de su
aprobacion.

SEGUNDO.- La candidata cuyo registro fue aprobado podra
Iniciar camparia electoral en términos del articulo 51 del
Codigo Electoral del Estado de Michoacan, al dia siguiente
de la aprobacion del presente acuerdo y hasta el dia 09 de
noviembre del ario en curso.

TERCERO.- Comuniquese el presente Acuerdo a /los
Consejos Distritales y Municijpales Electorales del Instituto
Electoral de Michoacan."

Asi las cosas, el apelante propone la revocacion del acuerdo
de registro de la candidata en cita, sin embargo, omite
expresar argumentos que destruyan las bases racionales del
acto recurrido.

La inoperancia del agravio, se determina a partir de que, en
principio, tal como previamente se dejo establecido en el
considerando segundo de este fallo, el dictamen
consolidado aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan constituyé un acto o determinacion
ahora firme, y los puntos de desacuerdo emitidos contra el
acuerdo aqui apelado, se hacen consistir en los que para tal
efecto, se pronunciaron contra el citado dictamen
consolidado.

Es decir, el agravio sintetizado parrafos arriba, radica en que
todos los argumentos que expone el actor para demostrar la
ilegalidad del Acuerdo en el que se aprueba el registro de
Luisa Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa, como
candidata a Gobernadora de Michoacan, los hace depender
de los demas agravios que expresa, respecto a la alegada
ilegalidad del dictamen impugnado, cuestion que ha sido
sobreseida en este fallo.

De manera que, de la lectura del escrito en el que se
interpuso el presente medio de impugnacién, no se advierte
que existan otros argumentos o que se expresen otras
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distintas razones, para controvertir el acuerdo impugnado. Y
en virtud de que tales agravios han sido desestimados en los
parrafos anteriores, este agravio general, dependiente de
aquellos, debe correr la misma suerte.

Robustece lo anterior, la tesis aislada XVIl.10.C.T.21 K,
emitida en la novena época, por los Tribunales Colegiados
de Circuito, en materia comun, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XIX, Marzo de 2004,
pagina 1514, que a la letra se transcribe:

"AGRAVIOS. SON INOPERANTES LOS QUE SE HACEN
DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE  FUERON
DESESTIMADOS. (Se transcribe)

No es &bice, que aun se tienen a la vista diversos puntos de
agravio, atento a que a estos, enseguida se les da puntual
respuesta y la calificacién que mas adelante se les otorga, no
modifica el sentido de las razones recién expuestas.

Il) Corresponde entonces, dar respuesta al disenso relativo a
que en el acuerdo recurrido, no se desprende una etapa de
investigacion y valoracion de los monitoreos de
propaganda y que por consecuencia, segun el agravio que se
contesta, no se detectd ninguna irregularidad en los gastos
de precampalfia, otorgandose de manera indebida el registro
electoral en comento por parte de la responsable.

Ciertamente el articulo 140, del Reglamento de Fiscalizacion
del Instituto Electoral de Michoacan, establece la obligacién a
cargo de la responsable, de constatar la veracidad de lo
reportado por los partidos politicos, mediante monitoreo de la
propaganda difundida en anuncios espectaculares colocados
en via publica, cines, y medios impresos y en cualquier otro
medio que posicione al precandidato o candidato durante las
precampafias o campanas electorales.

También, debe precisarse que, efectivamente, la autoridad
administrativa electoral conté con un instrumento para
verificar los gastos de precampafia que le permitiera
garantizar el cumplimiento a la ley y en su caso, sancionar
conductas irregulares, las cuales fueron motivo de revision
del dictamen consolidado, que se ha venido citando en
este veredicto.

En este sentido, luego de que el acuerdo que aprobo el
dictamen consolidado, se encuentra firme, con motivo del
sobreseimiento decretado en este mismo fallo, Ilas
consideraciones que la responsable sostuvo en ese
documento electoral, en lo que aqui interesa, consistentes en
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que analizé y verifico la base de datos emitida por el
monitoreo presentado por la empresa contratada para tales
efectos por el Instituto Electoral de Michoacan, asi como el
monitoreo realizado por los Secretarios de los Comités
Distritales y Municipales del Estado de Michoacan; amén de
contrastar lo anterior con lo reportado por el partido politico;
para finalmente verificar con la informacion reportada por la
empresa contratada para el monitoreo de propaganda
electoral.

De ahi que esta alegacion resulta inoperante, al
demostrarse que la responsable, efectivamente, llevé a cabo
una investigacion y valoracion de los monitoreos de
propaganda; unicamente que esto, se contiene en el acuerdo
que aprobo6 el dictamen consolidado, ahora firme por el
sobreseimiento, decretado en el considerando segundo de
este fallo.

ll) En este apartado, se dara respuesta al desacuerdo
enderezado por el apelante luego de que considera que el
acuerdo recurrido viola el articulo 41 fraccién lll, apartado
A, antependltimo y penultimo parrafos de la Carta
Magna, y 41, del Codigo Electoral del Estado, debido a que
afirma, existio propaganda integrada que no fue contratada
con la intermediacion de la autoridad administrativa electoral,
en la que utiliza la imagen ya posicionada en los
promocionales que se pautaron con tiempo del Estado; lo
que sigue diciendo, se traduce en una contratacion
inequitativa.

El agravio es inoperante.

Ello es asi, ya que de lo alegado en el agravio que se
contesta, se advierte que la impugnacién planteada se hace
consistir, esencialmente, en lo que se argumento en relacion
con los diversos agravios que ya fueron desestimados en
esta misma resolucién, en tanto que resultaron inatendibles,
luego del sobreseimiento decretado previamente, haciendo
que el que se responde, resulte a su vez inoperante, dado
que de ninguna manera resultara procedente, fundado u
operante lo que en dicho agravio se aduce, por basarse en la
supuesta procedencia de aquéllos.

IV) Finalmente se contesta el agravio en el cual se dice que
se actualiz6 la hipotesis normativa contenida en el articulo
37-K del Codigo Electoral del Estado, por parte de los
partidos Accidn Nacional y Nueva Alianza, asi como su
candidata a Gobernadora, que revelan que ésta no cumple
con los requisitos legales para ser contendiente a dicha justa
electoral.
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El agravio es, igualmente, inoperante.

A tal consideracion se arriba, luego de que en el punto de
agravio que se analiza y responde, nuevamente el apelante
se limitd a emitir apreciaciones vagas, genéricas y subjetivas,
luego que unicamente expresé dicho desacuerdo, sin rebatir
especificamente las bases racionales del acto impugnado,
como tampoco evidencido vicios propios, razones ni
argumentos concretos, tendientes a rebatir el contenido del
acuerdo de registro impugnado.

Como un hecho notorio, que no es objeto de prueba, es del
conocimiento de este Tribunal Electoral, la existencia de tres
procedimientos administrativos, incluso referidos en el
considerando QUINTO del acto reclamado, -fojas 158 y 159
del expediente- cuyo estado procesal actual, se especifica
enseguida:

a) EXP. 1EM-P.A17/10, relativo a la queja presentada ante el
Instituto Electoral de Michoacan, por el representante del
Partido de la Revolucion Democratica, por presuntas
violaciones a la normatividad electoral, en contra de la
ciudadana Luisa Maria Calderon Hinojosa y el Partido Accion
Nacional, resultando improcedente, en acuerdo de sesién
ordinaria, de fecha trece de junio del aio que corre.

b) Juicio de Revisiéon Constitucional SUP-JRC-267/2011, a la
fecha sin resolverse, interpuesto contra la sentencia de la
apelacion TEEM-RAP-08/2011, formada ésta con motivo del
recurso interpuesto por el representante del Partido de la
Revolucion Democratica, en contra de la resolucién dictada
en el procedimiento administratvo 1EM-P.A.10/10,
promovido en contra del Partido Accién Nacional y Luisa
Maria Guadalupe Calderéon Hinojosa, por supuestos actos
anticipados de precampana y campanfa, resuelta en sesion
de fecha seis de octubre del aino que corre, por el Pleno de
este Organo Jurisdiccional, decretando la revocacién del
acto reclamado y ordenando llevar a cabo una investigacion
exhaustiva, en los términos precisados en la propia
sentencia.

c) Juicio de Revision Constitucional SUP-JRC-256/2011,
resuelto el doce de octubre de esta anualidad, en el cual se
confirmd la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan en el Recurso de Apelacion TEEM-
RAP-022/2011 que revoco la resolucion dictada por el
Consejo General del Instituto Electoral, en el procedimiento
especial sancionador identificado con el numero de
expediente |IEM-P.E.S.-02/2011, relacionado con la queja
presentada por el Partido de la Revolucién Democratica en
contra del Partido Accion Nacional y de su candidata a la
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Gubernatura, a efecto de que se llevara a cabo una
investigacion exhaustiva.

Al respecto, también conviene traer a colacion que en
materia electoral, en ningun caso, la interposicion de los
medios de impugnacion producira efectos suspensivos
sobre el acto, acuerdo o la resolucion impugnado. De ahi que
los términos y etapas procesales de los mismos, no se vean
interrumpidos o suspendidos.

Cabe precisarse por este Organo Jurisdiccional, que no se
prejuzga sobre la procedencia de los procedimientos
administrativos recién listados, y las consecuencias que ello
pueda traer, puesto que estos deberan seguir los instancias y
cadena impugnativa que indican la normatividad aplicable y
en el momento procesal oportuno, decidirse las cuestiones
ahi planteadas y por ende sus repercusiones juridicas.

Entonces, acertadamente la autoridad responsable tomé en
consideraciéon en el acuerdo apelado, que los citados
Partidos Politicos, cumplieron con lo establecido en los
articulos 35, fraccion Xll, 37-A, 37-C, 37-D segundo parrafo y
153 del Cddigo Electoral del Estado, y que la ciudadana
Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa, reune los
requisitos de elegibilidad previstos en los dispositivos 49, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy
13, del Codigo Electoral de la Entidad, mas aun, que no se
encuentra en las hipotesis previstas en el articulo 50, de la
Constitucion local, asi como que se presentaron en tiempo y
forma las respectivas solicitudes de registro como candidata
comun a Gobernadora del Estado de Michoacan.

Corolario de lo anterior, es conducente desestimar la
pretensién del apelante, al sobreseerse en una parte el
recurso y resultar inoperantes Los agravios por la otra.

Atento a lo antes expuesto y con fundamento ademas en lo
dispuesto en los articulos 98-A, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 1, 2,
201, 205, del Codigo Electoral Estatal y 3 fraccion Il inciso
b), 4, 29, 46, fraccion 1, 47 y 49 de la Ley de Justicia
Electoral vigente en el Estado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se SOBRESEE el Recurso de Apelacion,
respecto del acuerdo tomado con fecha veintinueve de
agosto del afio dos mil once, por el Consejo Genera! del
Instituto Electoral de Michoacan, en el cual aprobd el
Proyecto de Dictamen Consolidado que presento la Comisidn
de Administracién, Prerrogativas y Fiscalizacion, respecto de
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la revisidn de los informes sobre el origen, monto y destino
de los recursos, que presentaron los Partidos Accion
Nacional y Nueva Alianza, respectivamente,
correspondientes a sus procesos de seleccion interna de
candidato a Gobernador de Luisa Maria de Guadalupe
Calderdn Hinojosa, en el proceso electoral ordinario de esta
misma anualidad.

SEGUNDO. Se CONFIRMA el Acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, en el que se aprobd la
solicitud de registro de Luisa Maria de Guadalupe Calderdn
Hinojosa como candidata comun a Gobernadora del Estado
de Michoacan de Ocampo, presentada por los, Partidos
Accion Nacional y Nueva Alianza, para el proceso electoral
ordinario del afio dos mil once.”

CUARTO. Agravios. Los expuestos por el Partido de la

Revolucion Democratica son los siguientes:

‘PRIMER AGRAVIO. FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo
constituye el considerando segundo en estrecha relacion con
el punto resolutivo primero, de la resolucién del Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, dentro del
recurso de apelacion numero TEEM-RAP-025/2011, al
establecer que el sobreseimiento del recurso de apelacion,
con respecto del acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, relativo a la aprobacién del
Dictamen Consolidado presentado por la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, con respecto a
los informes sobre el origen, monto y destino de los recursos
publicos, presentados por el Partido Accion Nacional y Nueva
Alianza, respecto a las precampafas realizadas por la C.
Luisa Maria de Guadalupe Calderdn Hinojosa, por cada uno
de los entes politicos mencionados.

ARTICULOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES
VIOLADOS.- Lo son los articulos 14, 16, 17 de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; 35
fraccion X1V, 37-B, segundo parrafo del Codigo Electoral del
Estado.

CONCEPTO DEL AGRAVIO.- Lo constituye el considerando
segundo, relacionado con el punto resolutivo primero, siendo
qgue la responsable en el considerando senalado establecio:

‘SEGUNDO. Sobreseimiento....
Debe sobreseerse el presenfe Recurso de Apelacion, en
relacion a la Iimpugnacion del acuerdo que aprobo el
dictamen consolidado en cita.
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Lo anferior es asi, luego que el término para interponer
recurso de apelacion en contra del dictamen en cita, inicio el
dia siguiente al de la nofificacion del acuerdo tomado en
sesion extraordinaria, del dia veintinueve de agosto de esta
anualidad, -localizable en la foja 207 del recurso-, al haber
operado notificacion aufomatica de dicho acto al partido
politico  apelante, cuyo representante, José Judrez
Valdovinos, estuvo presente en la sesion de la responsable,
tal como se desprende de misma, lo anterior, acorde a lo
establecido en el numeral 36 de la Ley de Justicia Electoral
del Estado. Concluyendo el término de cuatro dias, previsto
en el articulo 8 de la ley procesal en aplicacion, el dia dos de
septiembre del ario que corre.

Sin embargo, como se aprecia en el sello de recibido visible
en el escrifo infroductorio de esta instancia -consultable en /la
foja 3 del expediente-, el recurso fue recibido por la autoridad
administrativa el dia tres de septiembre de este ario,
evidentemente fuera del término concedido para tal efecto.

De ahi que, con fundamento en el articulo 11, fraccion /ll, en
relacion con el diverso arabigo 10, fraccion lll, de la Ley de
Justicia Electoral del Estado, debe sobreseerse en el
presente recurso de apelacion, respecto del acuerdo que
aprobo el Dictamen Consolidado en analisis, al haber sido
impugnado fuera del termino concedido para tal efecto.

El anterior argumento de la autoridad responsable para
desestimar los agravios expuestos ante ella, resulta ilegal, en
base a un indebido estudio que primeramente realiz6 del acto
que se impugno.

Lo anterior es asi debido a que la responsable determina que
el recurso debe sobreseerse, toda vez que fue presentado
fuera de los términos legales para su procedencia, lo que
resulta incorrecto, debido a que se parte de la circunstancia
errbnea de que se Impugn6 el Dictamen Consolidado
presentado por la Comisién de Administracion, Prerrogativas
y Fiscalizacion, relativo a los informes de origen, monto y
destino de los recursos publicos, utilizados por la C. Luisa
Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa, durante las
precampafas realizadas por el Partido Accion Nacional vy
Nueva Alianza.

Y se establece que es erronea, puesto que esta
representacion en ningun momento presentd recurso en
contra de dicho dictamen consolidado, pues como del mismo
escrito inicial de impugnacién se desprende claramente que
el acto reclamado, lo es "El acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, de fecha 30 treinta del mes
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de agosfo, mediante el cual aprobo el Registro de la
candidatura de la C. LUISA MARIA DE GUADALUPE
CALDERON HINOJOSA, para contender por el gobierno del
Estado en las proximas elecciones del dia 13 de noviembre
del arfio en curso, por la candidatura comun conformada por
los Partido Politicos Accion Nacional y Nueva Alianza”.

Es decir, el acto impugnado es diverso del acto que la
responsable dice fue impugnado, por consecuencia, la
responsable emite referencias y consideraciones respecto de
actos que si bien es cierto en el cuerpo del escrito de
impugnacion fueron referidos, NO FUERON IMPUGNADOS,
porque resulta claro para esta representacion, que se trata
de dos actos distintos, emitidos en dos momentos distintos, y
aprobados en dos momentos distintos.

Esto es, el acto que la responsable dice fue impugnado via
recurso de apelacion, se trata de:

1.- Un dictamen consolidado.

2.- El anterior dictamen fue emitido por la Comisién de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion.

3.- El dictamen consolidado, fue presentado ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan para su
aprobacion el dia 29 de agosto, habiendo sido aprobado con
esa misma fecha.

El acto que se impugné via recurso de apelacién fue:

1.- Acuerdo de aprobacién de registro de la C. Luisa Maria
de Guadalupe Calderon Hinojosa.

2.- El anterior Acuerdo fue emitido y aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan.

3.- El Acuerdo de aprobaciéon de registro, fue presentado
para tales efectos el dia 30 de agosto, habiendo sido
aprobado ese mismo dia.

De lo anterior se desprenden claramente las diferencias de
un acto y otro, siendo incomprensible la confusion de la
autoridad responsable para pronunciarse con respecto a un
acto que no fue recurrido en ningun momento, al menos por
el partido politico que represento, y no en el recurso de
apelacion que fue registrado bajo el numero TEEM-RAP-
025/2011.

Asi tenemos, que la autoridad responsable realizé6 como
consecuencia el estudio de un acto diverso al impugnado,
llegando a una conclusion equivocada, por tanto ilegal,
puesto que la misma se encuentra indebidamente fundada y
motivada.
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Es claro que el registro no se otorga unicamente con la
aprobacion del dictamen consolidado, relativo al monto y
destino de sus recursos publicos durante las precampanas,
sino con el conjunto de una serie de requisitos diversos a
este dictamen; de tal forma, que las irregularidades que se
presenten no implica que tengan que ser parte del dictamen
consolidado, sino circunstancias anexas a este o
circunstancias distintas que aun y cuando pudiesen formar
parte del dictamen, son posteriores a la aprobacion del
mismo.

La resolucion de la autoridad responsable se encuentra
indebidamente fundada y motivada contraviniendo lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dado que resulta evidente el
equivoco estudio del acto impugnado, trayendo como
consecuencia el que la responsable estime referencie un
acto totalmente distinto.

La autoridad responsable establece que el ente politico que
represento impugndé un acto aprobado por el Consejo
General de fecha 29 de agosto, realizando por tal motivo el
computo para impugnar como fecha limite el dia 02 dos de
septiembre del afio en curso, en virtud de que el numeral 8
de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan,
establece que el término para presentar los medios de
impugnacion previstos en la ley, es de cuatro dias a partir del
dia siguiente en que se tenga conocimiento del acto, acuerdo
o resolucion a impugnar.

En tal tesitura seria correcto que el pleno del tribunal
considere la extemporaneidad del recurso y su consecuente
sobreseimiento, sin embargo, y atendiendo a los términos del
articulo antes sefialado, y dentro de los términos legales para
la presentacion del recurso de apelacion se hizo el dia 03
tres de septiembre, en virtud de que el acto impugnado fue el
acuerdo de aprobacién de registro de la C. LUISA MARIA DE
GUADALUPE CALDERON HINOJOSA, habiendo sido
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan el dia 30 treinta de agosto del afio en curso.

Ademas, por légica juridica, el momento indicado y oportuno
para impugnar el registro de los candidatos, lo es
precisamente el acto de aprobacion del mismo, ya sea
porque no se cumplen con los requisitos formales, o bien,
porque se hayan cometido una serie de irregularidades que
pueden provocar la negativa del mismo, como es el caso de
la impugnacion realizada ante la autoridad responsable, pues
las irregularidades nacen de variadas conductas en las
cuales incurren los candidatos y los partidos politicos,
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conductas prohibidas por las leyes electorales, como los
actos anticipados de campania.

Del recurso formulado ante la responsable, se desprende sin
lugar a dudas que se impugna el registro de la candidata
Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa y los partidos
Accion Nacional y Nueva Alianza debido a las irregularidades
en las que incurrieron, entiendo por las mismas no el
dictamen consolidado, sino una serie de actos y conductas
que la autoridad administrativa no consideré al momento de
otorgar su registro, entre ellos los actos anticipados de
precampafia continuamente denunciados.

A lo anterior, es aplicable el siguiente criterio:

“REGISTRO DE CANDIDATO. MOMENTO OPORTUNO
PARA SU IMPUGNACION POR ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA (LEGISLACION DE VERACRUZ)” (Se
transcribe)

Que como se observa de la lectura de la tesis y de las
disposiciones y prohibiciones del Cdédigo Electoral de
Michoacan se prevé como requisito para otorgar el registro,
el no haber realizado actos anticipados de precampaia en el
proceso interno de seleccion del partido politico de que se
trate; por tanto, si el momento en que la autoridad electoral
tiene por acreditado tal requisito, es al efectuar el registro,
esa decision es la impugnable en atencion al mencionado
principio de control jurisdiccional, y no la seleccidn
respectiva; asi la acreditacion queda sub-judice hasta que se
resuelva en definitiva, en la instancia procedente, la
veracidad de la comision de la conducta cuestionada.

Lo anterior, en virtud de que el numeral 35 fraccion XIV y 37-
B parrafo segundo, del Cdédigo Electoral, establece la
obligacion para los partidos politicos y la de los militantes a
ajustar su conducta por los cauces legales; ademas de que
no podran anticipar sus actos de precampana y campafia no
pueden iniciar antes de que se declare el inicio formal del
proceso electoral.

En tal virtud, y dadas las irregularidades que el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan inobservé al
momento de aprobar el registro de Luisa Maria de
Guadalupe Calderon Hinojosa, fue que precisamente se
impugné este, pues como ya se precisé el momento oportuno
para impugnar un candidato, lo es precisamente en el acto
de aprobacion de su registro.

Aunado a lo anterior, la resolucion de la responsable donde
no resuelve en cuanto al fondo del asunto, puesto que
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precisa que el recurso es extemporaneo y se sobresee, dado
que se impugna el Dictamen Consolidado, lo que resulta
falso, esta misma resolucion y sus razones resultan
contrarios a sus propios criterios relativo a la procedencia del
recurso de apelacion con respecto a los dictamenes
consolidados.

Es decir, la responsable sobresee el recurso por
extemporaneo, pero la misma responsable ha venido
sosteniendo en diversas. resoluciones que los dictamenes
consolidados no son susceptibles de ser recurridos mediante
el recurso de apelacion, puesto que no son definitivos y, por
consecuencia, no redundan en agravio alguno en contra de
quien se emiten, o en contra de un tercero; de tal forma que
si ha venido sosteniendo que los dictdmenes no son
recurribles, resulta contradictorio primeramente que diga que
se impugno un acto (dictamen consolidado) que no es cierto;
pero también y como consecuencia de ello, que diga que el
recurso es extemporaneo, si sus propios criterios sefalan
que este acto no es recurrible.

En tal tesitura, y dado que la Sala Superior ha sostenido que
estos dictamenes no son impugnables, por simple ldgica,
este partido politico que represento, no impugno un acto que
no es recurrible, como se desprende de la resolucién emitida
dentro del juicio de revision constitucional numero SUP-JRC-
0215-2011, en el cual se sostiene que los dictamenes, son el
relativo a un simple documento informativo, que se trata de
un acto intraprocesal, y que como consecuencia no es
susceptible de ser impugnado a través del recurso de
apelacion.

Sosteniendo que el dictamen consolidado es una opinion
previa con un contenido preliminar sobre las posibles
irregularidades detectadas en un procedimiento de
fiscalizacion, siendo que sus conclusiones son de naturaleza
prepositiva; que ademas el dictamen al ser un acto o
determinacién intraprocesal o intermedia del procedimiento
de revision de informes de gasto ordinario, cuyo objeto es
solo identificar o detectar alguna irregularidad para que
posteriormente, en la resolucion final que apruebe el
Consejo, se establezca si existe una falta, la responsabilidad
del partido politico, y en su caso, imponga la sancion o
sanciones correspondientes.

Bajo tales contextos, y por obviedad de razones no solo
practicas, sino sobre todo juridicas, se impugno el acuerdo
de otorgamiento de registro puesto que como se ha
establecido, las irregularidades denunciadas en el recurso de
apelacién que la responsable no estudid, se hacen valer no
solo las que se obviaron en el dictamen consolidado, sino las
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diversas conductas ilegales en las que incurrio la C. Luisa
Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa, y los partidos
politicos que en candidatura comun representa, a saber
Accion Nacional y Nueva Alianza.

SEGUNDO AGRAVIO.

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye el considerando
segundo en estrecha relacidén con el punto resolutivo primero
de la resolucion emitida dentro del TEEM-RAP-025/2011, al
establecer la responsable que no puede pronunciarse con
respecto a los argumentos esgrimidos por el partido politico
que represento, por existir una causa que impidié su estudio.

ARTICULOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES
VIOLADOS.- Lo son los

articulos 14, 16, 17, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 98-A, de la Constitucion Politica
del Estado Ubre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 201
del Codigo Electoral del Estado, y 29, 30 y demas relativos
aplicables de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan.

CONCEPTO DEL AGRAVIO.- Lo constituye el considerando
segundo en relacion con el punto resolutivo primero de la
resolucién impugnada, en la parte que hace referencia a lo
siguiente:

‘a).- Que no se cumplio con el principio de exhaustividad...
b).-Que la responsable no realizo un verdadero analisss...
¢).-Que hubo intencion de simulacion y ocultamiento...

d). -Que la responsable no se pronuncia sobre el origen y el
gasto ejercicio relativo a las contrataciones que se
encuentran en el monitoreo...

e). - Que las infracciones en que incurre el Partido Accion
Nacional y su Precandidata son contrarias al principio de
equidad

f.- Que este Organo Jurisdiccional lleve a cabo una
confrastacion entre la prueba teécnica ofertada...”

Lo anterior, a fin de constatar que los mensajes politicos del
Partido Accion Nacional y Nueva Alianza, que contrataron y
con lo cual se beneficiaron, difundidos en radio y television,
supuestamente se encuentran fuera de los asignados por el
Instituto Federal Electoral, como administrador unico de los
tiempos del Estado, lo que asegura, vulnera el articulo 41,
fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Puntos de disenso recien listados, que Iluego del
sobreseimienfo decretado, se hace Innecesario darles
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respuesta en este fallo; esto, en aftencion a que ha
sobrevenido una causa que impide la accion de la justicia, y
por tanto, no es posible a este Tribunal Electoral, avocarse a
conocer el fondo del asunto en referencia.”

Lo anterior sin duda, repercute en violacion al interés que
represento, dado que como ya quedd precisado, la autoridad
responsable al referirse sobre un acto que en ningun
momento se impugno, como consecuencia de ello no atendid
a los argumentos sefalados en el medio de impugnacion
ante ella formulados.

Sus fundamentos y justificaciones resultan incorrectos, por
las apreciaciones erroneas que la responsable tiene del acto
impugnado, sin embargo, su obligacion implicaba un
razonamiento exhaustivo de los agravios que se le
plantearon, para que no se incurriera en la violacion flagrante
de no atender todos y cada uno de los argumentos
esgrimidos en via de apelacion.

Pues cabe precisar que toda resoluciéon debe ser exhaustiva
y referirse a todos los puntos de desacuerdo planteados, y
mas en el presente asunto, puesto que es incorrecto el
sobreseimiento decretado, mismo que conlleva a no
pronunciarse sobre planteamientos expresados como
violatorios a derechos constitucionales, y violaciones a las
leyes electorales por parte de la ciudadana Luisa Maria de
Guadalupe Calderén Hinojosa y los partidos politicos que
representa.

Pues es relevante establecer que las violaciones a las
disposiciones electorales que en la apelacién se hicieron
valer, refieren irregularidades de conductas continuas de la
candidata y partidos politicos antes sefalados, diversos del
dictamen consolidado, como lo fue precisamente la falta de
exhaustividad de la autoridad de origen para estudiar tales
irregularidades.

Lo anterior es asi, porque se impugnaron conductas alternas
al dictamen consolidado, y que fue justamente lo precisado
en el recurso de apelacion, es decir, no fue impugnado tal
dictamen, sino conductas que la autoridad administrativa
electoral en su momento debid considerar con el dictamen,
como lo fue el monitoreo, pero que de no hacerlo, debid
pronunciarse por separado, y el momento oportuno fue en el
instante en que se estudié y analizé si se cumplian no solo
las formalidades para el registro, sino que no se hubiese
incurrido en violaciones graves, como las que precisamente
se hicieron valer ante la responsable.

En tal virtud, se formul6 como agravio a la parte que
represento, la falta de exhaustividad de la autoridad que
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emitio el acto impugnado y de origen, porque dejo de
observar irregularidades graves que incidian directamente en
la valoracion para el otorgamiento de registro, y no en la
valoracion para la legalidad o no del dictamen consolidado.

TERCER AGRAVIO.

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituyen el considerando
SEPTIMO, asi como los puntos resolutivos PRIMERO 'y
SEGUNDO de la resolucion que se impugna, en base en la
cual determina la autoridad responsable desestimar de
manera erronea lo apelado por mi representado, pues del
acuerdo que se impugna no se valora una serie de
irregularidades que al efecto la responsable tenia a su
disposicion y podia verificar.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS.- 14; 16;
17; 41; 116, fraccidon 1V, inciso 1) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con la
indebida aplicacion de los articulos 98-A de la Constituciéon
Politica del Estado libre y Soberano de Michoacan; 1; 2; 3,
parrafo 1; 10 fraccion VII, parte segunda, y 26 fraccion Il'y 29
de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La resolucion dictada dentro del
recurso de apelacion TEEM-RAP-025/2011, viola en contra
de mi representada el principio de legalidad electoral
establecido en la Constitucion Federal, en virtud de que la
responsable sin la debida motivacion y fundamentacion
determina desestimar de manera erronea lo apelado por mi
representado; esto es asi pues la responsable realizé en la
resolucién que se impugna diversas afirmaciones contenidas
en los apartados |, II, lll, IV, mismo que a la letra sefalan:

(Se transcribe la sentencia impugnada)

En lo referido anteriormente la autoridad responsable para
desestimar los agravios expuestos ante ella, resulta ilegal, en
base a un indebido estudio que primeramente realiz6 del acto
que se impugno.

Lo anterior es asi debido a que la responsable determina que
el recurso debe sobreseerse, toda vez que fue presentado
fuera de los términos legales para su procedencia, lo que
resulta incorrecto, debido a que se parte de la circunstancia
errbnea de que se impugnd el Dictamen Consolidado
presentado por la Comisién de Administracion, Prerrogativas
y Fiscalizacion, relativo a los informes de origen, monto y
destino de los recursos publicos, utilizados por la C. Luisa
Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa, durante las
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precampafas realizadas por el Partido Accion Nacional vy
Nueva Alianza.

Y se establece que es erronea, puesto que esta
representacion en ningun momento presentd recurso en
contra de dicho dictamen consolidado, pues como del mismo
escrito inicial de impugnacién se desprende claramente que
el acto reclamado, lo es "E/ acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, de fecha 30 treinta del mes
de agosfo, mediante el cual aprobo el Registro de la
candidatura de la C. LUISA ICARIA DE GUADALUPE
CALDERON HINOJOSA, para contender por el gobierno del
Estado en las proximas elecciones del dia 13 de noviembre
del arfio en curso, por la candidatura comun conformada por
los Partidos Politicos Accion Nacional y Nueva Alianza”.

Es decir, el acto impugnado es diverso del acto que la
responsable dice fue impugnado, por consecuencia, la
responsable emite referencias y consideraciones respecto de
actos que si bien es cierto en el cuerpo del escrito de
impugnacion fueron referidos, NO FUERON IMPUGNADOS,
porque resulta claro para esta representacion, que se trata
de dos actos distintos, emitidos en dos momentos distintos, y
aprobados en dos momentos distintos.

Esto es, el acto que la responsable dice fue impugnado via
recurso de apelacion, se trata de:

1.- Un dictamen consolidado.

2.- El anterior dictamen fue emitido por la Comisién de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion.

3.- El dictamen consolidado, fue presentado ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan para su
aprobacion el dia 29 de agosto, habiendo sido aprobado con
esa misma fecha.

El acto que se impugné via recurso de apelacién fue:

1.- Acuerdo de aprobacién de registro de la C. Luisa Maria
de Guadalupe Calderon Hinojosa.

2.- El anterior Acuerdo fue emitido y aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan.

3.- El Acuerdo de aprobacién de registro, fue presentado
para tales efectos el dia 30 de agosto, habiendo sido
aprobado ese mismo dia.

De lo anterior se desprenden claramente las diferencias de
un acto y otro, siendo incomprensible la confusion de la
autoridad responsable para pronunciarse con respecto a un
acto que no fue recurrido en ningun momento, al menos por
el partido politico que represento, y no en el recurso de
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apelacion que fue registrado bajo el numero TEEM-RAP-
025/2011, y basandose en dicho sobreseimiento, para hacer
descansar y desestimar de manera erronea los demas
agravios planteados por mi representado.

Asi tenemos, que la autoridad responsable realizé como
consecuencia el estudio de un acto diverso al impugnado,
llegando a una conclusion equivocada, por tanto ilegal,
puesto que la misma se encuentra indebidamente fundada y
motivada.

Es claro que el registro no se otorga unicamente con la
aprobacion del dictamen consolidado, relativo al monto y
destino de sus recursos publicos durante las precampanas,
sino con el conjunto de una serie de requisitos diversos a
este dictamen; de tal forma, que las irregularidades que se
presenten no implica que tengan que ser parte del dictamen
consolidado, sino circunstancias anexas a este o
circunstancias distintas que aun y cuando pudiesen formar
parte del dictamen, son posteriores a la aprobacion del
mismo.

La resolucion de la autoridad responsable se encuentra
indebidamente fundada y motivada contraviniendo lo
establecido en el articulo 15 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dado que resulta evidente el
equivoco estudio del acto impugnado, trayendo como
consecuencia el que la responsable estime referencie un
acto totalmente distinto.

La autoridad responsable establece que el ente politico que
represento impugndé un acto aprobado por el Consejo
General de fecha 29 de agosto, realizando por tal motivo el
computo para impugnar como fecha limite el dia 02 dos de
septiembre del afio en curso, en virtud de que el numeral 8
de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan,
establece que el término para presentar los medios de
impugnacion previstos en la ley, es de cuatro dias a partir del
dia siguiente en que se tenga conocimiento del acto, acuerdo
o resolucion a impugnar.

En tal tesitura seria correcto que el pleno del tribunal
considere la extemporaneidad del recurso y su consecuente
sobreseimiento, sin embargo, y atendiendo a los términos del
articulo antes sefalado, y dentro de los términos legales para
la presentacion del recurso de apelacion se hizo el dia 03
tres de septiembre, en virtud de que el acto impugnado fue el
acuerdo de aprobacién de registro de la C. LUISA MARIA DE
GUADALUPE CALDERON HINOJOSA, habiendo sido
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan el dia 30 treinta de agosto del afio en curso.
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Ademas, por légica juridica, el momento indicado y oportuno
para impugnar el registro de los candidatos, lo es
precisamente el acto de aprobacion del mismo, ya sea
porque no se cumplen con los requisitos formales, o bien,
porque se hayan cometido una serie de irregularidades que
pueden provocar la negativa del mismo, como es el caso de
la impugnacion realizada ante la autoridad responsable, pues
las irregularidades nacen de variadas conductas en las
cuales incurren los candidatos y los partidos politicos,
conductas prohibidas por las leyes electorales, como los
actos anticipados de campania.

Del recurso formulado ante la responsable, se desprende sin
lugar a dudas que se impugna el registro de la candidata
Luisa Maria de Guadalupe Calderdn Hinojosa y los partidos
Accion Nacional y Nueva Alianza debido a las irregularidades
en las que incurrieron, entiendo por las mismas no el
dictamen consolidado, sino una serie de actos y conductas
que la autoridad administrativa no consideré al momento de
otorgar su registro, entre ellos los actos anticipados de
precampafia continuamente denunciados.

A lo anterior, es aplicable el siguiente criterio:

“REGISTRO DE CANDIDATO. MOMENTO OPORTUNO
PARA SU IMPUGNACION POR ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA (LEGISLACION DE VERACRUZ)”. (Se
transcribe)

Que como se observa de la lectura de la tesis y de las
disposiciones y prohibiciones del Cdédigo Electoral de
Michoacan se prevé como requisito para otorgar el registro,
el no haber realizado actos anticipados de precampaia en el
proceso interno de seleccion del partido politico de que se
trate; por tanto, si el momento en que la autoridad electoral
tiene por acreditado tal requisito, es al efectuar el registro,
esa decision es la impugnable en atencion al mencionado
principio de control jurisdiccional, y no la seleccidn
respectiva; asi la acreditacion queda sub-judice hasta que se
resuelva en definitiva, en la instancia procedente, la
veracidad de la comision de la conducta cuestionada.

Lo anterior, en virtud de que el numeral 35 fraccion XIV y 37-
B parrafo segundo, del Cdédigo Electoral, establece la
obligacion para los partidos politicos y la de los militantes a
ajustar su conducta por los cauces legales; ademas de que
no podran anticipar sus actos de precampana y campafia no
pueden iniciar antes de que se declare el inicio formal del
proceso electoral.
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En tal virtud, y dadas las irregularidades que el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan inobservé al
momento de aprobar el registro de Luisa Maria de
Guadalupe Calderon Hinojosa, fue que precisamente se
impugné este, pues como ya se precisé el momento oportuno
para impugnar un candidato, lo es precisamente en el acto
de aprobacion de su registro.

En este sentido mi representado presentd una serie de
pruebas, mismas que han sido constatas y revisadas por la
responsable, en las cuales se hace constar los hechos vy
actos irregulares de Luisa Maria Guadalupe Calderén
Hinojosa; mismos que han sido revisados una y otra vez por
la responsable y confirmados por esta Sala Superior, y que
han quedado asentados dentro de las inconformidades
siguientes:

a) Juicio de Revisién Constitucional SUP-JRC-267/2011, a la
fecha sin resolverse, interpuesto contra la sentencia de la
apelacion TEEM-RAP-08/2011, formada ésta con motivo del
recurso interpuesto por el representante del Partido de la
Revolucion Democratica, en contra de la resolucién dictada
en el procedimiento administrativo IEM-P.A.10/10, promovido
en contra del Partido Accion Nacional y Luisa Maria
Guadalupe Calderon Hinojosa, por supuestos actos
anticipados de precampana y campanfa, resuelta en sesion
de fecha seis de octubre del aino que corre, por el Pleno de
este Organo Jurisdiccional, decretando la revocacién del
acto reclamado y ordenando llevar a cabo una investigacion
exhaustiva, en los términos precisados en la propia
sentencia.

b) Juicio de Revision Constitucional SUP-JRC-256/2011,
resuelto el doce de octubre de esta anualidad, en el cual se
confirmd la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan en el Recurso de Apelacion TEEM-
RAP-022/2011 que revoco la resolucién dictada por el
Consejo General del Instituto Electoral, en el procedimiento
especial sancionador identificado con el numero de
expediente IEM-P.E.S.-02/2011, relacionado con la queja
presentada por el Partido de la Revolucién Democratica en
contra del Partido Accion Nacional y de su candidata a la
Gubernatura, a efecto de que se llevara a cabo una
investigacion exhaustiva.

Aunado a Ilo anterior, la responsable es omisa en
pronunciarse sobre el fondo de los agravios planteados por
mi representado, sustentandose erroneamente en sus
considerandos PRIMERO y SEGUNDO, donde desestima
desatinadamente estima un sobreseimiento, dado que
establece que supuestamente se impugna el Dictamen
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Consolidado, lo que resulta falso, pues dicho sobreseimiento
no era aplicable a lo que mi representado pretendia
demostrar, pues como se ha referido con anterioridad las
irregularidades planteadas por mi representado han sido
constatas y revisadas por la responsable, en las cuales se
hace constar los hechos y actos contrarios a la ley electoral
por parte de Luisa Maria Guadalupe Calderon Hinojosa;
mismos que han sido revisados una y otra vez por la
responsable y confirmados por esta Sala Superior.

Bajo tales contextos, y por obviedad de razones no solo
practicas, sino sobre todo juridicas, se impugno el acuerdo
de otorgamiento de registro puesto que como se ha
establecido, las irregularidades denunciadas en el recurso de
apelacién que la responsable no estudid, se hacen valer no
solo las que se obviaron en el dictamen consolidado, sino las
diversas conductas ilegales en las que incurrio la C. Luisa
Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa, y los partidos
politicos que en candidatura comun representa, a saber
Accion Nacional y Nueva Alianza.”

QUINTO. Materia y estructura del juicio.

El Partido de la Revolucion Democratica pide la revocacion de la
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en la
que se desestimaron los agravios hechos valer por el mismo
partido, con la pretension final de que se cancele el registro a
Luisa Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa como candidata
comun a Gobernadora del Estado de esa entidad, por los

partidos Accion Nacional y Nueva Alianza.

Para tal efecto, el partido actor expone tres motivos de
inconformidad, en los que sustancialmente precisa que el

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan:

1. Analizé indebidamente su demanda de apelacion, pues
adicionalmente al acuerdo que otorgd el registro de la

candidata mencionada, tuvo por impugnado el acuerdo que
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aprobo el dictamen sobre el informe de precampafa de la
misma candidata y de los partidos que la postularon,
emitidos ambos por el Consejo General del instituto

electoral local.

2. Dej6 de analizar los planteamientos en los que se quejo
de que el consejo electoral local no tomé en cuenta
diversas irregularidades que debian estudiarse al momento

de otorgar el registro.

3. Desestimo6 indebidamente los agravios que hizo valer
contra el registro de la candidata cuestionada, sobre la
base de que estaban vinculados con el acuerdo que aprobo
la precampana de la candidata, cuando se referian a
irregularidades que tenian que analizarse con motivo del

registro.

Esto es, se advierte que, fundamentalmente, el partido actor se
queja de que el tribunal electoral local analizé indebidamente la
impugnacion que planted contra el acuerdo que otorgd el registro

a la candidata citada.

Por tanto, el tema central de la controversia en este juicio,
consiste en determinar si el estudio que el tribunal
responsable realizé sobre la impugnacion del acuerdo que
otorgé el registro a la mencionada candidata fue correcto,
por ser el acto que, en concepto del actor, debia tenerse por

impugnado, que fue uno de los que tuvo como tal el tribunal
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responsable, y en relacién al cual, el actor se queja de que sus

planteamientos se analizaron indebidamente.

Lo anterior, porque lo relevante es que el actor pretende la
revocacion de la sentencia impugnada para que, a su vez, se
cancele el registro de la candidata cuestionada, y en sus
planteamientos el propio enjuiciante reconoce que, al margen de
que haya tenido adicionalmente como impugnado otro acto, el
tribunal responsable si identifico el acuerdo de registro que afirma
impugné en el recurso de apelacion, porque en la demanda de
este juicio acepta expresamente que se llevé a cabo un estudio
en relacidén a su impugnacion contra el acuerdo de registro de la
citada candidata a gobernadora, lo unico es que el tribunal

responsable desestimo sus alegatos indebidamente.

En cambio, un segundo aspecto que se revisara, de ser
necesario, es la decision del tribunal de tener por impugnado no
sOlo el acto expresamente identificado por el actor, sino uno
diverso, que es el acuerdo que aprobd el dictamen en relacion a
la precampafia, pues este aspecto, como se vera resulta

secundario para resolver el fondo de la presente controversia.

Todo, con el objeto de proveer una sentencia mas clara en
cuanto al tema realmente en controversia, que segun el actor, es

el registro de la candidata mencionada.

SEXTO. Estudio de fondo.

En atencidén a lo expuesto en el considerando precedente, en el

juicio que nos ocupa, en primer lugar, se analiza el planteamiento
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del partido actor contra la parte de la sentencia del tribunal local
en la que se estudio la impugnacién del acuerdo de registro y

posteriormente el resto de sus alegatos.

Apartado A: Impugnacion del registro de la candidata a

gobernadora.

El actor sefala que le causa perjuicio el analisis que el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan realiz6 en el considerando
séptimo y el consecuente fallo de confirmar el Acuerdo del
Consejo General del instituto electoral local, que aprobd el
registro de Luisa Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa como
candidata comun a Gobernadora del Estado de Michoacan por

los partidos Accién Nacional y Nueva Alianza®.

Lo anterior, pues, segun el partido actor, el tribunal responsable
desestimo los alegatos en los que expuso las irregularidades por
las que se debia revocar el registro de la candidata mencionada,
bajo la consideracién de que éstas dependian de lo resuelto en el
acuerdo que aprobd el dictamen sobre la precampafa, sin
embargo, para el actor, tales violaciones son ajenas al acuerdo
que aprobo el dictamen sobre precampana y debian analizarse
con motivo del registro, pues afirma que se actualizaron una serie
de acfos y conductas que la autoridad administrativa no considero

al momento de otorgar su registro’.

Asi, a criterio del partido, la responsable desestima sus agravios

sobre la base de que es extemporanea la impugnacion

% Confrontese el agravio Ill de la demanda, p. 17 de dicho escrito.
® Visible en la p. 24.
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supuestamente interpuesta contra el acuerdo que aprobd el
dictamen sobre la precampafa de la candidata citada, cuando en
realidad el partido promovente solo reclamd el acuerdo de

registro®.

En suma, el actor afirma que al estudiarse la impugnacion que
plante6 contra el acuerdo de registro de la candidata a
gobernadora Luisa Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa, el
tribunal responsable indebidamente desestimo las irregularidades
que hizo valer, bajo la consideracion de que no era posible
estudiarlas, pues las hacia depender de lo resuelto en el acuerdo
que aprobd el dictamen sobre precampafas, cuando, segun el
partido, se trataba de irregularidades que en si mismas debian
analizarse al momento del registro, por ser el momento oportuno

para hacerlas valer.

El planteamiento del Partido de la Revolucion Democratica es

inoperante.

Lo anterior, porque si bien es cierto que el tribunal electoral local
incorrectamente desestim6 la mayoria de los alegatos que el
partido hizo valer en el recurso de apelacién local, finalmente,
esta Sala Superior considera que, aun cuando por razones
distintas, esos argumentos resultan inoperantes, pues no pueden
servir de base para acoger su pretension, ante lo cual, la
sentencia impugnada debe confirmarse, como se demuestra

enseguida.

* Véanse paginas 21-22 de la demanda.
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a. Deber ser en el anadlisis de la impugnacion contra el

registro.

En términos generales, el acto, acuerdo o resolucion que

resuelve sobre el registro de una candidatura es impugnable:

En primer lugar, por los vicios propios del acto que acepta o
niega la inscripcion de alguna candidatura, como sucede cuando
no se tiene por satisfecho algun requisito constitucional o legal de
elegibilidad o de compatibilidad con el cargo al que se aspira,
tales como, la residencia, la edad, o la condicién de separarse de

un cargo previo en con determinada anticipacion.

En segundo lugar, el acuerdo que resuelve sobre el registro de
un candidato puede ser cuestionado por alguna irregularidad del
procedimiento mismo de inscripcion, como ocurre, cuando se
reclama violacion al derecho de audiencia, porque se negoé el
registro sin haber sido advertido y requerido previamente, por el
incumplimiento de algun requisito subsanable, o bien, cuando no

se observa algun tipo de plazo.

En tercer lugar, las legislaciones electorales locales establecen
ciertas condiciones especiales que, aparte de las mencionadas,
deben revisarse durante el registro, como es la exigencia expresa
de que revisen los topes de gastos de precampafia o que no

existieron actos anticipados de precampania.

Ademas, de manera extraordinaria este Tribunal ha reconocido

que el acuerdo en cuestion puede ser reclamado por violaciones
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partidistas cuando las mismas estan estrechamente vinculadas al
acto de registro, aunque, en general, este tipo de irregularidades

deben impugnarse directamente.

El sistema electoral michoacano esta definido en ese sentido,
porque prevé diversos requisitos de elegibilidad o las
compatibilidades que deben cumplir quienes pretendan ser
registrados como candidatos, establece determinadas
formalidades, fija el procedimiento que debera observarse para
obtener el registro, ademas lo condiciona al cumplimiento de que
se hayan observado otras exigencias legales, por lo que, es a

partir de tales aspectos que puede plantearse una impugnacion.

Asi, la Constitucidén Politica del Estado de Michoacan y el cédigo
electoral de la misma entidad, establecen en los articulos 49 y 13,
respectivamente, los requisitos de elegibilidad que deben
cumplirse para ser candidato a gobernador de la entidad; se fija
un procedimiento y las formalidades que deben observarse para
solicitar y alcanzar el registro, conforme a los articulos 153 a 156
del mismo cédigo, y especialmente, conforme al articulo 37-K,
parrafo segundo, del cddigo, se advierte que el registro podra
negarse, cuando en el proceso de seleccion respectivo el partido
polifico... y sus aspirantes a candidatos hayan violado de forma
grave las disposiciones de este Codjgo y en razon de ello, resulte
imposible la celebracion del proceso electoral en condiciones de

equidad.

Luego, como el Instituto Electoral del Estado de Michoacan debe

revisar determinados requisitos en especifico para otorgar el
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registro, es en relacion a estos que puede plantearse una

impugnacion.

Incluso, esta tesis esta expresamente acogida por el sistema
juridico electoral michoacano, en el Acuerdo del Consejo General
del Institufo Electoral de Michoacan, por el que se aprueban los
lineamientos para el registro de candidafos, para el proceso
electoral ordinario del ario dos mil once (cuya observancia es

obligatoria y no esta en controversia).

En dichos lineamientos, especificamente, en el apartado Ill, punto
4, se establecid que para el registro de candidatos, se debera:
establecer si cumplen con los requisitos de elegibilidad; si se
acreditd el cumplimiento del proceso de seleccion de candidatos
conforme a lo establecido en el cddigo electoral, y si existe
aceptacion de la candidatura. Ademas, de observarse lo dispuesto
por el segundo parrafo del articulo 37-K del Codigo Electoral, en
cuanto a que si existen irregularidades que violen en forma grave
las disposiciones del cédigo local, el Consejo General podra negar

el registro.

No obstante, para resolver sobre esto ultimo (existencia de
irregularidades graves), segun los propios lineamientos en cita,
atendera al ...resultado de los dictamenes aprobados por el
propio Consejo, sobre la revision de los informes de precamparia
presentados y las resoluciones relacionadas con procedimientos
de responsabilidad relativos a los procesos de seleccion de

candidatos.
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Esto es, que la violacion grave a la equidad debe quedar
demostrada en un procedimiento, y es el resultado o resolucion
final que se emita en el mismo lo que servira de base para fundar

dicha causa de negacion del registro.

Lo anterior, en el entendido de que sdélo mediante esa
interpretacion podria garantizarse eficazmente el respeto de los
derechos fundamentales de cualquier ciudadano postulado como
candidato, al que se le pretenda negar el registro, pues sélo una
vez que se sigue un procedimiento integral, en el que se respeten
las formalidades esenciales y el derecho de defensa del
aspirante, podria llegarse validamente a la conclusion consistente
en negar el registro, ya que en un sistema constitucional, los
actos de privacion solo resultan validos cuando se observan esas

garantias.

Desde luego, en atencion a la misma razon, otras irregularidades
que violen en forma grave las disposiciones del codigo local y
afecten la celebracién del proceso electoral en condiciones de
equidad, que se justifiquen en las resoluciones o resultado de
otros procedimientos y sean hechas valer, deben ser tomadas en

cuenta.

Esto es, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
sblo puede negar el registro de un candidato por irregularidades
graves, cuando existe una resolucién que asi lo ha determinado,
y no en el caso en que solo se afirman o hagan valer ese tipo de
violaciones, ya que su demostracion requiere en si misma de un

procedimiento especifico.
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En sintesis, en el sistema juridico electoral michoacano, para
resolver sobre el registro de un candidato, la autoridad electoral
administrativa debe analizar si se cumplen los requisitos de
elegibilidad y demas condiciones para ser electo (que el acto se
emita sin vicios propios), tiene que verificar las formalidades del
registro (que no existan irregularidades del procedimiento mismo
de inscripcion), ademas, por disposicion de la ley, esta obligada a
revisar si el partido postulante y el candidato violaron de forma
grave las disposiciones de este Codjgo y en razon de ello, resulta
imposible la celebracion del proceso electoral en condiciones de
equidad, pero esto ultimo, sb6lo a partir del resultado de los

procedimientos correspondientes.

En atencion a ello, la impugnacion que se planea en contra del
registro de un candidato, a través del recurso de revision o
apelacion local, que proceden, respectivamente, en términos del
articulo 42, parrafo segundo, fraccién |, y 46, fraccion | de la ley
procesal electoral local, debe versar en torno a la materia

senalada.

Lo anterior, porque resulta logico, que sblo se puede exigir o
reprobar un comportamiento determinado de la autoridad electoral
administrativa en relacion a los aspectos que esta obligada a

revisar.

Por tanto, la impugnacion de aceptacion o la negativa de registro
de un candidato ante el Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan, puede plantearse por:
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1. Los vicios propios que presente el acto.

2. Las irregularidades del procedimiento de

inscripcion.

3. La indebida valoracion u omision de tomar en
cuenta el acuerdo o la resolucion que constituyan el
resultado de un procedimiento en el que se haya
establecido que existe algun tipo de violacién al codigo
electoral local, y que se afirma grave, por afectar la
celebracion del proceso electoral en condiciones de

equidad.

Ademas de que, extraordinariamente, como se indico,
podrian hacerse valer las irregularidades partidistas cuando
estén estrechamente vinculadas.

b. Estudio del tribunal electoral local y juicio sobre el mismo.

En el considerando séptimo de la sentencia impugnada, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan analizé Ila
impugnacion que el Partido de la Revolucion Democratica
plantea en contra del acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de esa entidad, que aprobod el registro de Luisa Maria
de Guadalupe Calderdon Hinojosa como candidata a Gobernadora
de esa entidad, postulada por los partidos Accion Nacional y

Nueva Alianza.

Para tal efecto, resumié los agravios que estimé fueron hechos

valer, mismos que en general considerd inoperantes, porque en
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su concepto, en realidad estaban orientados a cuestionar el
acuerdo que aprobd el dictamen sobre precampafa, y dicho
acuerdo habia quedado firme, al haber sobreseido la
impugnacion que, estimo, directamente planteada contra el

mismo, por haber sido impugnado fuera del plazo legal.

Segun el tribunal y sin que el actor cuestione lo anterior, los tres
agravios iniciales, se referian, el primero a que el acuerdo que
aprobd el dictamen que resolvié sobre la precampana y tope de
gastos de Ila candidata incumple con el principio de
exhaustividad, porque no se llevaron a cabo las investigaciones
necesarias; el segundo a que en dicho acuerdo que aprobd el
dictamen no se advierte una etapa de investigacion y valoracion
de los monitoreos y por ello no se detectaron irregularidades en
la precampania, y el tercero a que existid contratacion inequitativa
de propaganda, porque se utilizé la imagen ya posicionada de los

promocionales que se pautaron con tiempo del Estado.

De manera que, para el tribunal local, como los alegatos del actor
partian de la base de la supuesta ilegalidad del acuerdo que
aprobd el dictamen sobre precampafa, y éste habia quedado
firme en los términos aprobados al sobreseerse la impugnacion

planteada en su contra, resultaban inoperantes.

En tanto, el cuarto agravio fue igualmente considerando
inoperante, segun el tribunal local, porque el entonces apelante
afirmaba la actualizacion de /a hijpotesis normativa contenida en
el articulo 37-K del Codigo Electoral del Estado, por parte de los

partidos Accion Nacional y Nueva Alianza, asi como de su
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candidata a Gobernadora’, pero no evidencid vicios propios,
razones ni argumentos concretos, tendenfes a rebafir el

contenido del acuerdo de registro impugnado.

Ahora bien, como se anticipo, esta Sala Superior considera que
la mayoria de los argumentos expuestos por el tribunal local,

especificamente los tres primeros, son incorrectos.

Lo anterior, porque la contestacién del tribunal electoral local
reduce el planteamiento del actor a la sola inconformidad con lo
resuelto en el acuerdo que aprobd el dictamen sobre
precampana, cuando, al margen de lo anterior, es evidente que el
partido entonces recurrente, pretendia evidenciar que al
momento de aprobarse el acuerdo de registro de la candidata se
dejaron de tomar en cuenta irregularidades que existieron en el
procedimiento de revision de informes, asi como que la
propaganda de la precampaia violaba el principio de equidad,

por ser del tipo /infegrada.

Esto es, el criterio del tribunal local resulta contrario a Derecho,
porque, con independencia de que esas mismas irregularidades
pudieran entenderse reclamadas en relacidon al acuerdo que
aprobd el dictamen sobre precampafa, el partido entonces
recurrente también las hizo valer contra el acuerdo que aprobo el
acuerdo de registro de Luisa Maria de Guadalupe Calderdn
Hinojosa como candidata a Gobernadora del Estado de

Michoacan, al sefalar que en ese acto se omitié analizar las

® Confréntese p. 35 de la sentencia impugnada.



42 SUP-JRC-271/2011.

violaciones sefaladas, y esto ciertamente no fue atendido, al

margen de que resultara fundado, infundado o inoperante.

En suma, el tribunal no se pronuncié sobre la posible repercusién
de tales irregularidades al momento del registro, aun cuando
tenian que ser contestadas, porque también se hicieron valer con
motivo de la impugnacién del acuerdo de registro y no
unicamente en relacidon al acuerdo que aprobd el dictamen sobre
precampana, de modo que la inoperancia no podia derivar de la

firmeza de este acto.

En tanto, como la respuesta del cuarto agravio no parte de la
misma premisa, y el actor no la cuestiona directamente, queda

fuera de controversia.

c. Consideracion de este tribunal para sustentar Ila

inoperancia del planteamiento del actor.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que, aun cuando los
argumentos que empled el tribunal electoral local para
desestimar la mayoria de los planteamientos del actor son
incorrectos, sus motivos de inconformidad mantienen la

calificacion de inoperantes.

Lo anterior, debido a que, como se explico, el acuerdo de registro
de un ciudadano como candidato a un cargo de eleccion popular,
sblo puede impugnarse en virtud de los vicios propios, de las
irregularidades del propio procedimiento, o bien, especialmente

en Michoacan, por la falta de atencion o indebida valoracion de
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los resultados de un procedimiento en el que se haya
establecido que existe violacion al codigo electoral local y que
ésta pueda ser considerada grave, y en el caso, el partido actor

no se ubica en alguna de esas hipotesis.

Lo anterior, ya que el promovente s6lo se queja de que en el
procedimiento de revisibn sobre precampanas y en otros
procedimientos administrativos que se identifican enseguida, se
hicieron valer irregularidades que impiden que el proceso
electoral de eleccion de gobernador se lleve a cabo en
condiciones de equidad, pero no afirma que tal situacion se haya

determinado en alguna resolucion.

Asi, esas alegaciones son insuficientes para alcanzar su
pretension, porque la posibilidad de revisar la negativa de registro
por violaciones graves, parte de la existencia de una resolucion o
determinacion como resultado de algun procedimiento en el cual
se hubiera declarado la irregularidad, y cuando se resolvidé sobre
el registro la autoridad electoral administrativa explicé que no
existia alguna resolucion en la que se hubiera determinado que la
candidata mencionada violé las disposiciones del cddigo, vy

menos que ello hubiera sido grave.

En efecto, el actor plante6 la revocacion del registro de la
mencionada candidata a gobernadora, porque, en su concepto,
existieron irregularidades que constituyen violaciones al codigo
electoral local y que son de naturaleza grave, porque impiden que
se lleve a cabo un proceso electoral en condiciones de equidad, lo

cual, en su concepto, actualiza la hipétesis prevista en el articulo
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37-K del codigo electoral local, que establece dicha sancion de

negativa de registro.

Sin embargo, este planteamiento al momento del otorgamiento del
registro e, incluso, actualmente, no es apto para generar la
consecuencia pretendida, porque, segun se explico, la posible
negativa de inscripcion, fundada en lo previsto por el articulo 37-K
parrafo segundo, del cddigo, solo puede tener lugar validamente,
una vez que se ha seguido algun procedimiento previo, al margen
de su naturaleza, en el que se establezca la existencia de una
violacion al codigo electoral, sin que en el caso exista constancia
al respecto, como base, para que la autoridad electoral
administrativa y posteriormente el tribunal electoral local, hubieran
estado en condiciones de analizar si ello hacia imposible la
celebracion de la eleccion a gobernador en condiciones de

equidad.

Maxime que, como se indicd, los /lineamientos para el registro de
candidatos, para el proceso electoral ordinario del ario dos mil
once (de observancia obligatoria y fuera de controversia),
establecen expresamente, en el apartado lll, punto 4, que para
negar el registro, el Consejo General debera considerar e/
resultado de los dictamenes aprobados por el propio Consejo,
sobre la revision de los informes de precamparna presentados y
las resoluciones relacionadas con procedimienfos de
responsabilidad relativos a los procesos de seleccion de

candigatos.
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Esto es, que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Michoacan, al resolver sobre el registro de candidatos soélo
puede partir del resultado o las resoluciones de los
procedimientos seguidos en contra de un precandidato o un
partido politico, para verificar si en los mismos se declaré o
reconocio la existencia de una violacion grave a la normatividad

electoral local.

Lo anterior, en contra de lo que sostiene el partido actor con base
en la tesis relevante del rubro: REGISTRO DE CANDIDATO.
MOMENTO OPORTUNO PARA SU IMPUGNACION POR ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA (LEGISLACION DE VERACRUZ), de la
cual, segun el actor, se sigue que al momento de resolver sobre el
registro, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Michoacan debia analizar directamente las irregularidades que
invoco el partido actor y llevar a cabo las investigaciones
correspondientes (actos anticipados de campana y violacion tope

de gastos), para determinar si habia lugar a negarlo.

Esto ultimo, porque, como se ha indicado, en el sistema electoral
michoacano, al momento de resolver sobre el registro y analizar lo
previsto en el articulo 37-K parrafo segundo, del coédigo, sélo
puede a revisarse si existen violaciones declaradas en alguna
resolucion o acuerdo, que sea resultado de un procedimiento
seguido contra el candidato que se cuestione o el partido que lo
postula, pero la autoridad electoral administrativa no esta
autorizada para investigar directamente en el procedimiento
mismo de registro, cualquier violacion que se afirme a efecto de

resolver sobre su otorgamiento.
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Incluso, de la lectura integral de la misma tesis relevante se
advierte que, la determinacién de la posible irregularidad que sirve
de base para negar el registro debe declararse en definitiva, en
la instancia procedente, esto es, que de misma tesis invocada
se advierte que la autoridad debe atender al resultado de otra
instancia para determinar si existen violaciones y, por tanto, si
concede el registro, sin que esté obligada a investigar y
determinar en el mismo procedimiento de registro si existieron

violaciones antes de conceder el registro®.

De ahi que los planteamientos del partido actor, al margen de lo
exacto de la contestacion que les dio el tribunal electoral local,
finalmente se mantienen como inoperantes, porque en ninguno se

hace referencia a la existencia de alguna resolucion emitida en un

El contenido integro de la tesis citada por el actor es el siguiente: ® REGISTRO DE
CANDIDATO. MOMENTO OPORTUNO PARA SU IMPUGNACION POR ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA (LEGISLACION DE VERACRUZ).—Del principio
constitucional reconocido en materia electoral consistente en que todos los actos y
resoluciones deben quedar sujetos al control jurisdiccional, en armonia con los articulos
70, parrafo cuarto; 189; 191, fracciones VI y VIII, del Codigo Electoral para el Estado de
Veracruz, se desprende que el momento para impugnar el registro de un candidato,
cuando se aduce la realizacién de actos anticipados de precampana, es a partir de que
se emite la resolucién atinente al registro, con independencia de que esa irregularidad se
hubiera hecho valer en la sesién partidaria respectiva. En efecto, el citado articulo 70,
parrafo cuarto, de la ley electoral estatal prevé como requisito para otorgar el registro, el
no haber realizado actos anticipados de precampana en el proceso interno de seleccion
del partido politico de que se trate; por tanto, si el momento en que la autoridad electoral
tiene por acreditado tal requisito, es al efectuar el registro, esa decision es la impugnable
en atencién al mencionado principio de control jurisdiccional, y no la seleccion respectiva;
asi la acreditacion queda sub-judice hasta que se resuelva en definitiva, en la instancia
procedente, la veracidad de la comision de la conducta cuestionada.

Cuarta Epoca: Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-220/2007.—Actor:
Partido Accién Nacional.—Autoridad responsable: Sala Electoral del Tribunal Superior de
Justicia del Poder Judicial del Estado de Veracruz.—24 de agosto de 2007.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretarios: Andrés Carlos
Vazquez Murillo, Claudia Pastor Badilla y Sergio Arturo Guerrero Olvera. Nota: El
contenido de los articulos 70, parrafo cuarto, 189 y 191, fracciones VI y VIII, del Cédigo
Electoral para el Estado de Veracruz, interpretados en esta tesis corresponde con los
articulos 67, 69, 183, 185, fracciones VI y VII, del cédigo vigente a la fecha de publicacion
de la presente Compilacion.

Véase en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ao 1, Numero 1, 2008, pagina 91.
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procedimiento en contra de la candidata cuestionada o los
partidos que la postularon, en la que se hubiera determinado que
incurrieron en una violacién grave que afecte la equidad de la

eleccion a gobernador.

Ademas, sostener la conclusion contraria resulta juridicamente
inadmisible, dada la naturaleza del proceso electoral, porque la
decision sobre el registro debe ser emitida en el plazo previsto,
en el que se valoren las condiciones mencionadas asi como los
resultados de cualquier procedimiento, pero no puede contener
en si mismo un procedimiento integral, en el que se determinara
la existencia de una violacion grave determinante para el proceso

electoral.

Lo anterior, porque asumir la postura del actor implicaria aceptar
que para resolver sobre el registro, el Consejo General del
Estado de Michoacan llevara a cabo en el mismo procedimiento
de inscripcion, la investigacion, los emplazamientos
correspondientes, esperar su contestacion y el desahogo de sus
pruebas para garantizar el derecho de defensa de los
involucrados, lo cual, es materialmente insostenible, dado que
dichos procedimientos podrian consumir los plazos electorales, y
seria inadmisible que la resolucion sobre el registro tuviera que
esperar a dicha decision, o peor aun, que la etapa de campana
iniciara hasta que se determinar si procede o no conceder el

registro.

Entonces, en contra de lo que plantea el actor, en la

determinacion que resuelve sobre el registro, es inadmisible
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investigar o analizar directamente las violaciones que se imputen
a un ciudadano que pretende postularse como candidato, ya que,
se insiste, lo que debe tomar en cuenta es el resultado o las
resoluciones de los procedimientos correspondientes, a efecto de
valorar si en ese momento existe o no alguna violacién que
pueda dar lugar a la cancelacion del registro, sobre lo cual, como
se ha indicado, el actor no afirma y menos prueba la existencia
del algun procedimiento en el que se hubiera reconocido que
Luisa Maria de Guadalupe Calderdon Hinojosa o los partidos que
la postularon incurrieron en una violacion de la naturaleza

destacada.

De ahi que los planteamientos originales del actor, en ultima
instancia, se mantengan como inoperantes, dado que al margen
de lo que resulte, actualmente, su pretensibn no puede ser

acogida y, por tanto, deba ser confirmada en este aspecto.

Maxime que en la sentencia impugnada, al contestarse el ultimo
agravio, el tribunal electoral local, de alguna manera hizo notar a
la actora lo anterior, cuando precis6 que era un hecho notorio
que existian diversos procedimientos administrativos en contra
de la candidata y de los partidos que la postulan, que incluso
habian sido mencionados por el 6rgano electoral administrativo,
pero que dichos procedimientos deberian sequir las instancias y
cadena impugnativa que indica la normatividad aplicable y en e/
momento procesal oportuno decidirse las cuestiones ahi

planteadas y por ende sus repercusiones juridicas’.

" Véanse las paginas 35 a 37 de la sentencia impugnada.
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Lo anterior, porque con ello el tribunal local especificO que no
existia alguna resolucién que sirviera de base para analizar la
peticion de cancelacion de registro de la actora, aunque las
decisiones de dichos procedimientos en su momento podria

generar las consecuencias juridicas conducentes.

Ademas, esa situacidn lo que revela es que el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Michoacan, al resolver sobre
el registro de Guadalupe Calderon Hinojosa como candidata a
Gobernadora del Estado de Michoacan de los partidos Accion

Nacional y Nueva Alianza, actué conforme a Derecho.

Por ultimo, en relacion con el escrito que presento el Partido de la
Revoluciéon Democratica ante este tribunal con fecha ocho de
noviembre del dos mil once, por medio del cual ofrece pruebas
que, en su concepto, tienen el caracter de supervenientes, este
Tribunal considera que, con independencia de su naturaleza,
dichos elementos de conviccidn, resultan ineficaces para

demostrar su pretension.

Lo anterior, porque, como se ha indicado, para valorar la
legalidad del registro, por irregularidades graves al momento de
resolver sobre el mismo, resulta indispensable la existencia de
una resolucién emitida en un procedimiento especifico, en el que

se determine la actualizacidn de tales irregularidades.

Apartado B: Legalidad de la determinacion de tener por
impughado el acuerdo que aprob6é el dictamen sobre

precampaia de la candidata impugnada.
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En relacion a este aspecto, el Partido de la Revolucion
Democratica sefala que el tribunal electoral local actud
indebidamente porque tuvo como acto impugnado, no solo el
acuerdo de registro de la mencionada candidata, sino el acuerdo
que aprobo el dictamen de precamparna de ésta y los partidos

que la postularon.

Lo alegado es inoperante.

Lo anterior, porque finalmente el partido lo que pretende es la
revocacion del registro de la candidata cuestionada, y en las
consideraciones del apartado precedente, dicho planteamiento
ha sido desestimado, de manera que el posible error en que pudo
haber cometido el tribunal electoral local al identificar el acto

impugnado resulta intrascendente.

En segundo lugar, porque el s6lo hecho de que un tribunal tenga
como reclamado un acto, adicional, al expresamente impugnado,
en principio constituye una determinacion que no genera perjuicio
al promovente de un medio de defensa, precisamente, porque se
trata de una decision que amplia la controversia, a diferencia de
lo que ocurriria si hubiera sustituido o reemplazado el acto

expresa y formalmente impugnado.

Ademas, si bien tiene razén el actor cuando afirma que al
analizar la impugnacion contra el registro el tribunal expuso
argumentos inexactos para declarar inoperantes sus alegatos,

esta ultima situacion fue en realidad la que resulté incorrecta y no
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el tema de la identificacion del acto impugnado, ademas

finalmente también se considerod juridicamente intrascendente.

Por ultimo, se tiene presente que los tribunales tienen la facultad
para analizar la demanda y advertir cuales son los actos que
reclaman las partes, mas alla de los que, expresamente,
identifican formalmente como impugnados, de modo que si en la
demanda original se advierten diversas expresiones orientadas a
poner de relieve que el Consejo General del instituto electoral
local incurri6 en falta de exhaustividad al llevar a cabo la
investigacion en el procedimiento de revision de informes sobre
precampana, era légico que también tuviera dicho acto como

reclamado.

Luego, el verdadero problema para el actor no fue la
identificacion de los actos impugnados, sino las inexactitudes del
tribunal responsable al contestar los alegatos que hizo valer en
contra del registro, sin embargo, como finalmente, estos han sido
desestimados y mantuvieron su calificacion de inoperantes, lo

alegado al respecto también lo es.

Por ello, se desestima lo alegado en torno a los actos que tuvo

como reclamados el tribunal responsable.

Apartado C: procedimientos pendientes de resolucién.

Por otra parte, el actor afirma que actualmente existen
pendientes de resolverse en definitiva diversos procedimientos
iniciados en contra de la candidata Luisa Maria de Guadalupe

Calderdn Hinojosa y los partidos que la postularon.
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En relacién a ello, esta Sala Superior considera que su incidencia
en el proceso electoral de eleccion de Gobernador se
determinara precisamente cuando los procedimientos sean
materia de una controversia ante este tribunal, sin que resulte
valido emitir un pronunciamiento al respecto, por la simple razén
de que actualmente no constituyen la materia de impugnacion,
ademas, de que se estaria prejuzgado indebidamente sobre sus

posibles efectos juridicos.

Lo anterior, porque la potestad jurisdiccional que tienen los
tribunales esta dada para que apliquen la ley y resuelvan las
controversias que especificamente les son planteadas vy

conforman la materia de un litigio, y no otras.

En consecuencia, en atencion a lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia de dieciséis de octubre de dos
mil once, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en el recurso de apelacion local 25/2011, interpuesto

por el Partido de la Revolucion Democratica.

Devuélvase la documentaciéon atinente y archivese como asunto

concluido.

Notifiquese: personalmente, al partido actor y los terceros

interesados, en el domicilio sefalado en autos; por oficio, con
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copia certificada de la presente ejecutoria, al tribunal electoral
responsable, al Consejo General del instituto electoral local, y por
estrados, a los demas interesados. Todo de conformidad con lo
previsto por los articulos 26, 27, 28 y 93 apartado 2, incisos a) y
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, ante el Secretario

General de Acuerdos autoriza y da fe.
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