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Ciudad de México, a trece de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
271/2016, promovido por el Partido Revolucionario Institucional,
en contra de la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, para controvertir la resolucion de
veintitrés de junio de dos mil dieciséis, emitida en el
procedimiento especial sancionador, radicado en el expediente
SAE-PES-0125/2016, en la cual, entre otras cuestiones, declaro
la inexistencia de la violacion objeto de la infraccion atribuida,
entre otros, a Juan Antonio Martin del Campo Martin del Campo y
Enrique Montalvo Vivanco, Presidente Municipal y Secretario de
Desarrollo Social, respectivamente, del Ayuntamiento de

Aguascalientes, Aguascalientes, consistente en la supuesta
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distribucién de despensas con fines electorales en contravencion

a la normativa electoral local.
RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el partido
politico actor hace en su escrito de demanda y de las

constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1. Procedimiento electoral en el Estado de
Aguascalientes. El nueve de octubre de dos mil quince inicio el
procedimiento electoral ordinario local dos mil quince-dos mil
dieciséis (2015-2016), en el Estado de Aguascalientes para
elegir Gobernador, Diputados al Congreso local e integrantes de

los Ayuntamientos.

2. Denuncia. El veintisiete de mayo de dos mil dieciséis,
el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes presentod, en la Oficialia de
Partes de ese Instituto, denuncia en contra del Partido Accion
Nacional, asi como de Martin Orozco Sandoval, candidato a
Gobernador de esa entidad federativa postulado por el citado
partido politico; de Juan Antonio Martin del Campo Martin del
Campo y Enrigue Montalvo Vivanco, Presidente Municipal y
Secretario de Desarrollo Social, respectivamente, del
Ayuntamiento de Aguascalientes, Aguascalientes, por la supuesta
distribucién de despensas con fines electorales en contravencion

a la normativa electoral local.

La aludida denuncia fue radicada en el procedimiento

especial sancionador identificado con la clave
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IEE/PES/049/2016.

3. Resolucion impugnada. El veintitrés de junio de dos
mil dieciséis, la Sala Administrativa y Electoral del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes emitié resolucidén en el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave de
expediente SAE-PES-0125/2016, cuya parte considerativa y

resolutiva, en lo que interesa, es al tenor siguiente:
[...]

[...]

QUINTO.- ESTUDIO DE LA EXISTENCIA DE LA
INFRACCION DENUNCIADA.

El PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL a
través de su representante, imputa a las autoridades
municipales, en fechas dieciséis, diecisiete, veintiuno vy
veintitrés de mayo de dos mil dieciséis, personal de la Direccion
de Desarrollo Social de la Secretaria de Desarrollo Social, a
bordo de vehiculos del Municipio de Aguascalientes, estuvo
entregando despensas a diversas personas en la calle Cultura
Otomi cuatrocientos treinta y dos, esquina con calle Cultura
Guaycuras en el fraccionamiento Mirador de las Culturas; en la
calle Articulo 123 esquina con Articulo 127 en el
fraccionamiento Constitucion; en la calle Alaman esquina con
Larreategui en el Barrio de Guadalupe y calle Pozo Esmeralda
afuera de la casa habitacién marcada con el numero doscientos
veintiuno en el fraccionamiento Pozo Bravo, todos en esta
ciudad, respectivamente.

Previo a analizar si la conducta imputada a los
denunciados es sancionable, en atencion a lo previsto en la ley
y a los criterios jurisprudenciales emitidos por el maximo 6rgano
electoral en nuestro pais, se procede a analizar si se acreditan
los hechos presuntamente constitutivos de infraccién imputados
a las autoridades municipales.

Para el efecto, el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ofreci6 como pruebas, la documental publica
consistente en cuatro legajos de copias certificadas de las
escrituras publicas numeros ocho mil ochocientos ochenta y
uno, volumen cuatrocientos noventa y dos; ocho mil
ochocientos noventa y dos, volumen cuatrocientos noventa y
tres; ocho mil novecientos veinticuatro, volumen cuatrocientos
noventa y cinco; y ocho mil novecientos treinta y seis, volumen
cuatrocientos noventa y cinco; y el oficio numero SDS 624/16,
suscrito por el LIC. ENRIQUE MONTALVO VIVANCO,
Secretario de Desarrollo Social del Ayuntamiento de
Aguascalientes, de los cuales la autoridad administrativa

CONSIDERANDOS:
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electoral en la audiencia de pruebas solo admitié la ultima de
ellas, sustentandose en que los primeros cuatro documentos no
obraban en autos, ya que no fueron ofrecidas en el primer
escrito que presentd el denunciante, lo que fundamenté en el
primer parrafo del articulo 255 del Cédigo Electoral.

Por tanto, unicamente es motivo de valoracion el oficio
numero SDS 624/16 suscrito por el LIC. ENRIQUE MONTALVO
VIVANCO, Secretario de Desarrollo Social del Municipio de
Aguascalientes, conforme con el parrafo primero del articulo
256 del Codigo comicial, mismo que obra a fojas setenta y tres
de los autos, que cuenta con valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 256 parrafo segundo del citado
ordenamiento legal, y con el cual queda demostrado que los
vehiculos con placas AF-27-663 y AF-18-364 estan adscritos a
la Secretaria de Desarrollo Social, pero del mismo no se
desprende nada en relacion a los hechos materia de la
denuncia, ni la participacion de los denunciados en los mismos,
sin que el partido denunciante haya aportado ningun otro
elemento de prueba para el efecto, ademas de los que no le
fueron admitidos, siendo que corria a su cargo la carga de la
prueba, con independencia de la facultad investigadora de la
autoridad, tal como se desprende de la jurisprudencia numero
12/2010 de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.

Ademas, tampoco era posible que esta autoridad
realizara alguna diligencia para el perfeccionamiento de las
probanzas ofrecidas y no admitidas por la autoridad, en primer
lugar porque de la lectura de lo dispuesto en los articulos 268 al
276, del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes permite
establecer, que el procedimiento especial sancionador en dicha
entidad federativa es de caracter dispositivo, atendiendo a la
naturaleza del propio procedimiento y a la brevedad de los
plazos en los que se debe desahogar, de manera que, los
denunciantes tienen la carga de exhibir las pruebas
relacionadas con los hechos que denuncien, y sélo en
circunstancias excepcionales, en las que se adviertan
omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en
su tramitacion, o violacion a las reglas establecidas en el cédigo
comicial local, el Tribunal encargado de dictar sentencia debera
realizar las diligencias para mejor proveer que estime
necesarias, o las ordenara al Instituto Electoral (lo anterior
conforme al criterio contenido en la sentencia SUP-JRC-
226/16).

Y en segundo lugar, porque este Tribunal no se puede
sustituir a la voluntad de las partes, porque no pasa
desapercibido, que en el escrito mediante el cual se presento la
denuncia, en su primera foja, obra una nota de recibido,
respecto a las copias certificadas de los documentos o
testimonios notariales que no fueron admitidos al denunciante, y
que anexo al mismo obran tales testimonios, sin embargo,
tenemos que en el acuerdo emitido por el Secretario Ejecutivo

4
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del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, con fecha
quince de junio de dos mil dieciséis, se tuvieron por exhibidos
dichos documentos, pero en copia simple, acuerdo que de
conformidad con la cédula de notificacibn que obra a fojas
setenta y nueve a ochenta y tres de los autos, le fue notificado
al denunciante en quince de junio de dos mil dieciséis, ademas
en la audiencia de pruebas y alegatos, estuvo presente el
representante propietario del PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, quien no hizo manifestacion alguna respecto a la no
admision de las citadas pruebas, lo que implica que tuvo dos
momentos para objetar la calidad de los documentos que
exhibié y en su caso su no admision, sin que en ningun caso
hiciera manifestacién alguna, lo que implica un consentimiento
tacito, respecto a que no se tomaran en cuenta tales probanzas.

Ante tal situacién, de conformidad con la fraccién |, del
articulo 275 del Cédigo Comicial, se declara la inexistencia de
la violacién objeto de la denuncia, la cual fue presentada por el
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL en contra de
JUAN ANTONIO MARTIN DEL CAMPO MARTIN DEL CAMPO
Presidente  Municipal de Aguascalientes y ENRIQUE
MONTALVO VIVANCO Secretario de Desarrollo Social de dicho
Municipio, absolviéndoseles de toda responsabilidad en los
hechos que les fueron imputados y que fueron materia de dicha
denuncia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado y con apoyo
ademas en lo dispuesto por los articulos 2° fraccion XIll, 3,
fraccion Ill, 4, 273, 274, 275 fraccion |, y demas relativos
aplicables del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Esta Sala Administrativa y Electoral es
competente para conocer del presente toca electoral como
quedo precisado en los considerandos de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se desecha la denuncia presentada por el
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL en contra del
PARTIDO ACCION NACIONAL vy su candidato a Gobernador
del Estado MARTIN OROZCO SANDOVAL.

TERCERO.- Se declara la inexistencia de la violacién
objeto de la denuncia, la cual fuera presentada por el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL en contra de JUAN
ANTONIO MARTIN DEL CAMPO MARTIN DEL CAMPO
Presidente  Municipal de Aguascalientes y ENRIQUE
MONTALVO VIVANCO Secretario de Desarrollo Social de dicho
Municipio, absolviéndoseles de toda responsabilidad en los
hechos que les fueron imputados y que fueron materia de dicha
denuncia.

CUARTO.- Notifiquese personalmente mediante cédula a
las partes.

QUINTO.- Notifiqguese mediante oficio al INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL.

SEXTO.- Notifiquese por medio de los estrados de esta
Sala a los demas interesados.
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[..]

Il. Juicio de revision constitucional electoral.
Disconforme con la resolucion trasunta, en la parte conducente,
en el apartado tres (3) del resultando que antecede, el
veintisiete de junio de dos mil dieciséis, el Partido
Revolucionario Institucional presentd, ante la Secretaria
General de Acuerdos de la Sala Administrativa y Electoral del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, escrito de

demanda de juicio de revision constitucional electoral.

lll. Recepcion de expediente en Sala Superior.
Mediante oficio identificado con la clave 432/2016, de veintiocho
de junio de dos mil dieciséis, recibido en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior el inmediato dia veintinueve, el
Magistrado Presidente de la Sala Administrativa y Electoral del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes remitié la demanda
de juicio de revision constitucional electoral, asi como el

correspondiente informe circunstanciado.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de veintinueve
de junio de dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordé integrar el expediente identificado con la
clave SUP-JRC-271/2016, con motivo del juicio de revision
constitucional electoral precisado en el resultando segundo (Il)

que antecede.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 92, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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V. Radicacion. Por acuerdo de treinta de junio de dos mil
dieciséis, el Magistrado Instructor acordd la radicacion, en la
Ponencia a su cargo, del juicio de revision constitucional
electoral que motivo la integracion del expediente SUP-JRC-

271/2016, para su correspondiente substanciacion.

VI. Comparecencia de tercero interesado. Durante la
tramitacion del juicio de revision constitucional electoral al rubro
indicado, comparecié como tercero interesado el Partido Accion
Nacional.

VII. Admision. Mediante acuerdo de seis de julio de dos
mil dieciséis, el Magistrado Flavio Galvan Rivera admitié a
tramite la demanda del juicio de revision constitucional electoral
al rubro identificado.

VIII. Cierre de instruccién. Por auto de trece de julio de
dos mil dieciséis, al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, el Magistrado Instructor Flavio Galvan Rivera
declaré cerrada la instruccion, con lo cual el juicio quedd en
estado de resolucion, y se ordend formular el respectivo
proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién es competente
para conocer Yy resolver el juicio de revision constitucional
electoral al rubro identificado, con fundamento en los articulos
17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién |, inciso d), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86, parrafo 1,
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y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque el Partido
Revolucionario Institucional promueve el juicio de revision
constitucional electoral al rubro identificado, a fin de controvertir
una resolucién emitida por la Sala Administrativa y Electoral del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, en un
procedimiento sancionador seguido, entre otros, en contra del
Partido Accion Nacional y su entonces candidato a gobernador
en la mencionada entidad federativa.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, el partido politico actor expresa los conceptos de
agravio que a continuacién se transcriben:

[..]
AGRAVIOS

UNICO. Preceptos Constitucionales violados. Los
articulos 1; 14; 16; 17 y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Fuente del agravio. La sentencia de fecha veintitrés de
junio de dos mil dieciséis, dictada por la Sala Administrativa y
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes en el
expediente identificado con la clave SAE-PES-0125/2016,
especificamente el resolutivo tercero, asi como el considerando
quinto intitulado “Estudio de la existencia de la infraccién
denunciada”, mismos que solicito, por economia procesal, se
tengan por aqui reproducidos.

Concepto de agravio.

De lo motivado y fundamentado por el Tribunal
Responsable, queda clara la violacion a los principios de
legalidad y de justicia completa, en virtud de que la sentencia
no fue exhaustiva, completa y congruente, tal y como se
expondra a continuacion:

La autoridad responsable adujo lo siguiente:

i. El Partido Revolucionario Institucional ofrecié como
pruebas, la documental publica consistente en cuatro legajos
de copias certificadas de las escrituras publicas numeros ocho
mil ochocientos ochenta y uno, volumen cuatrocientos noventa
y dos; ocho mil ochocientos noventa y dos, volumen
cuatrocientos noventa y tres; ocho mil novecientos veinticuatro,
volumen cuatrocientos noventa y cinco y; ocho mil novecientos
treinta y seis, volumen cuatrocientos noventa y cinco; y el oficio
numero SDS 624/16, suscrito por el Lic. Enrique Montalvo
Vivanco, Secretario de Desarrollo Social del Ayuntamiento de
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Aguascalientes, de los cuales la autoridad administrativa
electoral en la audiencia de pruebas solo admitié la ultima de
ellas, sustentandose en que los primeros cuatro documentos no
obraban en autos, ya que no fueron ofrecidas en el primero
escrito que presentd el denunciante, lo que fundamenté en el
primer parrafo del articulo 255 del Cédigo Electoral.

ii. No pasa por desapercibido que en el escrito mediante
el cual se presentd la denuncia, en su primera foja, obra una
nota de recibido respecto a las copias certificadas de los
documentos y testimonios notariales que no fueron
admitidos al denunciante, y que anexo al mismo obran tales
testimonios, sin embargo, tenemos que en el acuerdo emitido
por el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, con fecha quince de junio de dos mil dieciséis,
se tuvieron por exhibidos dichos documentos, pero en copia
simple, acuerdo que de conformidad con la cédula de
notificacion que obra a fojas setenta y nueve a ochenta y tres
de los autos, le fue notificado al denunciante en quince de junio
de dos mil dieciséis, ademas en la audiencia de pruebas y
alegatos, estuvo presente el representante propietario del
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, quien no hizo
manifestacion alguna respecto a la no admisién de las citadas
pruebas, lo que implica que tuvo dos momentos para objetar la
calidad de los documentos que exhibié y en su caso su no
admisidén, sin que en ningun caso hiciera manifestacion alguna,
lo que implica un consentimiento tacito, respecto de que no se
tomaran en cuenta tales probanzas.

a) Denegacién de acceso a la justicia, ante la omision
de la autoridad jurisdiccional de valorar debidamente la
actuacién del Organismo Publico Electoral, frente a los
principios de legalidad, congruencia y exhaustividad.

Naturaleza de la materia electoral y fines del
procedimiento especial sancionador.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 268 del
Codigo Electoral para el Estado de Aguascalientes, el
procedimiento especial sancionador, tiene por objeto resolver
denuncias relativas a violaciones a lo establecido en los
articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 89, parrafo tercero de la Constitucion Politica
Local.

La dinamica y naturaleza juridica de la materia
electoral, hace que la mayor parte de las conductas que se
consideran contrarias al marco juridico, tengan que ser
denunciadas con el fin de tutelar los principios de legalidad,
equidad, imparcialidad y certeza en la contienda electoral,
esto de conformidad con lo establecido en el articulo 98
numeral de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Lo anterior es asi, porque los actos de campafa o las
acciones emprendidas para generar beneficio en favor de un
candidato, no son efectuadas de manera permanente, sino que
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acontecen de manera itinerante en un espacio de tiempo y de
lugar, que no es facilmente documentable, mediante pruebas
plenas o que puedan ser certificadas por la autoridad
administrativa electoral a través de la oficialia electoral.

La dinamica de las campanas y las conductas ilicitas que
pueden llegar a acontecer en el transcurso de dicha etapa, por
el ambito territorial en que acontecen, presentan la problematica
de ser asequibles para todos los contendientes y actores
politicos que participan, en los que se incluye a las autoridades
electorales.

Ello es asi, porque la finalidad de las elecciones es la
renovacion periddica de los representantes populares; donde
dicha representacién, abarca un aspecto demografico y
geografico amplio y complejo.

Se trata pues, de la renovacién de érganos del Estado
que, en el ambito electoral, también se componen de los
elementos poblacionales y de territorio.

Una de las atribuciones del Organismo Publico Electoral,
es instruir el procedimiento especial sancionador (articulo 268
del Cddigo Electoral de Aguascalientes).

Las denuncias deben ser presentadas ante la Secretaria
Ejecutiva, lo cual, supone la existencia de una oficialia de
partes integrada por servidores publicos profesionales y todo
acto que emane de la recepcién de una queja, se rige por los
principios de certeza, legalidad y objetividad.

Alcance probatorio del acuse de recibo por parte de
la Secretaria Ejecutiva.

De conformidad con el articulo 78, fraccién VII,
corresponde al Secretario Ejecutivo, recibir y dar tramite a los
recursos y denuncias que presenten los partidos politicos y
candidatos independientes, asi como atender los
procedimientos juridicos y contenciosos en los que el instituto
sea parte.

Lo anterior implica el ejercicio de una atribucién o
facultad que debe realizarse de conformidad con los principios
de legalidad, méxima publicidad, certeza y objetividad.

Dicha atribucién presupone la implementacién vy
operacion de un area encargada de recibir las denuncias
relativas a procedimientos especiales sancionadores.

Dicha area debe contar con recursos materiales y
humanos que generan certeza y legalidad a las diversas
actuaciones que acontecen durante la recepciéon de un medio
de impugnacion o de una queja administrativa.

En cuanto a recursos materiales, se debe contar con un
lugar y sello o dispositivo oficial, mediante el cual, se genere
certeza sobre la hora, dia y autoridad ante la que se presentd la
queja.

En cuanto a recursos humanos, se debe contar con
personal especializado (perteneciente al propio organismo
publico electoral) en la recepcidn de las quejas, quienes
ademas deben firmar y relacionar puntualmente la
documentacion exhibida y describir con puntualidad si se trata

10
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de copias simples, certificadas, etcétera.

Al combinarse ambos elementos (materiales y humanos),
se genera certeza en la recepcion de quejas, sobre el momento
en que se presentd (oportunidad) y el tipo de documentacién
gue se anexo a dicha queja.

Esa combinacién de elementos, generan la accion de
recibir una queja.

De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espaniola, por recibir, se entiende:

Recibir

Del lat. recipére.

1. tr. Dicho de una persona: Tomar lo que le dan o le
envian.

2. tr. Dicho de una persona: Hacerse cargo de lo que
le dan o le envian.

3. tr. Dicho de un cuerpo: Sustentar, sostener a otro.
4. tr. Dicho de una persona: Padecer el dano que
otra le hace o casualmente le sucede.

5. tr. Dicho de una cosa: Admitir dentro de si a otra;
como el mar a los rios, etc.

6. tr. Dicho de un organismo publico: Aceptar
oficialmente una construccién o una obra acabada.

7. tr. Admitir, aceptar, aprobar algo. Recibieron mal
aquella opinion.

8. tr. Dicho de una persona: Admitir a otra en su
compafia o comunidad.

9. tr. Dicho de una persona: Admitir visitas, ya en dia
previamente determinado, ya en cualquier otro
cuando lo estima conveniente.

10. tr. Salir a encontrarse con alguien para agasajarle
cuando viene de fuera.

11. tr. Esperar o hacer frente a quien acomete, con
animo y resolucién de resistirle o rechazarle.

12. tr. Asegurar con yeso u otro material un cuerpo
que se introduce en la fabrica, como un madero, una
ventana, etc.

13. tr. Taurom. Dicho del diestro: Cuadrarse en la
suerte de matar, paracitar al toro, conservando esta
postura, sin mover los pies al dar la estocada, y
resistir la embestida, de la cual procura librarse con
el quiebro del cuerpo y el movimiento de la muleta.
14. prnl. Dicho de una persona. Tomar la investidura
o el titulo conveniente para ejercer alguna facultad o
profesion.

Implica una doble accién tomar y hacerse cargo.

En ese sentido, de conformidad como lo sefala el
tribunal ahora responsable, y de conformidad con lo asentado
en el acuse de recibo, existe la certeza de que, contrario a lo
aducido en la sentencia, mi representado exhibié copia
certificada de las escrituras publicas ofertada con la queja
basa, tal y como se asento6 en el escrito original, ya que el sello
y lo asentado de pufio y letra, validado por el nombre y firma de
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quien lo recibid, consta de que efectivamente se exhibieron
copias certificadas de las documentales objeto de la presente
controversia, ya que dicho acuse de recibo, se trata de una
accion publica e implica que la persona que lo recibio, lo hizo en
nombre y representacion del Secretario Ejecutivo y por tanto,
tomaron las copias certificadas y tenian que hacerse cargo de
las mismas, con el fin de integrarlas al expediente, con el fin de
sustancias debidamente el procedimiento especial sancionador,
con lo cual, el Tribunal responsable, en vez de declarar la
inexistencia por falta de elementos de prueba, lo que debid
hacer era ordenar al organismo publico electoral, ordenar de
nueva cuenta la sustanciacion del procedimiento, indicando que
de conformidad con el sello de recepcion, se tenian que glosar
las copias certificadas descritas en la relacion efectuada por el
personal adscrito a la Secretaria Ejecutiva y, en caso de que no
los localizara, solicitar al Notario Publico la remision de sendas
copias certificadas de los instrumentos notariales, toda vez que,
por una error, omisidbn o descuido, extraviaron las copias
certificadas exhibidas por el denunciante con el fin de no dejarlo
en estado de indefension, y sobre todo, para subsanar dicha
omision, error o imprudencia, o bien, prevenir al quejosos, para
que de nueva cuenta los exhibiera, estableciendo ademas una
responsabilidad al servidor publico que recibié la queja basal,
por su omision, descuido o negligencia en el ejercicio de las
funciones encomendadas.

Lo asentado en el acuse de recibo y en el sello de
recepcion de la queja basal, es una razén y documental
publica, que no puede ser corregido con posterioridad y lo
asentado en ese acuse de recepcion hace prueba plena de
que la documentacion referida fue exhibida, adjuntada,
presentada y recibida por la Secretaria Ejecutiva del Organismo
Publico Electoral.

Por tanto, el simple hecho de que no obre en el
expediente las pruebas ofrecidas, tal como obra en el acuse y
sello de recepcion de la queja basal, implica una denegacion
clara a la imparticion de justicia, derivado de una omision,
error o imprudencia de la propia autoridad sustanciadora, y no
asi de mi representado.

Con base en lo anterior, y al ser una razén asentada por
un servidor publico profesional en su ejercicio, existe certeza
de que las probanzas objeto de la presente controversia,
consistentes en cuatro legajos de copias certificadas de las
escrituras publicas numeros ocho mil ochocientos ochenta y
uno, volumen cuatrocientos noventa y dos; ocho mil
ochocientos noventa y dos, volumen cuatrocientos noventa y
tres; ocho mil novecientos veinticuatro, volumen cuatrocientos
noventa y cinco y; ocho mil novecientos treinta y seis, volumen
cuatrocientos noventa y cinco, fueron presentadas y recibidas
por la Secretaria Ejecutiva del Organismo Publico Local de
Aguascalientes, y por tanto, se debe revocar la sentencia,
para el efecto de que ordene se agreguen al expediente, sean
admitidas y desahogadas, para de nueva cuenta remitirlos a la
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ahora responsable, quien debera valorarlas, de conformidad
con las reglas establecidas en la legislacion local, y resolver
sobre el fondo del asunto.

b) Vulneracion al derecho de acceso a la justicia
regulado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dado que la oportunidad para
impugnar el desechamiento de pruebas se actualiza ante
una afectacion irreparable.

Contrario a lo que aduce la responsable, el hecho de que
el Secretario Ejecutivo en el proveido de quince de junio de dos
mil dieciséis haya referido que se trata de copias simples, y que
el instituto politico denunciante, por conducto de su
representante, no haya objetado la calidad de los documentos y
la admisién de los mismos, ello no implica un consentimiento
tacito, en virtud de que la oportunidad para la impugnacion
de tales actos, se actualiza cuando exista una afectaciéon
irreparable, esto, de conformidad con la siguiente tesis
relevante, dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion:

Tesis XL/2014

PRUEBAS. LA NEGATIVA DE SU ADMISION
SOLO ES IMPUGNABLE CUANDO PRODUZCA
UNA AFECTACION IRREPARABLE. (Se
transcribe).

Precisamente es, en el dictado de la sentencia que ahora
se impugna, el momento procesal oportuno, para impugnar
dicho desechamiento, de conformidad con lo alegado en el
inciso anterior del presente agravio, por tanto, la responsabile,
con base en su razonamiento, causa una afectacion directa a
no solo a la garantia de audiencia, sino también, esta
denegando la imparticion de justicia, al indebidamente fundar y
motivar que el acuerdo de quince de junio mencionado a foja 10
de la sentencia impugnada, asi como la no manifestacion ante
el desechamiento en la audiencia de alegatos era un
consentimiento tacito de que la no exhibicion de pruebas, lo
cual resulta carente de toda congruencia y exhaustividad, en
virtud de que, como se alegé con antelacion, Lo asentado en el
acuse de recibo y en el sello de recepcion de la queja basal, es
una razéon y documental publica, que no puede ser corregido
con posterioridad y lo asentado en ese acuse de recepcidn
hace prueba plena de que la documentacion referida fue
exhibida, adjuntada, presentada y recibida por la Secretaria
Ejecutiva del Organismo Publico Electoral, por tanto, la omision,
error o negligencia del servidor publico que recibié la queja
basal, implica una falta de probidad en el desempefio de sus
labores que para perjuicio a la esfera juridica de mi
representado, asi como a los principios de certeza, legalidad y
profesionalismo en el ejercicio de la funcion electoral y que
dicha falta de probidad, lesiona la garantia de audiencia, ya que
no se tuvo por admitidas las pruebas, en virtud de que no
fueron agregadas al expediente, a pesar de haber sido
exhibidas y recibidas por la responsable.
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c) Vulneracion al principio de imparticion de justicia
completa, derivado de la omision de valorar las pruebas
gue obran en el expediente.

Suponiendo sin conceder que esta maxima autoridad
jurisdiccional coincida con la decision del tribunal responsable,
en todo caso, en el expediente obran elementos de prueba que
no fueron valorados, como lo son, las copias simples de las
escrituras publicas que fueron debidamente presentadas y
recibidas por personal de la Secretaria Ejecutiva.

Se trata de documentales reguladas en el articulo 255,
parrafo segundo, fraccion Il, mismas que tienen un valor
probatorio y que aunado a la falta de probidad en el resguardo
de la documentacion recibida junto con la queja basal,
generaban indicios, con lo cual, en ejercicio de la funcion
investigadora y sobre todo, por la omision, error o negligencia
de integrar al expediente las copias certificadas de las
escrituras publicas exhibidas, el organismo publico local
electoral, debié haber formulado requerimiento al notario, para
que le remitiera otra copia certificada de dichas documentales..

Aun cuando no hubiese hecho el requerimiento, la
autoridad ahora responsable contaba con caudal probatorio que
debia valorarse, ya que, de conformidad con lo establecido por
el articulo 313, fraccion Il del Coddigo Electoral de
Aguascalientes, debia resolver con los elementos probatorios
que obren en autos y al respecto, la Sala Administrativa-
Electoral del Estado de Aguascalientes, fue omisa en siquiera
valorar las copias simples que obraban en el expediente, tal
como se aprecia en la sentencia de mérito.

En todo caso, los elementos de prueba aportados,
tienen relacién directa con la conducta denunciada y en
especifico con las prohibiciones establecidas en el articulo 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
aunado ello, mantenian armonia y concordancia entre si, al
menos en cuanto a la existencia de entrega de despensas, con
lo cual, a partir de las reglas de la légica y la experiencia, la
responsable y en su oportunidad el organismo publico electoral,
tenian que haberse allegado de los elementos de prueba
indirectos ofrecidos en la queja basal y los requerimientos
atinentes, para a partir de ello, y en caso de acreditarse
plenamente la entrega de despensas, haber valorado si la
misma es violatoria del articulo 134 de la Carta Magna, sobre
todo, por la falta de probidad en la recepcion de la
documentacion presentada y que consistiéo en cuatro escrituras
publicas.

Todo lo anteriormente expuesto y fundado, es suficiente
para que esta Sala Superior revoque la resolucién impugnada,
para el efecto de que la responsable ordene recabar las
probanzas (copias certificadas de las escrituras publicas)
ofrecidas y presentadas en el escrito de queja basal, asi como
ordene diligencias para mejor proveer consistente en el
requerimiento a las autoridades municipales para que informes
sobre la existencia o no del programa social de entrega de
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despensas y de existir, que informe sobre las reglas de
operacion y padron de beneficiarios que exige la ley estatal de
Desarrollo Social, con el fin de que, con base en el principio de
presuncion de inocencia, de permitir que los denunciados sean
oidos y vencidos en juicio y se determine si la entrega de dichas
despensas contravienen o vulneran los principios de equidad e
imparcialidad en la contienda electoral y sobre todo, a mi
representado le sea garantizado el principio de acceso e
imparticion de justicia completa.

Con base en todo lo expuesto y fundado, esta Sala
Superior debe revocar la resolucién impugnada, con base en
los agravios vertidos en el presente medio de impugnacion.

[...]
TERCERO. Estudio del fondo de la litis. De la lectura

integral del escrito de demanda se constata que la pretension
del partido politico actor es que esta Sala Superior revoque la
resolucion impugnada, a fin de que se declare la existencia de
la infraccion atribuida a Juan Antonio Martin del Campo Martin
del Campo y Enrique Montalvo Vivanco, Presidente Municipal y
Secretario de Desarrollo Social, respectivamente, del

Ayuntamiento de Aguascalientes, Aguascalientes.

Su causa de pedir, la sustenta en que la Sala
Administrativa y Electoral responsable transgredio los articulos
1°, 14, 16, 17 y 41, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque no verifico la actuacion de la
autoridad administrativa electoral local en la instruccion del
procedimiento administrativo sancionador, al respecto aduce
que en proveido de quince de junio de dos mil dieciséis, dictado
por el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, se tuvo por recibido, el
escrito de denuncia y copia simple de los siguientes

documentos:



SUP-JRC-271/2016

del acta numero ocho mil ochocientos ochenta y uno del
volumen cuatrocientos noventa y dos de fecha dieciséis de
mayo de dos mil dieciséis, consistente en una foja util por
ambos lados a la que se acompafa siete fojas cada una con
una fotografia impresa; hoja de certificacion de fecha dieciocho
de mayo de dos mil dieciséis del acta numero ocho mil
ochocientos noventa y cinco del volumen cuatrocientos noventa
y tres del Lic. Herberto Ortega Jiménez, Notario Publico numero
cincuenta y seis, consistente en una foja util por uno solo de sus
lados; copia simple del acta numero ocho mil ochocientos
noventa y dos del volumen cuatrocientos noventa y tres de
fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, consistente en
una foja util por ambos lados a la que se acompana ocho fojas
cada una con una fotografia impresa; hoja de certificacién de
fecha dieciocho de mayo de dos mil dieciséis del acta numero
ocho mil ochocientos noventa y cinco del volumen cuatrocientos
noventa y tres del Lic. Herberto Ortega Jiménez, Notario
Publico numero cincuenta y seis, consistente en una foja util por
uno solo de sus lados; copia simple del acta numero ocho mil
novecientos veinticuatro del volumen cuatrocientos noventa y
cinco de fecha veintiuno de mayo de dos mil dieciséis,
consistente en una foja util por ambos lados a la que se
acompana ocho fojas cada una con una fotografia impresa; hoja
de certificacion de fecha veinticuatro de mayo de dos mil
dieciséis del acta numero ocho mil novecientos ochenta y
cuatro del volumen cuatrocientos noventa y nueve del Lic.
Herberto Ortega Jiménez, Notario Publico numero cincuenta y
seis, consistente en una foja util por uno solo de sus lados;
copia simple del acta numero ocho mil novecientos treinta y seis
del volumen cuatrocientos noventa y cinco de fecha veintitrés
de mayo de dos mil dieciséis, consistente en una foja util por
ambos lados a la que se acompana seis fojas cada una con una
fotografia impresa; hoja de certificacion de fecha veinticuatro de
mayo de dos mil dieciséis del acta numero ocho mil novecientos
ochenta y cuatro del volumen cuatrocientos noventa y nueve del
Lic. Herberto Ortega Jiménez, Notario Publico numero
cincuenta y seis, consistente en una foja util por uno solo de sus
lados [...]

No obstante, lo anterior, en la audiencia de pruebas y
alegatos esa autoridad administrativa electoral determiné no
admitir las mencionadas pruebas documentales, toda vez que
no obran en autos, ya que no fueron ofrecidas por el

denunciante.

En ese sentido, el instituto politico actor aduce que

indebidamente se declard la inexistencia de la violacion objeto
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de denuncia por falta de elementos de prueba, sin embargo,
contrariamente a lo razonado por la Sala Electoral y
Administrativa responsable, no incumplié ese deber, por lo que
en su concepto se transgredieron los principios de legalidad,
acceso a la justicia, debido proceso, exhaustividad vy

congruencia.

A juicio de esta Sala Superior, los conceptos de agravio

son fundados como se explica a continuacion.

En principio, se debe tener en consideracion el marco

normativo atinente.

Cdédigo Electoral del Estado de Aguascalientes
Articulo 252.- Los procedimientos sancionadores se clasifican
de la siguiente manera:
|. Procedimiento Sancionador Ordinario: Los cuales se pueden
instaurar por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos
electorales, y
Il. Procedimiento Especial Sancionador: Los cuales deben ser
expeditos y se instauran por faltas cometidas dentro de los
procesos electorales.

[...]

Articulo 254.- Son objeto de prueba los hechos controvertidos.
No lo sera el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni
aquellos que hayan sido reconocidos. Tanto la Secretaria
Ejecutiva como el Consejo, podran invocar los hechos notorios
aunque no hayan sido alegados por el denunciado o por el
quejoso. En todo caso, una vez que se haya apersonado el
denunciado al procedimiento de investigacion, en el desahogo
de las pruebas se respetara el principio contradictorio de la
prueba, siempre que ello no signifique la posibilidad de
demorar el proceso, o el riesgo de que se oculte o destruya el
material probatorio.

Articulo 255.- Las pruebas deberan ofrecerse en el primer
escrito que presenten las partes en el procedimiento,
expresando con toda claridad cual es el hecho o hechos que se
tratan de acreditar con las mismas, asi como las razones por
las que se estima que demostraran las afirmaciones vertidas.
Solo seran admitidas las siguientes pruebas:

|. Documentales publicas;

[...]

La Secretaria Ejecutiva podra admitir aquellas pruebas que
fueron ofrecidas en el escrito por el que se comparezca al
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procedimiento y que hayan sido solicitadas a las instancias
correspondientes pero que no se hubiesen aportado, siempre
que se aporten hasta veinticuatro horas antes de la sesion en
que se tratara la aprobacién del proyecto de resolucidon. Se
apercibira a las autoridades en caso de que éstas no atiendan
en tiempo y forma, el requerimiento de las pruebas.
[...]
Articulo 256.- Las pruebas admitidas y desahogadas seran
valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la Iégica,
la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcién electoral, con el objeto de que produzcan
conviccion sobre los hechos denunciados.
Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno,
salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de
la veracidad de los hechos a que se refieran.
Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental
de actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario haga
constar las declaraciones de alguna persona debidamente
identificada, so6lo haran prueba plena cuando a juicio del
organo competente para resolver, generen conviccién sobre la
veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guardan entre si.
CAPITULO IV

Del Procedimiento Especial Sancionador
Articulo 268.- Dentro de los procesos electorales, la Secretaria
Ejecutiva instruird el procedimiento especial establecido por el
presente Capitulo, cuando se denuncie la comision de
conductas que:
I. Violen lo establecido en el articulo 134, parrafo octavo de la
CPEUM o en el articulo 89, parrafo tercero de la Constitucion;

[...]
Articulo 269.-

[..]

La denuncia debera reunir los siguientes requisitos:

[...]

V. Ofrecer y exhibir las pruebas con que cuente; o en su caso,
mencionar las que habran de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas;

Articulo 270.- La denuncia debera ser presentada ante la
Secretaria Ejecutiva, para que ésta la examine junto con las
pruebas aportadas.

[...]

Articulo 271.- Cuando la Secretaria Ejecutiva admita la
denuncia, emplazara al denunciante y al denunciado para que
comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que
tendra lugar dentro de los tres dias siguientes a la admisién. En
el escrito respectivo se le informara al denunciado de la
infraccion que se le imputa y se le correra traslado de la
denuncia con sus anexos.
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Articulo 272.- La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a
cabo de manera ininterrumpida, en forma oral y sera conducida
por la Secretaria Ejecutiva debiéndose levantar constancia de
su desarrollo.

En el procedimiento especial no seran admitidas mas pruebas
que la documental y la técnica, esta ultima sera desahogada
siempre y cuando el oferente aporte los medios para tal efecto
en el curso de la audiencia.

[...]

Articulo 273.- Celebrada la audiencia, la Secretaria Ejecutiva
debera turnar de forma inmediata al Tribunal, el expediente
completo, exponiendo en su caso, las medidas cautelares y
demas diligencias que se hayan llevado a cabo, asi como un
informe circunstanciado que debera contener, por lo menos, lo
siguiente:

[...]

[ll. Las pruebas aportadas por las partes y el resultado de su
desahogo, y

IVV. Las demas actuaciones realizadas.

Articulo 274.- El Tribunal sera competente para resolver sobre
el procedimiento especial sancionador.

Una vez que el Tribunal reciba la documentacion referida en el
articulo anterior, le dara el curso normal, turnandolo al
Magistrado Ponente que corresponda, el cual debera:

|. Verificar el cumplimiento, por parte del Instituto, de los
requisitos previstos en este Codigo, asi como revocar o
confirmar inmediatamente la imposicion de medidas cautelares;
II. Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracion
del expediente o en su tramitacion, asi como violacion a las
reglas establecidas en este Codigo, realizara diligencias para
mejor proveer, o bien, las ordenara al Instituto sefialando las
que deba realizar y el plazo para llevarlas a cabo;

lll. De persistir la violacion procesal, el Magistrado Ponente
podra imponer las medidas de apremio necesarias para
garantizar los principios de inmediatez y de exhaustividad en la
tramitacion del procedimiento;

IV. Una vez que se encuentre debidamente integrado el
expediente, el Magistrado Ponente, dentro de las cuarenta y
ocho horas, debera poner a consideracion del Pleno del
Tribunal el proyecto de sentencia que resuelva el
procedimiento especial sancionador, y

V. El Pleno del Tribunal, en sesion publica, resolvera el asunto
en un plazo de veinticuatro horas contadas a partir de que se
haya distribuido el proyecto de resolucion.

De conformidad con lo previsto en los articulos trasuntos,
se advierte que en el procedimiento especial sancionador,
desde el momento de la presentacion de la denuncia se impone

al quejoso la carga de presentar los elementos de prueba en las
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que respalde los hechos motivo de su denuncia, o bien, el
deber de identificar las que el érgano habra de requerir; pero
solo para el supuesto de que no haya tenido posibilidad de
recabarlas, sin que por regla general, la autoridad tenga el
deber de allegarse de las pruebas que considere pertinentes, a
diferencia de lo que ocurre en el procedimiento ordinario, en el
cual la responsable si tiene el deber de impulsar la etapa de
investigacion y de ordenar el desahogo de las pruebas

necesarias para cumplir con el principio de exhaustividad.

Por otra parte, las diligencias atinentes se deben
desarrollar, con la celeridad y expeditez que determina la ley, a
través de una eficaz instrumentacion, con el deber del quejoso
de aportar los elementos necesarios que corroboren sus
afirmaciones, asi como identificar las pruebas que se habran de
requerir cuando no se haya tenido la posibilidad de recabarlas,
con independencia de la facultad investigadora de la autoridad

administrativa.

Tal criterio ha sido reiteradamente sustentado por esta
Sala Superior, o que ha dado origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 12/2010, consultable a fojas ciento
setenta y uno a ciento setenta y dos, de la “Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1 (uno), intitulado
“Jurisprudencia”, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén, cuyo rubro y texto son al tenor siguiente:
CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE. De la interpretacion de los articulos 41, base
Ill, apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 367 a 369 del Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento
especial sancionador, mediante el cual Ila autoridad
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administrativa electoral conoce de las infracciones a la
obligacion de abstenerse de emplear en la propaganda politica o
electoral que se difunda en radio y televisidon, expresiones que
denigren a las instituciones, partidos politicos o calumnien a los
ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al quejoso, ya
que es su deber aportarlas desde la presentacion de la
denuncia, asi como identificar aquellas que habran de requerirse
cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas; esto con
independencia de la facultad investigadora de la autoridad
electoral.
Ahora bien, se debe destacar que obran en el expediente,

las siguientes constancias:

- Escrito de denuncia, de veintiséis de mayo de dos mil
dieciséis, suscrito por Rubén Diaz Lépez, en su calidad de
representante  propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, recibido en la Oficialia de Partes
de la mencionada autoridad administrativa al dia siguiente. En
la parte superior derecha de la primera foja se asentd la
recepcion y se inserta como imagen, a continuacion.
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DE AGUASCALIENTES.

P R"__E\W TE.

E[r.‘-! Rubén Diaz Loépez, en mi carécter glle representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el / Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, personeria que tengo debidaménte acreditada, sefalando como
domicilio para oir y recibir notificaciones v doclﬁ'nantos‘ Av. Adolfo Lopez Mateos
No. 609 Ote. Zona Centro, Aguascalientes, uascalientes, autorizando en los
términos mas amplios y con las facultades para deshago de audiencias,
ofrecimiento de pruebas, formulacién de alegatos, interposicién de recursos y en
general las mas amplias que se deriven en tdrminos de ley, a los CC. Lics. Fidel
Arteaga Solorio y/o Francisco Ramirez Martinéz, comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y con [fundamento en lo dispuesto por los
articulos 41, base |ll, Apartado C, parrafo seglindo y 134 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 89 parrafos segundo y tercero de la Constitucién
Politica del Estado de Aguascalientes; 158 y 248 del Céadigo Electoral del Estado de
Aguascalientes; el Acuerdo identificado con lalclave INE/CG66/2015 dictado por el
Instituto Nacional Electoral; 14 a 17 y 20 a 33de la Ley de Desarrollo Social para el
estado de Aguascalientes, vengo a promover QUEJA ELECTORAL en contra de
Martin Orozco Sandoval (candidato a Gobernador) Partido Accion Nacional,

1

De la imagen inserta, se advierte el acuse de recibo
original, en el cual se asentd que se recibid el aludido ocurso

con los siguientes documentos:

- Copia certificada del primer testimonio del instrumento
notarial numero ocho mil ochocientos ochenta y uno (8,881), de
dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, asentado en el volumen
cuatrocientos noventa y dos (492), del protocolo a cargo del
Notario Publico cincuenta y seis (56), del Estado de
Aguascalientes, licenciado Herberto Ortega Jiménez, el cual fue
ofrecido y aportado como elemento de prueba por el

denunciante.
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- Copia certificada del primer testimonio del instrumento
notarial numero ocho mil ochocientos noventa y dos (8,892), de
diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, asentado en el volumen
cuatrocientos noventa y tres (493), del protocolo a cargo del
Notario Publico cincuenta y seis (56), del Estado de
Aguascalientes, licenciado Herberto Ortega Jiménez, el cual fue
ofrecido y aportado como elemento de prueba por el

denunciante.

- Copia certificada del primer testimonio del instrumento
notarial numero ocho mil novecientos veinticuatro (8,924), de
veintiuno de mayo de dos mil dieciséis, asentado en el volumen
cuatrocientos noventa y cinco (495), del protocolo a cargo del
Notario Publico cincuenta y seis (56), del Estado de
Aguascalientes, licenciado Herberto Ortega Jiménez, el cual fue
ofrecido y aportado como elemento de prueba por el

denunciante.

- Copia certificada del primer testimonio del instrumento
notarial numero ocho mil novecientos treinta y seis (8,936), de
veintitrés de mayo de dos mil dieciséis, asentado en el volumen
cuatrocientos noventa y dos (492), del protocolo a cargo del
Notario Publico cincuenta y seis (56), del Estado de
Aguascalientes, licenciado Herberto Ortega Jiménez, el cual fue
ofrecido y aportado como elemento de prueba por el

denunciante.

- Acuerdo emitido por el Secretario Ejecutivo del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes de
quince de junio de dos mil dieciséis en el que entre otras

cuestiones, se tuvo por recibido el escrito de denuncia y los
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anexos que ahi se precisan.

- Acta de audiencia de pruebas y alegatos del
procedimiento especial sancionador, de dieciocho de junio de

dos mil dieciséis.

- Resolucién impugnada, de veintitrés de junio de dos mil

dieciséis.

Por su parte, a fojas treinta y tres a sesenta y nueve del
expediente del procedimiento especial sancionador identificado
con la clave SAE-PES-0125/2016, del indice de la Sala
Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, clasificado en esta Sala Superior como
“CUADERNO ACCESORIO UNICO”, del expediente al rubro
indicado, obran agregadas las aludidas documentales en copia

certificada.

Cabe destacar que, el organo jurisdiccional local
unicamente valord la documental publica consistente en el oficio
identificado con la clave SDS 624/16 suscrito por el Secretario
de Desarrollo Social del Municipio de Aguascalientes, al que
otorgd valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 256 parrafo segundo del Cddigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, con el cual tuvo por acreditado que
los vehiculos con placas AF-27-663 y AF-18-364 estan adscritos
a la mencionada Secretaria de Desarrollo Social, pero del
mismo no se advierte relacion alguna con los hechos materia de
la denuncia, ni la participacion de los denunciados en los
mismos, aunado a lo anterior, razond que el partido enjuiciante

no aporté algun otro elemento de conviccidn para ese efecto,
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ademas de los que no le fueron admitidos, siendo que tenia a

su cargo la carga de la prueba,

Ahora bien, con relacién a los mencionados documentos,

la autoridad responsable razoné de manera literal:

Para el efecto, el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ofrecid6 como pruebas, la documental publica
consistente en cuatro legajos de copias certificadas de las
escrituras publicas numeros ocho mil ochocientos ochenta y
uno, volumen cuatrocientos noventa y dos; ocho mil
ochocientos noventa y dos, volumen cuatrocientos noventa y
tres; ocho mil novecientos veinticuatro, volumen cuatrocientos
noventa y cinco; y ocho mil novecientos treinta y seis, volumen
cuatrocientos noventa y cinco; y el oficio numero SDS 624/16,
suscrito por el LIC. ENRIQUE MONTALVO VIVANCO,
Secretario de Desarrollo Social del Ayuntamiento de
Aguascalientes, de los cuales la autoridad administrativa
electoral en la audiencia de pruebas solo admitié la ultima de
ellas, sustentandose en que los primeros cuatro documentos no
obraban en autos, ya que no fueron ofrecidas en el primer
escrito que presentd el denunciante, lo que fundamenté en el
primer parrafo del articulo 255 del Cédigo Electoral.

Por tanto, unicamente es motivo de valoracion el oficio
numero SDS 624/16 suscrito por el LIC. ENRIQUE MONTALVO
VIVANCO, Secretario de Desarrollo Social del Municipio de
Aguascalientes, conforme con el parrafo primero del articulo
256 del Codigo comicial, mismo que obra a fojas setenta y tres
de los autos, que cuenta con valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 256 parrafo segundo del citado
ordenamiento legal, y con el cual queda demostrado que los
vehiculos con placas AF-27-663 y AF-18-364 estan adscritos a
la Secretaria de Desarrollo Social, pero del mismo no se
desprende nada en relacibn a los hechos materia de la
denuncia, ni la participacion de los denunciados en los mismos,
sin que el partido denunciante haya aportado ningun otro
elemento de prueba para el efecto, ademas de los que no le
fueron admitidos, siendo que corria a su cargo la carga de la
prueba, con independencia de la facultad investigadora de la
autoridad, tal como se desprende de la jurisprudencia numero
12/2010 de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.

Ademas, tampoco era posible que esta autoridad
realizara alguna diligencia para el perfeccionamiento de las
probanzas ofrecidas y no admitidas por la autoridad, en primer
lugar porque de la lectura de lo dispuesto en los articulos 268 al
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276, del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes permite
establecer, que el procedimiento especial sancionador en dicha
entidad federativa es de caracter dispositivo, atendiendo a la
naturaleza del propio procedimiento y a la brevedad de los
plazos en los que se debe desahogar, de manera que, los
denunciantes tienen la carga de exhibir las pruebas
relacionadas con los hechos que denuncien, y soélo en
circunstancias excepcionales, en las que se adviertan
omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en
su tramitacion, o violacion a las reglas establecidas en el cédigo
comicial local, el Tribunal encargado de dictar sentencia debera
realizar las diligencias para mejor proveer que estime
necesarias, o las ordenara al Instituto Electoral (lo anterior
conforme al criterio contenido en la sentencia SUP-JRC-
226/16).

Y en segundo lugar, porque este Tribunal no se puede
sustituir a la voluntad de las partes, porque no pasa
desapercibido, que en el escrito mediante el cual se presentd la
denuncia, en su primera foja, obra una nota de recibido,
respecto a las copias certificadas de los documentos o
testimonios notariales que no fueron admitidos al denunciante, y
que anexo al mismo obran tales testimonios, sin embargo,
tenemos que en el acuerdo emitido por el Secretario Ejecutivo
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, con fecha
quince de junio de dos mil dieciséis, se tuvieron por exhibidos
dichos documentos, pero en copia simple, acuerdo que de
conformidad con la cédula de notificacion que obra a fojas
setenta y nueve a ochenta y tres de los autos, le fue notificado
al denunciante en quince de junio de dos mil dieciséis, ademas
en la audiencia de pruebas y alegatos, estuvo presente el
representante propietario del PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, quien no hizo manifestacion alguna respecto a la no
admision de las citadas pruebas, lo que implica que tuvo dos
momentos para objetar la calidad de los documentos que
exhibié y en su caso su no admisién, sin que en ningun caso
hiciera manifestaciéon alguna, lo que implica un consentimiento
tacito, respecto a que no se tomaran en cuenta tales probanzas.

Ante tal situacion, de conformidad con la fraccion |, del
articulo 275 del Cédigo Comicial, se declara la inexistencia de
la violacién objeto de la denuncia, la cual fue presentada por el
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL en contra de
JUAN ANTONIO MARTIN DEL CAMPO MARTIN DEL CAMPO
Presidente  Municipal de Aguascalientes y ENRIQUE
MONTALVO VIVANCO Secretario de Desarrollo Social de dicho
Municipio, absolviéndoseles de toda responsabilidad en los
hechos que les fueron imputados y que fueron materia de dicha
denuncia.

[.]

De la parte trasunta de la resolucién controvertida, se
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advierte que, tal como lo sefnala el partido politico actor, la Sala
Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, vulnero el principio de legalidad, previsto en el
articulo 16 de la Constitucion federal, pues incumplié su deber
de revisar la debida integracion del expediente del
procedimiento especial sancionador, previo a la elaboracion del

proyecto de sentencia correspondiente.

Lo anterior, tiene fundamento en el articulo 274 de la
legislacion electoral de Aguascalientes, que establece que el
tribunal electoral local antes de resolver el procedimiento
especial sancionador, debe revisar si existen omisiones o
deficiencias en la integracion del expediente o en su
tramitacion, asi como violacion a las reglas procesales, y en su

caso ordenara diligencias para mejor proveer.

En efecto, en el procedimiento especial sancionador en el
Estado de Aguascalientes se impone el deber del denunciante a
que aporte las pruebas que considere pertinentes a fin de que
se acredite la irregularidad denunciada, sin que tal situacion
limite a la autoridad electoral administrativa o jurisdiccional para
que lleve a cabo las diligencias para mejor proveer que
considere necesarias a fin de integrar el expediente
respectivo de manera debida y asi, poder establecer la
verdad de los hechos motivo de denuncia, en particular, cuando
el denunciante ha cumplido con la carga probatoria minima
exigida por la normativa electoral local, como sucedié en la

especie.

En la propia legislacion se establece la facultad del

organo tramitador de llevar a cabo diligencias necesarias a fin
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de integrar el expediente respectivo y también el drgano
jurisdiccional encargado de resolver el procedimiento especial
sancionador previamente debe revisar si existen omisiones o
deficiencias en la integracion del expediente o en su
tramitacion, asimismo, en caso de que advierta la transgresion
a las reglas establecidas para la sustanciaciéon del
procedimiento, podra ordenar al Instituto las diligencias

necesarias para mejor proveer.

En este caso, la Sala Administrativa y Electoral
responsable concluyd que no habia deficiencias en la
integracion del expediente, pues no consider6 necesario

ordenar la realizacion de diligencias para mejor proveer.

Por lo tanto, indebidamente determiné que era inexistente
la violacion objeto de denuncia, atribuida a Juan Antonio Martin
del Campo Martin del Campo y Enrique Montalvo Vivanco,
Presidente Municipal y Secretario de Desarrollo Social,
respectivamente, del Ayuntamiento de Aguascalientes,
Aguascalientes, consistente en la supuesta distribucion de
despensas con fines electorales en contravencion a la normativa
electoral local, debido a que no integr6 debidamente el
expediente administrativo, a efecto de emitir la resolucién que en
Derecho procediera, contando con todos los elementos de

prueba necesarios.

De lo anterior se advierte que los conceptos de agravio
son fundados, en razén de que esta Sala Superior ha
sustentado que, conforme al principio de legalidad, todos los
actos y resoluciones electorales se deben sujetar

invariablemente a lo previsto en la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos y a las disposiciones legales
aplicables; sin embargo, la forma de satisfacerlas varia acorde

con su naturaleza.

Por regla, conforme a lo establecido en el articulo 16, de
la Constitucion federal, tales exigencias se cumplen, la primera,
con la precision del precepto o preceptos legales aplicables al
caso Yy, la segunda, con la expresion de las circunstancias
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion
para la emision del acto, para lo cual debe existir adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, a fin de
evidenciar que las circunstancias invocadas como sustento del
acto actualizan el supuesto normativo del precepto citado por el

organo de autoridad.

En consecuencia, lo procedente conforme a Derecho es
revocar la resolucion impugnada y ordenar al Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes que reponga el
procedimiento respectivo, para que admita las pruebas
documentales ofrecidas y aportadas por el denunciante y, de
considerarlo pertinente, lleve a cabo las diligencias para mejor

proveer que considere necesarias.

Al efecto, los elementos de prueba admitidos vy
desahogados se deberan valorar en su conjunto, atendiendo a
las reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcién electoral, a fin de
dilucidar si generan o no conviccion sobre la acreditacion de los

hechos objeto de denuncia.

Finalmente, debera enviar el expediente a la Sala
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Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes a fin de que, emita la determinacidn que en
Derecho corresponda en el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SAE-PES-0125/2016.

Por otra parte, esta Sala Superior considera que
atendiendo a las circunstancias del caso, de conformidad con lo
previsto en el articulo 32, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es
procedente imponer un apercibimiento a los Magistrados
integrantes de la mencionada Sala Administrativa y Electoral,
por incumplir su deber de respetar el principio de legalidad, ya
que antes de resolver el procedimiento especial sancionador,
debid revisar la debida integracion del expediente respectivo,
como lo prevé la fraccién II, del articulo 274 del Codigo

Electoral del Estado de Aguascalientes.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la resolucién controvertida, para
los efectos precisados en el considerando tercero de esta

ejecutoria.

SEGUNDO. Se apercibe a los magistrados integrantes de
la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado
de Aguascalientes, en los términos precisados en el ultimo

considerando de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE: personalmente al partido politico actor

por conducto de la Sala Administrativa y Electoral del Poder
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Judicial del Estado de Aguascalientes, y al tercero interesado
en el domicilio sefalado en esta Ciudad de México; por correo
electrénico, a la mencionada Sala Administrativa y Electoral y
al Consejo General del Instituto Estatal Electoral, y por
estrados, a los demas interesados; lo anterior con fundamento
en los articulos 26, parrafo 3, 28, 29, parrafo 5, y 93, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en relacion con los numerales 94, 95 y 101
del Reglamento Interno de este organo jurisdiccional

especializado.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos que
correspondan y, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos respecto del resolutivo
primero, y por mayoria de votos en cuanto al resolutivo
segundo, con el voto en contra de los Magistrados Constancio
Carrasco Daza y Manuel Gonzéalez Oropeza, quienes emiten
voto particular conjunto, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar. La Secretaria

General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ PEDRO ESTEBAN PENAGOS
OROPEZA LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITEN LOS MAGISTRADOS CONSTANCIO CARRASCO
DAZA Y MANUEL GONZALEZ OROPEZA, EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL NUMERO SUP-
JRC-271/2016.

Por disentir con el resolutivo segundo, emitido en la
sentencia que recayo dentro del juicio de revision constitucional
electoral identificado con Ila clave SUP-JRC-271/2016,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, de

manera respetuosa formulamos voto particular en los términos
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siguientes.

De las constancias de autos se desprende:

El partido actor presenté queja administrativa contra el
candidato a Gobernador por el Partido Accion Nacional,
Martin Orozco Sandoval; Juan Antonio Martin de
Campo Martin del Campo, Presidente Municipal y de
Enrique Montalvo Vivanco, Secretario de Desarrollo
Social del Municipio de Aguascalientes, por la presunta
comision de faltas a Ila normativa electoral,
acompafnando, en copias certificadas, cuatro
testimonios notariales.

En la audiencia de pruebas y alegatos, la autoridad
administrativa electoral no tuvo por admitidas las
copias certificadas de los instrumentos notariales
exhibidos con Ila queja, argumentando que no
constaban en el expediente.

Los instrumentos notariales que se adjuntaron a la
queja, no fueron remitidos por el Instituto Electoral
Estatal a la autoridad jurisdiccional local sefalada
como responsable.

La Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes advirtié, en la sentencia
recurrida, la situacion irregular apuntada, esto es, por
un lado, que en el escrito por el cual se presentd la
denuncia, en su primera foja se asenté la leyenda de
recibido respecto de las copias certificadas de los
testimonios notariales que no fueron admitidos al
denunciante y, por otro lado, que mediante un acuerdo

el Secretario Ejecutivo del Consejo General del
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Instituto electoral local tuvo por recibidos dichos

documentos, en copia simple.

En ese contexto, quienes suscribimos el presente voto
particular disentimos de la mayoria, en lo tocante a la
imposicion del apercibimiento, como medida de apremio
decretada a los Magistrados de la Sala Administrativa y
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes,
esencialmente, por lo siguiente:

Las medidas de apremio sefialadas en el articulo 32, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, estan encaminadas a dar efectividad al cumplimiento
y ejecucion de las resoluciones de las Salas del Tribunal, asi
como para mantener el orden, el respeto y las consideraciones
debidas de frente a la actuacion del Tribunal.

En la especie, en la sentencia mayoritaria se propone
imponer un apercibimiento, como medida de apremio, por la
actuacion de la Sala Administrativa y Electoral del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, en la resolucién de un
procedimiento especial sancionador, al determinarse que dej6
de cumplir con su deber de verificar la debida integracion del
expediente que resolvio, hecho que, en nuestro concepto, no
encuadra en los supuestos normativos sefialados en la ley
citada.

Con relacion a este tema, resulta aplicable el criterio

contenido en la tesis cuyo rubro y texto son del orden siguiente:

“MEDIOS DE APREMIO, NATURALEZA DE LOS. La medida de apremio
que restringe la libertad personal de un individuo particular, no tiene caracter de
pena, puesto que es tan solo una disposicibn encaminada a hacer efectivo el
imperio de que estan investidas las autoridades judiciales, y tiene exclusivamente
por objeto hacer coaccidbn en la voluntad del particular, para vencer su
negligencia o contumacia para cumplir con las decisiones judiciales; y aun
cuando es rigurosamente cierto que los Jueces tienen la facultad de calificar, en
cada caso, si realmente ha habido resistencia a sus mandamientos de parte de
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los particulares es ostensible que el incumplimiento de una orden no puede
justificarse con la comprobacién legalmente insuficiente de una causa
determinada, pues ademas de ser necesario que dicha causa sea eficaz para ese
efecto, se requiere también su adecuada comprobacién.”

Ademas, el apercibimiento que se impone a los
Magistrados de la Sala responsable, en nuestra opinion,
transgrede el principio de la autonomia judicial consagrado en
el parrafo séptimo del articulo 100, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Por ello, consideramos que no se esta frente a una
situacion de incumplimiento o inejecucion de sentencia de la
Sala Superior o de las Regionales, sino ante la omision del
deber de verificar la debida integracion del expediente judicial
por parte de la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, tal y como lo dispone la fraccion

Il del articulo 274, del codigo comicial local, el cual establece:

[..]

ARTICULO 274.- El Tribunal ser4d competente para resolver sobre el
procedimiento especial sancionador.

Una vez que el Tribunal reciba la documentacién referida en el articulo
anterior, le dara el curso normal, turnandolo al Magistrado Ponente que
corresponda, el cual debera:

I. Verificar el cumplimiento, por parte del Instituto, de los requisitos
previstos en este Codigo, asi como revocar o confirmar inmediatamente la
imposicién de medidas cautelares;

II. Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracion del
expediente o en su tramitacién, asi como violacion a las reglas establecidas en
este Codigo, realizara diligencias para mejor proveer, o bien, las ordenara al
Instituto senalando las que deba realizar y el plazo para llevarlas a cabo;

lll. De persistir la violacion procesal, el Magistrado Ponente podra imponer
las medidas de apremio necesarias para garantizar los principios de inmediatez y
de exhaustividad en la tramitaciéon del procedimiento;

IV. Una vez que se encuentre debidamente integrado el expediente, el
Magistrado Ponente, dentro de las cuarenta y ocho horas, debera poner a
consideracion del Pleno del Tribunal el proyecto de sentencia que resuelva el
procedimiento especial sancionador, y
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V. El Pleno del Tribunal, en sesién publica, resolvera el asunto en un
plazo de veinticuatro horas contadas a partir de que se haya distribuido el
proyecto de resolucion.

En ese tenor, el apercibimiento, aun y cuando es una
medida de apremio, ya que se fundamenta en el articulo 32,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consideramos se aparta del
principio de debida fundamentacion y motivacion.

En todo caso, estimamos que se podria exhortar, tanto al
Instituto Estatal Electoral del Estado de Aguascalientes como a
la Sala responsable, por no cumplir, el primero de ellos, con su
deber de turnar a la Sala responsable el expediente completo,
incluyendo las copias certificadas de los testimonios notariales
que le fueron recepcionados a la parte actora en su escrito
inicial de denuncia, y el segundo, con su deber de realizar las
diligencias para mejor proveer para requerir al Instituto electoral
local regularizar las omisiones en la integracion del expediente,
al haberlo advertido, tal y como lo mandata los articulos 273,
parrafo primero, y 274, parrafo primero, fraccion Il, del Cédigo

electoral local.

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO MANUEL GONZALEZ
CARRASCO DAZA OROPEZA
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