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México, Distrito Federal, veintiséis de octubre de dos mil

once.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro
citado, formado con motivo del juicio de revision
constitucional electoral promovido via per salfum por el
Partido de la Revolucion Democratica, a través de su
representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan en contra de la supuesta
omision del Secretario General del propio Instituto Electoral,
de resolver sobre la solicitud de medidas cautelares en
relacion con la queja IEM-PES-042/2011 presentada el cinco
de octubre del presente afo, en contra del Partido
Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de
México y/o Fausto Vallejo Figueroa, por infracciones graves a
diversas disposiciones electorales, con motivo de la

distribucion de la tarjeta denominada “Efe”; vy,

RESULTANDO
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|. Antecedentes. Del analisis de la demanda que da origen al
presente juicio y demas constancias que integran el

expediente respectivo, se obtiene lo siguiente:

a) Proceso electoral. El diecisiete de mayo de dos mil once,
inicié el proceso electoral para renovar, entre otros, al titular
del Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan, en el cual,

actualmente, se desarrolla la etapa de campanas electorales.

b) Denuncia. El cinco de octubre del presente afio, el Partido
de la Revolucién Democratica presentod queja ante el Instituto
Electoral de Michoacan, en contra de los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México y/o
Fausto Vallejo Figueroa, por infracciones graves a
disposiciones electorales, con motivo de la “...estrategia de
campaina la tarjeta denominada ‘Efe’ de supuesto beneficio
social...”. Asimismo, el partido denunciante solicitd medidas

cautelares.

La queja fue registrada en el instituto electoral local con el
numero de expediente IEM-PES-042/2011.

Il. Medidas Cautelares. El veintidés de octubre de la
presente anualidad, el Secretario General del Instituto
Electoral de Michoacan, determind declarar improcedentes

las medidas cautelares solicitadas en los términos siguientes:

‘PRIMERO.- Se declara improcedente la solicitud del
representante propietario de la Revolucion Democratica,
relativa a decretar medidas cautelares, por lo que respecta a
la emision y distribucion de la tarjeta denominada “LA EFE”,
de conformidad con lo establecido en el considerando cuarto
del presente Acuerdo.”
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El veinticuatro de octubre de dos mil once, a las once horas
con dos minutos, el instituto electoral local notificd

personalmente al partido actor dicho acuerdo.

Il Juicio de revision constitucional electoral. EIl
veinticuatro de octubre del presente afo, el Partido de la
Revolucion Democratica por conducto de José Juarez
Valdovinos, representante propietario ante el Consejo
General del instituto electoral local, promovié juicio de
revision constitucional electoral via per saltum, para
controvertir la supuesta omision de resolver sobre la solicitud
de medidas cautelares por parte del Instituto Electoral de

Michoacan.

IV. Remision. Por oficio recibido en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior el veinticinco de octubre del afio en curso,
el Secretario General del Instituto Electoral local remitio la
demanda del presente juicio, documentacion anexa, asi como

el informe circunstanciado.

V. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de
este organo jurisdiccional ordend integrar el expediente SUP-
JRC-272/2011 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce

jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
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resolver el presente juicio, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y 189,
fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, y 87, apartado 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
por tratarse de un juicio de revision constitucional electoral
promovido via per saltum contra la supuesta omision del
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan, de
adoptar medidas cautelares en un procedimiento especial
sancionador relacionado con una de las campafas
electorales de Gobernador que se desarrollan en la entidad

federativa de referencia.

SEGUNDO. Per saltum. En la especie se encuentra
justificado que el promovente acuda per salfum ante este
organo jurisdiccional, a través del juicio que aqui se resuelve,

en atencion a lo siguiente.

La pretension final del partido actor con la promocion per
saltum del presente medio de impugnacion, consiste en que
se ordene a la autoridad responsable el dictado de medidas
cautelares consistentes en que se ordene que se suspenda y
retire la tarjeta “Efe” por considerarla contraria a la ley

electoral.

Bajo esa ldgica, la omision atribuida al Instituto Electoral

local, respecto a resolver sobre la procedencia de las

medidas cautelares solicitadas en la queja, a juicio de este

organo jurisdiccional, puede trascender al normal desarrollo o

resultado final del proceso electoral que se desarrolla en la
4
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citada entidad federativa, lo cual se puede salvaguardar si se
determina oportunamente sobre la existencia o no de la
omision reclamada respecto a la solicitud de las medidas

cautelares planteada, en un breve lapso.

En efecto, si bien se advierte que, no obstante el actor podria
incoar el medio de impugnativo local, previsto en el articulo
46 de la Ley de Justicia Electoral de la entidad federativa en
comento, esto es, el recurso de apelacion local, y una vez
resuelto el mismo podria ser procedente el juicio de revision
constitucional electoral, ello hace patente que el agotamiento
de la cadena impugnativa local, podria en su caso afectar, el

normal desarrollo del proceso electoral.

Lo anterior, porque en términos de lo dispuesto en los
articulos 51 y 154, fraccion VIl de la ley electoral estatal, se
tiene que el periodo de campanfas electorales transcurre del
treinta y uno de agosto al nueve de noviembre del afio en

Curso.

Por lo anterior, se colige que si la demanda del presente
juicio constitucional se recibid en la oficialia de partes de esta
Sala Superior el veinticinco de octubre del presente afio,
resulta indubitable que se encuentra préxima la conclusidn

del periodo en comento.

De tal suerte que, reencauzar el presente asunto a las
autoridades estatales competentes, para que éstas a su vez
resuelvan la /itis planteada mediante el medio de
impugnacion  correspondiente, podria  traer = como
consecuencia un retraso innecesario en la imparticion de

justicia, en contravencién a lo establecido en el articulo 17 de
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la Constituciéon Federal, que podria mermar o extinguir los
derechos del partido actor, ante la cercania de la conclusion
de la etapa de campanfas electorales; de ahi que no puede
obligarsele al actor a agotar la cadena impugnativa local

antes descrita.

En ese sentido, se estima que con independencia de que la
legislacion electoral local prevea algun medio de impugnacién
que no haya sido agotado por el partido actor, en este juicio
de revision constitucional electoral se encuentra justificada su
presentacion per salfum, por lo que cumple con el requisito

en examen.

Al respecto, ha sido criterio reiterado por esta Sala Superior,
que los justiciables pueden estar exentos de la exigencia de
agotar los medios de defensa previstos en las leyes
electorales locales, cuando su agotamiento se traduzca en
una amenaza seria para los derechos sustanciales que son
objeto de litigio; es decir, cuando los tramites de que consten
y el tiempo necesario para llevarlos a cabo, puedan implicar
la disminucién considerable o la extincién del contenido de
las pretensiones, o de sus efectos o consecuencias, por lo
que el acto u omisién electoral reclamado, debe considerarse

en ese supuesto firme y definitivo.

Sirve de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias S3ELJ
23/2000 y S3ELJ 09/2001, consultables en las paginas 79-80
y 80-81, respectivamente, de la Compilacion Oficial
"Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005", Tomo
Jurisprudencia, cuyos rubros son: "DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
6
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CONSTITUCIONAL ELECTORAL" y "DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE
TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO".

En consecuencia, se estima procedente la via per salfum

intentada.

TERCERO. Improcedencia. Resulta innecesario transcribir y
analizar los motivos de inconformidad planteados por el
partido politico actor, habida cuenta que en la especie se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el parrafo 3,
del articulo 9, en relacion con lo establecido en el parrafo 1,
inciso b), del articulo 11, ambos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
consistente en que el medio de impugnacién ha quedado sin

materia.

En efecto, el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
dispone que los medios de impugnacion seran improcedentes
y se desecharan de plano, cuando resulten evidentemente
frivolos o cuya notoria improcedencia derive de las

disposiciones de esa misma Ley.

Por otra parte, el numeral 11 del ordenamiento legal en
comento, establece que procede el sobreseimiento cuando la
autoridad responsable del acto o resolucion impugnado lo
modifique o revoque, de manera tal que quede totalmente sin
materia el medio de impugnacion respectivo antes de que se

dicte resolucion o sentencia.
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En esta disposicidon se encuentra, en realidad, la prevision
sobre una causa de improcedencia, a la vez que la

consecuencia a la que conduce es el sobreseimiento.

Bajo ese orden de ideas, debe decirse que dicha causa de

improcedencia se compone de dos elementos, que son:

a) Que la autoridad responsable del acto o resolucion

impugnado lo modifique o revoque, y

b) Que tal decision traiga como efecto que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se

dicte resolucion o sentencia.

No obstante lo anterior, s6lo el segundo elemento es
determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental y
el otro substancial; es decir, lo que produce en realidad la
improcedencia radica en que el medio de impugnacion quede
totalmente sin materia, en tanto que, la revocacion o

modificacion es el medio para llegar a tal situacion.

En esta tesitura, el legislador ordinario decidié otorgar a las
autoridades encargadas de decidir los medios de defensa
previstos en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la posibilidad de
rechazarlos de plano, cuando éstos devengan
improcedentes, por surtirse alguna o algunas de las hipotesis
previstas en la norma, en tanto que, admitirlos y sustanciarlos
a pesar de su notoria improcedencia, provocaria tramites
inutiles que culminarian en una resolucion estéril,

contrariando el principio de economia procesal.
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Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene por
finalidad resolver una controversia mediante una sentencia
que emita un organo imparcial e independiente, dotado de

jurisdiccion, y que resulta vinculatoria para las partes.

El presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional
contencioso esta constituido por la existencia y subsistencia
de un litigio entre partes, que en la definicion de Carnelutti es
"el conflicto de intereses calificado por la pretension de uno
de los interesados y la resistencia del otro", toda vez que esta
oposicion de intereses es lo que constituye la materia del

proceso.

Asi las cosas, cuando cesa, desaparece o se extingue el
litigio, por el surgimiento de una solucion autocompositiva o
porque deja de existir la pretensidon o la resistencia, el
proceso queda sin materia y, por tanto, ya no tiene objeto
alguno continuar con el procedimiento de instruccion vy
preparacion de la sentencia y el dictado mismo de ésta, ante
lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de las
pretensiones sobre las que versa el litigio, mediante una
resolucion de desechamiento, cuando esa situacion se
presenta antes de la admision de la demanda, o de

sobreseimiento, si ocurre después.

Como se ve, la razon de ser de la causa de improcedencia en
comento, se localiza precisamente en que al faltar la materia
del proceso, se vuelve ociosa y completamente innecesaria

su continuacion.

El criterio mencionado ha sido sostenido en la tesis de

jurisprudencia 34/2002 sustentada por esta Sala Superior,
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publicada en la Compilacién de Jurisprudencia y Tesis 1997-
2010, Jurisprudencia Volumen 1, paginas trescientos
veintinueve y trescientos treinta, bajo el rubro:
"IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA."

Los elementos esenciales de esta causa de improcedencia se
surten en la especie, toda vez que el acto impugnado lo
constituye la omisién del Secretario General del Instituto
Electoral de Michoacan, al no haber emitido resolucién
alguna respecto de la solicitud de medidas cautelares

planteada por el Partido de la Revoluciéon Democratica.

En efecto, respecto a la denuncia presentada por el partido
actor el cinco de octubre del presente aio, misma que fue
registrada ante el Instituto Electoral de Michoacan con el
numero de expediente IEM-PES-042/2011, se tiene que ya
existe pronunciamiento en relacibn con las medidas

cautelares solicitadas.

Lo anterior es asi, toda vez que de las constancias que obran
en autos, se advierte que mediante acuerdo de veintidos de
octubre del presente ano, el Secretario General del Instituto
Electoral de Michoacan se pronuncid en la denuncia
presentada por el partido actor en el expediente identificado
como IEM-PES-042/2011, respecto de las medidas

cautelares solicitadas.

En dicho acuerdo, se determind declarar improcedente la
solicitud del Partido de la Revolucion Democratica, relativa a

decretar medidas cautelares.

10
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Tal determinacién fue notificada al instituto politico actor el
veinticuatro de octubre del presente afio, a las once horas
con dos minutos, como se demuestra con la constancia de

notificacidn que corre agregada en autos.

Las documentales exhibidas por la autoridad responsable,
valoradas conforme a las reglas de la logica, de la sana
critica y de la experiencia, en términos de lo dispuesto en el
articulo 16, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tienen valor
probatorio pleno, por tratarse de actuaciones de una
autoridad electoral administrativa de la citada entidad
federativa, en ejercicio de sus atribuciones legales y cuyo

valor probatorio no ha sido cuestionado.

En esta logica, al haber sido la causa de pedir en la presente
demanda de juicio de revision constitucional electoral, la
omision de la responsable de pronunciarse sobre la solicitud
de medidas cautelares, y al existir pronunciamiento de dicha
autoridad respecto a tal situacidon y su correspondiente
notificacidén al partido hoy actor, es evidente que el presente

medio de impugnacién deviene improcedente.

Lo anterior, porque se surten los elementos esenciales de la
causal de improcedencia precisada, toda vez que, en el caso,
tal como se ha sefialado, la materia consiste que la autoridad
responsable se pronuncie sobre la solicitud de medidas
cautelares relativas a la suspension y retiro de la tarjeta “Efe”,
cuestion que a la fecha en que se emite la presente
sentencia, ha quedado resuelta con motivo del Acuerdo del

Secretario General en comento.
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En efecto, tal como se ha explicado con antelacion, consta en
autos la cédula de notificacion por la que el instituto electoral
local notifico el Acuerdo de mérito al partido actor en el
domicilio que fue sefialado en su escrito de queja ubicado en
el numero doscientos sesenta de la calle Guadalupe Victoria,
colonia Centro de esa ciudad capital, por conducto del
ciudadano David Alejandro Morelos Bravo, quien es una de
las personas autorizadas por ese propio instituto politico para
oir y recibir todo tipo de notificaciones y documentos con

motivo de la presentacion de la queja en comento.

Por tanto, si la materia de la impugnacién es la omision de la
autoridad responsable de resolver sobre la solicitud de
medidas cautelares, y en autos consta la existencia de dicho
pronunciamiento, asi como la constancia de su notificacién
personal a la actora por conducto de uno de sus autorizados
para tales efectos, entonces es evidente que el presente

juicio ha quedado sin materia.

En las citadas condiciones, esta Sala Superior determina que
al haber quedado el presente juicio sin materia, ha lugar a
desechar de plano la demanda de mérito, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, y 11, parrafo 1,

inciso b), de la Ley General aplicable.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Es procedente, per salfum, el juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido de la

Revolucion Democratica.
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SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda del juicio de
revision constitucional electoral presentada por el Partido de
la Revolucion Democratica contra la omision del Secretario
General del Instituto Electoral de Michoacan, de resolver

sobre la solicitud de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE, personalmente al partido actor en el domicilio
senalado al efecto en su demanda; por oficio al Secretario
General del Instituto Electoral de Michoacan, con copia
certificada de esta sentencia; y, por estrados a los demas
interesados. En su oportunidad, devuélvanse las constancias
que resulten procedentes y archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con las
ausencias de los Magistrados Flavio Galvan Rivera y Manuel
Gonzalez Oropeza. El Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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