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Ciudad de México, a trece de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS, para acordar, los autos del juicio de revision
constitucional electoral, identificado con la clave SUP-JRC-
272/2016, promovido por el Partido Alianza Ciudadana, a fin de
controvertir la sentencia de veintiuno de junio de dos mil
dieciséis, emitida por el Tribunal Electoral de Tlaxcala, dentro
del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano numero TET-JDC-058/2016; y

ANTECEDENTES:

|. En asamblea celebrada el veintiséis de marzo de dos mil
catorce, se eligié a Evangelina Paredes Zamora como Vocal del

Consejo Mayor del Partido Alianza Ciudadana y a los
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integrantes de la Comisién de Justicia y Disciplina del citado

instituto politico.

Il. El treinta de noviembre de dos mil quince, fue notificada de la
resolucion del veintisiete del mismo mes y afio, dictada dentro
del Procedimiento Disciplinario para la Aplicacion de Sanciones,
con numero de expediente 02/2015/CJD-PAC.

lll. Medio de impugnacién local. Mediante escrito de
veinticinco de abril de dos mil dieciséis, Evangelina Paredes
Zamora por propio derecho promovié Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, ante el

Tribunal Electoral de Tlaxcala.

IV. Resolucién Tribunal Electoral de Tlaxcala. El veintiuno de
junio de dos mil dieciséis, se dictd sentencia dentro del Juicio
Electoral niumero TET-JDC-058/2016, en el siguiente sentido:

“PRIMERO. Es improcedente el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano promovido por
Evangelina Paredes Zamora, en contra de la resolucion de fecha
veintiuno de abril del presente afio, dictada por la Comision de Justicia
y Disciplina del Partido Alianza Ciudadana, consistente en la
expulsion de la actora como militante del Partido Alianza Ciudadana.

SEGUNDO. Se reencauza la demanda de Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, promovido por
Evangelina Paredes Zamora y sus anexos a la Comisioén de Justicia y
Disciplina del Partido Alianza Ciudadana, para que proceda en los
términos precisados en el considerando QUINTO de la presente

resolucioén.”
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V. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme
con la sentencia referida en el punto que antecede, el inmediato
veintiocho de junio, Juan Ramoén Sanabria, en su caracter de
representante suplente del Partido Alianza Ciudadana ante el
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones,

presentd demanda de juicio de revision constitucional electoral.

VI. Recepcion del expediente en Sala Superior. Una vez
recibidas las constancias atinentes a esta Sala Superior, se
integr6 el expediente SUP-JRC-272/2016, y se turn6 al
Magistrado ponente, para los efectos previstos en los articulos
19 y 92, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

VIl. Mediante acuerdo de cinco de julio de dos mil dieciséis,
signado por el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, se tuvo
por recibido el expediente del juicio de revision constitucional
electoral citado al rubro y ordendé su radicacion bajo su

ponencia.; y,
CONSIDERACIONES:
l. Actuacion Colegiada

La materia sobre la que versa la resolucion que se emite
compete a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, actuando en forma colegiada, en
atencion a lo sostenido por este organo jurisdiccional, en la
tesis de jurisprudencia con el rubro: “MEDIOS DE IMPUG
NACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION
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DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA
DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR”. !

Lo anterior es asi, porque, en el caso, se trata de determinar la
aceptacion o rechazo de la competencia de esta Sala Superior,
para conocer y resolver el juicio al rubro indicado, lo cual no
constituye un acuerdo de mero tramite, sino una decision

trascendental para el desarrollo del procedimiento.
Il. Jurisdiccién y Competencia.

Corresponde conocer del presente medio de impugnacién por
razon de competencia a la Sala Regional de la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con sede en la Ciudad de México, en

virtud de lo siguiente:

En primer lugar, el juicio de revision constitucional en que se
actia es promovido por un partido politico con registro en el
Estado de Tlaxcala, contra una sentencia dictada en un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovido a su vez por una ciudadana al estimar
violado, principalmente, su derecho de afiliacion, al haber sido

expulsada del partido politico actor en el presente juicio.

En tal sentido, en la sentencia que aqui se impugna, el tribunal
local determind declarar improcedente el juicio ciudadano

promovido y ordenar su reencauzamiento al medio

! Clave S3COJ 01/99, consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, Volumen Jurisprudencia, paginas 184 a 186.
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intrapartidista adecuado, situacion que considera el partido

actor, contraria a derecho y violatoria de sus derechos.

Ahora bien, de una interpretacion sistematica de los articulos
99, parrafo cuarto, fraccién V de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 189, fraccion I, inciso e) y 195,
fracciones IV y Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 83, parrafo primero, incisos a) y b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se advierte que existe una divisidbn de competencias
entre la Sala Superior y las Salas Regionales que componen el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este sentido, corresponde a la Sala Superior resolver todos
los conflictos relacionados con la eleccion de Presidente de la
Republica, Gobernadores, Jefe de Gobierno de la Ciudad de
México y dirigentes de los 6rganos centrales de los partidos
politicos nacionales, mientras que a las Salas Regionales
corresponde conocer de las impugnaciones relativas a las
elecciones locales y todo lo concerniente a partidos politicos

locales.

Por tanto, si en el presente juicio de revision constitucional, el
Partido Alianza Ciudadana, cuyo registro es estatal, impugna la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Tlaxcala que
resolvid un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovido a su vez por una
ciudadana, quien reclamd la violacion a su derecho de afiliacién
por ser expulsada del citado instituto politico, es claro que la

competencia para conocer del presente medio de impugnacién
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corresponde a la Sala Regional de la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, con sede en la Ciudad de México.

Refuerza lo anterior, el criterio sostenido por esta Sala Superior
en la Jurisprudencia 30/2013 de rubro: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LAS SALAS REGIONALES CONOCER
DE IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL DERECHO
DE AFILIACION A PARTIDOS POLITICOS LOCALES.?

Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA:

PRIMERO. Esta Sala Superior no es competente para conocer
del juicio de revision constitucional electoral promovido por Juan
Ramon Sanabria, en su caracter de representante suplente del
Partido Alianza Ciudadana, en contra de la sentencia de
veintiuno de junio de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal

Electoral de Tlaxcala.

SEGUNDO. Remitase a la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de México,
los autos del presente juicio para que conozca y resuelva como

corresponda.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

2 Localizable en http:/portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/jurisprudencia-y-tesis

6



SUP-JRC-272/2016

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes vy
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
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OROPEZA PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ



