ACUERDO DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

INCIDENTE DE NULIDAD DE
ACTUACIONES.

EXPEDIENTE: SUP-JRC-276/2010.

ACTOR: COALICION “HIDALGO
NOS UNE”.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE HIDALGO.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ALEJANDRO LUNA RAMOS

SECRETARIO: EUGENIO ISIDRO
GERARDO PARTIDA SANCHEZ.

México, Distrito Federal, a nueve de noviembre de dos

mil diez.

VISTO, para acordar el “Incidente de Nulidad del
Dictamen sobre ingreso, entrada, egresos y salidas
consolidado correspondiente al candidato a gobernador
del estado de Hidalgo, José Francisco Olvera Ruiz”, de
diez de julio de dos mil diez, rendido por el presidente de la
Comision de Auditoria y Fiscalizacion del Instituto Estatal
Electoral del Estado de Hidalgo, promovido por Ricardo
Gbmez Moreno, en su calidad de representante de la

Coalicion “Hidalgo nos une”, dentro del procedimiento del
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juicio de revision constitucional electoral identificado con la
clave SUP-JRC-276/2010; v,

RESULTANDO

|. Antecedentes del acto reclamado. De lo narrado en
la demanda y de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

a) Jornada Electoral. El cuatro de julio de dos mil diez,
en el Estado de Hidalgo, se llevdo a cabo, entre otras, la
eleccion de Gobernador Constitucional de esa entidad

federativa.

b). CoOmputo Distrital. El siete de julio siguiente, se
verificaron las sesiones de coOmputo distritales en los
dieciocho distritos electorales en que se divide el Estado de

Hidalgo.

c) Dictamen sobre ingreso, entrada, egresos Yy
salidas consolidado correspondiente al candidato a
gobernador del estado de Hidalgo, José Francisco Olvera
Ruiz. El diez de julio de dos mil diez, el presidente de la
Comision de Auditoria y Fiscalizacion del Instituto Estatal
Electoral del Estado de Hidalgo, present6 por escrito ante el
Consejo General del referido Instituto, el dictamen
consolidado que prevé el articulo 44, fraccion Il de la ley

Electoral del Estado de Hidalgo.

d) Sesiéon de coOmputo estatal y declaracion de
validez de la eleccidon de Gobernador Constitucional del

estado de Hidalgo. El once de julio de dos mil diez, el
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Consejo General del Instituto Estatal Electoral, llevo a cabo la
referida sesion, en la que entre otras cosas, conocio del
“Dictamen sobre ingreso, entrada, egresos y salidas
consolidado correspondiente al candidato a gobernador
del estado de Hidalgo, José Francisco Olvera Ruiz”;
realizé el escrutinio y computo correspondiente a la eleccion
de gobernador y emiti6é la constancia de mayoria al candidato

de la coalicion “Unidos Contigo”.

e) Juicios de Inconformidad local. Inconforme con el
computo estatal, la consecuente declaracion de validez de la
eleccién, resultados consignados en el acta de sesion de
computo de la misma, otorgamiento de la constancia de
mayoria a favor de José Francisco Olvera Ruiz como
candidato electo a Gobernador Constitucional del estado de
Hidalgo, integrante de la Coalicion “Unidos Contigo” y los
resultados contenidos en los coémputos distritos electorales
con cabecera en los municipios de Tulancingo de Bravo, Tula
de Allende, Tepeji del Rio, Huichapan, Zimapéan, Zacualtipan
de Angeles, San Agustin Metzquititlan, Tenango de Doria,
Apan, Tizayuca, Huejutla de Reyes, Actopan, Molango de
Escamilla, Ixmiquilpan, Jacala de Ledezma y, Atotonilco El
Grande; la Coalicion “Hidalgo Nos Une”, a través de sus
representantes ante el Consejo General y los respectivos

distritales, interpuso sendos juicios de inconformidad.

Una vez registradas las demandas correspondientes, se
formaron los autos que forman el expediente integrado con
motivo del Juicio de Inconformidad JIN-IX-CHNU-004/2010, al

que se acumularon, mediante acuerdo de veintisiete de julio
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del presente afo, los diversos juicios derivados de las
demandas de la referida coalicion, las cuales se registraron
con los numeros JIN-XIV-CHNU-005/2010; JIN-XIV-CHNU-
007/2010; JIN-III-CHNU-008/2010; JIN-XI-CHNU-009/2010;
JIN-XVIII-CHNU-010/2010; JIN-IV-CHNU-011/2010; JIN-XIII-
CHNU-012/2010; JIN-XV-CHNU-014/2010; JIN-VI-CHNU-
015/2010; JIN-VII-CHNU-016/2010; JIN-XVI-CHNU-017/2010;
JIN-X-CHNU-018/2010;  JIN-XII-CHNU-020/2010;  JIN-V-
CHNU-021/2010, y JIN-GOB-CHNU-022/2010.

f) Resolucion de los juicios de inconformidad
locales. El dieciocho de agosto de la presente anualidad, el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo conocié y resolvié el
Juicio de Inconformidad JIN-IX-CHNU-004/2010 y sus

acumulados, ordenando, entre otras cuestiones:

Decretar la nulidad de la votacion recibida el cuatro de
julio de dos mil diez para la renovacion del Ejecutivo de la
citada entidad en las siguientes casillas: del distrito Il con
cabecera en Tulancingo de Bravo: 262 contigua 1, 274
basica, 1129 basica, 1511 extraordinaria, 1528 basica y, 1548
contigua 4; en el distrito IV con cabecera en Tula de Allende:
1317 contigua 2, 1449 contigua 1y, 1472 basica; en el distrito
V con cabecera en Tepeji del Rio de Ocampo: 83 contigua 1,
86 basica, 1286 basica y, 1292 basica; en el distrito VI con
cabecera en Huichapan: 805 contigua 1; en el distrito VIl con
cabecera en Zimapan: 1669 basica; en el distrito Xl con
cabecera en Tizayuca: 1362 contigua 5 y, 1629 contigua 2;
en el distrito Xl con cabecera en Huejutla de Reyes: 167
basica, 176 béasica, 1044 basica, 1048 basica y, 1065 basica;
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en el distrito XIV con cabecera en Actopan: 46 especial, 373
basica, 373 contigua 2 y, 378 basica; en el distrito XV con
cabecera en Molango de Escamilla: 663 contigua 1, 772
basica y, 1256 basica; y, en el distrito XVI con cabecera en

Ixmiquilpan: 105 basica, 324 basica y, 588 basica.

Modificar los resultados consignados en el acta de
sesion de computo y declaracion de validez de la eleccion, de
once de julio de dos mil diez, emitida por el Consejo General

del Instituto Estatal Electoral.

Confirmar la declaracion de validez de la eleccion y la
entrega de la constancia de mayoria a favor de José
Francisco Olvera Ruiz, candidato postulado por la Coalicion

“Unidos Contigo”.
[l. Juicio de revision constitucional electoral.

1. Promocion. El veintitrés de agosto de este afio,
Ricardo Gomez Moreno, representante de la Coalicion
“Hidalgo nos une”, promovié Juicio de Revision Constitucional
electoral en contra de la resolucion dictada el dieciocho de
agosto pasado por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
en el expediente del Juicio de Inconformidad con clave JIN-
IX-CHNU-004/2010 y sus acumulados.

2. Recepcion de expediente en Sala Superior. El
veinticuatro siguiente, se recibié en la Oficialia de Partes de
la Sala Superior la demanda del juicio citado al rubro asi
como deméas documentacion relativa al medio de

impugnacion citado al rubro.
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3. Turno. Por auto de la misma fecha, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior turné el presente asunto al
Magistrado José Alejandro Luna Ramos, para efectos de lo
dispuesto en los articulos 19 y 92 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

4. Escrito de tercero interesado. Durante la tramitacion
del juicio de revision constitucional electoral comparecié
como tercero interesado la Coalicién “Unidos Contigo”, por
conducto de su representante ante el Consejo General del

Instituto Estatal Electoral del Estado de Hidalgo.
5. Tramite de instruccion.

a) Por acuerdo de primero de octubre de dos mil diez, se
radicO el expediente y con la finalidad de contar con
elementos suficientes para resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 199, fraccién XII de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se
requirié al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, por conducto
de su presidente, para que remitiera a este 0Organo
jurisdiccional la documentacion relativa al proceso de
elaboracion del dictamen total acumulado que la Comision de
Auditoria y Fiscalizacion, relativo a los informes de gastos de
campafa rendidos por los partidos politicos y/o coaliciones
respecto de la eleccibn de Gobernador, entre ellas, las
convocatorias, minutas de trabajo y actas de las sesiones

relativas.

Por oficio IEE/PRESIDENCIA/197/2010, recibido el dia

siete de octubre de dos mil diez, el presidente del Consejo
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General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, cumplié en

tiempo y forma con el requerimiento que se le hizo.

6. Incidente de nulidad de actuaciones. El trece de
octubre de dos mil diez, Ricardo Gomez Moreno, en su
caracter de representante de la Coalicion “Hidalgo nos Une”,
mediante escrito promovié como cuestion de urgente
resolucion, un Incidente de Nulidad del “Dictamen sobre
ingreso, entrada, egresos Yy salidas consolidado
correspondiente al candidato a gobernador del estado de
Hidalgo, José Francisco Olvera Ruiz”, de diez de julio de
dos mil diez, rendido por el presidente de la Comision de
Auditoria y Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral del
Estado de Hidalgo.

Por acuerdo de quince de octubre de dos mil diez, se
requirié al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, por conducto
de su presidente, para que manifestara lo que dicha autoridad
estimara pertinente e informara por escrito la fecha en exacta
en que se entregd al representante o los autorizados de la
coalicion “Hidalgo nos Une”, la copia certificada de la
documentacion que solicitd, concretamente del “Dictamen
sobre Ingreso, Entrada, Egresos y Salidas Consolidado
correspondiente al candidato a Gobernador del Estado de
Hidalgo José Francisco Olvera Ruiz, de diez de Julio de dos
mil diez y remitiera el original o la copia certificada en que

conste la recepcién de las mismas.

Mediante acuerdo de veintiséis de octubre de dos mil

diez, se tuvo por recibido el oficio,
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IEE/PRESIDENCIA/207/2010, de diecinueve de octubre del afio
en curso, respectivamente, mediante el cual el Consejero
Presidente del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo proporciona y
remite diversa documentacion en cumplimiento al requerimiento

formulado el quince de octubre de dos mil diez; Y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la
cual versa el acuerdo que se emite compete a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, actuando en forma colegiada en atencién a lo
sostenido por este o6rgano jurisdiccional en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave S3COJ 01/99 vy
publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, en sus paginas 184 a 186, cuyo rubro
es del tenor siguiente: MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA  SUSTANCIACION  DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE
LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR.

En el caso, se plantea una cuestion de urgente
resolucidn, que no se encuentra expresamente prevista en el
tramite de sustanciacion del juicio de revision constitucional
electoral, pues se trata de lo que el promovente denomina
como Incidente de Nulidad del “Dictamen sobre ingreso,

entrada, egresos y salidas consolidado correspondiente
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al candidato a gobernador del estado de Hidalgo, José
Francisco Olvera Ruiz”, de diez de julio de dos mil diez,
rendido por el presidente de la Comision de Auditoria y
Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Hidalgo; de modo que, lo que se resuelva en torno a dicha
incidencia puede impactar de manera sustancial en el
proceso del juicio principal, porque tiene que ver con el
dictamen que establecié el monto de los gastos de campafa
en el proceso electoral de gobernador de Hidalgo, siendo
qgue, conforme a lo dispuesto por el articulo 41 fraccion IV de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion de Hidalgo; de ahi
gue compete a esta Sala Superior, emitir la resolucion que
conforme a derecho proceda actuando como Organo

colegiado.

SEGUNDO. Determinacion sobre la admision del

incidente planteado.

El representante de la coalicibn “Hidalgo nos Une”,
dentro del trAmite del procedimiento relativo al juicio de
revision constitucional electoral, presentd un escrito en el que
planteé una cuestion que el propio impetrante califica como
de urgente resolucién, que denomina Incidente de Nulidad
del “Dictamen sobre ingreso, entrada, egresos y salidas
consolidado correspondiente al candidato a gobernador
del estado de Hidalgo, José Francisco Olvera Ruiz”’, de
diez de julio de dos mil diez, rendido por el presidente de la
Comision de Auditoria y Fiscalizacion del Instituto Estatal

Electoral del Estado de Hidalgo.
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Cabe, sefalar que la pretension juridica del impetrante,
en esencia consiste en que esta Sala Superior, a través de un
incidente intraprocesal, declare la nulidad de un acto
administrativo electoral emitido por una autoridad local, a
saber el dictamen que el diez de julio de dos mil diez, rindio el
Presidente de la Comision de Auditoria y Fiscalizacion del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, alegando para tal
efecto, conforme un dictamen pericial que el actor incidentista
mando realizar, que los anexos del referido dictamen no

contienen la firma autégrafa del referido funcionario electoral.

Por lo que, en el caso no se ésta ante un incidente de
nulidad de actuaciones convencional, relativo al propio
procedimiento del medio de impugnacion local materia del
juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-276/2010,
ni de una violacion procesal cometida en este ultimo, sino que
se pretende la nulidad de un acto administrativo electoral
emitido por un érgano fiscal de la autoridad electoral local del
estado de Hidalgo, prevido incluso a la emision de la
declaratoria de validez de la eleccion de once de junio de dos
mil diez, que constituye la materia de impugnacion local que

origina el juicio de revision constitucional aludido.

Planteada asi la incidencia debe concluirse que la

misma debe desecharse de plano.

En efecto, de acuerdo con una la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 10, fraccion 1, inciso b) y 86, fraccion 1, incisos d)
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y f) y fraccion 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el incidente de nulidad de
actuaciones, por si mismo no es un medio de impugnacion
electoral que este previsto por la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral para anular directa y
destacadamente por vicios de forma un acto administrativo de
una autoridad estatal electoral en la organizacion de una
eleccion local, como en el caso sucede, en que se pretende
anular el dictamen que el diez de julio de dos mil diez, rindi6
el Presidente de la Comisién de Auditoria y Fiscalizacion del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, por la supuesta falta de
firmas autenticas de los anexos que integran el dictamen que
preveé el articulo 44, fraccion Il de la Ley Electoral del Estado

de Hidalgo.

En todo caso, ese tipo de actuaciones administrativas
electorales que constituyen un acto previo y necesario de otro
acto administrativo electoral trascendente en el proceso
electoral, como lo es la declaratoria de validez de la eleccion
de gobernador en esa entidad federativa, debe impugnarse
mediante un juicio de revision constitucional electoral y no a
través de un incidente de nulidad de actuaciones promovido
dentro de un juicio interpuesto contra un acto distinto, esto es,
la declaratoria de validez de la eleccion, o en todo caso, de
ser factible, debe ejercerse como parte de la accién
constitucional contra el dictamen de declaratoria de validez, y

alli demostrar argumentativamente los vicios del dictamen.

Esto es asi, porque esa interpretacion es congruente con

lo que se prevé en los articulos 42, 44 y 45 de la Ley
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Electoral del Estado de Hidalgo, en relacion con lo que
establece en los articulos 4, 9, 41, fracciones IV y V, 45,
parrafo segundo, 46, 47, 72 y 73 fracciones lll y V de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Hidalgo y del vigésimo cuarto al vigésimo octavo
de la Normatividad en materia de revision de los recursos y
bienes de los partidos politicos a aplicarse durante el proceso
electoral para gobernador en el estado de Hidalgo, emitido
por el Pleno del Consejo general del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo el 15 de enero de dos mil diez, que textualmente

dicen:

“Articulo 42.- Los partidos politicos se sujetaran a un
sistema de contabilidad, basado en los principios, que para
ese fin aprobaréd el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral a propuesta que haga la Comisién de Auditoria y
Fiscalizacion. La contabilidad de los partidos politicos debera
registrarse en libros que reflejen todos los movimientos
contables que a este respecto realicen.

Los partidos politicos deberan tener dos juegos de libros
contables: uno relativo a gastos anuales y otro a gastos
erogados en campafias politicas, donde deberan asentar en
forma diaria los movimientos que lleven a cabo. El requisito de
libros contables podra sustituirse por los programas de cémputo
gue apruebe la Comision de Auditoria y Fiscalizacion.

Asimismo, los partidos politicos deberan contar con
documentos que cumplan con los requisitos fiscales y que
acrediten las erogaciones que efectien ya sea para gastos
genéricos o para gastos de campafas.

Articulo 44.- Los partidos politicos presentaran ante la
Coordinacion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Estatal Electoral, dos tipos de informes financieros:
de gastos generales y gastos de campafa, integrados de la
siguiente manera:

l.- Informe de gastos generales:
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En el informe de gastos generales se reportaran los
ingresos obtenidos por financiamiento publico y financiamiento
privado, los gastos ordinarios en el sostenimiento de sus
organos y en la realizacion de actividades especificas. Este
informe debera entregarse, a mas tardar el dia treinta del mes
de marzo del afio siguiente y la Comisién de Auditoria y
Fiscalizacion debera presentar el dictamen al Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, a mas tardar el dia treinta de abril
del mismo afio.

Il.- Informe de gastos de campafa:

En el informe de gastos de camparfia se reportaran los
montos de los ingresos obtenidos por financiamiento
publico y financiamiento privado, asi como el monto de los
gastos erogados. Este informe deberd presentarse cada
mes, desde el inicio de la campafia electoral, y la Comision
de Auditoria_y Fiscalizaciéon presentard el dictamen_al
Consejo_General del Instituto Estatal Electoral del total
acumulado para cada gasto de campafa, antes del inicio
del computo de la eleccion de que se trate.

La falta de presentacion de informes de gastos de
campafa de los citados cortes mensuales, se sancionara con la
suspension de la campafia politica del partido que incumpla
dicha obligacién y so6lo podra reiniciarse una vez presentado el
informe.

Articulo 45. Para la fiscalizacion de las finanzas de los
partidos politicos, se creara una Comision de Auditoria y
Fiscalizacion dependiente del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, integrada por contadores publicos de
reconocido prestigio personal y profesional, que deberan
cumplir con los mismos requisitos que se exigen para ser
Consejero Electoral. Los miembros de esta comision seran
designados por el Consejo General, durando en su encargo
hasta tres afos, pudiendo ser ratificados por el propio Consejo
por un periodo mas. Esta comisidon tendrd las siguientes
atribuciones:

I.- Auditorias periddicas:

Realizar auditorias a la contabilidad de los partidos
politicos;

Il.- Revisidn de informes:

Recibir, revisar y dictaminar los informes de gastos
generales vy gastos de campafa presentados por_ los
partidos politicos. Dicha comisién deberd presentar un
dictamen consolidado ante el Consejo General;
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I1l.- Funciones de fiscalizacion:

Para efectos de la revision y comprobacion de los
informes del origen, monto y destino de los recursos que
perciban los partidos politicos, por cualquier modalidad de
financiamiento, se estara a lo que disponga esta Ley, a la
reglamentacion y acuerdos que emita para tal efecto el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, asi como a los convenios
de apoyo y colaboracion que celebren en materia de
fiscalizacion con el Instituto Federal Electoral y con otras
autoridades competentes.

Asimismo, podra solicitar a las autoridades competentes,
segun corresponda, la informacidn que a su juicio sea relevante
para el cumplimiento de sus atribuciones.

IV.- Publicidad de los informes:

El Consejo General del Instituto Estatal Electoral dara
a conocer publicamente los informes presentados por los
partidos politicos. En los periodos de campafia se haran
cortes mensuales que se daran a conocer publicamente, a
mas tardar tres dias después de su presentacién, a través
de los medios electronicos de que disponga el Instituto.

V.- Sanciones:

En caso de incumplimiento en materia de financiamiento y
gastos de campafia, se aplicaran las sanciones de acuerdo a lo
establecido en esta Ley.

En términos de lo dispuesto en el penultimo parrafo de la
fraccion V del Articulo 41 de la Constitucion Federal, la
Comision de Auditoria y Fiscalizacion solicitara al organo
técnico del Instituto Federal Electoral sea el conducto para
superar las limitaciones derivadas de los secretos bancario,
fiduciario y fiscal en los procedimientos de fiscalizacion de las
finanzas de los partidos politicos en el ambito de la Entidad”.

“Articulo 235.- Corresponde al Consejo General celebrar
la sesion de computo y declaracion de validez de la
eleccion de Gobernador, la cual debera realizarse a las
10:00 horas del dia domingo siguiente al dia de la eleccion.

Articulo 236.- Durante la sesion se informara de los
resultados de la votacion consignados en las actas de los
computos distritales y se levantara el acta de computo estatal
correspondiente.
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Si de la sumatoria de resultados que conste en las actas
de computo distrital de todos los distritos se establece que la
diferencia entre el candidato presunto ganador de la eleccion en
la entidad y el que haya obtenido el segundo lugar en votaciéon
es igual o menor a un punto porcentual de la votacion Estatal
emitida, y existe la peticion expresa del representante del
partido que postuld al segundo de los candidatos antes
sefalados, el Consejo General debera proceder a realizar el
recuento de votos en la totalidad de las casillas. En todo caso,
se excluiran del anterior procedimiento las casillas que ya
hubiesen sido objeto de recuento.

Conforme a lo establecido en el péarrafo anterior, para
realizar el recuento total de votos respecto de la eleccién de
Gobernador, el Consejo General dispondra lo necesario para
gue sea concluido a mas tardar el décimo dia contado a partir
del de la jornada electoral. Para tales efectos, el Consejo
General podra ordenar la creacion de grupos de trabajo en
cada distrito electoral. Los partidos politicos tendran derecho a
nombrar a un representante en cada grupo, con su respectivo
suplente.

Quien presida cada grupo levantara un acta
circunstanciada en la que consignara el resultado del recuento
de cada casilla y el resultado final que arroje la suma de votos
por cada partido y candidato.

El Pleno del Consejo realizara la suma de los resultados
consignados en las actas de cada grupo de trabajo y asentara
el resultado en el acta final de escrutinio y computo de la
eleccion de Gobernador.

Concluido el computo se procedera a realizar la
declaracién de validez de la eleccion y se expedird la
constancia al candidato que obtuvo la mayoria de votos.

La entrega de la constancia de mayoria y la
declaracién de validez que emita el Consejo General, sera
recurrible en los términos de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral”.

De la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral del Estado de Hidalgo:

“Articulo 4.- Son medios de impugnacion en materia
electoral:
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|.- Recurso de Revision;
Il.- Recurso de Apelacion; y
[1l.- Juicio de Inconformidad.

Articulo 9.- Los medios de impugnacion previstos en esta
Ley deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resoluciéon impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la Ley aplicable.

Articulo 41.- Son causales de nulidad de una eleccion,
cuando:

IV.- El partido politico que en la Eleccién de Diputados
o Ayuntamientos rebase el tope de gastos de campafa
establecido, en mas de un 10% y en la de Gobernador el
S5%; y

Declarada nula alguna de las elecciones, el Tribunal
Electoral comunicard al Instituto Estatal Electoral la resolucion
respectiva, para los efectos de Ley.

Articulo 45.- Ningun partido politico o coalicion podra
invocar como causas de nulidad, hechos o circunstancias que
€l mismo haya provocado.

Los efectos de las nulidades se contraen
exclusivamente a la votacién o eleccion para la que
expresamente se haya hecho valer el juicio de
inconformidad, que debera resolver el Tribunal Electoral.

Articulo 46.- Las elecciones de Diputados, Gobernador
y Ayuntamientos, s6lo podran ser declaradas nulas por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado por las
causales de nulidad expresamente sefialadas en esta Ley,
siempre que éstas sean determinantes y se encuentren
plenamente acreditadas.

Articulo 47.- Las elecciones que en las etapas de
resultados, declaracion de validez o, en su caso, la declaracion
de nulidad de la eleccién, no sean impugnadas en tiempo y
forma, seran consideradas como validas, definitivas y firmes
para todos los efectos de Ley.
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Articulo 72.- Durante el Proceso Electoral vy
exclusivamente en la etapa de resultados, coOmputo y
declaracion de validez de la elecciéon, el juicio de
inconformidad procederéa para impugnar las
determinaciones de las Autoridades Electorales, en los
términos sefialados por el presente ordenamiento.

Articulo 73.- ElI Juicio de Inconformidad podra
interponerse para:

[Il.- Hacer valer las causas de nulidad de la eleccién
previstas en esta Ley;

IV.- Impugnar los resultados consignados en las actas de
computo distrital en la eleccidbn de diputados de mayoria
relativa, en las actas de computo distrital y estatal en la eleccion
de gobernador, el acta de computo municipal en la eleccion de
ayuntamientos; o

V.- Impugnar la declaracion de validez de la eleccion
y, consecuentemente, el otorgamiento de la constancia de
mayoria”.

Normatividad en materia de revisién de los recursos y
bienes de los partidos politicos a aplicarse durante el proceso
electoral para gobernador en el estado de Hidalgo, en lo que

a los informes de camparia importa establece:

“IV. Para la adecuada fiscalizacion de los ingresos gastos
y finanzas de los partidos politicos, la Comision de Auditoriay
Fiscalizacion vigilara la debida observancia de esta
normatividad, elaborando las actas y notificaciones que
correspondan y las sanciones que se originen por su
incumplimiento, serdn sometidas al Consejo general del
Instituto Estatal Electoral.

VIGESIMO CUARTO.- Los partidos politicos yl/o
coaliciones, deberan presentar ante la Comisién de Auditoria
y Fiscalizacién los informes del origen y monto de los
ingresos y egresos erogados durante el proceso electoral y
la campafa para gobernador, conforme lo establece la Ley
Electoral del Estado de Hidalgo y estos lineamientos.
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a) INFORMES MENSUALES

Se presentaran en papel membretado del partido politico y/o
coalicion, firmado:

=

El responsable de la Secretaria de Finanzas.
2. Elrepresentante ante la Comisién de Auditoria y Fiscalizacion.

Con los informes mensuales se entregara la documentaciéon
comprobatoria de los ingresos y egresos del mes de que se
trate segun formato del anexo 12, conforme los siguientes
plazos en base al afio de la eleccion:

Del mes de

Del mes de: Fecha de presentacion

Enero Del 1 al 10 de febrero

Febrero Del 1 al 10 de marzo

Marzo Del 1 al 10 de abril

Abril Del 1 al 10 de mayo

Mayo Del 1 al 10 de junio

Junio Del 20 al 30 de junio del afio de la
eleccién.

Los informes de campafia abarcaran el periodo
comprendido desde la fecha de la autorizacién del registro del
candidato.

Se presentaran en papel membretado del partido politico
y/o coalicion, mediante el formato de los anexos 13, 14 y 15,
firmado:

El responsable de la Secretaria de Finanzas.
El representante ante la Comision de Auditoria y Fiscalizacion.
El contador del partido politico.

wnN PR

Anexo a los informes se entregaran:

La fecha de presentacion de los informes de campafia ante la
Comision de Auditoria y Fiscalizacion, serd de acuerdo con el
siguiente calendario del afio de la eleccion:
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PERIODO

FECHA DE PRESENTACION

Del 12 al 31 de mayo

Del 1 al 10 de junio

Del 11 al 20 de junio

Del 21 al 25 de junio

Del 26 al 30 de junio

Del 1 al 10 de junio

El 12 de junio

El 22 de junio

El 27 de junio

El primero de julio.

El reporte de bonificacion electoral en su segunda parte debera
entregarse 5 dias después de recibido el recurso.

La falta de presentacion de los informes de gastos de campafia
de los citados cortes mensuales, se sancionara conforme lo
establece la Ley Electoral del Estado de Hidalgo vigente.

VIGESIMO QUINTO. La presentacion de los informes
mensuales y de campafia para gobernador, ante la comision de
auditoria y fiscalizacion, sera en horario de oficina de la 8:00
horas a las 20:00 horas ante la Coordinacién de Prerrogativas
del propio Instituto.

La Coordinacion de Prerrogativas levantara el acta de
entrega correspondiente a cada uno de los periodos
establecidos en los calendarios y entregara copia de la
misma al representante del partido politico y/o coalicion que
haya realizado dicha entrega. (anexos 18, 19 y 20) Y de
inmediato remitira la documentacion e informacion a la
Comisién de Auditoria y Fiscalizacién.

VIGESIMO SEXTO. La Comision de Auditoria y Fiscalizacion
del Instituto Estatal Electoral, después de haber recibido los
informes y la documentacion comprobatoria de los ingresos y
gastos erogados durante el proceso electoral y campafa para
gobernador, revisara:

. Que los informes cumplan con los requisitos establecidos en
estos lineamientos.

. Que los ingresos por cualesquiera de los conceptos
autorizados, estén soportados con recibos oficiales y la
documentacién comprobatoria correspondiente.

. Que los gastos erogados estén amparados con los
comprobantes que reunan los requisitos fiscales y estén a
nombre del partido politico y/o coalicion segun sea el caso.

. Que las firmas autdgrafas que se encuentren en los informes y
documentacion comprobatoria, sean las autorizadas por el
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partido politico y/o coalicion, segun formato entregado a la
Comision de Auditoria y Fiscalizacion (Anexo 21).

5. Que las copias fotostaticas de la documentacion comprobatoria
contengan la justificacion correspondiente.

6. Que las aplicaciones contables se hayan realizado conforme al
manual y catalogo de cuentas autorizados.

VIGESIMO SEPTIMO. Durante la revision de los informes
y la documentacién comprobatoria que hayan entregado los
partidos politicos y/o coalicion durante el proceso electoral y de
campafia para gobernador y la comision de Auditoria y
Fiscalizacion advierta la existencia de errores u omisiones;
notificara al representante del partido politico y/o coalicién ante
la Comisién de Auditoria y Fiscalizacién, para que en un plazo
no mayor de 24 horas realice las aclaraciones o rectificaciones
gue procedan segun sea el caso (anexo 22)".

Como se advierte, en la legislacion sustantiva electoral
de Hidalgo, se prevé un sistema de fiscalizacion de las
campafas electorales en el cual los partidos politicos se
sujetan a un sistema de contabilidad que por disposicion
expresa de ley realiza una Comision de Auditoria y
Fiscalizacion dependiente del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, integrada por contadores publicos de
reconocido prestigio personal y profesional, ante la cual los
partidos politicos presentan dos tipos de informes financieros:

de gastos generales y gastos de campaia.

Para el desahogo de informes de gastos de campana, se
establece un sistema calendarizado, mediante el cual los
partidos politicos estan obligados a presentar ante la
Coordinacion de Prerrogativas del Instituto Electoral, hacer la
entrega de informes parciales en las fechas indicadas
previamente, el cual concluye con el dltimo informe
presentado el primero de julio del afio de la eleccion, dichos
informes y documentacion se remite inmediatamente a la

Comision de Auditoria y Fiscalizacion, misma que realiza la
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revision pertinente y emite las actas correspondientes, donde
se reportan los montos de los ingresos obtenidos por
financiamiento publico y financiamiento privado, asi como el
monto de los gastos erogados, cada mes, desde el inicio de
la campana electoral, mismos que se dan a conocer
publicamente, a mas tardar tres dias después de su
presentacion, a través de los medios electronicos de que

disponga el Instituto.

La Comision de Auditoria y Fiscalizacion cuenta con un
breve periodo de nueve dias para efectuar la revision
correspondiente, hacer requerimientos y tener por
desahogados los mismos, asi como emitir su dictamen

consolidado del total acumulado para gastos de campania.

Ahora bien, si se considera que el dictamen consolidado
final al que se refiere el articulo 42 de la ley electoral de
Hidalgo, se tiene que presentar antes de la declaracion de
validez y que de acuerdo con lo que se establece en el
articulo 235 la sesion de computo y declaracion de validez de
la eleccion de Gobernador, debe realizarse a mas tardar a las
diez horas del dia domingo siguiente al dia de la eleccion, y
concluido el computo se procedera a realizar la declaracion
de validez de la eleccion y se expedira la constancia al

candidato que obtuvo la mayoria de votos.

Es inconcuso que cualquier cuestion que tenga que ver
con la impugnacion del dictamen final consolidado de la
Comision de Fiscalizacion, ya sea por cuestiones de

violaciones formales o procesales, verbigracia la falta de
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firmas autenticas en el dictamen, o la falta de aprobacion del
dictamen por el Consejo General, y las cuestiones de fondo
gue tienen que ver con los resultados en si mismos del
dictamen, tienen que impugnarse directamente mediante el
juicio de inconformidad local, ya sea cuando se impugne la
declaratoria de validez de la eleccion o cuando se tenga

especial conocimiento de los términos del dictamen.

Esto es asi, en la medida de que la entrega de la
constancia de mayoria y la declaracién de validez que emita
el Consejo General, es recurrible en los términos de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la
cual prevé el Juicio de Inconformidad, como el medio de
Impugnacion para impugnar las determinaciones de las
Autoridades Electorales, entre ellas la declaracion de validez
de la eleccion y, consecuentemente, el otorgamiento de la
constancia de mayoria, maxime cuando, el articulo 46 de la
propia ley establece que las elecciones de Diputados,
Gobernador y Ayuntamientos, s6lo podran ser declaradas
nulas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
por las causales de nulidad expresamente sefialadas en esta
Ley, siempre que éstas sean determinantes y se encuentren

plenamente acreditadas.

De esta manera, planteada en esos términos ante la
autoridad local es como, en su momento el Tribunal Electoral
podra conocer de la cuestion de nulidad relativa; habida
cuenta que, en términos del articulo 86 de la ley general
citada, el juicio de revision constitucional s6lo procede contra

actos o resoluciones de las autoridades competentes de las
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entidades federativas para organizar y calificar los comicios
locales, o resolver las controversias que surjan durante los

mismos.

Lo anterior corresponde a la naturaleza juridica de todos
los juicios constitucionales, en el sentido de ser
excepcionales y extraordinarios, al estar destinados a
preservar los derechos sustantivos de los gobernados que
ordinariamente pueden resultar conculcados dentro de un
proceso jurisdiccional o administrativo en forma de juicio, en
la sentencia o resolucion donde se examina la materia
sustancial constitutiva de su objeto, llamada de fondo, o en la
determinacion final del procedimiento sin entrar a la cuestion
sustancial planteada, por la falta de algun presupuesto
indispensable, identificada en el vocabulario nacional, como

resolucion que pone fin al juicio o a la impugnacion.

En meérito de lo anterior, siendo evidente que en la
especie no se esta reclamando la nulidad de una actuacion
procesal que derive directamente del acto reclamado en el
juicio de revision constitucional electoral identificado con la
clave SUP-JRC-276/2010, esto es, la resolucion del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo que a su vez modificd el
computo de la eleccién y confirmé la declaracién de validez
de la eleccién y entrega de la constancia de mayoria al
candidato de la coalicién “Unidos Contigo”; sino que se trata
de anular una acto distinto consistente en el “Dictamen sobre
ingreso, entrada, egresos Yy salidas consolidado
correspondiente al candidato a gobernador del estado de

Hidalgo, José Francisco Olvera Ruiz”, de diez de julio de dos
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mil diez, rendido por el presidente de la Comision de
Auditoria y Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral del
Estado de Hidalgo; es de concluirse que el incidente de

meérito deviene improcedente.

Esta exigencia para el impugnante, resulta de la
aplicacion conjunta de los principios de economia y celeridad
procesal, y en su marco del de acumulaciéon de pretensiones
en una sola demanda y el de concentracibn en pocas

actuaciones del 6rgano jurisdiccional.

Conforme al primer principio mencionado debe tratarse
de obtener el mayor resultado con el minimo de actividad
procesal, para obtener justicia mas rapida y barata con menor
trabajo, en cuya aplicacién se da, por ejemplo, el rechazo de
la demanda carente de requisitos legales, para depurar
vialidad del proceso, desde el principio, y evitar la
prosecucion inutil del procedimiento, o la inadmisibilidad de
las pruebas inutiles e incidentes inconducentes 0 no

permitidos por la ley.

El segundo principio establece la necesidad de
expedites en la imparticibn de justicia, es decir impone, la
rapida sustanciacion y resolucion de los conflictos
jurisdiccionales, para reducir en lo posible los nocivos efectos
derivados de la tardanza judicial, por lo cual debe
propugnarse por despojar al proceso de actuaciones
innecesarias y, a la vez, unir en una sola las diversas

susceptibles de impulsarse simultdneamente.
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Conforme al tercero, consecuente con la finalidad de los
dos anteriores, conduce a la acumulaciobn de varias
pretensiones susceptibles de agruparse, en una sola
demanda, para ventilarse en un solo juicio y evitar, en
consecuencia, el costo y tiempo de diversos procesos vV,
eventualmente, de una o mas de las pretensiones por virtud

del solo retardo.

El cuarto, también afin a los dos primeros, propugna la
concentracion de varios actos procesales en una sola
actuacion del juzgador, para optimizar al maximo la actividad

jurisdiccional y evitar repeticiones y dilaciones superables.

Si la interpretacién se orientara a permitir en cualquier
momento, el surgimiento de incidentes de nulidad de actos
administrativos electorales previos a la emision del acto
reclamado, para obligar a la reposicion de el proceso
electoral en el que se emiti6 ese acto administrativo electoral,
ello afectaria de manera sustancial el sistema de caducidad
de los actos administrativos, que de acuerdo con los tiempos
electorales se convierten en definitivos y firmes si no son
impugnados en su oportunidad, afectando con ello el principio
de certeza y legalidad que debe imperar en todo acto

electoral.

En las relatadas circunstancias, procede desechar el
Incidente de Nulidad del “Dictamen sobre ingreso,
entrada, egresos y salidas consolidado correspondiente
al candidato a gobernador del estado de Hidalgo, José

Francisco Olvera Ruiz”, de diez de julio de dos mil diez,
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rendido por el presidente de la Comision de Auditoria y
Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral del Estado de

Hidalgo.
Por lo tanto se ACUERDA:

UNICO.- Se desecha el incidente de Nulidad del
“Dictamen sobre ingreso, entrada, egresos y salidas
consolidado correspondiente al candidato a gobernador
del estado de Hidalgo, José Francisco Olvera Ruiz”, de
diez de julio de dos mil diez, rendido por el presidente de la
Comision de Auditoria y Fiscalizacion del Instituto Estatal

Electoral del Estado de Hidalgo.

NOTIFIQUESE, Por correo certificado, a la
promovente del incidente, en el domicilio sefialado al efecto
en autos; por oficio, con copia certificada de la presente
resolucion, al Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo y al Tribunal Electoral de la propia entidad

federativa, y, por estrados, a los demas interesados.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26, 27 y 28 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia
del Magistrado Flavio Galvan Rivera. El Secretario General

de Acuerdos, autoriza y da fe.
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