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México, Distrito Federal, a diecisiete de noviembre de dos mil

diez.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
278/2010, promovido por el Partido Accion Nacional, por
conducto de David Angeles Castafieda, en su caracter de
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, en contra de la sentencia
de diecinueve de agosto de dos mil diez, dictada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes,
dentro del expediente TE-RAP-049/2010, en la que se

confirmaron las resoluciones identificadas con las claves CG-R-



SUP-JRC-278/2010

98/10, CG-R-101/10 y CG-R-103/10, emitidas por el

mencionado Consejo General.

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
actor hace en su demanda, asi como de las constancias que

integran el expediente, se advierte lo siguiente:

a) Actos anteriores a la precampanfa. El primero de diciembre
de dos mil nueve, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes emiti6 acuerdo mediante el cual
declaro el inicio del proceso electoral local 2009-2010 para esa
entidad federativa. En la misma fecha, el Consejo General del
referido instituto aprobd, mediante el acuerdo CG-A-43/09, los

topes maximos de precampaiia para el citado proceso electoral.

El diecisiete de diciembre de dos mil nueve, Rubén Camarillo
Ortega presento queja ante el Instituto Estatal Electoral, por la
difusion de propaganda electoral anticipada a las precampainias,
en contra de varios aspirantes a precandidatos a Gobernador

del Estado de Aguascalientes.

El veintidos de diciembre del dos mil nueve, el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, por medio del
acuerdo CG-A-51/09, designé a Monica Diaz Cortés como
Directora del Organismo de Fiscalizacion de los Recursos de

los Partidos Politicos del Instituto Estatal Electoral.
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El veintiocho de febrero del afio en curso, el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, emitio las resoluciones CG-R-
10/10, CG-R-13/10 y CG-R-15/10, por medio de las cuales
aprobé los registros de precandidatos de los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de Meéxico y

Nueva Alianza.

b) Periodo de precampafas. El primero de marzo del afio en
curso, iniciaron las precampafias para la renovacion de
Gobernador, diputados al Congreso del Estado e integrantes de
los Ayuntamientos, segun lo establecido en el articulo 174,

parrafo tercero, fraccion I, del codigo electoral local.

El veintinueve de marzo del afio en que se actua, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral emitidé el oficio numero
IEE/DOFRPP/007/2010, en el cual se nombro a Engels Rafael
Ruelas Olvera, como encargado del despacho de la Direccion
del Organismo de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos

Politicos del Instituto referido.

Asimismo, el treinta y uno de marzo del afio dos mil diez, el
actor presentd un escrito ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, mediante el cual se inconformé con la
designacion de Engels Rafael Ruelas Olvera, en virtud de no
existir acuerdo del mencionado Consejo General por el cual

fuera aprobado dicho nombramiento.

El treinta y uno de marzo del afio en curso, el Consejo General

del Instituto Estatal Electoral comunic6 a la actora las
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designaciones temporales como encargados de despacho,

entre otros, del funcionario citado en el parrafo anterior.

c) Queja. El veintiocho de junio de dos mil diez, el Partido
Accion Nacional presentd ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, queja en contra de los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México, Nueva Alianza, asi como del candidato a Gobernador
Carlos Lozano de la Torre, por la supuesta realizacién de actos
anticipados de precampafa y rebasar los topes de gastos de

precampana y campafa.

d) Recurso de Nulidad. El quince de julio del presente afio, el
partido actor promovid ante el Tribunal Electoral de
Aguascalientes, recurso de nulidad en contra del computo final,
la entrega de la constancia de mayoria y la declaracion de
validez de la eleccién, la constancia de mayoria y la legalidad
de la eleccion. Dicho recurso fue radicado en el expediente TE-
RN-046/2010.

e) Resolucidn sobre fiscalizacién de precampafias. El veinte
de julio del afio en curso, el citado Consejo General dictd las
resoluciones CG-R-98/10, CG-R-101/10 y CG-R-103/10, por
medio de las cuales aprobo los dictamenes consolidados
respecto de los informes de gastos de precampara presentados
por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, en el proceso electoral

local en desarrollo.
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f) Juicio de revision constitucional electoral. El veintiocho de
julio de dos mil diez, el Partido Accion Nacional promovio juicio
de revision constitucional en contra de las resoluciones
referidas en el inciso anterior, dicho juicio fue radicado ante esta
Sala Superior bajo el numero de expediente SUP-JRC-
237/2010.

g) Reencauzamiento a apelacion local. El tres de agosto del
afio en curso, este organo jurisdiccional declaré improcedente
la demanda de juicio de revision constitucional electoral, y la
reencauzo a recurso de apelacion ante el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes. El citado érgano

la radicé con el numero de expediente TE-RAP-049/2010.

El diecinueve de agosto del presente afio, el referido tribunal
electoral confirmo las resoluciones numeros CG-R-98/10, CG-
R-101/10 y CG-R-103/10, emitidas por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral. Dicho fallo se notificO al partido

politico actor el mismo dia.

SEGUNDO. Nuevo juicio de revision constitucional
electoral. Inconforme con la sentencia anterior, el veintitrés de
agosto de dos mil diez, el Partido Accion Nacional, por conducto
de David Angeles Castafieda, representante propietario ante el
mencionado 6rgano administrativo electoral, promovié juicio de

revision constitucional electoral.

TERCERO. Recepcion de expediente en Sala Superior.
Recibidas en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior las
constancias respectivas, el veinticinco de agosto de dos mil
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diez, por acuerdo dictado por la Magistrada Presidenta de este
Tribunal Electoral, en la misma fecha, se integré el expediente
iIdentificado con la clave SUP-JRC-278/2010 y se turno a la
ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Dicho
acuerdo fue cumplimentado mediante el oficio TEPJF-SGA-
3396/10 signado por el Secretario General de Acuerdos de esta

Sala Superior.

CUARTO. Tramite y sustanciacion.

a) Radicacion y admisién. Mediante proveido de seis de
septiembre de dos mil diez, el Magistrado Instructor acordd

radicar y admitir la demanda del juicio que se resuelve.

b) Escrito de terceros interesados. El veintisiete de agosto
del afio en curso, se recibid en la oficialia de partes de esta
Sala Superior, el oficio 0299/2010, por medio del cual el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, remite el escrito firmado por los
representantes  propietarios de los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de Meéxico y
Nueva Alianza, a través del cual comparecen con el caracter de

terceros interesados.

c) Cierre de instruccion. En su momento, el Magistrado
Electoral declaré cerrada la instruccion, y al no existir diligencia
alguna pendiente de desahogar, el asunto quedo en estado de
resolucion.

6



SUP-JRC-278/2010

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 87,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral promovido por el Partido Accion
Nacional, en contra de una sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, en la
cual se determiné confirmar las resoluciones numeros CG-R-
98/10, CG-R-101/10 y CG-R-103/10, emitidas por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes,
relacionadas con la fiscalizacion de informes de gastos de
precampafa en la eleccion de Gobernador en dicha entidad

federativa.

SEGUNDO. Procedencia. El presente juicio cumple con los
requisitos generales y especiales de procedencia, previstos en
los articulos 8; 9, parrafo 1; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, conforme con lo siguiente:

a) Forma. La impugnacion se presentd por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable de la emisién del fallo
-
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impugnado, y en ella consta el nombre y firma autografa de
quien promueve en nombre del partido politico, el domicilio para
oir y recibir notificaciones y las personas autorizadas para tal
efecto, la identificaciéon de la sentencia combatida, los hechos
materia de la impugnacion y los agravios estimados pertinentes

por el justiciable.

b) Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo de
cuatro dias que establece el articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, ya
que la sentencia impugnada fue dictada el diecinueve de agosto
de dos mil diez y le fue notificada al partido politico, en la misma
fecha, segun consta en autos. Por tanto, si el escrito inicial de
demanda fue presentado el veintitrés de agosto del afio en
curso, resulta indudable que el requisito de oportunidad se

encuentra debidamente colmado.

c) Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral es
promovido por parte legitima, pues conforme con lo previsto en
el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde
instaurarlo exclusivamente a los partidos politicos y, en la
especie, el que promueve es el Partido Accion Nacional, partido
politico nacional, el que, ademas, tiene interés juridico para
hacerlo, porque interpuso el medio de impugnacion local al cual
le recay0 el fallo combatido en este medio de control
constitucional, que le es desfavorable, pues su pretension es
gue tal resolucion se revoque; por lo que la presente instancia
constituye la via idonea para dejar sin efectos la resolucion que
se dice fue dictada contra derecho.
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d) Personeria. La personeria de David Angeles Castafieda,
quien suscribe la demanda como representante propietario del
Partido Accion Nacional, esta acreditada, en términos del
articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que
con la misma representacion fue él quien interpuso el recurso
de apelacion cuya sentencia constituye la resolucion reclamada
en el juicio que se resuelve; ademas, esa personeria le fue
reconocida por el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, al rendir el

correspondiente informe circunstanciado.

e) Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y
firmeza previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
se desarrolla en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, también se surte en la especie, pues en contra de la
sentencia reclamada, dictada en un recurso de apelacion del
ambito local, no esta previsto algin medio de impugnacion, ni
existe disposicion o principio juridico de donde se advierta la
autorizacién respecto de alguna autoridad de esa entidad
federativa para revisar y, en su caso, revocar, modificar o

nulificar el fallo reclamado.

f) Violacidén a un precepto constitucional. En la demanda se
hace valer la conculcacién a los principios rectores de la funcion
electoral, concretamente, los relacionados con la legalidad,
equidad, imparcialidad, objetividad y certeza, que todos los
actos y resoluciones emitidos por las autoridades electorales de

9
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las entidades federativas deben contener y se aduce,
concretamente, la infraccion a lo establecido en los articulos 14,
16, 41 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, en su caracter de
terceros interesados, argumentaron que en la resolucion
impugnada no se advierte violacion a algun precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez que el demandante no comprobo la transgresion que
aduce, por lo que no es suficiente para tener por satisfecho el

requisito de referencia.

Contrariamente a lo aducido por los terceros interesados, debe
decirse que la exigencia comprendida en el articulo 86, parrafo
1, inciso b), de la ley procesal electoral ya citada, es una
exigencia formal, por consiguiente, para su cumplimiento basta
atribuir al fallo impugnado la infraccion de determinados
preceptos constitucionales, al margen del resultado de su

examen de fondo.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia “JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA."!

! Consultable en la Compilacién Jurisprudencia y Tesis Relevantes, volumen "Jurisprudencia”,
paginas 155 a 157 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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g) Caracter determinante. Se encuentra satisfecho este
requisito, pues en el caso se combate la resolucion de
diecinueve de agosto de dos mil diez, emitida en el recurso de
apelacion ya mencionado, por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por la que se determiné
confirmar las resoluciones emitidas por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, relacionadas con
la aprobacion de los informes de gastos de precampafa de la
eleccidon de Gobernador, presentados por tres partidos politicos
nacionales contendientes en dichos comicios bajo la Coalicion

“Aliados por tu Bienestar”.

En concepto de este tribunal especializado, dicho aspecto si
puede afectar de un modo determinante el resultado final de la
eleccion de Gobernador en el Estado de Aguascalientes, dado
qgue los hechos imputados consistentes en la verificacion de los
gastos de precampaina del candidato a Gobernador Carlos
Lozano de la Torre, pueden influir en el resultado final de la
eleccion, porque en términos de lo dispuesto en el articulo 413,
fraccion lll, del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
una de las causales de nulidad de eleccion de Gobernador se
actualiza cuando se excedan los topes para gastos de
precampafia establecidos en esa normativa electoral local, lo
que haria posible un cambio en la situacion juridica de tal

proceso electoral.

Asimismo, se puede afectar la imagen de los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de Meéxico y
Nueva Alianza, que coaligados obtuvieron la mayoria de votos
en la eleccién de Gobernador.

11
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Esto se estima asi, pues existe la posibilidad de que en este
juicio constitucional se considere revocar la sentencia
combatida 'y, en consecuencia, las  resoluciones
primigeniamente impugnadas pueden determinar la imposicién
de sanciones a dichos partidos politicos, lo que ocasionaria un
deterioro en la percepcion que tienen los electores de
Aguascalientes acerca de esos entes de interés publico y con

ello verse perjudicada su cuota de votacion.

Por tanto, en caso de que se actualicen las violaciones
aducidas por el actor puede haber un detrimento a dichos
partidos por la imposicién de una sancion, la cual puede afectar
la imagen respetable que tienen como alternativa politica ante
los ciudadanos. En el caso de que la sancion resultara ilegal,
también se veria afectada de forma indebida la percepcién que
la ciudadania tenga respecto a los institutos politicos
relacionados y, en consecuencia, habria una afectacion a las
condiciones de igualdad en las que contienden. Robustece lo
anterior la tesis con el rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN
EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SE
CUMPLE ANTE LA POSIBLE AFECTACION EN LA IMAGEN DE
LOS PARTIDOS POLITICOS.”?

Por su parte, los terceros interesados en su escrito de
comparecencia argumentan que en el caso no se encuentra
satisfecho el requisito previsto en el articulo 86, primer parrafo,
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, en atencion a que el Partido

Consultable de la pagina 27 a la 28 de la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio
2, Numero 3, 2009, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Accién Nacional no acredita fehacientemente que la resolucion
impugnada sea determinante para el desarrollo del proceso
electoral actual en el Estado de Aguascalientes, o bien, para el
resultado final de las elecciones, lo cual, segun su dicho, resulta

suficiente para que se deseche el presente juicio.

Se estima infundada la causal hecha valer, en atencion a que
del andlisis de la litis planteada se advierte que se acredita el
caracter determinante de las violaciones reclamadas, debido a
que las supuestas conculcaciones si pueden afectar de un
modo determinante el resultado final de la eleccion de
Gobernador en el Estado de Aguascalientes en caso de ser
fundados los motivos de agravio que hace valer el partido
politico actor, lo que podria repercutir de manera directa en los
resultados finales del citado proceso electoral y afectar de cierto
modo la imagen de los partidos politicos que integrados en la
Coalicién “Aliados por tu bienestar” obtuvieron el triunfo en ese

comicio local.

h) Reparabilidad juridica y materialmente posible. Se
cumple la prevision del articulo 86, parrafo 1, incisos d) y e), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que de resultar fundado uno o mas de los
conceptos de agravio, la reparacion solicitada es material y

juridicamente posible dentro de los plazos electorales.
En efecto, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de
la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, el

Gobernador del Estado empezara a ejercer sus funciones el dia
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primero de diciembre del afio de la eleccion, previa protesta que

rendira ante el Congreso.

Por consiguiente, la reparacion solicitada es material vy
juridicamente posible dentro de los plazos electorales, y hasta
antes de la toma de posesion de los cargos de eleccion popular,
ya que la resolucibn que llegara a emitir este GOrgano
jurisdiccional, de resultar favorable, le restituiria el derecho

presuntamente violado.

Por tal razon, se considera infundada la causal de
iImprocedencia hecha valer sobre este tema en particular por los

terceros interesados.

TERCERO. Delimitacion de la controversia.

La litis del presente juicio de revision constitucional electoral se
constrifie en determinar, si se encuentran conforme a derecho
las consideraciones por las que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes determiné declarar
Improcedentes los agravios que hizo valer el Partido Accion
Nacional en el recurso de apelacion local radicado bajo el
namero de expediente TE-RAP-49/2010, interpuesto en contra
de la resoluciones CG-R-98/10, CG-R-101/10 y CG-R-103/10,
emitidas por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
en sesion extraordinaria de veinte de julio de dos mil diez,
relativas a la aprobacion del dictamen consolidado sobre los
informes de gastos de precampafas presentados por los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza.
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En ese sentido, la pretension del partido politico actor consiste
en que esta Sala Superior revoque la sentencia recaida al
referido recurso de apelacion local y, en ese sentido, se dejen
sin efectos las resoluciones CG-R-98/10, CG-R-101/10 y CG-R-

103/10 del Consejo General del Instituto Estatal Electoral.

Cabe precisar que mediante la exposicion de los motivos de
disenso, el justiciable hace valer en su mayoria violaciones
procesales y algunas infracciones formales, pero no
controvierte en forma genérica o especifica, los resultados del
procedimiento de fiscalizacion practicado por la autoridad
administrativa electoral a los mencionados partidos politicos,
por ende, desde esta perspectiva impugnativa se examinara la

legalidad del fallo combatido.

Por consiguiente, quedan intocadas las estimaciones respecto
de cuestiones que no fueron puestas en entredicho desde el
recurso de apelaciéon local, como son todas las vinculadas con
situaciones contables, financieras, respuestas de los partidos
politicos involucrados a observaciones hechas por el
Organismo de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos del Instituto Estatal Electoral, entre otras que fueron
materia de decision por parte de las autoridades administrativas
electorales de Aguascalientes durante los procedimientos de
fiscalizacion de los informes sobre el origen y destino de los
gastos de precampafa en la eleccion de Gobernador, tanto en
los dictamenes consolidados, como en las resoluciones
originalmente impugnadas. De ahi que, en este juicio
constitucional Unicamente se estudiaran, como ya se dijo, las
conculcaciones procesales y formales hechas valer.
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No pasa inadvertido para este 6rgano de justicia especializado,
que en el hecho identificado con el numero 15 (quince) del
escrito de demanda, el incoante expone que el acuerdo (sic)
que combate omite revisar en forma clara y exhaustiva los
gastos erogados por el entonces candidato a la gubernatura,
Carlos Lozano de la Torre, y que hizo valer en una queja
presentada por el Partido Accién Nacional un supuesto rebase
en los topes de gastos de precampafia, lo cual no fue tomado
en consideracion al presentarse el dictamen consolidado por la

autoridad administrativa electoral local.

Esta alegacion no debe ser considerada como un concepto de
agravio, toda vez que el demandante hace expresa referencia a
un acuerdo, sin identificarlo, no a la sentencia reclamada,
también menciona que presentd una queja por un supuesto
gasto excesivo en la precampafa del candidato que identifica;
sin embargo, tampoco especifica cual es la queja ni su niumero
de expediente y no vincula esta circunstancia con las
consideraciones del fallo controvertido en este juicio
constitucional, sino con lo expuesto en el dictamen consolidado
sobre el informe de gastos de precamparfia, que es un acto
previo a la emision de las resoluciones dictadas por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral que, a su vez, son
antecedentes de la sentencia dictada en el recurso de apelacion
gue constituye la resolucion reclamada en esta instancia, por
ende, si el referido planteamiento estad relacionado con
determinaciones previas a la que ahora se impugna, es patente
gue no forma parte de la litis en el juicio que se resuelve, por lo

gue no sera tomado en cuenta por esta Sala Superior.
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CUARTO. Estudio de fondo.

Por cuestion de método, los agravios hechos valer por el
Partido Accidén Nacional no se estudiaran en el orden en el que
fueron expuestos, sino que se analizaran, en primer término,
aquéllos que estén relacionados con cuestiones procesales,
posteriormente, los que guarden relacidbn con violaciones

formales.

I. Conculcaciones al procedimiento de fiscalizacion de

informes de gastos de precampaiia.

1.1 llegalidad del nombramiento de Engels Rafael Ruelas
Olvera, como encargado del despacho de la Direccién del
Organismo de Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos.

El partido politico promovente adujo, en la instancia primigenia,
que las resoluciones CG-R-98/10, CG-R-101/10 y CG-R-
103/10, emitidas por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, relativas a la aprobacion del
dictamen consolidado respecto de los informes de precampaia
presentados por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Nueva Alianza y Verde Ecologista de Meéxico,
debian ser declaradas nulas, toda vez que las mencionadas
resoluciones se sustentaban en los dictamenes emitidos por
Engels Rafael Ruelas Olvera, encargado del despacho de la
Direccion del Organismo de Fiscalizacion de los Recursos de

los Partidos Politicos del citado instituto, quien, a juicio del
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actor, estaba imposibilitado para realizar dichos dictamenes,

debido a que fue designado ilegalmente.

El entonces recurrente sostuvo que la ilegalidad del
nombramiento de Engels Rafael Ruelas Olvera, se debio a que
tuvo que haber sido nombrado por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes y no por la

Consejera Presidenta de dicho Instituto.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Aguascalientes resolvio que el agravio aducido por el Partido
Accién Nacional era inoperante, en virtud de que el treinta y uno
de marzo del presente afo, le fue notificada a dicho partido
politico, la designacion temporal de Engels Rafael Ruelas
Olvera como encargado del despacho de la Direccion del
Organismo de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, por lo que a juicio de la autoridad responsable, el
partido politico apelante debié de haber impugnado en su

momento tal designacion.

En la presente demanda de juicio de revision constitucional, el
enjuiciante argumenta que la responsable fue omisa en
considerar que el treinta y uno de marzo de dos mil diez, el
Partido Accion Nacional remiti6 un escrito a la Consejera
Presidenta del Instituto Estatal Electoral, en el que manifestd
que dicho partido politico desconocia el nombramiento de
Engels Rafael Ruelas Olvera, en virtud de que no habia sido
realizado por el Consejo General de dicho Instituto, y porque la
ley local en la materia no establece que la Direccion del
Organismo de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
18
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Politicos esté a cargo de un funcionario designado

temporalmente.

Ademas, segun el actor, no se debe tener por consentido el
nombramiento de Engels Rafael Ruelas Olvera, pese a que la
Consejera Presidenta del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral le notifico al partido politico actor, mediante oficio
namero |EE/P/1464/2010, de treinta y uno de marzo del
presente afio, que habia realizado designaciones temporales,
entre las cuales, se encontraba el nombramiento que pone en
entredicho, ya que en el proceso electoral local 2009-2010, el
Partido Accion Nacional no realizé actos de precampafia debido
a que llevo a cabo su seleccion de candidatos a través del
mecanismo de designacion directa, por o que no se encontraba
sujeto a ser fiscalizado por el Organismo de Fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos Politicos.

Dicha situacion, a juicio de la impetrante, provoco que el primer
acto de aplicacion que ocasiond un agravio al Partido Accidon
Nacional fue que el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes aprobo los dictamenes
consolidados rendidos por Engels Rafael Ruelas Olvera,
encargado del despacho de la Direccion del Organismo de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, y no asi,
como lo sostiene la autoridad responsable, el oficio
IEE/P/1464/2010, emitido por la Consejera Presidenta del
Instituto Electoral local, el treinta y uno de marzo del presente
aflo, mediante el cual inform6 al partido politico enjuiciante

sobre las citadas designaciones temporales.
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Por ultimo, el justiciable plantea que si bien la Consejera
Presidenta del multicitado Instituto fundamentd su actuar en el
articulo 100, fraccion VII, del Cdédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes; sin embargo, dicho precepto legal no otorga

tales atribuciones a esa funcionaria electoral.

Esta Sala Superior, considera que la alegacion es infundada.

La causa de pedir del impugnante se sostiene en el argumento
principal de que la afectacion a su esfera de derechos, por la
designacion de Engels Rafael Ruelas Olvera, como encargado
del despacho de la Direccion del Organismo de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, se produjo a partir de
gue se emitieron las resoluciones que aprobaron los
dictamenes consolidados que aquel elabord sobre los informes
de gastos de precampafia de los partidos politicos en el

proceso electoral de los comicios de Gobernador.

Esa base argumentativa es incorrecta, porque el enjuiciante
tuvo la oportunidad, por lo menos, desde el uno de abril de dos
mil diez, para impugnar la mencionada designacion temporal

del encargado del despacho del citado organismo.

En efecto, en las constancias que obran en el expediente que
se resuelve, obra agregado el original del oficio
IEE/P/1464/2010, de treinta de marzo del afio en curso, firmado
por la Presidenta del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, en el que hace del conocimiento

del Partido Accidon Nacional, entre otros nombramientos, la
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designacion temporal del encargado del despacho de la

Direccién del Organismo de Fiscalizacion.

Tal documento tiene pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), y 4, inciso b);
y 16, parrafos 1y 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un oficio
suscrito por una autoridad electoral en el ambito de sus
funciones y no estar controvertido en autos, pues incluso, el
partido politico actor manifiesta, en el hecho identificado con el
namero 6 (seis) de la demanda, que efectivamente recibio tal

oficio, de ahi su valor pleno de conviccion.

En ese oficio se advierten tres sellos de recepcién de distintas
oficinas del Partido Accion Nacional en el Estado de
Aguascalientes, a saber: el Comité Directivo Estatal, el uno de
abril; la Presidencia y la Secretaria de Finanzas de ese organo

partidista, el seis de abril, todos del afio dos mil diez.

Por tanto, si el instituto politico enjuiciante afirma que si recibi6
el oficio de referencia, y esto se corrobora en la constancia que
estd agregada en el cuaderno accesorio 1 de este juicio de
revision constitucional electoral, es evidente que tuvo pleno
conocimiento del nombramiento que ahora pretende impugnar,
por lo menos, desde el uno de abril del afio en curso, por lo
qgue, a partir de esa fecha cierta debié promover los medios de
impugnacién a su alcance para controvertir la designacion
temporal del aludido encargado del despacho y no hacerlo
hasta que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
aprobara los dictamenes consolidados sobre los informes de
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gastos de precamparia, en la sesion extraordinaria celebrada el
veinte de julio de dos mil diez. Para mayor claridad se inserta

una imagen del oficio antes analizado.
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Por otra parte, cabe estimar que el actor parte de una premisa

inexacta, porque si bien es cierto que si expreso su desacuerdo
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con el nombramiento del encargado del despacho de la
Direccion del Organismo de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos, por escrito presentado el treinta y uno de
marzo de dos mil diez, ante la Consejera Presidenta del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, ello es insuficiente
para colmar su pretension de declarar nulo el dictamen
consolidado emitido por ese funcionario electoral. Al respecto,
como lo menciona el enjuiciante, la autoridad jurisdiccional
responsable fue omisa en considerar dicho escrito de no
aceptacion del referido nombramiento, pero tal omisién no es

apta para revocar el fallo reclamado, por las razones siguientes.

A juicio de este Organo jurisdiccional, el mencionado escrito de
treinta y uno de marzo del afio en curso, que remitié el Partido
Accién Nacional a la Consejera Presidenta del instituto electoral
local, es incorrecto considerarlo como un medio de impugnacion
local, toda vez que en conformidad con lo dispuesto en la
legislacion del Estado de Aguascalientes, si el actor tenia la
intencion de impugnar el nombramiento de Engels Rafael
Ruelas Olvera, tuvo que haber promovido, en tiempo y forma, el
recurso de apelacion previsto en los articulos 359, fraccion Il, y
396 del cdodigo electoral local; sin embargo, esto no fue asi, ya
que la representante propietaria del Partido Acciéon Nacional,
ante el Consejo General del instituto electoral mencionado,
Claudia Adriana Alba Pedroza, manifesté en dicho escrito lo
siguiente:

[...] Por medio del presente escrito le envio un cordial saludo,

asi mismo, le informo que se recibié un oficio de namero

IEE/DOFRPP/2010 (sic), dirigido al C.P. ARTURO GONZALEZ

ESTRADA, quien es presidente del Comité Directivo Estatal del
Partido Accion Nacional en Aguascalientes, motivo por el cual le
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envio el presente escrito toda vez que el C. Lic. Engels Rafael
Ruelas Olvera, no tiene la personalidad con la que se ostenta,
debidamente acreditada y reconocida, ya que no existe acuerdo
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral en
Aguascalientes, mediante el cual fue aprobado dicho
nombramiento, ni documento alguno que le fuese notificado al
partido politico que represento, lo anterior en apego Yy
cumplimiento a los articulos 62 y 63 del Codigo Electoral en el
Estado; y en relacion a los Lineamientos para el Control y
Vigilancia del origen, uso y destino de los recursos de los
Partidos Politicos y de las Asociaciones Politicas del Estado de
Aguascalientes, en los articulos 157, fraccion Il, 160, y demas
relativos aplicables del Cédigo Electoral y lineamientos antes
mencionados, por lo cual mi representado no fue notificado
conforme a derecho [...]

Por consiguiente, el Partido Acciéon Nacional Unicamente
expres6 que no existia acuerdo del Consejo General del
Instituto electoral local para aprobar la designacion referida, por
lo que devolvio el oficio que signd Engels Rafael Ruelas Olvera,
gue previamente le habia sido entregado para que realizara las
aclaraciones o rectificaciones a distintas observaciones que le
comunicé el Organismo de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, respecto del informe de gasto ordinario del

ejercicio fiscal dos mil nueve.

Entonces, si el oficio IEE/DOFRPP/007/2010 tenia como objeto
notificar observaciones a un informe que no guarda relaciéon con
los gastos de precampafia de la eleccion de gobernador, es
patente, que el escrito de treinta y uno de marzo del afo en
curso, tampoco tiene vinculacion con el procedimiento de
fiscalizacion que pretendio impugnar el Partido Accion Nacional,
de ahi que sea patente que su pretensién no fue impugnar ese
nombramiento a través de juicio o recurso alguno, como lo

aduce en la demanda de juicio de revision constitucional.
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Por otra parte, esta Sala Superior estima que contrariamente a
lo expuesto por el actor, la Consejera Presidenta del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes si tiene facultades para
realizar el nombramiento temporal del encargado del despacho
de la Direccion del Organismo de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos (en adelante Direccién del Organismo

de Fiscalizacion).

Es pertinente citar el contenido de los articulos 62; 63; 66; 95;
99, fraccion 1V; 100, fracciones VIl y IX; 103, fraccion IV, y 109,
del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes; 7; 8; 9; 10,
fracciones | y VI; 11; 51, y 52 del Reglamento Interior del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, asi como 8 del
Reglamento Interior del Organismo de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, los cuales son del tenor

siguiente:

Caodigo Electoral del Estado de Aguascalientes

Articulo 62.- ElI Organismo de Fiscalizacion del Consejo es un
ente técnico con autonomia de gestibn, que tiene como
atribucion la recepcion y revision integral de los informes que
presenten los partidos respecto del origen y monto de los
recursos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como sobre su destino y aplicacion.

[...]

Articulo 63.- El Director General del Organismo sera designado
por el Consejo, a propuesta del Consejero Presidente y debera
reunir los mismos requisitos que este Cédigo establece para los
directores ejecutivos del Instituto, ademas de comprobar
experiencia en tareas de fiscalizacion, con al menos cinco afios
de antigiiedad.

Articulo 66.- ElI Organismo de Fiscalizacion contara con la

estructura administrativa que determine su Reglamento Interior,
y con los recursos presupuestarios que apruebe el Consejo.
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Articulo 95.- El Consejo General es el érgano superior de
direccion y decision electoral en el Estado, residira en la ciudad
de Aguascalientes y funcionard de manera permanente.

El Consejo General estara integrado por cinco Consejeros
Electorales, electos por el voto de la mayoria calificada de los
integrantes del Congreso del Estado, de los cuales uno sera
presidente y cuatro seran vocales, duraran en su encargo tres
afos y podran ser reelectos por un nuevo periodo.

[..]

El Instituto contara, ademas, con el personal administrativo y
profesional necesario para el cumplimiento de sus funciones, el
cual se nombrara bajo los criterios del servicio profesional
electoral del Instituto, a excepcion del Secretario Técnico del
Consejo, el titular del Organismo de Fiscalizacién, el Director
Administrativo, el Director de Capacitacion y Organizacion
Electoral y el Director Juridico, los cuales seran nombrados
conforme al procedimiento establecido en este Cadigo.

Articulo 99.- Son atribuciones del Consejo del Instituto:

[..]

IV. Designar al Secretario Técnico del Consejo, a los directores
administrativos, de Capacitacion y Organizacién Electoral,
Organismo de Fiscalizacion y Juridico del Instituto, asi como al
Presidente, Secretario y consejeros electorales propietarios y
suplentes de los consejos distritales y municipales y nombrar a
los integrantes del servicio profesional electoral, en los términos
del presente Codigo;

[..]

Articulo 100.- Corresponden al Consejero Presidente las
atribuciones siguientes:

[..]

VIII. Ejercer las facultades de administracién y representacion
del Instituto, en los términos de este Cadigo;

IX. Proponer al Consejo las ternas de profesionales para los
nombramientos de Director Administrativo, Director de
Capacitacion y Organizacion Electoral, Director del Organismo
de Fiscalizacién y Director Juridico del Instituto;

[..]

Articulo 103.- Para su funcionamiento, el Instituto contarad con
los siguientes érganos ejecutivos y técnicos:
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[..]

IV. Direccion del Organismo de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos, y

[.]

Articulo 109.- El Organismo de Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos Politicos y la Contraloria General ejerceran las
atribuciones que le confiere este Caodigo.

Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes

Articulo 7.- El Consejo General es el Organo Superior de
Direccion y decision electoral en el Estado, de caracter
permanente, el cual se integrard y funcionara de conformidad a
lo establecido en el Cadigo.

[..]

Articulo 8.- Las atribuciones del Consejo General del Instituto,
seran las contempladas en el articulo 99 del Cédigo.

Articulo 9.- El Presidente ejercerd las facultades de
administracion y representacion del Instituto, supervisara y
coordinara el funcionamiento y desarrollo adecuado de las
actividades de los érganos ejecutivos, técnicos, operativos y de
vigilancia que conformen el Instituto.

Articulo 10.- El Presidente tendra las siguientes atribuciones:

I. Las sefaladas en el articulo 100 del Cédigo;

[..]

VI. Las demas que le otorguen el Cddigo y el presente
Reglamento.

Articulo 11.- Para el desarrollo de sus atribuciones y funciones
definidas dentro del marco normativo aplicable, contara y tendra
a su mando el personal administrativo, técnico y de asesoria
necesario para la eficaz administracion del Instituto.

Articulo 51.- La Direccion del Organismo de Fiscalizacion
dependera directamente del Consejo General y sus funciones
seran las contempladas en el articulo 64 del Cédigo.

Articulo 52.- ElI Organismo de Fiscalizacion contara con la
estructura administrativa que determine su Reglamento Interior.
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Reglamento Interior del Organismo de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos

Articulo 8.- El Director serd designado por el Consejo,
debiendo reunir los requisitos de ley, en los términos
establecidos por el Codigo.

De lo anterior transcripcion, esta Sala Superior concluye que:

a) Corresponde al Consejero Presidente del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes proponer al Consejo General la
terna de candidatos para efectos del nombramiento del Director

del Organismo de Fiscalizacion.

b) Es atribucion del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes realizar la designacion del titular del

Organismo de Fiscalizacion.

c) El Titular del Organismo de Fiscalizacion no sera nombrado
bajo los criterios del servicio profesional electoral del referido
Instituto, sino por el procedimiento establecido en el codigo

electoral local.

De los preceptos legales mencionados, este &rgano
jurisdiccional advierte que lo ordinario es que el Director del
Organismo de Fiscalizacion sea nombrado por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, a través del

procedimiento establecido en la normativa electoral local.

Sin embargo, de las constancias que obran en el expediente,
esta Sala Superior observa que mediante oficio
IEE/P/1464/2010, de treinta y uno de marzo de dos mil diez, la
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Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral hizo del
conocimiento del Partido Accidon Nacional que habia designado
a Engels Rafael Ruelas Olvera, como encargado temporal del
despacho de la Direccion del Organismo de Fiscalizaciéon de los
Recursos de los Partidos Politicos, durante el proceso electoral

gue se desarrolla en esa entidad federativa.

Al respecto, se estima que la Consejera Presidenta, en
conformidad con lo establecido en los articulos 100, fraccion
VIII, del cédigo electoral local, asi como los numerales 9 y 10
del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral, tiene
facultades para velar por el eficaz desempeiio de la
administracion del mencionado instituto, asi como tiene la
atribucion de supervisar 'y coordinar el adecuado
funcionamiento y desarrollo de las actividades, entre otros, de
los organos técnicos del organo administrativo electoral local.
Precisamente, el Organismo de Fiscalizacion es un érgano
técnico, segun lo dispone expresamente el articulo 103, fraccion

IV, del incoado caddigo.

Ademas, cabe sefialar que como al dia treinta y uno de marzo
del afno en curso, el proceso electoral 2009-2010 en el Estado
de Aguascalientes se encontraba en la fase final de las
precampafas, la Consejera Presidenta en aras de garantizar la
celebracién periodica y pacifica de las elecciones y, de manera
general, velar porque todos los actos en materia electoral se
sujeten a los principios, valores y bienes protegidos
constitucionalmente, como es el desarrollo puntual y cierto de
las etapas en que se dividen los comicios, ejercio una facultad
implicita para realizar el nombramiento temporal del encargado
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del despacho de la Direccion del Organismo de Fiscalizacion,
sobre la base de que esa designacion era de caracter urgente,
dado el desarrollo del procedimiento de fiscalizacion de gastos
ordinarios del ejercicio fiscal dos mil nueve, asi como la
inminente proximidad del inicio del distinto procedimiento
fiscalizador de los informes de origen y destino de los gastos de

precampana de los candidatos a gobernador.

Lo anterior, es acorde con la finalidad perseguida por la funcién
electoral, toda vez que la organizacion, preparacion, desarrollo

y vigilancia de las elecciones corresponde a la autoridad.

Al respecto, sirve como criterio orientador la jurisprudencia de
este oOrgano colegiado electoral, cuyo rubro es del tenor
siguiente: “FACULTADES EXPLICITAS E IMPLICITAS DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL. SU EJERCICIO DEBE SER CONGRUENTE
CON SUS FINES”. ®

Por otra parte, el actor parte de una premisa inexacta cuando
afirma que en el proceso electoral local 2009-2010 del Estado
de Aguascalientes, no se encontraba sujeto a ser fiscalizado
por el Organismo de Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral,
debido a que no realiz6 actos de precampafa, ya que llevo a
cabo la seleccion de sus candidatos a través del mecanismo de

designacion directa.

% Aprobada por la Sala Superior en sesién publica celebrada el veintitrés de junio de dos
mil diez, por unanimidad de cinco votos, y la declaré formalmente obligatoria.
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Sin embargo, en las constancias que obran en autos se tienen

probadas dos circunstancias:

a) De la minuta de la reunion de trabajo del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, celebrada el
diecinueve de julio de dos mil diez, se advierte que en el orden
del dia, entre los asuntos que se trataron se incluyo el
“PROYECTO DE RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, EN RELACION AL
DICTAMEN CONSOLIDADO PRESENTADO POR LA
DIRECCION DEL ORGANISMO DE FISCALIZACION DE LOS
RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS, RESPECTO A
LA AUDITORIA PRACTICADA AL PARTIDO ACCION
NACIONAL POR EL PERIODO DE PRECAMPANA DEL
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2009-2010. CG-R-97/10".

b) Del acta estenografica de la sesion extraordinaria del
Consejo General del mencionado instituto, celebrada el veinte
de julio del presente afio, se advierte que en el orden del dia se
incluyd la discusion y durante la sesion se analizé el dictamen
consolidado que la Direccion del Organismo de Fiscalizacion
preparé respecto de los informes de gastos de precampafa que
presentd el Partido Accion Nacional, para el proceso electoral

€n Curso.

A tales documentos se les otorga valor probatorio pleno,
conforme a lo previsto en el articulo 14, parrafos 1, inciso a), y
4, relacionado con el numeral 16, parrafos 1 y 2, ambos de la
citada Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por ser documentales a las que la ley les
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atribuye naturaleza publica, y generan conviccion sobre lo que
contienen al haber sido expedidas por un o6rgano electoral
dentro del ambito de su competencia, cuya autenticidad y
veracidad en cuanto a su contenido no esta controvertida en

autos y menos aun desvirtuada.

De dicha acta estenografica se advierte la aprobacion del
“Dictamen Consolidado Respecto del Informe sobre el origen y
monto de los ingresos del PARTIDO ACCION NACIONAL
correspondiente al periodo de precampafia del Proceso
Electoral Local 2009-2010, asi como de su empleo y aplicacion
correspondiente; presentado por el Organismo de Fiscalizacion,
elaborado con apoyo en el dictamen realizado por el despacho
contable “MARCELO DE LOS SANTOS Y CIA,, S.C.”

En el dictamen referido, el Organismo Fiscalizacion determino,

entre otras cosas, lo siguiente:

DICTAMINA

PRIMERO. Este Organismo de Fiscalizacion determina que el
Partido Accion Nacional no tuvo movimientos en el periodo de
precampafias del proceso electoral 2009-2010 y cumplié con lo
establecido por el Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes en lo relativo a la presentacion del informe
sobre el origen, topes y aplicacion de los recursos de los
institutos politicos y con los Lineamientos para el Control y
Vigilancia del Origen, Uso y Destino de los Recursos de los
Partidos Politicos y de las Asociaciones Politicas del Estado de
Aguascalientes, en los términos sefialados por los Apartados Il
y IV del presente dictamen consolidado.

Por lo anterior, esta Sala Superior estima que si bien es cierto
que el enjuiciante no realizO actos de precampafa en la

eleccion de gobernador, debido a que llevé a cabo la seleccion
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de sus candidatos a través del mecanismo de designacion
directa, tal situacion no representdé un obstaculo para que el
Organismo de Fiscalizacion verificara si el partido politico actor
habia obtenido ingresos o erogado cantidades durante el
periodo de precampania, a través de la revision del informe que

previamente el Partido Accion Nacional habia presentado.

Por tanto, no le asiste la razon al impetrante cuando aduce que
el primer acto de aplicacion que le agravié por parte del
encargado del despacho de la Direccion del Organismo de
Fiscalizacion fue la circunstancia de que el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes convalidara los
dictamenes emitidos por ese organismo, ya que, como Se
demostrd, el Partido Accion Nacional si fue fiscalizado en
cuanto al informe del origen y destino de gastos de precampaia

gue presentd conforme a lo que le obliga la ley.

Ademas, no se advierte del escrito de demanda de este juicio
de revision constitucional electoral, que el actor controvierta las
consideraciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, relativas a que el encargado del
despacho de la Direccion del Organismo de Fiscalizacion
asumié las responsabilidades y facultades inherentes a dicha
direccion, de tal manera que los actos realizados con motivo de
la designacion temporal puesta en entredicho, se deben
entender como efectuados por el titular de la misma y, en

consecuencia, validos.

Al respecto, la autoridad jurisdiccional responsable sustento su
argumento en la ratio essendi de la jurisprudencia no vigente
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emitida por esta Sala Superior, cuyo rubro es el siguiente:
“ENCARGADO DEL DESPACHO. LA SANCION DE
DESTITUCION IMPUESTA POR ESTE, DEBE TENERSE
COMO DECRETADA POR EL TITULAR DE LA DIRECCION
EJECUTIVA RESPECTIVA".* Sobre este argumento en
concreto, el enjuiciante no expone razones para controvertirlo,
por consiguiente, ante la imposibilidad de suplir la deficiencia de
ese razonamiento, en términos de lo previsto en el articulo 23,
parrafo 2, de la ley procesal electoral federal, debe continuar

apoyando las consideraciones del fallo combatido.

1.2 Incorrecta interpretacién del articulo 67, apartado C,
fraccion Il, del Cdédigo Electoral del Estado de

Aguascalientes.

El partido politico enjuiciante manifiesta que la autoridad
responsable viold los principios de legalidad, equidad y certeza
juridica al interpretar de manera errénea el articulo 67, apartado
C, fraccion |IlI, del Coddigo Electoral del Estado de

Aguascalientes, el cual es del tenor siguiente:

Articulo 67.- Los partidos politicos deberdn presentar ante el
Organismo de Fiscalizacion los informes del origen y monto de
los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento para el gasto ordinario, asi como su empleo y
aplicacion, atendiendo a las siguientes reglas:

[.]

C.- Informes de precampafa:

* Por disposicién del punto segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral de Poder Judicial de la Federacion nimero 4/2010, de seis de septiembre del
afio en curso, se actualizd la jurisprudencia y tesis de este érgano jurisdiccional, en
consecuencia, la jurisprudencia mencionada quedo sin efectos.

34



SUP-JRC-278/2010

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada
uno de los precandidatos a candidatos a cargos de eleccion
popular, registrados para cada tipo de precampana,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados;

Il. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los
15 dias siguientes al de la conclusion de la precampana, y

lll. Los gastos de organizacion de los procesos internos y
precampafias para la seleccion de candidatos a cargos de
eleccion popular que realicen los partidos politicos, seran
reportados en el informe anual que corresponda.

[...]

Al respecto, el actor estima que es incorrecta la interpretacion
gue realiz6 la autoridad responsable respecto de dicho precepto
legal, ya que resolvio que el computo del plazo de quince dias
para que los partidos politicos presenten sus informes de
precampafia al Organismo de Fiscalizacion, empieza a
computarse a partir de la conclusion del periodo de precampaia
gue se establece para todos los partidos politicos; sin embargo,
el partido politico actor estima que debe iniciar a partir de la
fecha en que cada partido politico termind sus precampafias
correspondientes en cada una de la elecciones, de manera
individual, no asi en el plazo general de duracion maxima de

todas las precampainias.

El concepto de agravio es infundado.

No le asiste la razon al demandante, toda vez que esta Sala
Superior ya resolvié en el acuerdo plenario dictado en el juicio
de revision constitucional electoral identificado con el niumero
de expediente SUP-JRC-237/2010, el tres de agosto de dos mil

diez, entre otras cuestiones, que conforme a lo dispuesto en el
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articulo 67, apartado C, fraccion Il, del cddigo citado, los
partidos politicos deberan presentar ante el Organismo de
Fiscalizacion del referido Instituto, los informes sobre el origen y
monto de los ingresos, asi como los gastos realizados por
dichos partidos politicos por cada uno de los precandidatos y
candidatos a cargos de eleccién popular, registrados para cada
tipo de precampafia, a mas tardar dentro de los quince dias

siguientes al de la conclusion de las precamparias respectivas.

Segun lo expuso este 6rgano jurisdiccional especializado, en la
resolucion del asunto citado, el articulo 174, parrafo tercero,
fraccion |, de la ley electoral local dispone que el registro
intrapartidario de precandidatos, en caso de una eleccion donde
se renueve la gubernatura estatal, debe hacerse en la Ultima
semana de febrero y, ademas, que las precamparias iniciaran el
uno de marzo y no podran durar mas de cuarenta dias. De lo
anterior se advierte, como ya se establecid6 en el juicio de
revision constitucional 237 del afio en curso, que en el proceso
electoral de Aguascalientes, las precampafas debieron

concluir, a mas tardar, el nueve de abril de dos mil diez.

Conforme con estas premisas, y tal como lo afirma la autoridad
responsable en la sentencia impugnada, el plazo para que los
partidos politicos presentaran los informes de gastos de
precampafia corrid del diez al veinticuatro de abril del afio en

Curso.

Por las razones expuestas en parrafos anteriores, este érgano
jurisdiccional estima que se encuentra apegada a derecho la
consideracion de la responsable, dado que el demandante parte
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de la premisa equivocada de que los informes de campafia
debieron presentarse, a mas tardar, el treinta de marzo de este
afio, por ello no encuentra justificacion en la interpretacion
juridica dada por esta Sala Superior al articulo 67, apartado C,

fraccion Il, del codigo de la materia.

1.3 Presentacion extemporanea de los dictamenes

consolidados por parte del Organismo de Fiscalizacion.

Vinculado con el anterior motivo de inconformidad en que,
segun el partido politico impugnante, el computo del plazo para
la presentacion de los informes de gastos precampafa inicié el
treinta de marzo de dos mil diez, en este agravio sostiene que
el tribunal electoral local responsable considerd, ilegalmente,
que el plazo para que el Organismo de Fiscalizacion del
Instituto Estatal Electoral presentara ante el Consejo General de
ese instituto, el dictamen consolidado sobre tales informes,
concluyé concretamente el veinte de julio del presente afio,
pero en concepto del actor, el plazo finalizo el diecisiete de junio

anterior a ese fecha.

El promovente de este juicio constitucional aduce que el Cadigo
Electoral del Estado de Aguascalientes establece que el
Organismo de Fiscalizacion de la autoridad administrativa
electoral local, tenia un plazo de setenta y ocho dias para
elaborar, concluir y presentar ante el Consejo General de dicha
autoridad, el dictamen consolidado de los informes de

precampafa de los partidos politicos.
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A juicio del partido politico actor, el mencionado plazo de los
setenta y ocho dias, empez6é a correr para el multicitado
Organismo de Fiscalizacion, a partir del treinta de marzo del
presente afio, ya que ese dia, afirma, culminé el proceso de
seleccion interna de candidatos de cada partido politico. Por
tanto, el enjuiciante asegura que el dictamen consolidado se
debié de haber presentado al Consejo General del Instituto
Estatal Electoral a mas tardar el diecisiete de junio del presente

afo, y no asi hasta el veintiséis de junio siguiente.

Asimismo, el enjuiciante manifiesta que la autoridad
responsable determind, en forma incorrecta, que el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes no
tiene un término legal para aprobar el dictamen consolidado que

emite el multicitado Organismo de Fiscalizacion.

Por otra parte, el demandante estima que los dictAmenes deben
presentarse antes de la jornada electoral, ya que una de las
consecuencias al encontrarse rebases a los topes de gastos de
precampafia es que se pueda revocar el registro de algun

candidato a cargo de eleccion popular.

El concepto de inconformidad es infundado.

En primer término, no le asiste la razon al actor cuando afirma
que el plazo para que el Organismo de Fiscalizacion del
Instituto Estatal Electoral presentara el dictamen consolidado
ante el Consejo General del referido instituto, concluyo el

diecisiete de junio de dos mil diez.
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El articulo 68 del cddigo electoral de Aguascalientes establece
el procedimiento para la presentacion y revision de los informes
de los partidos politicos, especificamente, para resolver la
controversia importan las reglas para la presentacion del
dictamen consolidado de los informes del origen y destino de

gastos de precampafa. Tal disposicion juridica establece:

Articulo 68.- El procedimiento para la presentacion y revision
de los informes de los partidos politicos se sujetard a las
siguientes reglas:

I. El Organismo de Fiscalizacion contara con 30 dias para
revisar los informes anuales y de precampafa, y con 60 dias
para revisar los informes de campafia. Tendra en todo momento
la facultad de solicitar a los Organos responsables del
financiamiento de cada partido politico la documentacién
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los
informes;

Il. Si durante la revisién de los informes, el Organismo advierte
la existencia de errores u omisiones técnicas, notificard al
partido politico que haya incurrido en ellos, para que en un
plazo de 10 dias contados a partir de dicha notificacion,
presente las aclaraciones o rectificaciones que considere
pertinentes;

lll. ElI Organismo estéd obligado a informar al partido politico si
las aclaraciones o rectificaciones hechas por éste subsanan los
errores u omisiones encontrados, otorgandole, en su caso, un
plazo improrrogable de 5 dias para que los subsane. El
Organismo informara igualmente del resultado antes del
vencimiento del plazo a que se refiere la fraccion siguiente para
la elaboracién del dictamen consolidado, y

IV. Al vencimiento del plazo sefialado en la fraccion | de este
articulo, en su caso, al concedido para la rectificacion de
errores u omisiones, el Organismo dispondra de un plazo de 15
dias para elaborar un dictamen consolidado, que debera
presentar al Consejo dentro de los 3 dias siguientes a su
conclusion.

Del mencionado precepto legal se advierte que el Organismo de
Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes

cuenta con: i) 30 dias para revisar los informes precampafia; i)
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10 dias para que los partidos politicos realicen aclaraciones o
rectificaciones cuando existan errores u omisiones técnicas en
los informes; iii) 5 dias para que los partidos politicos subsanen
Sus errores u omisiones sobre las aclaraciones o rectificaciones
antes mencionadas; iv) 15 dias para que el Organismo de
Fiscalizacion elabore un dictamen consolidado, y v) 3 dias para
presentar el dictamen consolidado ante el Consejo General del

mencionado instituto.

De lo anterior, se advierte que si se suman los dias con los que
cuenta el Organismo de Fiscalizacion para la revision de los
informes de precampaia, el lapso de tiempo en el que se
llevarian a cabo todos los actos de ese procedimiento de
fiscalizacion, seria de aproximadamente sesenta y tres dias, en
caso de agotarse cada una de las fases en su duracién

maxima.

Como ya se establecio en el estudio del agravio anterior, el
plazo para que los partidos presentaran los informes de gastos
de precampairia corrio del diez al veinticuatro de abril del afio en

Curso.

Por tanto, el plazo de sesenta y tres dias para que el
Organismo de Fiscalizacion realizara la revision de los informes
de precampafa y presentara el correspondiente dictamen
consolidado transcurrié del veinticinco de abril al veintiséis de
junio, ambos de dos mil diez. Tal como lo sostuvo el érgano
jurisdiccional responsable, por ende, esta parte del

planteamiento del actor es incorrecta.
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Asimismo, el enjuiciante sostiene que la autoridad responsable,
de manera inexacta, resolvid que el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes no tiene un plazo
legal para aprobar el dictamen consolidado que emite el

multicitado Organismo de Fiscalizacion.

Ademas, el partido politico justiciable estima que los
dictamenes deben presentarse antes de la jornada electoral, ya
gue una de las consecuencias por encontrarse un exceso a los
limites de gastos de precampafia es que se pueda revocar el
registro de algun candidato, incluso, si se encuentra realizando

actos de campanfa electoral.

Los anteriores razonamientos son infundados, pues el
impugnante parte de una base erronea cuando aduce que de lo
establecido en los articulos 68 y 70 Codigo Electoral del Estado
de Aguascalientes se advierte que el Organismo de
Fiscalizacion tenia un plazo de setenta y ocho dias para
elaborar, concluir y presentar ante el Consejo General de dicha
autoridad, los dictimenes consolidados de los informes de

precampafia de los partidos politicos.

Como vya fue transcrito el citado numeral 68, ahora
corresponde, para mayor claridad, exponer el contenido del
articulo 70, parrafo primero, del citado ordenamiento:

Articulo 70.- El dictamen y proyecto de resolucién que haya

formulado el Organismo, se presentara ante el Consejo para

gue proceda a Iimponer, en su caso, las sanciones

correspondientes, resolucion que debera dictar dentro de los 15
dias siguientes a su recepcion.

[...]
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Esta Sala Superior advierte que el actor confunde el plazo que
tenia el Organismo de Fiscalizacion para realizar y presentar los
dictamenes consolidados de los informes de gastos de
precampafia, previsto en el articulo 68 (sesenta y tres dias), con
el distinto plazo que tiene el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral para emitir la resolucién que recaera a dichos
dictamenes, establecido en el numeral 70 (quince dias), ambos

del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

Sin embargo, como ya se establecido, el Organismo de
Fiscalizacion solo contaba con sesenta y tres dias para realizar
y presentar los dictamenes consolidados respecto de los
informes de gastos de precampafa de los partidos politicos v,
no asi con setenta y ocho dias, como errbneamente el
enjuiciante lo menciona, ya que indebidamente suma o adiciona
a la primera cantidad, los quince dias que tiene el Consejo
General del organo administrativo electoral para dictar la

resolucion correspondiente.

Por otra parte, cabe tener en consideracion que, contrariamente
a lo expuesto por el promovente, la autoridad responsable
sostuvo, de manera correcta, que el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes si tiene un plazo
legal para aprobar el dictamen consolidado que emite el

Organismo de Fiscalizacion.

Ya se advirti6 que el parrafo primero del articulo 70 de la ley
electoral local es claro al prever que la resolucién sobre el
dictamen consolidado debera dictarse dentro los quince dias
siguientes a su recepcioén, por ende, éste es el plazo dispuesto
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en la normativa electoral local para concluir el procedimiento de

fiscalizacion en el ambito administrativo.

Incluso, esta Sala Superior considerd en el ya invocado juicio
de revision constitucional electoral identificado con el nimero
de expediente SUP-JRC-237/2010, que de los articulos 68 y 70
del cddigo electoral local, asumiendo que los plazos legalmente
prescritos se agotaran totalmente, una vez que los partidos
politicos presentan sus informes de ingresos y gastos de
precampafia, el Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes
cuenta con setenta y ocho dias para emitir la resolucion
correspondiente y que, por tanto, la referida autoridad local

debio resolver, a mas tardar, el once de julio del presente afio.

Atendiendo a lo ya determinado por este 6érgano especializado,
lo aducido por el actor en el sentido de que los dictamenes
consolidados deben aprobarse antes de la jornada electoral, o
sea, el Consejo General del mencionado instituto debié emitir la
resolucion correspondiente antes del pasado cuatro de julio, no
encuentra sustento juridico, ya que conforme a los plazos
legalmente establecidos en el Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, fue juridicamente correcto que la citada
autoridad administrativa emitiera sus resoluciones después de
celebrada la jornada electoral local, de ahi que, el motivo de

inconformidad en estudio deba desestimarse.

Incluso, cabe tener en consideracion que el demandante no
cuestiond la constitucionalidad de la aplicacion de los plazos
legales por parte de la autoridad administrativa electoral de
Aguascalientes, lo que indudablemente pudo haberlo expuesto
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en la demanda de juicio de revisién constitucional electoral que

en este acto se resuelve, pero ello no sucedi6 asi.

1.4 Falta de notificacidén del proyecto de resolucion emitido

por el Organismo de Fiscalizacion.

El partido politico impetrante sostuvo, en la instancia primigenia,
que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral no
distribuy6 a su representante en la sesidon de trabajo realizada
el diecinueve de julio de dos mil diez; asi como en la sesion
extraordinaria de veinte de julio siguiente, las resoluciones que
finalmente aprobd en esta ultima sesion, especificamente, los
dictamenes consolidados y proyectos de resolucion elaborados
por el Organismo de Fiscalizacion, relativos a los informes
sobre el origen y destino de los gastos de precampara de los

partidos politicos.

El actor en el presente juicio aduce que el hecho de que sus
representantes ante el Consejo General no hubiesen asistido a
la sesion de trabajo que se realizO previamente a la sesion
extraordinaria de veinte de julio del presente afio, no es motivo
para considerar que el Partido Accion Nacional consintié los
actos que se realizaron en la sesion de trabajo, entre los que se
encuentra, la distribucion a cada partido politico en lo individual
del dictamen consolidado relativo a su propio informe de gastos
de precampafia y la conformidad de los asistentes a dicha
sesion en que no se les distribuyeran los dictdmenes y
proyectos de resolucion de los otros institutos politicos, tal como
lo estimé la autoridad responsable, ya que desde su
perspectiva, los acuerdos que se toman en las sesiones de
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trabajo no son definitivos, sino las resoluciones que se emiten
en las sesiones del Consejo General del Instituto Estatal

Electoral de Aguascalientes.

Ademas, el enjuiciante menciona que si se llegase a considerar
por esta Sala Superior que los actos llevados a cabo en las
sesiones de trabajo fueron legales, lo cierto es que no se podria
estimar que el actor consintio las resoluciones impugnadas, en
virtud de que nunca se le hizo de su conocimiento por parte del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, que en la sesidbn de trabajo se acordo
Gnicamente entregar a los partidos politicos sus respectivos
dictamenes consolidados y proyectos de resolucion, y no asi,

los correspondientes a los demas partidos politicos.

Tal situacion, a juicio del impetrante, es contraria a lo
establecido en el articulo 8, fraccién lll, del Reglamento de
Reuniones y Sesiones del Consejo General del Instituto Estatal

Electoral de Aguascalientes, que a la letra dispone:

[..]

Articulo 8.- El Secretario tendra las siguientes atribuciones:

[..]

lll. Enviar a los integrantes del Consejo junto con la
convocatoria, los documentos y anexos de los asuntos incluidos
en el orden del dia;

[..]

Ademas, el justiciable alega que el Consejo General del

Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes tenia la obligacion
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de acompafiar a su convocatoria de sesidn extraordinaria de
veinte de julio de dos mil diez, todos y cada uno de los
documentos y anexos a tratar en dicha sesion, y no asi la
obligacion del Partido Accion Nacional de estarlos solicitando a
la autoridad administrativa electoral local, como ilegalmente lo

estimo el 6érgano de justicia responsable.

Por otra parte, el actor argumenta que el tribunal electoral local
se equivoca al resolver que el momento oportuno para que el
Partido Accion Nacional hubiese solicitado las copias del
dictamen consolidado y proyecto de resolucion presentados por
la Direccion del Organismo de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos, respecto de la auditoria practicada al
Partido Revolucionario Institucional, hubiese sido en la sesion

extraordinaria de veinte julio del presente afo.

El promovente sostiene que esta determinacién lo deja en un
estado de indefension, porque, en primer lugar, el representante
del Partido Accion Nacional, ante dicho Consejo General local
no tenia conocimiento sobre la existencia del dictamen y
proyecto referidos; en segundo lugar, si el representante del
partido politico actor hubiese solicitado las copias del dictamen
consolidado, no habria sido posible que realizara alguna
observacion al respecto, ya que no disponia del tiempo
suficiente para ese efecto y, finalmente, el actor asegura que si
su representante hubiese solicitado las copias, la autoridad

administrativa electoral local se las hubiera negado.

De la resolucion impugnada, se advierte que el tribunal
responsable considerd, entre otras cosas, lo siguiente:
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a) No se entreg6 al representante propietario del Partido Accién
Nacional ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes, la copia de los proyectos de las
resoluciones impugnadas; sin embargo, a juicio de la autoridad
responsable, este acto fue consentido por el partido politico
enjuiciante, ya que en la minuta de la sesion previa de trabajo
efectuada el diecinueve de julio de dos mil diez, se advierte que
a cada uno de los representantes de los partidos politicos
asistentes les fue entregado el proyecto de resolucién que
correspondia a su instituto politico, y a los ausentes se ordend
que les fuera entregado sus respectivos proyectos. Ademas, la
autoridad jurisdiccional responsable consider6 que el
representante del Partido Accion Nacional ante el citado

Consejo General, no asistio a la sesion previa, y

b) Del acta estenografica de la sesion extraordinaria de veinte
de julio de dos mil diez, tampoco se advierte que el
representante del Partido Accion Nacional solicito al Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes copia
del acuerdo impugnado, o bien, que se le hubiese negado dicha

informacion.

Las alegaciones antes resumidas son inoperantes.

Si bien le asiste la razon al partido politico promovente respecto
a que el tribunal electoral local responsable sostuvo,
incorrectamente, que el hecho de que en la sesion previa de
trabajo de diecinueve de julio del afio en curso, se hubiera
acordado que solo se les entregaria a los partidos politicos la
copia de su dictamen consolidado respecto de sus informes de
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precampafia y, no asi, el de los otros partidos politicos, fue un
acto consentido por el actor, debido a que no se inconformé por

dicha situacion.

A juicio de esta Sala Superior, tal argumento es inexacto,
porque el entonces recurrente no pudo haber consentido el
referido acto, toda vez que de acuerdo con la normativa
aplicable a los medios de impugnacion en materia electoral en
el Estado de Aguascalientes, dicho acto no era definitivo ni
firme, ante la posibilidad de que en la sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral no aprobara los
dictamenes consolidados y proyectos de resolucion que
presentd el Organismo de Fiscalizacion, por ende, el aqui actor
no estaba en posicién juridica para inconformarse en contra de
la determinacion tomada en la sesién previa de trabajo del

diecinueve de julio del afio en curso.

Sin embargo, lo que si le ocasionaba un perjuicio fue
precisamente la aprobacion de los mencionados proyectos de
resolucion, respecto de los cuales, el Partido Accion Nacional si
interpuso el recurso de apelacion cuya sentencia ahora se
controvierte, de ahi que este 6rgano jurisdiccional advierte que
la consideracion expuesta por la autoridad responsable, en
realidad, no le causa agravio alguno al incoante, pues el fallo
gue combatié en este juicio de revisién constitucional electoral
es el elemento que podria causarle una afectacion, no las

determinaciones adoptadas en una sesion previa de trabajo.

Por otra parte, también se advierte que le asiste la razon al
enjuiciante, en cuanto a que el 6rgano responsable resolvié de
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manera incorrecta, que el momento procesal oportuno para que
el representante del Partido Accion Nacional ante el Consejo
General Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, solicitara
las copias de los dictamenes consolidados emitidos por el
Organismo de Fiscalizacion, hubiese sido en la sesidn

extraordinaria de veinte de julio del presente afo.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional estima que la anterior
consideracion de la autoridad responsable, tampoco le causa
afectacion al partido politico enjuiciante, toda vez que el
proposito del actor consistia en realizar observaciones a los
dictamenes consolidados de informes de gastos de
precampafia presentados por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, integrantes de la Coalicion “Aliados por tu
Bienestar”, relativos al procedimiento de eleccion de candidato

a Gobernador en Aguascalientes.

Sin embargo, se advierte que si bien el actor no tuvo la
posibilidad de realizar tales observaciones, lo cierto, es que
pudo inconformarse sobre el contenido de los distintos
dictamenes consolidados presentados por el Organismo de
Fiscalizacion, a través de su aprobacion posterior por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, precisamente
por medio del recurso de apelaciéon que se establece en el
Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, lo cual

efectivamente ocurrio.

Por otra parte, las observaciones que el ahora demandante
afirma no pudo realizar en la sesion extraordinaria de veinte de
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julio de este afio, en realidad, no devenian en irreparables,
puesto que las hizo valer en la demanda de recurso de
apelacion, como efectivamente sucedio y lo cual fue analizado
en su momento por el tribunal responsable, pero ya en este
juicio constitucional, el actor no aduce que la responsable
incurrio en alguno tipo de falta de exhaustividad, por
consiguiente, las observaciones que hizo al procedimiento de
fiscalizacion de los recursos de precampafa de los partidos
politicos, si fueron analizadas por una instancia local que tiene

el caracter de maxima autoridad en la materia.

A su vez, el planteamiento relativo a que se deja en estado de
indefension al Partido Accion Nacional, debido a que si su
representante hubiese solicitado las copias de los dictamenes
consolidados aprobados en la sesion de veinte de julio de dos
mil diez, no hubiera tenido el tiempo suficiente para formular
observaciones; resulta inoperante, porque ya se menciond con
anterioridad, que el hecho de que no realizara observaciones a
los dictamenes consolidados, no le causa agravio irreparable y
trascendente para el fondo del asunto, debido a que también
tenia la posibilidad de inconformarse sobre el contenido de los
referidos dictamenes a través del recurso de apelacion local v,
en contra del fallo correspondiente, acudié a esta instancia

constitucional.

Con relacion al argumento en el que asegura que si el
representante del Partido Accion Nacional ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes,
hubiera solicitado en la sesion del veinte de julio del afio en
curso, la copia de los dictamenes consolidados, ésta le hubiera
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sido negada, la Sala Superior considera que también es
inoperante, ya que se basa en afirmaciones que son meras
suposiciones 0 especulaciones, puesto que no aporta
elementos de conviccidén para acreditar que la peticion hubiera

sido rechazada por esa autoridad administrativa electoral.

Por dltimo, el demandante nada dice respecto de la
circunstancia juridica consistente en que, en términos del
articulo 70, fraccién Ill, del Cbédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, el Consejo General mencionado debera
publicar en la pagina de internet del instituto local, el dictamen
consolidado correspondiente a cada partido politico, lo cual
validamente cabe presumir que efectivamente ocurrio, por lo
que es un factor mas a tomar en consideracion, pues la ley
prevé mecanismos que permiten a los interesados el
conocimiento de tales documentos. Por lo anterior, los motivos
de disenso que se examinan son inoperantes, ya que la
sentencia reclamada no generd un estado de indefension al

justiciable.

1.5 Indebida determinacidon sobre la dispensa de la lectura

de los proyectos de resolucion.

El enjuiciante considera que la dispensa de la lectura de los
proyectos que se aprobaron en la referida sesion extraordinaria
de veinte de julio de dos mil diez, provocé que no se pudiera
imponer previamente del contenido de los proyectos de
resolucion, en especifico, de los dictamenes consolidados sobre
los informes de gastos de precampafa elaborados por el
Organismo de Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral.
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El tribunal electoral responsable estimé que en conformidad con
lo dispuesto en los articulos 7, fraccion VI, y 8, fraccion VI, del
Reglamento de Reuniones y Sesiones del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, tanto el Secretario
Técnico como los consejeros tienen la facultad de solicitar la
dispensa de la lectura de los documentos previamente
distribuidos y que forman parte del orden del dia de la sesion
correspondiente, por lo que la dispensa para dar lectura a los
documentos impugnados, que se aprobaron en la sesidn
extraordinaria de veinte de julio del afio en curso, fue apegada a
derecho, toda vez que no hubo oposicion por parte del Partido
Accion Nacional para que se llevara a cabo la sesion con la
dispensa antes aludida, maxime que se sustentd en que se
habian dado a conocer los proyectos de resolucion a cada uno
de los integrantes del Consejo General del Instituto Estatal

Electoral.

Por esta razon, el tribunal local consideré que no se le dejaba
en estado de indefension al partido politico incoante, en virtud
de que pudo impugnar dicha situacién, a través del recurso de

apelacion local que resolvio el referido 6rgano responsable.

Al respecto, el enjuiciante manifiesta que la resolucion
Impugnada es incongruente, ya que desde su perspectiva, el
tribunal responsable sostuvo, por un lado, que en la sesion
previa de trabajo de diecinueve de julio del afio en curso, no se
darian a conocer los proyectos de los dictamenes consolidados
de los gastos de precampafia hasta después de que se
aprobaran los mismos por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral del Aguascalientes y, por otro lado, resolvio
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qgue el referido Consejo General expresd que los dictamenes
consolidados si fueron dados a conocer a los partidos politicos

y que, por tal motivo, habia solicitado la dispensa de su lectura.

El agravio es infundado.

El actor parte de una base argumentativa inadecuada cuando
sostiene que el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Aguascalientes sostuvo que en la sesion de trabajo de
diecinueve de julio del presente afio, no se darian a conocer los
dictamenes consolidados de los informes de gastos de
precampafa ni los proyectos de resolucion, sino hasta después
que se aprobaran los mismos por el Consejo General del
Instituto Estatal de Aguascalientes, situacion que en ningun
momento fue expuesta por la autoridad responsable, ya que
contrariamente a lo planteado por el actor, de la resolucidon

impugnada, se advierte que dicho tribunal estimo que:

[...] en el parrafo dltimo de la minuta se establece que a cada
uno de los representantes de los partidos politicos asistentes
les fue entregado el proyecto de resolucién que correspondia a
su instituto politico, y a los ausentes se ordend que les fuera
entregado sus respectivos proyectos, es decir en dicha sesién
se establecié que solo se entregaria a cada partido politico el
proyecto de resolucién del propio partido, lo que implica que no
se les entregaria el de los demas institutos politicos,
argumentandose que ello fue en razén de que no habian sido
aprobados al momento de celebrarse esa sesion, justificacion
valida o no, que no fue impugnada en ese momento por ningdn
Representante del Partido Accion Nacional, porque no
asistieron a la misma, por tanto se entiende que lo consintieron

[..]

De lo anterior se advierte que contrariamente a lo sostenido por
el demandante, el tribunal electoral responsable razoné que los
dictamenes consolidados que les serian entregados a cada
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partido politico, serian los correspondientes a sus informes de
precampafia; ademas, en ningln momento establecié que
dichos dictamenes se darian a conocer una vez que Se
aprobaran por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral,

de ahi lo infundado del agravio.

Asimismo, el actor parte de una premisa inexacta al sostener
que la autoridad responsable adujo que el Consejo General
habia expresado que los dictdmenes consolidados si fueron
dados a conocer a los partidos politicos y, que por tal motivo,
habia solicitado la dispensa de su lectura, ya que lo cierto es,
por un lado, que la autoridad responsable consideré que los
dictamenes consolidados de informes de precampafia
aprobados en la sesién de veinte de julio del afio en curso, sélo
se habian proporcionado a cada partido politico presente en la
sesion previa de trabajo del dia anterior y, no asi, el dictamen

relativo a los otros partidos politicos.

Por otro lado, el tribunal responsable sostuvo que la dispensa
de la lectura de los dictamenes impugnados, habia sido legal,
toda vez que en términos de lo previsto por los articulos 7,
fraccion VI, y 8, fraccién VII, del Reglamento de Reuniones y
Sesiones del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, tanto el Secretario Técnico como los
consejeros tenian la facultad de solicitar la dispensa de la
lectura de los documentos que se analizan en las sesiones, por
consiguiente, no existe la incongruencia que aduce el

impugnante respecto del fallo combatido.
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En otro aspecto, el partido politico no combate los argumentos
que vierte la autoridad responsable, relativos a que la dispensa
de la lectura de los proyectos de resolucion encuentra apoyo en
lo establecido en los articulos 7, fraccion VI, y 8, fraccion VII,
del Reglamento de Reuniones y Sesiones del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, dado que el
enjuiciante simplemente se limita a sefalar que el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes
sostuvo, en la sesidn extraordinaria de veinte de julio del afio en
curso, que los dictamenes consolidados si fueron dados a
conocer a los partidos politicos y, que por tal motivo, habia
solicitado la dispensa de su lectura; empero, el impugnante
nada argumenta respecto a la atribucién reglamentaria ya

comentada, en consecuencia, la alegacién es infundada.

1.6 Omision del Organismo de Fiscalizacion de tomar en
consideracién las quejas presentadas por el Partido Accién

Nacional.

El partido politico enjuiciante sostiene que es ilegal la
estimacion de la autoridad responsable, en el sentido de que no
fue incorrecto que el Organismo de Fiscalizacion del Instituto
Estatal Electoral no tomé en consideracion, para el analisis del
del informe de gastos de precampafia del entonces candidato a
Gobernador Carlos Lozano de la Torre, postulado por el Partido
Revolucionario Institucional, las quejas que presentd Rubén
Camarillo Ortega, el diecisiete de diciembre de dos mil nueve y,
el veintiocho de junio de dos mil diez, el Partido Accion

Nacional.
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El actor afirma que presentd su queja ante la Secretaria
Técnica del Instituto Estatal Electoral, en cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 330 y 333 del codigo electoral local,
los cuales establecen que dicha Secretaria es el drgano
competente para tramitar las quejas sobre financiamiento de los
partidos politicos y remitirlas al Organismo de Fiscalizacién de
dicho instituto. No obstante, que el articulo 64 del referido
codigo preve que las quejas que se presenten en materia de
fiscalizacion y vigilancia de los partidos politicos deberan

presentarse ante el aludido Organismo de Fiscalizacion.

El planteamiento es infundado.

El actor parte de la premisa inexacta de que el Organismo de
Fiscalizacion estaba obligado legalmente a tomar en
consideracion, para la elaboracion del dictamen consolidado
sobre el informe de gastos de precampafia presentado por el
Partido Revolucionario Institucional, respecto de su proceso
interno de seleccion de candidato a Gobernador, las quejas que
presentd Rubén Camarillo Ortega, el diecisiete de diciembre de
dos mil nueve y, el veintiocho de junio de dos mil diez, el
Partido Accion Nacional, lo anterior es asi, en virtud de lo

siguiente.

Primero, cabe sefialar que las quejas a las que hace referencia
el actor, segun se advierte en las constancias agregadas a los
autos, estaban relacionadas con la supuesta realizacién de
actos anticipados de precampafia y no asi con los informes de
gastos de precamparfa, por tanto, este organo jurisdiccional
estima que fue conforme a derecho que la consideracion de la
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autoridad responsable, acerca de que el Organismo de
Fiscalizacion no estaba obligado a tomar en consideracion

dichas quejas.

Segundo, las mencionadas quejas fueron declaradas por la
autoridad administrativa electoral local, como infundadas, es
decir, en ningn momento se decretd la existencia de los

supuestos actos anticipados de precampana.

Lo anterior se advierte en la sentencia dictada por esta Sala
Superior en el expediente SUP-JRC-241/2010, en la que se
determind que no procedia la admision de ese juicio promovido,
per saltum, en contra de la resolucién dictada por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral que declaré infundado el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
CG/PE/008/2010, relativo a la queja antes mencionada que

presentd el Partido Accion Nacional.

Por tanto, es evidente que el hecho de que no se hubieran
tomado en cuenta las mencionadas quejas, para realizar los
dictamenes consolidados que fueron impugnados a través del
recurso de apelacién, no genera una irregularidad en el
procedimiento de fiscalizacion ya que su materia estaba
relacionada con la presunta realizacion de actos anticipados de
precampafia y, en todo caso, una de ellas se tiene noticia de

gue fue infundada, por tanto, el agravio debe desestimarse.

Il. Violaciones formales al procedimiento de fiscalizacion

del origen y destino de los gastos de precampaiia.
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2.1 Naturaleza y contenido de los dictamenes consolidados
y de las resoluciones aprobadas por el Consejo General del

Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

El impugnante sostiene que la autoridad responsable considero,
ilegalmente, que las resoluciones emitidas por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral para aprobar los
dictamenes consolidados que presentd el Organismo de
Fiscalizacion y los propios dictamenes consolidados son los

mismos documentos.

En concepto del actor, la resolucion controvertida es contraria a
derecho, porque confirmé las resoluciones mediante las que se
aprobaron los dictdimenes consolidados de los informes de
gastos de precamparia, a pesar de que en tales dictamenes no
se advierte cual es el gasto que erogaron los partidos politicos y
sus precandidatos en los respectivos procesos internos de

seleccion, asi como el origen y destino de tal gasto.

Por otra parte, el partido politico actor considera que el tribunal
responsable resolvio, indebidamente, que el articulo 69 del
Caodigo Electoral del Estado de Aguascalientes establece los
elementos minimos que deben contener los dictamenes
consolidados respecto de los informes sobre el origen y monto
de los ingresos de los partidos politicos, ya que desde su
perspectiva, dichos elementos minimos deben ser enunciativos

y no limitativos.

Aunado a lo anterior, el promovente considera que los
dictamenes consolidados elaborados por el Organismo de
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Fiscalizacion no reunen el requisito establecido en el articulo
69, fraccion |, del invocado ordenamiento electoral de

Aguascalientes, que es del tenor siguiente:

Articulo 69.- El dictamen consolidado a que se refiere la
fraccion 11l del Apartado B del articulo 67 de este Codigo debera
contener por lo menos:

I. El resultado y las conclusiones de la revision de los informes
gue hayan presentado los partidos politicos;

[...]

Segun el enjuiciante, por revisién de los informes de gastos de
precampafa debe entenderse: “...qué informd, cuanto gasto, de
donde lo obtuvo, como lo aplico y qué resulto, tanto en los
informes emitidos por los partidos politicos como de sus
candidatos, de formar especifica y pormenorizada y no
enunciativa, asi como en cuanto a las conclusiones determinar

gué fue lo que se concluyo con esa verificacion...”.

Por otro lado, el promovente expone que la autoridad
responsable transgredié los principios de legalidad y certeza
juridica, al considerar que en términos de lo establecido en el
articulo 67 de la ley electoral local, no se debe trascribir en el
dictamen consolidado, el origen y monto de los ingresos que se
recibieron por financiamiento, asi como su aplicacion en el

periodo de precampaias.

También, el partido politico actor alega que la autoridad
responsable de manera incorrecta consider6 que los
dictamenes consolidados solo tienen que contener un estudio

general de los gastos de precampafia, ya que la ley no obliga al
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Organismo de Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral “a

realizar un estudio de los gastos de precampafia”.

Tal consideracion es errénea a su juicio, ya que, por una parte,
el articulo 69 del cddigo electoral local establece que los
informes de precampafa deberan especificar el origen y monto
de los ingresos, asi como los gastos realizados y, por otra
parte, el articulo 68, fraccion |, del mencionado ordenamiento
juridico establece que el Organismo de Fiscalizacion tiene la
facultad para requerir a los partidos politicos, sobre la
informacion relacionada con sus informes de gastos de

precampanas.

Por udltimo, el enjuiciante manifiesta que el tribunal electoral
local estim¢d, ilegalmente, que la circunstancia de que los
dictamenes consolidados sobre informes de gastos de
precampafia contengan observaciones a los institutos politicos,
es motivo suficiente para considerar que estan debidamente

fundados y motivados.

Tales alegaciones son infundadas en parte e inoperantes en

otra.

El partido politico actor se apoya en una premisa inexacta
cuando sostiene que la autoridad responsable considerdé que
las resoluciones dictadas por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, para aprobar los referidos dictamenes
consolidados y los dictamenes consolidados que presentd el

Organismo de Fiscalizacion son los mismos documentos.

60



SUP-JRC-278/2010

Se llega a la anterior determinacion, ya que de la lectura
integral de la resolucién impugnada, se advierte con claridad,
que el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes distingue, claramente, por una parte, que el
Organismo de Fiscalizacion de la autoridad administrativa
electoral local es quien realiza los dictamenes consolidados v,
por otra parte, éste ultimo los somete a la consideracion del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, para que en su
caso los apruebe, de ahi que, no exista la confusion a que hace

mencion el demandante.

Por otra parte, no le asiste la razon al partido politico
enjuiciante, al sostener que la autoridad responsable estimo
qgque los dictamenes consolidados s6lo deben contener los
elementos minimos que establece el articulo 69 del Cddigo

Electoral del Estado de Aguascalientes.

Lo anterior es asi, ya que de las fojas cuarenta y cinco a
cincuenta de la resolucion impugnada, se advierte que la
autoridad responsable establecid, en un primer momento, que
el referido precepto legal establece los elementos minimos que
deben contener los dictamenes consolidados relativos a los
informes anuales de gastos ordinarios de los partidos politicos,
ya que hace mencion expresa del articulo 67, apartado B,
fraccion lll, de la ley estatal electoral, aunque, en realidad, tal
disposicidon juridica se refiere a un “estado consolidado” de
situaciéon patrimonial que los partidos deben presentar junto con

el mencionado informe anual.

61



SUP-JRC-278/2010

Después, el tribunal especializado responsable advirtié que el
Organismo de Fiscalizacion si requirio a los partidos politicos
para realizar sus dictamenes consolidados relativos a los
informes de gastos de precampafia, toda vez que en las
resoluciones CG-R-98/10 (Partido Revolucionario Institucional),
CG-R-101/10 (Partido Verde Ecologista de México) y CG-R-
103/10 (Partido Nueva Alianza), se desprende que dichos
partidos politicos comparecieron a dar respuesta a las

observaciones realizadas por el Organismo de Fiscalizacion.

Posteriormente, la autoridad jurisdiccional responsable razono
que, en conformidad con lo previsto en la legislacion electoral
del Estado de Aguascalientes, no se establece que el
Organismo de Fiscalizacion esté obligado a realizar un estudio
de los gastos de precampafia; sin embargo, advirtié que de los
dictamenes consolidados sobre los informes de gastos de
precampafnas del Partido Revolucionario Institucional, Partido
Verde Ecologista de México y Partido Nueva Alianza, si se

estudiaron las erogaciones efectuadas por tal concepto.

Para el tribunal local, lo anterior se corrobora en la circunstancia
relativa a que de los dictamenes consolidados se advertia que
la autoridad fiscalizadora notificé a los tres partidos politicos
mencionados, observaciones relacionadas a los gastos de
precampafa e, inclusive, se determiné que de los dicthmenes
consolidados relacionados con los informes formulados por el
Partido Verde Ecologista de México y el Partido Revolucionario
Institucional, se advertia que un precandidato a diputado por el

VI Distrito Electoral Local, excedio el limite maximo de gastos
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de precampafa del proceso electoral 2009-2010 que se realizd

en el Estado de Aguascalientes.

Por las anotaciones expuestas, es patente que la autoridad
jurisdiccional estatal no se Ilimit6 a establecer que los
dictamenes consolidados respecto de los informes de gastos de
precampafia, Unicamente deberian contener los requisitos
previstos en el articulo 69 de la normativa sustantiva electoral,
ya gue expuso, pormenorizadamente, cuales fueron los tépicos
utilizados por el Organismo de Fiscalizacion para elaborar tales
dictamenes, incluso, el tribunal local reconocié que en el Codigo
Electoral del Estado de Aguascalientes no se precisan los
elementos que deben contener ese tipo de dictamenes
consolidados. En consecuencia, el planteamiento se apoya en

una argumentacion incorrecta.

Tampoco le asiste la razén al promovente, cuando sostiene
que, contrariamente a lo estimado por la responsable, de los
dictamenes consolidados no se desprendia de manera

especifica cuéles fueron los gastos de precampaiia.

Se afirma lo anterior, ya que el tribunal electoral local destaco
que, en los dictamenes consolidados de los informes de
precampafia de los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, si se
habia hecho un estudio de los gastos de precampafa, tan es
asi que el Organismo de Fiscalizacion requirié a esos institutos
politicos que aclararan ciertas observaciones, respecto a sus
gastos de precampafa, lo cual denota un estudio de las
erogaciones presentadas por dichos partidos.
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Por otra parte, son inoperantes las alegaciones del actor,
relativas que la autoridad responsable de manera ilegal
consider6 que la circunstancia de que los dictamenes
consolidados contengan observaciones, es motivo suficiente
para considerar que estan debidamente fundados y motivados,
ya que el enjuiciante se apoya en aseveraciones genéricas y
dogmaéticas, pues no precisa con argumentos especificos, por
qué las observaciones de los dictamenes consolidados no son
suficientes para considerarlos como debidamente fundados y

motivados, de ahi la inoperancia de este planteamiento.

lll. Conculcacion procesal en el recurso de apelacién.

3.1 Falta de acumulacién del recurso de apelaciéon TE-AP-
49/2010, al recurso de nulidad TE-RN-46/2010, en el cual el
actor impugno la declaracion de validez de la eleccion de

Gobernador de Aguascalientes.

El promovente aduce que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes debié acumular el
recurso de apelacion TE-AP-49/2010, a través del cual
impugno las resoluciones CG-R-98/10, CG-R-101/10 y CG-R-
103/10, emitidas por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de la referida entidad federativa, relacionadas con los
procedimientos de fiscalizacién practicados a los partidos
politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, en relacion con los informes sobre el
origen y destino de gastos de las precampafas, con el recurso
de nulidad TE-RN-46/2010, mediante el cual se hizo valer la
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pretension de nulidad de la eleccion de Gobernador de la

mencionada entidad federativa.

A juicio del actor, la autoridad responsable debié acumular los
mencionados recursos de apelacion y de nulidad, ya que, por
un lado, esta Sala Superior en el juicio de revision constitucional
electoral identificado con el nimero de expediente SUP-JRC-
237/2010, resolvio que se debia de reencauzar el referido juicio
a recurso de apelacion local, debido a que la impugnacion de
las resoluciones CG-R-98/10, CG-R-101/10 y CG-R-103/10
guardaban una estrecha relacion con el mencionado recurso de

nulidad.

Por otro lado, en concepto del impugnante, tanto el recurso de
apelacion, como el recurso de nulidad, guardan una intrinseca e
indisoluble relacion, en virtud de que en ambos recursos se
impugnan los gastos de precampafia que erogd el Partido
Revolucionario Institucional y su entonces candidato a la
Gubernatura del Estado de Aguascalientes, Carlos Lozano de la

Torre.

Esta Sala Superior considera que la alegacion es infundada.

Cabe destacar una circunstancia antecedente del juicio que
ahora se resuelve, toda vez que el partido politico actor,
previamente impugnd, per saltum, ante esta Sala Superior, a
través del juicio de revisidon constitucional electoral identificado
con el ndmero de expediente SUP-JRC-237/2010, las
resoluciones CG-R-98/10, CG-R-101/10 y CG-R-103/10
emitidas por Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
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Aguascalientes; sin embargo, esta Sala Superior acordd lo

siguiente:

PRIMERO. Es improcedente el juicio de revisién constitucional
electoral promovido por el Partido Accién Nacional.

SEGUNDO. Se reencauza la demanda presentada y sus
anexos, para que el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes la sustancie como recurso de
apelacion, segun lo previsto en el Titulo Cuarto del Libro Quinto
del Cddigo Electoral de Aguascalientes.

TERCERO. Previa copia certificada que se deje en autos,
remitanse las constancias originales del expediente al rubro
indicado, al Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes para que proceda a su tramite y resolucion que
conforme a Derecho proceda.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes tramitdé y sustancio la demanda reencauzada
por esta Sala Superior, como recurso de apelacion en el
namero de expediente TE-AP-49/2010.

El actor sustenta su agravio sobre la base de una premisa
inexacta, toda vez que, contrariamente a lo aseverado, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resolvio, el tres de agosto del presente afo, el
expediente SUP-JRC-237/2010, en el que, entre otros puntos,

se determiné que:

a) El juicio de revision constitucional electoral era improcedente,
debido a que se actualizaba la causal de improcedencia
prevista en el articulo 10, parrafo 1, incisos b) y d), en relacion
con el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), ambos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues en el caso, no se habian agotado en tiempo y
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forma las instancias previas establecidas por la legislacion

electoral local para combatir las resoluciones impugnadas, y

b) La impugnaciéon debia ser reencauzada al Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, para que la

sustanciara y resolviera como recurso de apelacion local.

Por las razones anteriores, este organo jurisdiccional considera
gue, contrariamente a lo manifestado por el enjuiciante, en el
juicio de revision constitucional electoral 237 del afio en curso
no se ordend al mencionado tribunal electoral local, que
acumulara la demanda del recurso de apelacion, sustanciada
en el expediente TE-AP-49/2010, al distinto recurso de nulidad
identificado con la clave TE-RN-46/2010, mediante el cual, el
partido politico actor controvirtio, entre otras cuestiones, la
declaracion de validez de la eleccion de Gobernador del Estado
de Aguascalientes, sino que Unicamente ordend que se
reencauzara a un medio de impugnacion local, sin hacer
mencion alguna del citado recurso de nulidad o de una posible
acumulacion con otro recurso. Por ende, el motivo de
inconformidad que se examina, al partir de una linea

argumentativa inexacta, es infundado.

Consecuentemente, al haberse estimado como infundados e
inoperantes los conceptos de agravio aducidos por el Partido
Accion Nacional, lo procedente conforme a derecho es
confirmar la sentencia reclamada.

Por lo expuesto y fundado se
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RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia de diecinueve de agosto de
dos mil diez, dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, dentro del expediente
identificado con la clave TE-RAP-049/2010.

NOTIFIQUESE, por correo certificado al actor, toda vez que
sefalé domicilio fuera de la sede de este 6rgano jurisdiccional;
personalmente a los terceros interesados; por oficio, con
copia certificada anexa de la presente sentencia, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, y por

estrados a los demas interesados.

Devuélvanse los documentos correspondientes, y en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO
OROPEZA LUNA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN PENAGOS

NAVA GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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