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México, Distrito Federal, a veinticuatro de noviembre de dos mil

diez.

VISTOS para resolver, los autos del juicio de revision constitucional
electoral SUP-JRC-280/2010 promovido por la Coalicion “Alianza
para Ayudar a la Gente”, en contra de la resolucion emitida por el
Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, el veinticinco de agosto del
afio en curso, en el recurso de revision tramitado bajo el niumero de
expediente 62/201, mediante el cual la responsable revocé el
acuerdo impugnado y, en plenitud de jurisdiccion, impuso al Partido
Revolucionario Institucional una sancion equivalente al quince por
ciento de su ministracion de financiamiento publico estatal,

correspondiente al mes de octubre de dos mil diez.

RESULTANDO

Primero. El dieciséis de marzo de dos mil diez, se publicé en el

periodico “El Universal” una carta dirigida a la opinion publica en la
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gue se resaltaban las virtudes y trayectoria de JeslUs Vizcarra
Calderdn, Presidente Municipal de Culiacan Sinaloa con licencia
definitiva, a fin de contender en el proceso interno del Partido
Revolucionario Institucional para seleccionar al candidato a
Gobernador de la entidad mencionada. Los responsables de dicha

carta fueron veintidos personas.

Segundo. En la misma fecha, el Partido de la Revolucion
Democrética presentd ante el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa,
una queja administrativa en contra del mencionado ciudadano, asi
como de los veintidos responsables, por considerar que la
mencionada publicacion constituia un acto anticipado de campania.
Esta queja fue turnada a la Comision de Organizacion y Vigilancia

Electoral.

Tercero. El diecinueve de marzo del presente afio, la referida
Comision requirié al Partido de la Revolucion Democratica para que,
en el término de tres dias, proporcionara los domicilios de las
personas fisicas responsables de la publicacion impugnada, ello con
el fin de emplazarlas al procedimiento administrativo sancionador,
apercibiéndosele que, de no hacerlo tal procedimiento se iniciaria
anicamente en contra de los presuntos infractores, el Partido

Revolucionario Institucional y Jesus Vizcarra Calderon.

Cuarto. El veintitrés de marzo siguiente, el instituto politico
denunciante dio cumplimiento al requerimiento formulado, vy
manifestd desconocer los domicilios de las personas fisicas
denunciadas, por lo que solicit6 a la autoridad electoral
administrativa que requiriera dicha informacion al Instituto Federal

Electoral.
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Quinto. Por auto de veinticuatro de marzo de dos mil diez, la
Comision de Organizacion y Vigilancia Electoral determind no
acoger la solicitud planteada por el Partido de la Revolucion
Democratica, dado que éste dejoé de acreditar que realizdé algun
tramite tendente a obtener los domicilios de las personas fisicas
denunciadas. Por ello la Comision, a fin de darle celeridad al
procedimiento, ordend iniciarlo emplazando Unicamente al Partido
Revolucionario Institucional y a Jesus Vizcarra Calderén, asimismo
requirio al partido politico antes referido, a efecto de que le
informara si las veintidos personas fisicas denunciadas se

encontraban afiliadas y, en su caso, en que caracter lo estaban.

Sexto. El veintiséis de marzo siguiente, el Partido Revolucionario
Institucional informé a la autoridad electoral administrativa que
ninguna de las personas fisicas mencionadas estaba afiliada a dicho

instituto politico.

Séptimo. En sesion de treinta y uno de marzo del afio en curso, el
Pleno del Consejo Estatal Electoral emitié el acuerdo EXT/6/029,
mediante el cual se aprobd el “Proyecto de dictamen relativo al
procedimiento administrativo sancionador por el que se declara
fundada la queja administrativa QA-013/2010 interpuesta por el
Partido de la Revolucion Democratica, en contra del Partido
Revolucionario Institucional y del ciudadano Guadalupe Jesus
Vizcarra Calderén, en virtud de haberse acreditado plenamente que
se realiz6 un acto anticipado de precampafa, en violacion a lo
dispuesto en el articulo 117 BIS parrafo tercero de la Ley Electoral
del Estado de Sinaloa, y de los numerales 6 y 7 del Reglamento
para Regular las Precampafias Electorales, por lo que se impone al
Partido Revolucionario Institucional una sancién consistente en la

reduccion del 10% de la ministracion que le corresponde al mes de
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agosto de 2010, de conformidad con el calendario de ministraciones

aprobado por este Consejo para el ejercicio 2010".

Octavo. En contra del mencionado acuerdo, los partidos de la
Revolucion Democratica, Accion Nacional y Revolucionario
Institucional interpusieron recursos de revision ante el Tribunal
Estatal Electoral de Sinaloa, los cuales se registraron bajo los
nameros de expediente 05/2010 REV, 15/2010 REV y 18/2010 REV.

Noveno. El nueve de abril de dos mil diez, el Tribunal local dictd
sentencia en el sentido de acumular los tres recursos, asi como

confirmar la resolucién impugnada.

Décimo. Inconformes con tal determinacion, el trece de abril
siguiente, los tres institutos politicos promovieron sendos juicios de
revisién constitucional electoral, mismos que se radicaron bajo los
nameros de expediente SUP-JRC-66/2010, SUP-JRC-67/2010 y
SUP-JRC-68/2010.

Undécimo. El diecinueve de mayo de dos mil diez, esta Sala
Superior determiné acumular los juicios precisados en el resultando
gue antecede, asi como revocar, tanto la sentencia impugnada,
como el acuerdo EXT/6/029, y ordend reponer el procedimiento
administrativo sancionador a efecto de emplazar a las veintidos

personas fisicas involucradas en la publicacion.

Duodécimo. El veinticinco de junio del presente afio, el Consejo
Estatal Electoral de Sinaloa emiti6 nueva resolucion, en
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia referida en el resultando
anterior, en el sentido de declarar fundada la queja interpuesta por

el Partido de la Revolucion Democratica en contra del Partido
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Revolucionario Institucional y del ciudadano Jesus Vizcarra
Calderén, asi como imponer al Partido Revolucionario Institucional
una sancion consistente en la reduccion del quince por ciento de la
ministracion del financiamiento publico que le corresponde por el

mes de agosto de dos mil diez.

Décimo tercero. Inconformes con lo anterior, el veintinueve de junio
siguiente, el Partido de la Revolucion Democratica y la Coalicion
“Alianza para Ayudar a la Gente”, interpusieron recursos de revision
ante la autoridad sefialada como responsable, quien los tramitd y
remiti6 al Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa para su

sustanciacion.

Décimo cuarto. El seis de julio de dos mil diez, el tribunal local
resolvio declarar fundado el agravio hecho valer por la Coalicion
“Alianza para Ayudar a la Gente”, en el sentido de que era necesario
que la autoridad electoral administrativa emplazara a las seis
personas fisicas faltantes, de las veintidés involucradas en la

publicacion impugnada, y, por tanto, revoco el acuerdo cuestionado.

Décimo quinto. El trece de agosto de dos mil diez, el Consejo
Estatal Electoral de Sinaloa emiti6 el acuerdo ORD/13/081,
mediante el cual acorddo sancionar al Partido Revolucionario
Institucional con una reduccién del quince por ciento de la
ministracion del financiamiento publico que le corresponde por el

mes de octubre de la presente anualidad.

Décimo sexto. Inconforme con dicho acuerdo, el diecisiete de
agosto de dos mil diez, la coalicion actora interpuso recurso de
revision, el cual se radico bajo el nUumero de expediente 62/2010

REV, ante el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa.
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Décimo séptimo. El veinticinco de agosto de dos mil diez, el
Tribunal electoral local resolvio el recurso de revisibn antes
precisado, en el sentido de revocar el acuerdo impugnado y, en
plenitud de jurisdiccion, determino imponer al Partido Revolucionario
Institucional una sancién equivalente al quince por ciento de la
ministracion correspondiente al mes de octubre del presente afio.

Esta resolucion fue notificada a la impetrante el veintiséis siguiente.

Décimo octavo. El treinta de agosto del presente afio, la coalicion
actora promovio ante el Tribunal Estatal Electoral, el presente juicio
de revision constitucional a fin de impugnar la resolucion citada en el
punto anterior, el cual fue tramitado por la responsable y enviado a

esta Sala Superior para su sustanciacion.

Por acuerdo de dos de septiembre de dos mil diez, la Magistrada
Presidenta de este 6rgano jurisdiccional acordd integrar y registrar el
expediente SUP-JRC-280/2010, y turnarlo a la ponencia a su cargo,
para los efectos previstos en los articulos 19 y 92, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad se dictd el auto de admision correspondiente, y
se declaro cerrada la instruccion, por lo que los autos quedaron en

estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.
El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y

resolver del presente medio de impugnacion, en términos de lo
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dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion |,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 4, y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
juicio de revision constitucional electoral promovido por una
coalicion de partidos politicos nacionales, para impugnar la
sentencia pronunciada por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa,
que revocd la resolucion emitida por la autoridad electoral
administrativa local, a través de la cual se declaré fundada la queja
presentada por la presunta comision de actos violatorios de la
normatividad electoral, relacionados con el proceso electoral
constitucional para elegir al candidato a Gobernador de Sinaloa, v,
en plenitud de jurisdiccion, determiné imponerle a uno de los
partidos politicos que integraron dicha coaliciébn, una sancion
equivalente al quince por ciento de la ministracion correspondiente

al mes de octubre del presente afio.

SEGUNDO. Requisitos de Ila demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad.

En el presente juicio se cumple con los requisitos generales y
especiales de procedencia, previstos en los articulos 8; 9, parrafo 1;
86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme con lo

siguiente:

|. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, y en ella se hace constar el nombre y firma del
representante suplente de la Coalicion “Alianza para Ayudar a la

Gente”, ante el Consejo Estatal Electoral del Estado de Sinaloa;
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ademas se identifica el acto reclamado y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos materia de la impugnacion y se expresan

los agravios que se estiman pertinentes.

[I. Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, toda vez
gue la resolucion impugnada fue notificada el veintiséis de agosto
del afio en curso y la demanda se presento el siguiente treinta, por
lo que resulta evidente que la actora cumplié con el plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, puesto que éste
empezO a correr a partir del veintisiete y concluyé el treinta de
agosto de dos mil diez, contando todos los dias incluidos domingo y
sabado como habiles, toda vez que, al encontrarse la entidad en
comento en proceso electoral local, todos los dias y horas deberan
ser computados, para efectos del término de cuatro dias antes

mencionado.

lll. Legitimacion. De conformidad con lo previsto en el articulo 88,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, el juicio de revision constitucional electoral

unicamente puede ser promovido por los partidos politicos.

En la especie, el juicio es promovido por una coalicion integrada por
los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México
y Nueva Alianza. De ahi que resulte evidente que se encuentra

legitimada para promover el presente juicio.

IV. Personeria. El requisito bajo estudio se encuentra colmado, en
razon de que Jesus Gonzalo Estrada Villarreal es el representante
suplente de la coalicién actora ante el Consejo Estatal Electoral de

Sinaloa, autoridad materialmente responsable, tal como se acredita
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con el reconocimiento que hace dicha autoridad en el punto tercero
de su informe circunstanciado, que obra dentro del expediente
62/2010 REV.

Por tanto, dicho representante tiene por reconocida su personeria,
en términos de lo dispuesto en el articulo 88, parrafo 1, inciso a), de
la ley adjetiva electoral, en términos de la tesis de jurisprudencia
S3ELJ 02/99, de rubro: PERSONERIA, LA TIENEN LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES
MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO
SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI
SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL"*

V. Definitividad y firmeza. El articulo 99, péarrafo cuarto, fraccidon
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como el 86 apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, exigen acorde a la
naturaleza del juicio de revision constitucional electoral, como medio
de impugnacion excepcional y extraordinario, que la resolucion
contra la que se encauce sea definitiva y firme, es decir, que en
modo alguno sea susceptible de revocacion, nulificacion o
modificacion, ya porque no pueda hacerse de manera oficiosa por
parte de la propia autoridad emisora o bien, a través de su revision
por el superior jerarquico o de alguna otra autoridad local
competente para ese efecto, o porque ningin medio ordinario exista
para conseguir la reparacion plena de los derechos o prerrogativas
gue se hubieran visto afectados, sea porque no estén previstos en

ley, porque los contemplados en ella sean insuficientes para

1 Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 224-225.
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conseguir cabalmente ese propdsito reparador, o en razon de que
los previstos y suficientes hubieren sido promovidos o interpuestos

sin éxito para el afectado.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia identificada con la
clave S3ELJ23/2000, consultable en las paginas 79 y 80 de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, emitida por este d6rgano jurisdiccional, con el rubro:
“DEFINITIVIDAD 'Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL".

En la especie, se satisface la hipotesis de procedencia en cuestion,
ya que en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa, en el recurso de revision local que interpuso la
coalicion actora, la legislaciéon electoral de la referida entidad
federativa no prevé ningun medio de impugnacion, a través del cual

pueda controvertirse la resolucion reclamada.

VI. Violacién de algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con el
requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de que, segun la actora, la resolucion reclamada
viola en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 14, parrafos
segundo y cuarto, y 16 fraccion IV, inciso d), de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
VIl. La violacién reclamada puede ser determinante. Tal

requisito, previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso c) de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

10
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se colma en el presente juicio, consistente en que la violacion
reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del

proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones.

La violacion reclamada es determinante, entre otros casos, cuando
su comision genera la posibilidad racional de causar o producir una
alteracion sustancial o decisiva en el desarrollo del proceso electoral
o del resultado de las elecciones, como podria ser que uno de los
contendientes obtuviera una ventaja indebida, o bien, que se
obstaculizara o impidiera la realizacion de alguna de las fases que lo

conforman.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero
S3ELJ.15/2002, consultable en la pagina 311, de la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro
indica: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE
TAL REQUISITO".

El concepto determinante se cumple en la especie, en atencion a
gue la pretension de la coalicion actora consiste en que se revogue
la sentencia dictada por el tribunal responsable, en la que, en
plenitud de jurisdiccion, le impuso al Partido Revolucionario
Institucional una sancién consistente en la disminucién del quince
por ciento de la ministracion correspondiente al mes de octubre de
dos mil diez, para el efecto de que a través de un estudio exhaustivo
de la demanda de juicio de revision local y no de la demanda de
gueja se modifique la resolucidbn y en su caso se inaplique la

sancion impuesta.

11
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Como se observa, en la materia de la impugnacion subyace el tema
referente al debido estudio de los agravios expuestos como
consecuencia de un procedimiento administrativo sancionador, en el
gue se denuncio la comision de infracciones a las disposiciones que
regulan los actos de precampaifia dentro de un proceso electoral y
se impuso una sancién pecuniaria; por lo que en esas condiciones el
requisito en estudio se justifica, en virtud de que las sanciones
pecuniarias que se presentan en un proceso comicial en curso, con
motivo de la presunta violacion a la legislacion electoral que regula
los procedimientos constitucionales electorales, inciden en las

condiciones en que participara el partido politico.

Esto es asi, ya que de llegar a ser ilegal la sancion impuesta al
Partido Revolucionario Institucional (integrante de la coalicion
actora), se podria causar un indebido detrimento en la imagen que
tiene dicho instituto politico como una alternativa politica ante la
ciudadania, en una innegable afectacion de las condiciones de
igualdad en las que contiende, en atencion a que los partidos
politicos son entes generadores de opinidon para la participacion del
pueblo en la vida democratica, donde la manifestacion y difusion de
sus ideas constituye no soOlo el ejercicio de una prerrogativa
fundamental de expresion, sino uno de los instrumentos primordiales
gue permiten obtener la preferencia del electorado. Apoya lo anterior
la jurisprudencia 12/2008, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, afio 2, nimero 3, 2009,
paginas 27 y 28, cuyo rubro es: “VIOLACION DETERMINANTE EN
EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SE
CUMPLE ANTE LA POSIBLE AFECTACION EN LA IMAGEN DE
LOS PARTIDOS POLITICOS”.

12
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Debe concluirse entonces que se surten los supuestos necesarios
para estimar que, en el caso concreto, la violacion reclamada reviste
el caracter de determinante y, por consiguiente, se cumple con el
requisito especifico de procedibilidad a que se refiere el articulo 86,
parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

VIIl. Reparabilidad juridica y material. También se cumple la
prevision del articulo 86, parrafo 1, incisos d) y e), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que
la reparacidn solicitada es material y juridicamente ya que el acto
materialmente reclamado deviene de un procedimiento
administrativo sancionador, previsto en la legislacion electoral del
estado de Sinaloa, en la que se advierte que no se prevé fecha en
gue se torne irreparable el acto reclamado; por tanto, la reparacion
del agravio, en caso de acogerse la pretension de la coalicion

impetrante, seria posible.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los requisitos
generales y especial de procedencia del presente juicio de revision
constitucional electoral, procede estudiar el fondo de la controversia

planteada por la coalicidn enjuiciante.

TERCERO. Agravios.

La coalicion actora sostiene que la fuente del agravio lo constituye el
considerando quinto en relacion con los puntos resolutivos segundo
y tercero, de la resolucién dictada por el Tribunal Estatal Electoral de

Sinaloa, en el recurso de revision 62/2010.

Asimismo, la impetrante seflala como preceptos violados, los

articulos 14, parrafos segundo y cuarto; 16, parrafo primero y 116,

13
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fraccion 1V, incisos b) y 1), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 15, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, asi como 48 y 201,

parrafo segundo, de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa.

En el presente caso, la coalicion actora sostiene que el Tribunal
Electoral del Estado de Sinaloa, al resolver el recurso de revision 62
del dos mil diez, supli6 la deficiencia argumentativa del Consejo
Estatal Electoral, aportando elementos ajenos a la litis, que

terminaron por variar los puntos en litigio.

La inconforme agrega que el Organo revisor solo atendido a la
actuacion de la responsable, corrigiendo y aumentando sus
argumentos, sin confrontar ni avocarse a la determinacion en el
estudio de los agravios, si del contenido de la resolucion existian
elementos para determinar lo que considera el ilegal proceder del

Consejo Estatal Electoral.

En este sentido, la impetrante considera que el Tribunal Estatal
Electoral debio dejar sin efectos la resolucion revocada, toda vez
gue la misma, desde su perspectiva, carecia de la debida

fundamentacion y motivacion.

La actora sostiene que el Tribunal responsable indebidamente se
sustituyd a la autoridad administrativa electoral y procedié a mejorar
su deficiente argumentacion juridica, en vez de revocar de manera

lisa y llana la resolucién impugnada.

Para la impetrante, el Tribunal responsable debio realizar el analisis

de los agravios hechos valer en el recurso de revision, y no de los

14
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presuntos actos materia de la queja que dio origen al procedimiento

administrativo sancionador.

Asimismo, la actora alega que el recurso de revision no representa

una segunda oportunidad para conocer la materia de la queja.

En el presente caso, al decir de la impetrante, el Tribunal
responsable realizdé una revision de la materia de la queja, mas no
del recurso de revision, pues su analisis de los agravios hechos

valer en este, fue de manera escueta y carente de profundidad.

La actora argumenta que el Tribunal responsable determiné
imponerle una nueva sancion, sin partir de un analisis exhaustivo y
critico de los agravios que hizo valer en el recurso de revision,

contraviniendo el principio de legalidad.

Asimismo, la coalicion impugnante sostiene que el Tribunal Electoral
del Estado de Sinaloa, se sustituyo ilegalmente en el conocimiento
de la materia primigenia de la queja administrativa, cuando su
proceder se debid constrefiir a al estudio de la resolucion dictada en
el procedimiento administrativo sancionador, a partir de los agravios
gue hizo valer en contra de la misma, pues no es dable que el
organo de naturaleza jurisdiccional, se erija en organo de caracter
administrativo que, en repeticiéon del proceder del Consejo Estatal
Electoral, supla su deficiente argumentacion en lo inherente a la

resolucion recurrida, con una segunda resolucion.
Asimismo, la actora argumenta que la responsable debié cumplir

con los principios de exhaustividad, coherencia y congruencia, al

dictar su resolucion.

15
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En este tenor, la impetrante alega que el Tribunal responsable
estaba obligado al estudio integro e igualitario, de todos y cada uno
de los agravios y pretensiones sometidas a su conocimiento, y no
Unicamente algun aspecto concreto, aunque creyera que eéste

resultara suficiente para sustentar una decision desestimatoria.

Asi, en el caso concreto, la actora sostiene que la responsable
concentrd su estudio en la materia de la queja, y no en la revision de
la legalidad y constitucionalidad de la resoluciéon dictada con motivo

de la misma.

De igual forma, la impetrante considera que el proceder del tribunal
responsable resto certeza juridica a su situacion, y le dejé en estado
de total indefension, en virtud de que, al estar esgrimidos los
razonamientos en su defensa en los agravios, y no ser considerados

estos, se le causoé una violacién a su garantia de audiencia.

Respecto de los razonamientos expresados por la responsable, en
el considerando quinto de la resolucion del recurso de revision, la
actora argumenta que el Tribunal Estatal Electoral prejuzga el
motivo de los signantes de la publicacion que dio lugar a la queja ,
por la no existencia de causa, contexto o mérito del conocimiento

publico que justifique la publicacion.

En este sentido, la actora argumenta que, para que un grupo de
ciudadanos haga algun reconocimiento publico de una persona, no
se requiere que exista una inmediatez con un distintivo o logro de
cualquier indole, que motive la felicitacion. Y agrega que, en
ejercicio pleno de la libertad de expresion, cualquier ciudadano o
pluralidad de ellos, puede, sin necesidad de que acontezca algun

evento coyuntural, como la recepcion de algun premio o distincion, o
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la realizacion de una actividad empresarial relevante, realizar un
reconocimiento publico, mismo que puede nacer de la

expontaneidad de quien lo realiza.

En el caso concreto, la impetrante sostiene que, del andlisis del
texto del desplegado cuestionado, se advierte que se enfoca a la
trayectoria y honorabilidad del C. Jesus Vizcarra Calderén, en tanto
gue el Tribunal Electoral de Sinaloa no esgrime postulado juridico o
l6gico que sea suficiente como para restarle valor o mérito al acto en

esencia.

La actora sostiene que el Tribunal prejuzga sobre el poder de
presencia e influencia de los signantes del desplegado,
atribuyéndoles poder favorecedor y enaltecedor de la imagen del
entonces aspirante a candidato del Partido Revolucionario
Institucional, pero que al momento de la publicacién, ain no habia
dado inicio a sus actividades de precampafia por haber éstas

iniciado en un momento posterior.

Asimismo, la impugnante alega que se le deja en estado de
indefension, al no estar en posibilidad de aportar probanzas
indirectas que vencieran las inferencias, deducciones 'y
presunciones indebidas de la autoridad, en el sentido de que la
presencia de los signantes de la publicacién se hizo con fines

politico-electorales.

La actora alega que, a partir de un criterio emitido por el propio
Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa, se advierte que para la
configuracion de actos anticipados de precampafia, se requiere, de
dos ejes rectores, el primero, un elemento de temporalidad que

debe cumplir el acto de precampafa propiamente dicho, y el
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segundo contiene la circunstancia de tiempo que lo vuelve
anticipado, siendo indispensable para su identificacion el que el acto
desplegado revista tres elementos, que son: el objetivo, que se
presenta cuando militantes o simpatizantes de un partido politico o
coalicion e incluso un tercero, realicen actividades tales como
reuniones publicas o privadas, promociones en radio, television y
cualquier otro medio electrénico, a través de medios impresos,
espectaculares en via publica, asambleas, debates, entrevistas en
los medios o visitas domiciliarias; el subjetivo, consistente en que la
actividad realizada sea con el fin de alcanzar o lograr la nominacion
de un ciudadano como candidato de un partido politico o coalicion,
y, el temporal, que la actividad se haya realizado antes del plazo

previsto.

En este sentido, la actora sostiene que se actualiza el elemento
temporal, en virtud de que el acto denunciado, consistente en la
publicacion, aparecio en fecha previa a la realizacion de los actos de
precampafia, no asi el objetivo ni el subjetivo, toda vez que no

revistio una finalidad politico-electoral.

Ademas, la inconforme alega que seria contrario a la libertad de
expresion de toda la ciudadania, el estar impedida para hacer
reconocimientos publicos a otras personas, aun y cuando el motivo
no fuere actual, en razén del recibimiento de alguna distinciéon en un
determinado ambito, o por la obtencion de algun logro personal, o
basado en una trayectoria que desde luego estaria abierta a recibir

toda clase de calificativos.

CUARTO. Analisis de fondo.
Como puede advertirse de la sintesis de los agravios expresados, la

coalicion actora plantea dos aspectos centrales en torno a la
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resolucion dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, el
veinticinco de agosto de dos mil diez, en el recurso de revision

identificado con el nimero de expediente 62/201.

El primero consiste esencialmente en que, no obstante los agravios
gue hizo valer y que ameritaban, desde su perspectiva, la
revocacion lisa y llana de la resolucion impugnada, es el caso de
que el o6rgano jurisdiccional electoral local se sustituyé en la
actuacion del autoridad electoral administrativa local, a efecto de
analizar los hechos motivo de la queja, y que le llevaron a concluir
gue si se habia cometido una infraccién, y que debia imponerse una
sancion al Partido Revolucionario Institucional; y el segundo
aspecto, es el relativo a que la publicacion cuestionada, y que dio
origen a la queja de mérito, contrariamente a lo determinado tanto
por el Consejo Estatal Electoral, como por el Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa, no constituye infraccion alguna a la normativa

electoral de esa entidad federativa.

Esta Sala Superior estima necesario precisar que, en la resoluciéon
dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, el veinticinco de
agosto de dos mil diez, en el recurso de revision identificado con el
namero de expediente 62/201, ese 6rgano jurisdiccional electoral
local, por una parte, revoco el acuerdo mediante el que se aprobo el
dictamen del Consejo Estatal Electoral relativo al procedimiento
administrativo sancionador iniciado con la queja administrativa
presentada por el Partido de la Revolucion Democratica, en contra
del Partido Revolucionario Institucional y del ciudadano Guadalupe
Jesus Vizcarra Calderon, entre otros, por presuntas violaciones a la
normativa electoral local, consistentes en la realizacion de un acto
anticipado de precampafia, y que resolvio los expedientes de queja
QA-013/2010 y QA-035/2010; resolucion en la que, entre otros
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aspectos, se acordd imponer al Partido Revolucionario Institucional
una sancion consistente en la reduccion del quince por ciento de la

ministracion que le corresponde al mes de octubre de dos mil diez.

Por otra parte, el Tribunal electoral local determind revocar la
resolucion impugnada, ante lo que considerd una manifiesta falta de
motivacion de la determinacion del Consejo Estatal Electoral y, en
plenitud de jurisdiccidbn, asumié el examen de las quejas
presentadas por el Partido de la Revolucion Democratica, arribando
a la conclusion de que, la conducta denunciada si constituia un acto
anticipado de campafa, por lo que debia imponerse al Partido
Revolucionario Institucional una sancién equivalente al quince por
ciento de su ministracion de financiamiento publico estatal,

correspondiente al mes de octubre de dos mil diez.

Ahora bien, atendiendo a los motivos de queja hechos valer en el
presente juicio de revision constitucional electoral, el primer aspecto
gue debe abordarse, es el relativo a determinar si el actuar del
Tribunal Estatal Electoral del Estado de Sinaloa, se ajustd a la
normativa electoral de esa entidad federativa, pues de resultar
fundados los agravios expresados por la coalicién recurrente, la
consecuencia necesaria seria el que se revocara la resolucion
impugnada, y con ello el estudio de los restantes agravios
expresados por la impetrante resultaria innecesario, toda vez que
los mismos se refieren al tratamiento que se realiz6, por parte de la
ahora responsable, de los hechos que dieron lugar a la queja de

meérito.
Esta Sala Superior considera que los agravios expuestos por el

Partido Revolucionario Institucional, en torno a que el Tribunal

Estatal Electoral de Sinaloa no debi6 sustituirse en el analisis de los
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hechos denunciados, resultan sustancialmente fundados, vy
suficientes para revocar la resolucion impugnada, en atencion a los

siguientes razonamientos.

En la sentencia dictada en el recurso de revision identificado con el
namero de expediente 62/2010 REF, el Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa sefalé que, por cuestion de método procedia al analisis de
los agravios en que se cuestionaba el acto impugnado, por la falta

de motivacion por parte de la responsable.

Lo anterior, segun expreso el érgano jurisdiccional electoral local,
porque de resultar fundados los agravios en que se planteaba que el
dictamen adolecia de la debida motivacion a que toda autoridad esta
obligada a cumplir al dictar los actos de su competencia, ello seria
suficiente para revocar la resoluciéon objeto de estudio, resultando

ocioso el analisis de los restantes agravios.

El Tribunal Estatal Electoral consideré que le asistia la razon al
entonces recurrente, en cuanto a que la aseveracion de la
responsable, en el sentido de que Jesus Vizcarra Calderdn ya habia
declarado previamente en los “medios” su intencion de participar en
la contienda interna del Partido Revolucionario Institucional por la
candidatura a gobernador del Estado, carece de la precision de los
medios a través de los cuales supuestamente externd su interés de
contender en el proceso electoral y para el cargo que la responsable

afirma.

En este sentido, el 6rgano jurisdiccional electoral local considero
gue, tal y como el impetrante lo sefialaba, se le imposibilitaba
contradecir a la responsable y se le dejaba en estado de

indefension.
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Asimismo, la responsable razono que tal aspecto era importante, ya
gue el tema toral del recurso de revision, se centraba en determinar
si las presuntas expresiones de apoyo que empresarios consignaron
en un desplegado publicado en dos diarios nacionales a favor de

Jesus Vizcarra Calderén, contenian connotaciones electorales.

De igual forma, el tribunal electoral local considerd que, de ser cierta
la aseveracion del Consejo Estatal de que el referido ciudadano ya
habia hecho publica su intencion de contender internamente al
interior de su partido para la postulacion del cargo referido, este
hecho redimensionaria las inferencias que se podrian extraer del
contenido del desplegado, en aras de acercarse a conocer la

intencionalidad de quienes lo suscribieron.

Por otra parte, el Tribunal Estatal Electoral precisé que la recurrente
cuestionaba que la autoridad electoral administrativa responsable,
hubiera concluido que era ineludible arribar a la conviccién de que la
intencion de los autores del desplegado fuera que Jesus Vizcarra
Calderén obtuviera una nominacion. Sin embargo, el referido
tribunal local consideré6 que la autoridad emisora del acto
primigeniamente impugnado omiti6 sefalar en que consistidé el
analisis que realizo a la insercion materia de la queja para arribar a

tal aseveracion.

Asimismo, el Tribunal Estatal Electoral sostuvo que, del estudio
practicado a la resolucién impugnada, se podia apreciar que la
autoridad electoral administrativa consider6 que se podia llegar a tal
conclusion partiendo de dos supuestos: 1) el que no se le haya

otorgado a Jesus Vizcarra Calderdn algun reconocimiento, distincion
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0 premio y, 2) que éste hubiera externado a los medios su intencion

de participar en la contienda electoral.

Con ello dio por sentado de que se configuraba la pluralidad de
elementos para determinar que el contenido tenia como fin de que el
citado ciudadano alcanzara su nominacion como candidato de un

partido politico o coalicion.

El Tribunal Estatal Electoral, consider6 que quedaba demostrado
qgue la responsable no expresd en la resolucion impugnada los
elementos facticos y probatorios que le permitieron tener por
acreditado que Jesus Vizcarra Calderon haya declarado a los
medios su intencion de participar en la contienda interna de un
partido politico, por lo que, en opinidn del tribunal local, la resolucion
s6lo quedaba soportada en el hecho de que el mencionado
ciudadano no haya recibido algun reconocimiento, distincion o
premio, lo cual resultaria insuficiente por si sélo para apuntalar la

deduccion a que arribo.

Sin embargo, el érgano jurisdiccional electoral local precisé que lo
anterior, no constituia una aseveracion en el sentido de que la
intencion de los autores del comunicado materia de las quejas de

origen haya sido de caracter diverso al electoral.

Lo anterior, en razén de que, al decir del Tribunal Estatal Electoral,
las circunstancias en que se hicieron las inserciones pagadas en
sendos medios de comunicacion escrita de circulacion nacional, del
comunicado materia de las quejas de origen, aunado a su propio
contenido literal podria generar certidumbre de la intencion de los
firmantes, sin embargo, la autoridad administrativa electoral local,

omitié hacer un analisis de las palabras frases y afirmaciones que si
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componen el comunicado, pues se limitd a aseverar que en el
mismo no se hacia referencia a las palabras “voto”, “votar”,

“candidato”, “eleccioén”, etc.

Asimismo, el tribunal responsable considero que, a fin de determinar
la voluntad de los autores del comunicado, lo juridicamente correcto
era desentrafiar de su propio contenido las expresiones en él
contenidas asi como sus implicaciones en el espacio y en el tiempo
en que fueron expresados, y agregd el d6rgano jurisdiccional
electoral local que s6lo de esa manera la responsable podria
satisfacer la obligacion de motivar su resolucion y por ende de dar la
oportunidad de contradiccion a quien se considere afectado por la

resolucion.

En cuanto a la afirmacion en el sentido de que la publicaciéon materia
de la queja de origen tiene un impacto politico, el tribunal preciso
gue la incoante se dolia de que aquella no expreso las razones que

le permitieron arribar a tal conclusion.

Al respecto, a el Tribunal Estatal Electoral sefialé6 que no le fue
posible encontrar en el texto del acto impugnado, razonamiento
l6gico juridico alguno que pusiera de relieve que el Consejo Estatal
Electoral al formular tal aseveracion lo hiciera apoyado en
argumentos que aportaran elementos de cémo, la sola publicacion
del desplegado, se pudiera traducir en un detonante medible para
tener la certeza de que quienes participarian en la seleccion interna
del candidato a gobernador de un partido politico se vieran
influenciados y motivados para brindar su apoyo al presunto

aspirante.
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Por otra parte, respecto de las consideraciones del Consejo Estatal
Electoral, emitidas en el texto de la resolucion primigeniamente
impugnada, en el sentido de que los signantes del comunicado
materia de las quejas de origen son ciudadanos destacados,
inclusive algunos identificados por sus nombres con empresas
mercantiles y con alta penetracion entre los sinaloenses los cuales
son claramente identificables por la mayoria si no es que por la
totalidad de los ciudadanos del Estado, por lo que el figurar en
comunicados publicos esto se traduce en alto impacto o penetracion
en la ciudadania, el Tribunal Estatal Electoral consideré que le
asistia la razon a la recurrente, al sefialar que tales aseveraciones

carecian de la expresion de su motivacion.

Esto, en razén de que el Consejo Estatal Electoral no precisé las
razones en que se apoyo para determinar que los firmantes del
desplegado tienen una imagen personal que propician un gran

impacto social de lo que comunican con su firma.

De igual forma, el Tribunal Estatal Electoral sostuvo que el referido
Consejo omitid precisar cuales de los ciudadanos firmantes
identifican por sus nombres a empresas mercantiles; ademas,
tampoco preciso en el texto del acto impugnado cuales fueron las
inferencias facticas y logicas que le permitieron llegar al
convencimiento de que dichas personas tienen alta penetracion

entre los sinaloenses.

Asimismo, el Tribunal electoral local consideré6 que el Consejo
Estatal Electoral fue omiso en sefalar que elementos de juicio lo
llevaron a concluir que los autores del comunicado materia de la
gueja de origen son personas identificables por la inmensa mayoria

si no es que por la totalidad de los ciudadanos del Estado, al no
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precisar que instrumentos de medicion utiliz6 para determinar el

grado de identificacion que tienen entre la ciudadania sinaloense.

De conformidad con lo anterior, el Tribunal Estatal Electoral sostuvo
gue la autoridad primigeniamente responsable dejo en estado de
indefension a la parte inconforme, y que debia revocarse el acto
impugnado en el recurso de revision, al arribar a la conclusién de
gue el Consejo Estatal Electoral responsable no motivd de manera
exhaustiva la resoluciéon impugnada, emitida al resolver las dos
guejas administrativas interpuestas por el Partido de la Revolucion

Democrética.

Sin embargo, el Tribunal Estatal Electoral no solo determind la
revocacion de la resolucion del Consejo Estatal Electoral, por la falta
de motivacion antes precisada, sino que también establecié que, en
plenitud de jurisdiccion, asumia la atribucion de entrar al examen de
las quejas presentadas por el Partido de la Revolucion Democréatica,
lo anterior, al decir del organo jurisdiccional electoral local, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 15 de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, en relacion con los articulos 201 y
225, segundo péarrafo, de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, y
con sustento, ademas, en la tesis relevante S3EL 057/2010, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder judicial de la
Federacion, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

PLENITUD DE JURISDICCION. LOS TRIBUNALES ELECTORALES

UNIINSTANCIALES GOZAN DE ESTA FACULTAD (LEGISLACION

DEL ESTADO DE COLIMA).

De la interpretacion sistematica de los articulos 86 bis, fraccién VI de

la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, en

relacion con los diversos 310, 311, 326, 327, 374 y 375 del Cadigo

Electoral de esa entidad, se desprende que el tribunal electoral

estatal es un o6rgano jurisdiccional de pleno derecho y la maxima

autoridad jurisdiccional local en la materia, por lo que, a efecto de

garantizar el irrestricto respeto al principio de legalidad, con
independencia de que sdlo tenga una instancia Unica, al resolver los
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recursos regulados en el codigo mencionado puede, no sélo anular o
revocar las decisiones de los 6rganos electorales estatales, sino que
inclusive tiene facultades para modificar y corregir dichos actos.
Estas cuestiones se hacen patentes, toda vez que los tribunales
electorales locales tienen plena facultad para examinar todas las
cuestiones que omitieron resolver las autoridades responsables,
atendiendo al principio de plenitud de jurisdiccion de que se
encuentran investidos. Por lo anterior, se hace evidente que estos
organismos jurisdiccionales gozan de plena jurisdiccién, dada la
facultad que la legislacion constitucional y electoral les reconocen,
para conocer el fondo de las controversias que se juzguen y, en su
caso, revocar, confirmar o modificar los actos en analisis.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-395/2000.-
Partido Accion Nacional.-27 de septiembre de 2000.-Unanimidad de
votos.-Ponente: José Luis de la Peza.-Secretario: Felipe de la Mata
Pizaha.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5,
paginas 117-118, Sala Superior, tesis S3EL 057/2001.

De conformidad con lo anterior, el Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa, procedi6 a analizar los hechos que fueron consignados en
las quejas de origen radicadas con los niumeros QA-13-2010 y QA-
35-2010, y que son idénticos, salvo por el medio de comunicacion

en que se publico el comunicado materia de las mismas.

De tal forma, el referido organo jurisdiccional electoral local,
procedié a realizar el analisis del desplegado, para determinar si
contenia expresiones con connotacion politico electoral; analizo si
quienes firmaron el desplegado tenian un caracter al que la norma
les impusiera alguna restriccion legal; determind si el comunicado
materia de las quejas de origen se publico dentro de los plazos
establecidos en la ley electoral del Estado de Sinaloa, para llevar a
cabo actos de precampafa electoral; valoré si Jesus Vizcarra
Calder6on tenia alguna responsabilidad en la comision de la
conducta infractora; asimismo, estudié si a las veintidos personas
fisicas que suscribieron el desplegado era factible fincarles
responsabilidades por la conducta infractora desplegada; estudio la

responsabilidad del Partido Revolucionario Institucional en la
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conducta transgresora de la norma, arribando a la conclusién de que
si le resultaba responsabilidad, por la infraccibn cometida por
terceros, por lo que realiz6 la individualizacion de la sancién a dicho
instituto politico, determinando que debia imponérsele una sancién
equivalente al quince por ciento de la ministracion correspondiente
al mes de octubre de dos mil diez, equivalente a la cantidad de
$372,432.70 (trescientos setenta y dos mil cuatrocientos treinta y

dos pesos setenta centavos).

Precisado lo anterior, resulta claro que el Tribunal Estatal Electoral
de Sinaloa, determind que la resolucién impugnada en el recurso de
revision 62 del afio en curso, debia ser revocada en atencion a lo
que consider6 una manifiesta falta de motivacion de Ila
determinacion dictada por el Consejo Estatal Electoral, lo que en
principio hubiera implicado que el érgano jurisdiccional electoral
local determinara dejar que dicha autoridad administrativa electoral
local la decision de como proceder conforme a derecho, o bien, de
ordenar a la entonces responsable de que dictara una nueva
resolucion debidamente fundada y motivada, y sélo por excepcion,
cuando las circunstancias particulares del caso lo ameritaran,
proceder a asumir plenitud de jurisdiccion, a efecto de examinar y
resolver las quejas presentadas por el Partido de la Revolucion

Democratica.

En efecto, el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa fundamento su
decision de estudiar en plenitud de jurisdiccion la queja presentada
por el Partido de la Revolucion Democratica, en lo dispuesto por el
articulo 15 de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, en
relacion con los articulos 201 y 225, segundo péarrafo, de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, y con sustento, ademas, en la tesis

relevante S3EL 057/2010, emitida por la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder judicial de la Federacion, cuyo rubro es
PLENITUD DE JURISDICCION. LOS TRIBUNALES
ELECTORALES UNIINSTANCIALES GOZAN DE ESTA FACULTAD
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA).

El contenido de los preceptos antes referidos, es el siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE SINALOA

Articulo 15.- La organizacién de las elecciones locales es una
funcidn estatal que se realiza a través de un organismo publico
autonomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, en
cuya integracion concurre el Poder Legislativo, con la participacion
de los partidos politicos y de los ciudadanos, segun lo disponga la
ley. En su ejercicio seran principios rectores la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad. Sera autoridad en la
materia, profesional en su desempefio, autbnomo en su
funcionamiento, independiente en sus decisiones y tendra a su cargo
la preparacion, desarrollo, vigilancia y calificacion de los procesos
electorales, asi como la informacion de los resultados.

El Organismo publico sefialado ejercerd sus funciones en todo el
territorio del Estado y estar4 conformado por un Consejo Estatal, asi
como por los Consejos Distritales, Consejos Municipales y Mesas
Directivas de Casilla correspondientes. La ley determinara las
funciones de cada uno de ellos y la debida corresponsabilidad de los
partidos politicos y de los ciudadanos.

El Consejo Estatal se integrara por un presidente, por consejeros
ciudadanos, consejeros del Poder Legislativo y representantes de los
partidos politicos. El presidente y los consejeros ciudadanos seran
nombrados por el Congreso del Estado por el voto de las dos
terceras partes de sus integrantes en los términos previstos por la
Ley. Los representantes de los partidos politicos tendran derecho
solo a voz.

La ley establecera un sistema de medios de impugnacion con los
plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias
impugnativas, de los que conoceran el organismo publico autbnomo
a que se refiere el primer parrafo de este articulo y el Tribunal Estatal
Electoral. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas del
proceso electoral y garantizara que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad. En
materia electoral la interposicién de los recursos no producira, en
ningun caso, efectos suspensivos del acto o resolucién impugnado.

El organismo publico autonomo de referencia, conforme a las
disposiciones de la ley, declarara la validez de las elecciones de
Diputados y Regidores por ambos principios, Presidentes
Municipales y Sindicos Procuradores, y otorgara las constancias de
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mayoria y asignacion respectivas, las que podran ser impugnadas,
en los términos que sefala la ley.

El Tribunal Estatal Electoral funcionara en pleno y sus sesiones de
resolucidn seran publicas, en los términos que establezca la ley; sera
autonomo y maxima autoridad jurisdiccional en su materia y tendra
competencia para resolver en forma definitiva y firme las
impugnaciones que se hagan en periodo no electoral y durante el
proceso electoral; realizard el computo final de la eleccion de
Gobernador del Estado, una vez resueltas, en su caso, las
impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la misma,
procediendo a formular la declaracion de validez de la eleccion y la
de Gobernador Electo respecto del candidato que hubiese obtenido
el mayor nimero de votos.

Contara con tres salas regionales que funcionaran en pleno durante
el proceso electoral y una Sala de Reconsideracion permanente, en
la forma que lo disponga la ley. Esta Ultima sera competente para,
resolver como sala unitaria, en periodo no electoral, las
impugnaciones que se presenten contra los actos y resoluciones del
Consejo Estatal Electoral, asi como para resolver durante el proceso
electoral los recursos que se interpongan respecto de la eleccién de
Gobernador del Estado y en contra de la asignacion de Diputados
por el principio de Representacion Proporcional que realice el
Consejo Estatal Electoral. Los fallos de esta sala seran definitivos y
firmes. La ley establecerda los presupuestos, requisitos de
procedencia y el tramite para los medios de impugnacion.

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE SINALOA

TITULO SEPTIMO
Del Sistema de Impugnaciones
CAPITULO |
Del Tribunal Estatal Electoral

Articulo 201.- El Tribunal Estatal Electoral, es un érgano autbnomo y
maxima autoridad jurisdiccional en su materia y tendra competencia
para resolver en forma definitiva y firme las impugnaciones que se
hagan en periodo no electoral y durante el proceso electoral.

El Tribunal Estatal Electoral, al resolver los asuntos de su
competencia, garantizara que en los actos y resoluciones electorales
se sujeten invariablemente al principio de legalidad.

Articulo 225.- Los recursos de revision deberan ser resueltos en la
primera sesion que celebre después de su presentacion, salvo que
se haya acordado diferirlos. ElI Tribunal contara con un plazo no
mayor de cinco dias para resolverlos, contados a partir de que fueron
presentados, ante el érgano electoral respectivo.

Las resoluciones que recaigan a los recursos de revision, tendran

como efecto la confirmacion, modificacibn o revocacién del acto o
resolucién impugnada.
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Como puede advertirse del contenido de los preceptos antes
transcritos, en momento alguno se establece alguna disposicién que
expresamente fundamente el proceder de la ahora responsable, es
decir, que dé lugar a la actuacion del Tribunal Estatal Electoral,
cuestionada en el presente juicio de revision constitucional electoral,
consistente en sustituirse a la autoridad electoral administrativa, a
efecto de resolver las quejas presentadas con motivo de una
supuesta infraccion a la normativa electoral vigente en el Estado de

Sinaloa.

Asimismo, del contenido de la resolucion dictada por el O6rgano
jurisdiccional electoral local, tampoco se advierte que este haya
expresado la motivaciéon que le llevé a sustituirse en lo que es una

actuacion que corresponde a la autoridad electoral administrativa.

No escapa a esta Sala Superior el contenido de la tesis relevante
invocada por el Tribunal Estatal Electoral, cuyo rubro y contenido
han sido precisados previamente, y de la cual se desprende que los
tribunales electorales estatales, son Organos jurisdiccionales de
pleno derecho, y la maxima autoridad jurisdiccional local en la
materia, por lo que, a efecto de garantizar el irrestricto respeto al
principio de legalidad, con independencia de que solo tengan una
instancia Unica, al resolver los medios de impugnacién que se
encuentren regulados en la normativa electoral correspondiente, por
regla general pueden, no sélo anular o revocar las decisiones de los
organos electorales estatales, sino que inclusive tiene facultades

para modificar y corregir dichos actos.

Ahora bien, para una cabal comprension de ello, se requiere tener

presente que en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, en el articulo 116, fraccion 1V, inciso 1), se dispone que
las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran, entre otros aspectos, que se establezca un sistema de
medios de impugnacion para que todos los actos y resoluciones

electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad.

Asimismo, conforme con la fraccion IV, inciso b), del citado precepto
constitucional, en el ejercicio de la funcién electoral, las autoridades
electorales deben tener como principios rectores los de certeza,

imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad.

En este sentido, atendiendo a la diversidad de actos que llegan a
generarse en materia electoral, y que pueden ser, en cierto
momento, objeto de alguna impugnacion, puede advertirse que hay
determinados actos o0 resoluciones que, dependiendo de su
contenido, propdsito o alcance, resulte insuficiente el que se
determine la mera revocacion o anulacion respecto del mismo, de tal
forma que requiera una precision respecto de los efectos de tal

revocacion o anulacion.

Lo anterior resulta evidente, toda vez que los tribunales electorales
locales tienen que atender a que los principios que rigen en materia
electoral, sean cabalmente cumplidos por las autoridades
electorales, de tal forma que, la facultad para examinar todas las
cuestiones que omitieron resolver las autoridades responsables,
atendiendo al principio de plenitud de jurisdiccion de que se
encuentran investidos dichos érganos jurisdiccionales, sélo puede
darse por excepcion, cuando exista una causa O circunstancia

plenamente justificada para ello.
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Es decir, los tribunales electorales locales, en atencion al principio
de legalidad que rige la materia electoral, deben velar por el que las
autoridades electorales administrativas cumplan cabalmente, no
s6lo con los principios rectores de la funcién electoral, sino con el
referido principio de legalidad, para lo cual, entre otros aspectos,
deben cumplir con las atribuciones y funciones que la normativa
electoral les otorga.

De tal forma, si bien es cierto que los 6rganos jurisdiccionales gozan
de plena jurisdiccion, dada la facultad que la legislacion
constitucional y electoral les reconocen, para conocer el fondo de
las controversias que se juzguen y, en su caso, revocar, confirmar o
modificar los actos en analisis, no menos veridico es el que la
actuacion en plenitud de jurisdiccion, en sustitucion de la autoridad
administrativa electoral, sélo se puede dar por excepcion cuando, de
no proceder en tales términos, se pueda generar un dafio o
afectacion al desarrollo del proceso electoral 0 a la determinacion de
los resultados, que se encuentren directamente vinculados con el

acto o resolucion que se combate.

Esto es, para esta Sala Superior, la actuaciéon en plenitud de
jurisdiccion, por parte del érgano jurisdiccional electoral local,
sustituyéndose a la autoridad electoral originalmente competente, no
puede ser arbitraria ni caprichosa, pues soélo podra darse cuando las
circunstancias en torno al caso concreto lo ameriten, y queden

debidamente explicitadas.
Para tal efecto, el érgano jurisdiccional electoral local debe expresar

las circunstancias que motivan su actuacion, en sustitucion de lo

gue es competencia original de la autoridad electoral administrativa.
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Esto es, se deben expresar los motivos que evidencien la
racionalidad, proporcionalidad y razonabilidad de la actuacion del
organo jurisdiccional electoral local, en sustituciéon de la autoridad
originalmente competente, para el dictado de un determinado acto o

resolucion.

En este sentido, resulta necesario precisar la normativa electoral en
el Estado de Sinaloa, relativa a los procedimientos administrativos

sancionadores,

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE SINALOA

CAPITULO VI
Procedimiento Administrativo Sancionador

Articulo 246.- ElI Consejo Estatal Electoral conocera de las
infracciones y violaciones que a las disposiciones de esta ley
cometan:

I. Las autoridades que no proporcionen en tiempo y forma, la
informacion que les sean solicitada, o infrinjan cualquier otra
disposicion de esta Ley;

[I. Los funcionarios electorales cuando sin incurrir en delito,
transgredan los principios que rigen la actuacion, establecidos en el
articulo 47 de esta Ley;

lll. Los candidatos a cargos de eleccién popular electos, cuando sin
causa justificada, no se presenten a desempefar su cargo, dentro de
los plazos legalmente establecidos;

IV. Los partidos politicos que, cuando habiendo postulado candidatos
a un cargo de eleccion popular, acuerden que estos no desempefien
el cargo para el que resultaron electos;

V. Las personas fisicas y morales, que estando impedidas por esta
Ley realicen donativos o aportaciones, en dinero, o en especie, a los
Partidos Politicos;

VI. Las personas fisicas 0 morales que sin estar impedidas por esta
Ley, realicen donativos o aportaciones, en dinero o en especie, a los
Partidos Politicos, pero lo hagan en monto superior, al limite maximo
establecido en la normatividad electoral;

VII. Los observadores electorales que hagan uso indebido de su
acreditacion; y,
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VIIl. Los aspirantes a candidatos, precandidatos y los candidatos,
cuando:

a) Soliciten o reciban recursos, en dinero o en especie, de personas
fisicas 0 morales no autorizadas en esta ley;

b) Omitan en los informes respectivos los recursos que hayan
recibido, en dinero 0 en especie, destinados a su precampafa o
campanfa;

¢) Incumplan con cualquiera de las disposiciones contenidas en esta
ley;

d) Realicen actos anticipados de precampafa o campafa, segun sea
el caso;

e) No presenten el informe de gastos de precampafia o campafia
establecidos en esta ley; vy,

f) Excedan el tope de gastos de precampaia o camparfa establecido
por el Consejo Estatal Electoral.

Articulo 247.- Los partidos politicos, podran ser sancionados:
I. Con amonestacién publica;

II. Con multa de cincuenta a mil dias de salarios minimo vigentes en
la Entidad,;

lll. Con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el
periodo que sefale la resolucion;

IV. Con la supresion total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefale la resolucion;

V. Con la negativa del registro de candidaturas;

VI. Con suspension de su registro como partido politico; y

VII. Con la cancelacion de su registro, cuando se trate de un Partido
Politico Estatal.

Las sanciones a que se refiere el parrafo anterior les podran ser
impuestas a los partidos politicos cuando:

I. Incumplan con las obligaciones o prohibiciones sefialadas en los
articulos 28 y 30 de la presente Ley;

II. Incumplan con las resoluciones o acuerdos del Consejo Estatal
Electoral,
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lll. Acepten donativos o aportaciones economicas de las personas
gue a continuacion se sefialan:

a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la federacion y de
los estados y los ayuntamientos, salvo los establecidos en la Ley;

b) Las dependencias, entidades u organismos de la administracion
publica federal, estatal o municipal, centralizada o paraestatal;

c) Los partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras o
instituciones u organismos internacionales de cualquier naturaleza;

d) Los ministros del culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de
cualquier religion o secta;

e) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero; y
f) Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

V. Acepten donativos o aportaciones, en dinero 0 en especie,
superiores a los limites sefialados en la normatividad electoral;

V. No presenten los informes anuales o de campafia dentro de los
plazos legalmente establecidos;

VI. No compruebe legalmente el origen de su financiamiento privado;

VIl. Rebasen los limites fijados por el Consejo Estatal Electoral para
los gastos de campafa de la eleccidon que se trate;

VIII. Difundan o publiquen encuestas o sondeos de opinion, fuera de
los plazos que sefala esta Ley; y

IX. Incurran en cualquier otra falta de las previstas en esta ley.

Las sanciones previstas en las fracciones IV, VI y VII del primer
parrafo de éste articulo solo podran imponerse cuando el
incumplimiento o infraccion sea grave o reiterada.

Articulo 248.- ElI Consejo Estatal Electoral en pleno podra
imponer las siguientes sanciones:

I. En el caso de la fraccion | del articulo 246 conocida la infraccion, el
Consejo Estatal Electoral hara la Declaratoria correspondiente,
comunicandola de inmediato al superior jerarquico para que
procedan los términos de la legislacién aplicable;

Il. En el caso de la fraccidon Il del articulo 246 la amonestacion, la
suspension o la destitucion del cargo;

[ll. En el caso de la fraccion Il del articulo 246 con la suspension de
derechos politicos hasta por tres afios;
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IV. En el caso de la fraccidon IV del articulo 246 con la suspension
hasta por dos procesos electorales;

V. En el caso de la fraccion V del articulo 246 se impondra multa de
hasta el doble del monto aportado. Si se reincide en la falta el monto
de la multa podra ser aumentado hasta en dos tantos mas;

VI. En el caso de la fraccién VI del articulo 246 se impondra multa de
hasta el doble del monto aportado indebidamente entendiéndose
como tal, la diferencia entre el total de la aportacion y la cantidad que
constituya el limite maximo del monto autorizado, por la nhormatividad
aplicable. Si se reincide en la falta, el monto de la multa podra ser
aumentado hasta en dos tantos mas;

VII. En el caso de la fraccion VII del Articulo 246 con la cancelacion
inmediata de su acreditacion como observadores electorales y la
inhabilitacion para acreditarlos como tales en al menos dos procesos
electorales locales; vy,

VIII. En el caso de la fraccion VIII del articulo 246, se aplicaran las
sanciones siguientes:

Por las conductas previstas en los incisos a), b) y ¢), amonestacion
publica o con multa de hasta cinco mil dias de salario minima general
vigente en el Estado; la misma sancion se impondra en el caso del
inciso f), cuando el excedente del tope de gastos de precampafa o
campafa sea hasta el cinco por ciento.

Por las conductas previstas en los incisos d) y e), el aspirante a
candidato o precandidato infractor perder4d el derecho a ser
registrado como candidato, o si ya estuviera hecho el registro, se
sancionard con la cancelacion del mismo; la misma sancién se
impondra en el caso del inciso f), cuando el excedente del tope de
gastos de precampafa o campafa sea mayor al cinco por ciento.
Cuando las infracciones sean imputables exclusivamente a los
aspirantes a candidatos, no procedera sancion alguna en contra del
partido politico de que se trate.

Articulo 249.- Si un extranjero se inmiscuye en los asuntos politicos
del Estado, se hard del conocimiento de las autoridades federales
competentes para los efectos que estas determinen.

El Consejo Estatal Electoral informara a la Secretaria de
Gobernacién en los casos de que los ministros de culto,
asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religion o secta,
induzcan al electorado a votar en favor o en contra de un candidato o
partido politico, o a la abstencion, en los edificios destinados al culto
0 en cualquier otro lugar previsto por la ley o realicen aportaciones
econdmicas a un partido politico o candidato.

Articulo 250.- El procedimiento administrativo sancionador iniciara
de oficio o a peticion de parte. Sera de oficio cuando algun érgano o
servidor del Consejo Estatal Electoral, en ejercicio de sus funciones,
conozca de la presunta comision de una falta administrativa y a
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peticion de parte, cuando se haga del conocimiento del mencionado
Consejo, la comision de una presunta falta a través de la
presentacion de una queja administrativa.

Mediante la queja administrativa se denunciara la violacién a la
normatividad electoral local de caracter administrativo.

Estan legitimados para presentar la referida queja, los Partidos
Politicos y los ciudadanos que resulten afectados en su esfera
juridica por la violacion a la normatividad que da motivo a aquella.

Articulo 251.- Para los efectos de aplicar las sanciones a que se
refiere este Capitulo, se observara el procedimiento siguiente:

La Queja deberd presentarse por escrito ante el Consejo Estatal
Electoral, la cual contendra:

l. El nombre del partido politico o coalicién denunciante y de su
representante legitimo o ciudadano legitimado;

Il. Firma autégrafa de quien lo presenta;
[ll. Una narracion de los hechos que motiven la Queja;
IV. Las disposiciones legales que a su juicio se hubieren infringido; y

V. El ofrecimiento de pruebas conforme a lo dispuesto en esta Ley,
anexando las que obren en su poder e indicando las que deban ser
requeridas cuando se justifigue que habiéndolas pedido
oportunamente por escrito no se les hubieren proporcionado.

Una vez recibida la Queja, el Consejo Estatal Electoral la turnara a la
Comision correspondiente, quien verificara que se hubieren cumplido
los requisitos sefialados en la fraccion anterior.

Si no se presenta por escrito o no contiene los requisitos de las
fracciones 1) y 1), se desechara de plano.

Si no contiene los requisitos indicados en las fracciones Ill), 1V) y V),
se prevendra al Quejoso para que la subsane dentro del término
improrrogable de tres dias, apercibiéndole de que si no lo hace se le
desechara de plano.

Recibida la Queja por la Comision, contard con tres dias para
comunicarle al presunto infractor la interposicion de la Queja en su
contra, y lo emplazard para que en un término de cinco dias
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion, conteste por
escrito lo que a su derecho convenga, ofreciendo las pruebas que
acrediten su defensa en los términos de esta Ley.

La Comision al admitir la contestacion resolvera sobre la admision de
las pruebas ofrecidas por las partes dentro de los dos dias
siguientes, ordenando la preparacion y desahogo de las mismas,
para lo cual contara con un periodo de diez dias improrrogables.
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Concluido el plazo sefialado para el desahogo de las pruebas, la
Comision resolvera dentro de los diez dias siguientes, mediante
dictamen que seraturnado al Pleno del Consejo Estatal Electoral
a efecto de que resuelva sobre la responsabilidad e imponiendo
la sancioén correspondiente o bien absolviendo al presunto
infractor; la resolucién dictada, podra ser impugnada ante el
Tribunal.

Articulo 252. Para los efectos previstos en este capitulo, solo seran
admitidas las siguientes pruebas:

I. Documentales publicas y privadas;

IIl. Técnicas, cuando por su naturaleza no requieran de
perfeccionamiento;

. Pericial Contable;
IV. Presuncionales;
V. Instrumental de actuaciones; y

VI. La confesional y la testimonial también podran ser ofrecidas y
admitidas cuando versen sobre declaraciones que consten en acta
levantada ante fedatario publico que las haya recibido directamente
de los declarantes, y siempre que estos ultimos queden debidamente
identificados y asienten la razén de su dicho.

Las pruebas deberan ser exhibidas junto con el escrito en el que se
comparezca al procedimiento.

Ninguna prueba aportada fuera del caso previsto para ello sera
tomada en cuenta, salvo que se trate de pruebas supervinientes,
siempre que se presenten hasta antes del dictado de la resoluciéon
respectiva.

Articulo 253. Las multas que imponga el Consejo Estatal
Electoral a los Partidos Politicos, que no hubiesen sido impugnadas,
o bien, que fuesen confirmadas por el Tribunal Estatal Electoral,
deberan ser pagadas en la Secretaria de Administracion y Fianzas
del Gobierno del Estado en un plazo improrrogable de quince dias
contados a partir de la notificacion. Transcurrido el plazo sin que el
pago se hubiere efectuado, se deducira el monto de la multa de la
siguiente ministracion del financiamiento publico que le corresponda
al Partido Politico.

Las multas impuestas a personas distintas a los Partidos Politicos
gue hubiesen quedado firmes y no se hubieren pagado dentro de los
guince dias siguientes, se haran efectivas mediante la aplicacion del
procedimiento econdémico coactivo por parte de la autoridad fiscal
competente.
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Como puede advertirse de los preceptos antes transcritos, el
Consejo Estatal Electoral es el organo a quien le corresponde
resolver las quejas o denuncias que se lleguen a presentar, con
motivo de la realizacion de actos que puedan constituir una

trasgresion a la normativa electoral vigente en el Estado de Sinaloa.

Ahora bien, en el caso concreto bajo andlisis, no se advierte que
exista razén alguna por la cual el Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa se haya tenido que sustituir en la actuacion que es
competencia del Consejo Estatal Electoral, en cuanto al dictado de
las resoluciones que ponen fin a los procedimientos administrativo

sancionadores en materia electoral.

Por todo lo antes expuesto y fundado, ha lugar a revocar la
resolucion dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, el
veinticinco de agosto del afio en curso, en el recurso de revision
tramitado bajo el numero de expediente 62/201, mediante el cual la
responsable revocd el Dictamen del Consejo Estatal Electoral
relativo al procedimiento administrativo sancionador iniciado con la
gueja administrativa presentada por el Partido de la Revolucion
Democrética, en contra del Partido Revolucionario Institucional y del
ciudadano Jesus Vizcarra Calderén y demas personas fisicas, por
presuntas violaciones a los articulos 46 Bis parrafos primero y
ultimo, 117, 117 Bis parrafo tercero de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa, asi como los articulos 3 fracciones 1 y Ill, 6, 7, 29 y demas
relativos del Reglamento para Regular las Precampafias
Electorales, que resuelve las quejas QA-013/2010 y QA-035/2010,
en las que se repuso procedimientos en virtud de la sentencia
dictada en el expediente 50 y 55/2010 REV acumulados del Tribunal

Estatal Electoral.
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En virtud de lo anterior, también se revoca la sancién impuesta al
Partido Revolucionario Institucional, equivalente al quince por ciento
de su ministracion de financiamiento publico estatal,

correspondiente al mes de octubre de dos mil diez

Toda vez que el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa ya habia
establecido que existia una manifiesta falta de motivacion, en la
resolucién del Pleno del Consejo Estatal Electoral previamente
precisada, por lo que considerdé que la misma debia revocarse, ha
lugar a remitir el expediente formado con motivo del procedimiento
administrativo sancionador relativo a las quejas QA-013/2010 y QA-
035/2010, al Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, con el propdésito
de que dicha autoridad administrativa electoral local proceda a la
brevedad, a dictar una nueva resolucion debidamente fundada y
motivada, respecto de la conducta denunciada por el Partido de la

Revolucion Democratica.

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia de veinticinco de agosto de dos
mil diez, dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, en el

recurso de revision 62/2010.

SEGUNDO. Se ordena al Pleno del Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa, que en breve plazo, dicté la resolucion que corresponda
conforme a derecho, en el procedimiento administrativo sancionador
relativo a las quejas QA-013/2010 y QA-035/2010.

TERCERO. Hecho lo anterior, el Consejo Estatal Electoral de

Sinaloa debera informar a esta Sala Superior, dentro de las

veinticuatro horas siguientes, el cumplimiento de esta ejecutoria.
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NOTIFIQUESE, personalmente, a la coalicion actora en el domicilio
sefialado en autos para tal efecto; por oficio, al Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa, asi como al Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa, adjuntando copia certificada de la presente ejecutoria y, por
estrados a los demas interesados de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 26, 27,28, 29, apartados 1 y 2, asi como 93,
apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO FLAVIO
CARRASCO DAZA GALVAN RIVERA
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