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México, Distrito Federal, a dieciséis de noviembre de dos
mil once. VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral, identificado con la clave SUP-JRC-
284/2011, promovido por el Partido Accion Nacional, en contra
de la sentencia de veinticinco de octubre del afio en curso,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el
recurso de apelaciéon identificado con la clave TEEM-RAP-
024/2011, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. El diecisiete de mayo de dos mil once, inici6 el proceso
electoral ordinario para elegir Gobernador, Diputados al
Congreso local y a los integrantes de los ciento trece

Ayuntamientos del Estado de Michoacan.
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2. En la misma fecha, el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan aprob6 el acuerdo CG-06/2011
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN, SOBRE LA APROBACION DE
LOS TOPES MAXIMOS DE CAMPANA, PARA LA ELECCION
DE GOBERNADOR, DIPUTADOS Y AYUNTAMIENTOS, A
REALIZARSE EL 13 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2011”.

3. Los partidos de Ila Revolucion Democratica,
Convergencia y del Trabajo llevaron acabo sus procesos
internos de seleccion del candidato a gobernador, donde resultd

electo Silvano Aureoles Conejo.

4. El seis, trece y catorce de agosto, los partidos politicos
Convergencia (ahora Movimiento Ciudadano), de la Revoluciéon
Democratica y del Trabajo presentaron, respectivamente, el
informe sobre el origen, monto y destino de los recursos,
correspondientes a sus procesos de eleccion interna para la

seleccién de sus candidatos.

5. El veintinueve de agosto siguiente, el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, aprob6 el “DICTAMEN
CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE
ADMINISTRACION, PRERROGATIVAS Y FISCALIZACION AL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN, RESPECTO DE LA REVISION DE LOS
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INFORMES SOBRE EL ORIGEN, MONTO Y DESTINO DE
LOS RECURSOS, QUE PRESENTARON LOS PARTIDOS DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA, CONVERGENCIA Y DEL
TRABAJO, CORRESPONDIENTE A SUS PROCESOS DE
ELECCION INTERNA A GOBERNADOR DEL CIUDADANO
SILVANO AUREOLES CONEJO EN EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO 20117, donde concluyé que no
existio rebase en el tope de gastos de precamparfia por ninguno

de los partidos politicos fiscalizados.

6. El dos de septiembre de dos mil once, Everardo Rojas
Soriano representante propietario del Partido Accion Nacional
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
interpuso recurso de apelacion a fin de impugnar el acuerdo

mencionado en el punto que antecede.

Dicho medio de impugnacién local se radico ante el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el expediente
identificado con la clave TEEM-RAP-024/2011.

7. El veinticinco de octubre de dos mil once, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan resolvi6 el medio de

impugnacion en comento en el sentido siguiente:

UNICO. Se confirma el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, de veintinueve de agosto
del afio en curso, por el que aprobd el Dictamen consolidado
de la Comisibn de Administracién, Prerrogativas vy
Fiscalizacion, respecto de la revision de los informes sobre
el origen, monto y destino de los recursos que presentaron
los partidos politicos de la Revolucion Democratica,
Convergencia y del Trabajo, correspondiente a sus procesos
3
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de eleccion interna para la seleccion de candidatos a
Gobernador del ciudadano Silvano Aureoles Conejo, en el
proceso electoral ordinario dos mil once.

[I. Juicio de revision constitucional electoral. El
veintiocho de octubre de dos mil once, el Partido Accion
Nacional, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, promovié
juicio de revision constitucional electoral, a fin de impugnar la

sentencia mencionada previamente.

lll. Recepcion de expediente en la Sala Superior.
Mediante oficio TEEM-SGA-555/2011, de veintiocho de octubre
de dos mil once, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el treinta y uno de octubre siguiente, la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan remiti6 la demanda de juicio de revision
constitucional electoral, el informe circunstanciado y la demas
documentacion que estimd necesaria para la resolucion del

presente asunto.

IV. Turno de expediente. Mediante acuerdo de treinta y
uno de octubre de dos mil once, el Magistrado Presidente de
este oOrgano jurisdiccional ordend integrar el expediente
respectivo y registrarlo en el Libro de Gobierno con la clave
SUP-JRC-284/2011 y lo turné a la Ponencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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V. No presentacion de terceros interesados. Mediante
oficio TEEM-SGA-576/2011, de uno de noviembre de dos mil
once, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, informé a esta Sala Superior que
durante el plazo legalmente previsto no comparecié tercero

interesado alguno.

VI. Admisidén y cierre de instruccion. En su oportunidad
la Magistrada Instructora admitiéo a tramite la demanda y cerro

la instruccion, quedando los autos en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en los en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll,
inciso b) y 189, fraccion |, inciso d) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, asi como 4, 86 y 87, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio de
revisiobn constitucional electoral promovido por un partido

politico, en contra de una resolucion definitiva emitida por una
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autoridad jurisdiccional electoral local que guarda relacién con

la eleccion de Gobernador del Estado de Michoacan.

SEGUNDO. Procedencia. En el medio de impugnacion
gue se analiza, se encuentran satisfechos los presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedencia, como se

vera a continuacion:

a. Forma. La demanda se presento por escrito ante la
autoridad responsable. En ella consta el nombre y firma de
quien promueve en representacion del Partido Accion Nacional,
su domicilio para oir y recibir notificaciones y las personas
autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos materia de
impugnacion y los conceptos de agravio, por lo que se cumple
con los requisitos previstos en el articulo 9 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del
plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque la sentencia impugnada se notifico al partido
politico actor el veinticinco de octubre de dos mil once y la
demanda se presento el veintiocho de octubre siguiente, lo cual

evidencia que la impugnacion se presenté de manera oportuna.

c. Legitimacion y personeria. En el presente juicio de

revision constitucional electoral se colman los requisitos
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establecidos en el articulo 88, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral en el
gue se dispone que los juicios como el que se resuelve,
Unicamente pueden ser promovidos por los partidos politicos a

través de sus representantes legitimos.

En ese orden de ideas, es evidente que en el caso, se
colman los extremos requeridos por el presupuesto procesal en
comento, pues el presente medio de impugnacion fue
promovido por el Partido Accion Nacional, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Michoacan, calidad que es reconocida
por la autoridad responsable en su informe circunstanciado v,
ademas, dicho representante fue quien promovio el medio de

impugnacion local al cual recayo la resolucién impugnada.

d. Interés juridico. Se satisface el presupuesto procesal
de interés juridico, en virtud de que el Partido Accién Nacional,
en su calidad de actor, fue el recurrente en el recurso de

apelacion al que recayo la resolucidén que se controvierte.

e. Actos definitivos y firmes. El requisito previsto en el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y desarrollado en el
articulo 86, parrafo primero, incisos a) y f) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se

satisface en la especie, porque contra la sentencia impugnada
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no esta previsto ningin medio de impugnaciéon loca, ni existe
disposicidbn o principio juridico del cual se desprenda la
autorizacion a alguna autoridad del Estado de Michoacan para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o nulificar el acto

impugnado.

g. Violacion de algun precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple
también con el requisito exigido por el articulo 86, parrafo
primero, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, consistente en que se
aduzca violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Toda vez que en la demanda, el
partido actor alega violacién a los articulos 14, 16, 17, 21, 41,
base | y 116, base IV de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Es importante mencionar que este requisito debe ser
entendido en su sentido formal, es decir, como un requisito de
procedencia y no como el resultado del analisis de los agravios
propuestos por el partido actor, en virtud de que ello implicaria

entrar al fondo del juicio.

h. Violacion determinante. El requisito de determinancia
se encuentra igualmente satisfecho porque, en el caso, el
planteamiento del Partido Accion Nacional tiene como

pretension final que se establezca una sancion al ciudadano
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Silvano Aureoles Conejo por haber rebasado el tope de gastos
de precampafa, establecido por el Partido de la Revolucién
Democratica, dentro del proceso interno de seleccion de
candidato a Gobernador, situacion que en caso de resultar
fundada podria dar lugar a revocar la sentencia impugnada vy,
eventualmente a ordenar al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan que imponga una sancion al referido
ciudadano, la que podria incidir en el proceso electoral que
actualmente tiene verificativo en dicha entidad federativa, toda
vez que es un hecho notorio para esta Sala Superior que la
persona mencionada fue postulada como candidato a
Gobernador de Michoacan por los tres partidos politicos que se

han referido.

De esta manera, de acogerse la pretension ultima del
enjuciante, existiria la posibilidad de que los efectos de la
sentencia alcancen a generar una afectacién al registro del
ciudadano Silvano Aureolo Conejo como candidato a

Gobernador de Michoacan.

En ese tenor, como se adelanto, es evidente que en el

caso se acredita el requisito en analisis.

I. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. También
se cumple la prevision del articulo 86, parrafo 1, incisos d) y e),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral ya que la reparacion solicitada es material y
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juridicamente posible, dentro de los plazos electorales
constitucional y legalmente establecidos, en razon de que la
pretension de la impugnante es que se imponga una sancion al
Partido de la Revolucién Democrética, lo cual puede realizarse

en cualquier momento.

De ahi que resulte incuestionable que la reparacién es
materialmente posible dentro de los plazos electorales.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los
requisitos generales y especiales de procedencia del juicio de
revision constitucional electoral en que se actua, y en virtud de
gue no se actualiza alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable, lo
conducente es realizar el estudio del fondo de los motivos de
impugnacién expuestos por la coalicion enjuiciante en su escrito

de demanda, y

TERCERO. De la lectura integral del escrito de demanda,
esta Sala Superior advierte que el instituto politico enjuiciante
afirma que la sentencia impugnada viola en su perjuicio lo
previsto en los articulos 14, 16, 17, 41, base |, 116, base IV de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los principios de legalidad, exhaustividad, congruencia y

debida fundamentacion y motivacion, en virtud de lo siguiente:

Afirma que la responsable incumplié con el principio de

congruencia externa porque la cuestion planteada en el recurso
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de apelacién radico6 en el hecho de que la autoridad
administrativa electoral local incumpli6 con el principio de
legalidad, toda vez que omitié ejercer de forma completa y
exhaustiva la funcion fiscalizadora, en razén de que no verificd
gue los precandidatos al cargo de Gobernador de Michoacan de
Ocampo que participaron el procedimiento interno del Partido
de la Revolucion Democratica respetaran el tope de gastos de

precampaiia fijado por el propio instituto politico.

Asi, considera el actor que la materia del medio de
impugnacion expuesto ante el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan consistio en determinar si el ciudadano Silvano
Aureoles Conejo rebaso6 o no el tope de gastos de precamparia
para la contienda interna de eleccion de candidato a
Gobernador de esa entidad federativa, fijado por el Partido de la

Revolucion Democratica.

En este sentido, afirma que la falta de congruencia
externa deriva en una indebida motivacion porque, desde su
perspectiva, el rebase al tope de gastos de precampana fijado
por un instituto politico afecta directamente a la sociedad y
cuanto mas al partido actor, porque afecta el sistema

democratico y transgrede principios constitucionales.

Continuda refiriendo que no se trata del incumplimiento a
normas exclusivas de la vida interna de los partidos politicos,

sino de disposiciones de caracter general y obligatorias para la
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totalidad de institutos politicos, porque las cuestiones
planteadas se dirigieron a evidenciar que la autoridad
administrativa electoral local se encontraba vinculada a revisar
que al interior del Partido de la Revolucion Democratica se
cumplié con la obligacion de establecer un tope de campafia,
acreditar el origen de los recursos, aportaciones y a presentar

informes.

Por ello, afirma la actora que se acredita la existencia de
incongruencia externa, exhaustividad e indebida
fundamentacion, en razon de que, desde su perspectiva, la
resolucion impugnada no explica en su contenido, la razones
legales, completas, claras, precisas y congruentes por las que
arribé a la determinacién de confirmar el acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto electoral de Michoacéan por el que
aprobé el dictamen consolidado de Ila Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, respecto a la
revision de informes sobre el origen, monto y destino de los
recursos que presentaron el Partido de la Revolucion
Democratica, Convergencia y del Trabajo, correspondientes a

sus procesos de eleccion interna de candidatos a Gobernador.

Por lo anterior, considera el enjuiciante que Ila
responsable debio pronunciarse respecto al rebase del tope de
gastos de precampafia fijado por el Partido de la Revolucion

Democratica y rebasado por Silvano Aureoles Conejo.
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Por ultimo, sostiene que existe incongruencia interna en la
sentencia impugnada, toda vez que se manejan dos posturas
diferentes, ya que por una parte se afirma que la violacion a
normas generales relativas a la fiscalizacion de los partidos
politicos es Unica y exclusivamente de relevancia para la vida
interna del instituto politico de que se trata y, por otra parte
consideré que las acciones u omisiones irregulares de los
partidos politicos son susceptibles de poner en riesgo el
ejercicio de los derechos electorales, en general aquellas que
se escapen del ambito interno de los partidos o que transgredan

principios rectores de la eleccidon constitucional.

Como se advierte de la sintesis de los motivos de
inconformidad que expone el actor, la cuestion a resolver,
consiste en determinar si la sentencia del Tribunal Electoral
local por la que confirmé el acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, por el que se aprobo el
dictamen consolidado de la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, respecto de la revision de los
informes sobre el origen, monto y destino de los recursos que
presentaron los partidos de la Revolucion Democratica,
Convergencia y del Trabajo, correspondiente a los respectivos
procesos de seleccion de candidato a gobernador de la
seflalada entidad federativa, atendi6 la totalidad de los
planteamientos que fueron expuestos en dicha instancia, de
conformidad con los principios de congruencia externa e

interna, y de debida fundamentacién y motivacion.
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Asi, se tiene que el punto medular a resolver consiste en
establecer si el hecho de que un precandidato del Partido de la
Revolucion Democratica exceda el tope de gastos de
precampafia establecido por el propio instituto politico para la
eleccion interna de seleccion de candidato a gobernador
constituye un aspecto que pueda generar una afectacion al

Partido Accidon Nacional o no.

Para dar respuesta al agravio bajo estudio, resulta
necesario sefialar las consideraciones que sustentan la

resolucién impugnada.

Al efecto, el 6rgano jurisdiccional responsable sostuvo
gue la inconformidad del partido apelante consiste en que el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan incumplié
con el principio de exhaustividad, en razén de que no observé
gue el entonces precandidato Silvano Aureoles Conejo supero
el tope de gastos de precampafa fijado por el Partido de la

Revolucion Democratica.

Al efecto, el 6rgano jurisdiccional responsable consider6
gue el agravio resultaba inoperante, toda vez que, de
conformidad con lo previsto en los articulos 37-1 a 37-K del
Cadigo Electoral del Estado de Michoacéan, la determinacion de
una autoridad administrativa electoral en la que establezca que

un instituto politico no rebasé el tope de gastos de precampafia

14



SUP-JRC-284/2011

afecta a diversa fuerza politica cuando se trata de cuestiones
atinentes a los intereses difusos del universo de ciudadanos, lo
gue se materializa cuando se afirma una violacion a normas
previstas en la legislacion electoral y no Unicamente a
circunstancias vinculadas con la normativa interna de los

partidos politicos.

Luego sefalé que no todas las acciones u omisiones
irregulares de los partidos politicos son susceptibles de poner
en riesgo el ejercicio de los derechos electorales de la
ciudadania en general, porque para que ello ocurra es
necesario que esas irregularidades escapen del ambito interno
y sean susceptibles de alterar o modificar de manera

determinante la autenticidad y libertad del proceso electoral.

En consonancia con lo anterior, refiri6 que las conductas
mencionadas son susceptibles de generar como consecuencia
gue se sancione con la negativa de registro, cuando se hayan
violado de forma grave las disposiciones del Codigo Electoral
local, porque sélo las conductas que transgredan esa clase de
normas son susceptibles de afectar los intereses colectivos o
difusos, mientras que las correspondientes a la normativa
interna de los partidos politicos Unicamente pueden generar una
afectacion a la militancia del propio instituto politico o a quienes
se encuentren estrechamente vinculados con el acto que se

trate.
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Hecho lo anterior, refirid que el sistema de financiamiento
y su fiscalizacion tiene por objeto garantizar el principio de
equidad en la contienda electoral, a través del establecimiento
de topes de gastos de precampafia y campaia, con las
correspondientes sanciones a las fuerzas politicas,
precandidatos o candidatos, en el supuesto de que se rebasen
los limites establecidos conforme con la normativa electoral, de
ahi que el respeto a dichos topes tengan un interés colectivo o
difuso de los ciudadanos, por lo que, para estimar que existe
incidencia en el ambito de los intereses difusos de la ciudadania
es necesario que se plantee la violacibn a normas de la
legislacion electoral, que son las que pueden afectar el sistema

politico-electoral en el ambito de los partidos politicos.

Después expuso que el Partido de la Revolucion
Democratica, en ejercicio de su libertad de organizacion
establecid topes de gastos de precampafa para la contienda
interna de eleccion de candidato a gobernador, por lo que su
establecimiento s6lo puedo repercutir en el funcionamiento y
desarrollo interno del procedimiento electivo del propio instituto
politico, sin que ello impliqgue un desacato a una disposicion
legal del limite de gastos de precampafa, de manera que

pudiera afirmarse la afectacion al sistema de partidos.

En este tenor, sefald que los hechos presuntamente
irregulares que se expusieron en el escrito de demanda de

recurso de apelacion consistieron en que el ciudadano Silvano

16
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Aureoles Conejo super6 el tope de gastos de precampafa fijado
por el Partido de la Revolucion Democréatica en el proceso
interno de eleccion de candidato a gobernador, lo que se
tradujo en la violacién a una norma de la convocatoria expedida
para dicho ejercicio electivo interno, sin que se expusieran otros
hechos o circunstancias de los que se pudiera advertir que la
presunta irregularidad lesioné un interés de la ciudadania en
general o la forma en que se afecto el principio de equidad en la

contienda.

Por lo anterior, la responsable concluyo que si los motivos
de inconformidad del apelante se circunscribian a cuestionar
aspectos relativos a la vida interna del Partido de la Revolucion
Democrética, tales acciones se debieron remediar al interior de
la propia fuerza politica, ademas de que no se alega que dicho
instituto politico haya superado el limite legal de gastos de
precampafia, toda vez que solo se expresa una lesién a normas
internas, las que, en su caso, habrian generado una perjuicio a
la militancia o precandidatos inscritos en el proceso electivo

interno.

Por dltimo, se razond que no procedia acoger la
pretension del actor porque el ciudadano Silvano Aureoles
Conejo no fue emplazado al procedimiento de fiscalizacion e
imponerle una pena implicaria transgredir la garantia de

audiencia, ademas de que el procedimiento de revision de
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gastos se dirige a los partidos politicos y no a los precandidatos

en lo individual.

Por todo ello confirmd la resolucion entonces impugnada.

De conformidad con lo antes sefalado, los agravios
expuestos por el Partido Accién Nacional son infundados e
inoperantes segun el caso, atento a los motivos, razones y

fundamentos que se exponen a continuacion:

El planteamiento del enjuiciante en que sostiene que la
autoridad responsable transgredio el principio de exhaustividad
e incurrid en incongruencia externa porque no atendid los
planteamientos que se sometieron a su consideracion,
consistentes en que no se realizd la verificacion de que los
precandidatos que participaron el procedimiento interno de
seleccion de candidato a gobernador al interior del Partido de la
Revolucion Democratica rebasaron el tope de gastos de

precampafia es infundado en parte e inoperante en otra.

Lo infundado del agravio radica en que, contrariamente a
lo afirmado por el Partido Accion Nacional, la autoridad
responsable si se ocupo de atender el agravio de manera
integral, toda vez que expuso que no procedia obsequiar la
pretension de sancionar al otrora precandidato Silvano Aureoles
Conejo por el presunto rebase al tope de gastos de

precampanfa fijado por el Partido de la Revolucion Democratica,
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ya gue no generaba una afectacion a la sociedad en general ni

al partido apelante porque:

Se trataba de la presunta violacion a un tope de gastos
interno.

- No se realizaron planteamientos para evidenciar que la
conducta imputada lesion6 algun derecho de la sociedad
en general.

- No se aleg6 que el Partido de la Revolucién Democratica
haya superado el limite legal de gastos de precampaiia.

- No se imputé desacato a una disposicion legal.

- Unicamente se planteo la violacion a normas internas del
Partido de la Revolucién Democratica.

Asi, con independencia de lo correcto o no de las
consideraciones expuestas por el Tribunal responsable, deben
seguir rigiendo en el sentido del fallo, toda vez que si el agravio
consiste en que no se realiz6 el estudio relativo a que procedia
imponer al ciudadano Silvano Aureoles Conejo la imposicion de
una sancién por rebasar el mencionado tope de gastos de
precampafia interno y, como se expone en parrafos previos,
dicho agravio se atendi6é en su integridad, en el sentido de que
se trataba de una cuestion interna del Partido de la Revolucion
Democrética y que no se expusieron argumentos para sustentar
gue la presunta irregularidad transgredio el orden legal o que
generd alguna afectacion a la ciudadania que justificara la
imposicion de una sancion, resulta evidente que contrario a la

afirmacion del actor, dicho agravio si fue objeto de estudio.
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Por otra parte, lo inoperante del agravio radica en que, Si
la pretension del enjuiciante es que el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan se pronuncie de manera concreta en
relacion a si el ciudadano Silvano Aureoles Conejo rebasé o no
el tope de gastos de precamparfia fijado por el Partido de la
Revolucion Democratica para la eleccion de interna de
candidato a gobernador de esa entidad federativa, dicho
aspecto en nada variaria el sentido de la resolucién emitida por
la autoridad jurisdiccional responsable.

Ello es asi, en virtud de que el hecho de que se
obsequiara la providencia solicitada por el actor, en el sentido
de que se sefale de manera concreta si el mencionado
precandidato excedid o no el limite de gastos fijado por el
sefalado instituto politico para su procedimiento interno de
eleccion de candidato a gobernador, en manera alguna
implicaria que la imposicién de alguna sancion, toda vez que no
se expusieron argumentos, ni se aportaron medios de
conviccion para demostrar que la conducta imputada actualizé
alguna infraccidon a las disposiciones juridicas de rango legal y

mucho menos alguna afectacion al proceso electoral.

Asi, con independencia de que le asiste la razon al
instituto politico enjuiciante en lo que respecta a que el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan no emiti6 pronunciamiento
en el sentido de sefalar de manera concreta si se rebaso el

tope interno de gastos de precampafa fijado por el Partido de la
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Revolucion Democratica, esta Sala Superior estima que a
ningun efecto practico conduciria la emision de un
pronunciamiento concreto en relacion con dicho topico, porque
la pretension del actor de que se imponga una sancién no se
alcanzaria con el mero pronunciamiento de que se rebasoé dicho
limite, ya que para ello se requeriria la acreditacion de que con
dicha conducta se infringieron normas de rango legal o que
implicaron una lesion a los derechos de la ciudadania en

general.

Es inoperante el motivo de inconformidad del actor que
sostiene que su argumentacién no se encontraba dirigida a

evidenciar una afectacién al principio de equidad.

Lo anterior, en razén de que la consideracion de la
responsable en la que sefialé que no se expusieron argumentos
tendentes a acreditar alguna violacion al principio de equidad,
fue una consideracion adicional a las antes referidas, motivo por
el que contrario a afectarlo, se trata de razonamientos que
tuvieron por objeto analizar con mayor amplitud, la viabilidad
juridica de acreditar alguna incidencia en la ciudadania y en
consecuencia al partido politico actor, causado por los hechos

denunciados.

Asi, el pronunciamiento vertido por el érgano jurisdiccional
local, tuvo por objeto realizar un andlisis exhaustivo de los

agravios manifestados en el escrito de demanda, con el objeto
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de verificar la existencia de algun planteamiento tendente a
acreditar que los hechos primigeniamente denunciados eran
susceptibles de generar una afectacion a la ciudadania en
general y en consecuencia al partido politico entonces apelante,
de ahi que dicha consideracidon no generd una afectacion al
ahora actor.

Lo anterior, con independencia de que la autoridad
responsable, realizé el estudio propuesto por el actor con base
en los agravios que entonces fueron sometidos a consideracion
del 6rgano jurisdiccional local, ya que, se reitera, expuso que
los argumentos expuestos no se encontraban encaminados a

evidenciar alguna transgresion a disposiciones legales.

Por otra parte, es infundado el agravio en que la parte
actora refiere que la responsable incurri6 en incongruencia
porque sefald, por una parte, que las violaciones a normas
generales relativas a la fiscalizacion de los partidos politicos
Uunicamente es de relevancia para la vida interna de los partidos
politicos y, por otra, que las acciones u omisiones irregulares de
los partidos politicos son susceptibles de poner en riesgo el
ejercicio de los derechos electorales, en general aquellas que
se escapen del &mbito interno de los partidos o que transgredan

principios rectores de la eleccion constitucional.

La calificacion del agravio deriva de que no se actualiza la
incongruencia que alega el partido enjuiciante, toda vez que el

planteamiento lo hace depender de una lectura parcial e
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inexacto de las consideraciones expuestas en la sentencia
combatida.

En efecto, la revision integral de la resolucion impugnada
permite concluir a esta Sala Superior que el &rgano
jurisdiccional local sefalé que las acciones u omisiones
irregulares de los partidos politicos son susceptibles de poner
en riesgo el ejercicio de los derechos electorales de la
ciudadania cuando por su magnitud escapen del ambito interno,
por lo que aquellas que no relnan esas caracteristicas soélo
pueden afectar a los militantes del instituto politico o a aquellos

directamente vinculados con el acto que se estima irregular.

Expuesto lo anterior, precisé que la finalidad del sistema
de financiamiento y su fiscalizacion es garantizar el principio de
equidad en la contienda, por lo que el respeto a los topes de
gastos de precampafia y campafia establecido en la
Constitucién y las Leyes se erige en un interés colectivo o
difuso de los ciudadanos que se encuentran en ejercicio de sus

derechos politico-electorales.

Luego sefalé que en el caso no se alegaba la violacion a
un tope de gastos previsto en las disposiciones de rango legal,
toda vez que el escrito impugnativo se circunscribiéo a sefialar
gue se transgredid un tope de gastos de precampana fijado por
una partido politico y no uno establecido en la Constitucion o las

Leyes, de ahi que no podia considerarse que la presunta
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irregularidad generaba una afectacion a la ciudadania en

general y por ende al partido apelante.

De lo anterior se advierte que la premisa en que el
instituto  politico actor sustenta el argumento de que la
responsable incurrié en incongruencia es inexacta, en razon de
gue, como se ha sefialado, la responsable, en manera alguna
realizo la afirmacion de que las normas generales relativas a la
fiscalizacion de los partidos politicos Unicamente es de
relevancia para la vida interna de los partidos politicos, toda vez
gue la consideracion de la responsable se emitié en el sentido
de que las normas partidarias relativas a topes de gastos
internos de precampana, resultaban propias de la vida interna
de los partidos politicos, salvo en el caso de que el
incumplimiento a dichas disposiciones transgredieran
disposiciones del orden legal, sin que en la demanda del
recurso de apelacion se vertieran planteamientos tendentes a
evidenciar que en el caso se transgredia alguna disposicion

constitucional o legal, de ahi lo infundado del agravio.

Cabe destacar que el actor, en la pagina 33 del escrito de
demanda sefiala que contrario a lo sefialado por la responsable,
si cuenta con interés juridico para solicitar la revocacion del
acuerdo impugnado en el recurso de apelacion, cuya sentencia,
ahora se revisa.

En efecto, el actor refiere que la responsable sefialé que

carecia de interés juridico para cuestionar el presunto rebase al
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tope de gastos de precampafa establecido por el Partido de la
Revolucion Democratica para sus precandidatos en la
contienda interna para la seleccion de candidato a Gobernador

de Michoacan.

La afirmacion del actor es infundada toda vez que parte
de la premisa inexacta de que la responsable le sefalé que

carecia de interés juridico para cuestionar esa determinacion.

Lo inexacto de dicha premisa radica en que la autoridad
responsable, en momento alguno, sostuvo la inexistencia de

ese interés por parte del Partido Accion Nacional.

El Partido de la Revolucién Democratica expuso que en el
recurso de apelaciéon se actualizaba la causa de improcedencia
prevista en el articulo 10, fraccion lll, de la Ley de Justicia
Electoral de esa entidad federativa, consistente en la falta de

interés juridico del actor.

El tribunal responsable desestimé dicho planteamiento,
sobre la base de que si alguno de los partido politicos en su
calidad de entidades de interés publico reconocida en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
considera que el acuerdo emitido como resultado del
procedimiento de fiscalizacibn de gastos de precampafa
infringe el principio de legalidad, por violaciones a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o en la
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legislacion local y electoral, es evidente que cuenta con interés
juridico para impugnarla, toda vez que al hacerlo no defiende un
interés propio en razon de que busca la prevalencia del interés

publico.

La conclusién anterior se sustentd en que este érgano
jurisdiccional ha sostenido que de conformidad con lo previsto
en el articulo 41, parrafo segundo, Base [, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los partidos politicos
tienen el caracter de entidades de interés publico, que
intervienen en el proceso electoral, de lo que se advierte la
posibilidad juridica de actuar en defensa del interés publico,
difuso o colectivo, con independencia de que se busque la

defensa de sus intereses particulares.

En este orden de ideas, este organo jurisdiccional advierte
gue el presunto rebase al tope de gastos de precampana fijado
por el Partido de la Revolucion Democratica que se imputa a
Silvano Aureoles Conejo, podria implicar una transgresion a
normas de rango legal, y por ende, generar una afectacion a la

ciudadania en general y al Partido Accion Nacional.

Esta situacion se podria presentar, en el supuesto de que
con motivo de los presuntos hechos en que se sustenta la
impugnacion, el Partido de la Revolucion Democratica rebasara
el tope de gastos de precampana fijado para los partidos por el

Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan y que con
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motivo de la revisiéon del informe respectivo, ese 6rgano hubiese
omitido imponer la sancidon conducente, sin embargo, dicha
cuestion no formo parte de los planteamientos expuestos por el
Partido Accion Nacional ante el Tribunal Electoral local en el
recurso de apelacion ni ante esta Sala Superior en el juicio de

revision constitucional electoral que se resuelve.

Por otra parte, el argumento del actor en que refiere que
entre los motivos de inconformidad del recurso de apelacion se
plante6 la violacion al principio de legalidad que debe
observarse en todos los actos de la autoridad administrativa
electoral y no una violaciébn al principio de equidad es

iInoperante.

La calificacion del agravio deriva de que, la autoridad
responsable sefialé, de manera inexacta, que para que un
partido politico se vea afectado con la determinacion de la
autoridad administrativa electoral, donde establezca que otro
partido no rebaso el tope de gastos de precampafia, resulta
indispensable que se trate de cuestiones atinentes a los

intereses difusos del universo de ciudadanos.

Lo equivoco de ese razonamiento consiste en que, los
institutos politicos, en su calidad de entidades de interés
publico, si cuentan con el interés juridico para cuestionar todos
los actos de la autoridad administrativa electoral que se refieran

a la revisidbn de informes de gastos de precampafia de los
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partidos politicos, toda vez que, como se ha razonado con
antelacion, la calidad de entidades de interés publico que se les
otorga en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, les confiere la posibilidad de ejercer acciones en
defensa del interés publico, entre los que se encuentra el

respeto al orden normativo.

De conformidad con lo previsto en los articulo 37-J, en
relacion con el articulo 37-K, parrafo segundo del Cdbdigo
Electoral del Estado de Michoacan, los partidos politicos se
encuentran obligados a garantizar el respeto de los topes de
gasto de precampaia de sus aspirantes en los respectivos
procesos de seleccion de candidatos y cuando se acredite una
violacibn grave a las disposiciones de ese ordenamiento
normativo, entre ellas, la relativa al rebase al tope de gastos de
precampafia, y que en razon de ello, resulte imposible la
celebracién del proceso electoral en condiciones de equidad.

Conforme con lo expuesto, si bien, le asiste la razén al
partido politico enjuiciante en lo que se refiere que cuenta con
interés juridico para cuestionar todas las determinaciones de la
autoridad administrativa electoral que tengan por objeto verificar
que no se rebasaron los topes de gastos de precampafia al
interior del partido politico, lo inoperante del agravio radica en
gue a ningun efecto practico conduciria revocar la sentencia
impugnada para el efecto de que se emitan consideraciones en
el sentido antes apuntado, porque lo relevante en el presente

asunto radica en que la autoridad responsable si le reconocio al
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Partido Accién Nacional interés juridico para cuestionar la
resolucion por la que se aprobo el dictamen relativo a los gastos
de precampaia realizados por los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Convergencia (ahora movimiento
ciudadano), ademas de que, como ya se dio, las
irregularidades planteadas no resultan aptas para generar el
efecto pretendido por el actor, toda vez que para la imposicion
de la sancion a los partidos politicos mencionados y al
ciudadano Silvano Aureoles Conejo, en los términos previstos
en el articulo 37-K, parrafo segundo del Cdédigo Electoral del
Estado de Michoacan resultaba necesario que se expresara,
cuando menos, a manera de causa de pedir, las razones por las
gue el presunto rebase al tope de gastos de campafia interno
establecido por el Partido de la Revolucibn Democratica,
implicaba una violacion a una norma de rango legal o, en su
caso, exponer y acreditar el porqué consideraba que ello
resultaba suficiente para transgredir el principio de equidad y
acreditar que se trata de una violacion grave que impidiera la
celebracion del proceso electoral con plena observancia de ese

principio constitucional, lo que no acontecié de dicha manera.

Conforme con lo anterior se tiene que, si bien, la
consideracion de la responsable fue inexacta por cuanto hace a
gue el interés juridico a un partido politico para cuestionar
resoluciones relativas a la verificacion del respeto al tope de los
gastos de precamparfia de otros institutos politicos, depende de

gue trascienda de su vida interna, ha lugar a declarar

29



SUP-JRC-284/2011

inoperante el agravio sobre la base de que en nada le afectd
dicha consideracibn porque, como se ha expuesto, la
responsable analizo el fondo de la controversia que se sometio
a su conocimiento y el instituto politico actor no acredité que los
hechos en que sustentaba su impugnacion se tradujeran en una

violacion a normas de rango legal.

Por dltimo, las afirmaciones de que la resolucion
impugnada carece de la debida fundamentacién y motivacion y
gque no se explican las razones por las que arrib6 a la
determinacion de confirmar el acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan son inoperante
toda vez que se hacen depender de los agravios que se han

desestimado con antelacion.

Asi, al resultar infundados e inoperantes, segun el caso,
los agravios planteados por el Partido Accion Nacional, procede

confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de veinticinco de
octubre del afio en curso, dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan en el recurso de apelacion identificado
con la clave TEEM-RAP-024/2011.
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NOTIFIQUESE, personalmente al Partido Accion
Nacional en el domicilio sefialado en autos para tal efecto; por
oficio, acompanando copia certificada de esta sentencia, al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan y, por estrados, a
los demas interesados. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 26, 28, 29 y 93, parrafo 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes

y archivese el expediente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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