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Ciudad de Meéxico. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesién de once de septiembre de dos

mil diecisiete.

VISTOS, para resolver, los autos de los juicios de revision

constitucional electoral al rubro citados y
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RESULTANDO:

1. Promocion de los medios de impugnacién. El cuatro de
agosto de dos mil diecisiete, los partidos de la Revolucion
Democratica, MORENA y Accion Nacional, promovieron sendos
juicios de revision constitucional electoral, para impugnar la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México, en los juicios de inconformidad JI/79/2017 vy
acumulados, mediante la cual modificO el resultado del
computo distrital de la eleccion de Gobernador de dicha entidad
federativa, realizado por el Consejo Distrital Electoral XXIII del

Instituto Electoral local, con cabecera en Texcoco de Mora.

2. Turno. El seis de agosto siguiente, la Magistrada Presidenta
de esta Sala Superior acordd integrar los respectivos
expedientes y ordend su turno a la Ponencia del Magistrado

Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

3. Tercero interesado. A través de su representante ante el
Consejo Distrital Electoral, la Coalicion conformada por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México, Nueva Alianza y Encuentro Social, presentdé sendos
escritos de tercero interesado en los asuntos que ahora se

resuelven.

4. Admisién de los juicios, apertura del incidente vy

requerimiento. El doce y veintidés de agosto, respectivamente,
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el Magistrado Instructor admitio los juicios SUP-JRC-343/2017
y SUP-JRC-367/2017 y, posteriormente, ordeno la apertura del

incidente sobre la pretensién de nuevo escrutinio y computo.

Mientras que, respecto al juicio SUP-JRC-287/2017, el doce de
agosto del afio en curso, el Magistrado Instructor radico el juicio

y en su oportunidad lo admitio.

Asimismo, en relacién con los expedientes SUP-JRC-343/2017
y SUP-JRC-287/2017, acordo requerir al Presidente del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
diversa documentacidén que se estimoO necesaria para la debida
integracion del expediente; requerimientos que fueron

desahogados el catorce de agosto siguiente.

5. Sentencia incidental. El veinticuatro de agosto del afio en
curso, esta Sala Superior emitié sentencia en el incidente sobre
la pretension de nuevo escrutinio y computo, mediante la cual

determino:

e Acumular el juicio de revision constitucional electoral
SUP-JRC-367/2017 al diverso SUP-JRC-343/2017.

¢ Infundada la realizacién de un nuevo escrutinio y computo

total, solicitada por los partidos actores.

e Parcialmente fundada la realizacibn de un nuevo

escrutinio y computo de la votacion de las casillas 243C3
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y 4621C1 pertenecientes al XXIIl distrito electoral del

Estado de México.

6. Diligencia de nuevo escrutinio y cémputo. En
cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior, el pasado
veintisiete de agosto, la Sala Regional de este Tribunal
Electoral con sede en Toluca, Estado de México, efectud el

nuevo escrutinio y computo de las casillas referidas.

7. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor declaré cerrada la instruccion en los presentes

asuntos.

CONSIDERANDO:

1. Competencia

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidon es competente para conocer Yy resolver los
medios de impugnacién al rubro indicados, con fundamento en
lo previsto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso b), y 189,
fraccion 1, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 4, apartado 1, 86 y 87, apartado 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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Lo anterior, por tratarse de juicios de revisidon constitucional
electoral promovidos por diversos partidos politicos, a fin de
controvertir la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
México por la que modificO los resultados del computo
correspondiente al distrito electoral XXIII de la eleccion a la

Gubernatura de aquella entidad.

2. Acumulacion.

De la lectura integral de las demandas de los juicio de revision
constitucional  electoral SUP-JRC-287/2017, SUP-JRC-
343/2017 y SUP-JRC-367/2017, se advierte que los partidos
actores controvierten la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México, en los juicios de inconformidad
JI/79/2017 y acumulados, mediante la cual se modifico el
resultado del computo distrital de la eleccion de Gobernador de
dicha entidad federativa, realizado por Consejo Distrital
Electoral XXIIl del Instituto Electoral local, con cabecera en

Texcoco de Mora.

En consecuencia, al existir identidad en el acto impugnado y
autoridad sefialada como responsable, y por estar vinculados
los asuntos con el mismo distrito, a fin de resolver de manera
conjunta, congruente, pronta, expedita y completa, con
fundamento en los articulos 199, fraccién XI, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 79
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, se decreta la acumulacion de los expediente
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SUP-JDC-343/2017 y SUP-JRC-367/2017, al diverso SUP-JRC-
287/2017, por ser éste ultimo el que se recibié en primer orden
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, segun se

advierte de los autos de turno.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia, a los autos de los

expedientes acumulados.

3. Tercera interesada.

En el presente asunto debe tenerse como tercero interesado a
la Coalicion conformada por los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de Meéxico, Nueva Alianza y

Encuentro Social'.

Lo anterior, porgue sus respectivos escritos cumplen con lo
dispuesto en los articulos 12, apartado 1, inciso c), 17, apartado
4, inciso d), y 91, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como se precisa a

continuacion:

3.1. Forma.

! En adelante, la Coalicién o Coalicion tercera interesada.
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Los escritos de comparecencia cumplen con los requisitos
formales, ya que se presentaron ante la autoridad responsable
y en los cuales el representante del compareciente, precisa la
denominacion del partido politico tercero interesado; sefala
domicilio para oir y recibir notificaciones; expresa su interés
juridico y asienta su nombre, firma autdgrafa y calidad juridica

con la que promueve.

3.2. Oportunidad

Los escritos de comparecencia fueron presentados ante la
autoridad responsable dentro de las setenta y dos horas,
contadas a partir de la publicacion de los medios de

impugnacion, como se detalla a continuacion:

| Agosto 2017

| Dom | Lun | Mar | Mié | Jue | Vie | Sab
5
30 31 1 2 3 4 17:00 hrs
Inicia plazo?
8
Presentacion de
escritos
16:22 HRS, 16:23y
6 7 16:24 9 10 11 12
Concluye plazo de
72 hrs
17:00 hrs

2 Certificaciones del Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de
México, visibles a foja 31 del expediente SUP-JRC-302/2017, y foja 239 del expediente
SUP-JRC-305/2017.
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3.3. Legitimacion y personeria

Debe reconocerse legitimacion a la Coalicibn como tercero
interesado en los asuntos que ahora se resuelven, toda vez que
se trata de una asociacion de partidos politicos, conformada
para participar en la eleccion a la Gubernatura del Estado de
México, y al aducir que cuenta con un derecho incompatible con

el que pretenden los actores.

Asimismo, debe reconocerse la personeria que Jesus Odilon
Pelaez Bolafios, como representante de dicha coalicion, por ser
el representante del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo Distrital XXIIl del Instituto Electoral local, en términos
de la clausula sexta del convenio de coalicion que suscribieron
el referido Partido Revolucionario Institucional, asi como los
partidos Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y

Encuentro Social®.

® Tal clausula establece que para los fines precisados en el articulo 91, apartado 1, inciso
f), de la Ley General de Partidos Politicos, el representante legal de la Coaliciéon ante el
Consejo General del Instituto Electoral local, Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en aquella entidad, asi como consejos distritales locales y federales,
correspondera a los representantes acreditados del Partido Revolucionario Institucional,
salvaguardando los derechos de los partidos politicos colgantes.

Asimismo, sefiala que los representantes legales sefialados en dicha clausula contaran
con personalidad juridica para promover los medios de impugnacién que resulten
legalmente procedentes.

Visible en http://www3.ieem.org.mx/consejo_general/cg/2017/acu_17/a034_17.pdf.
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Tal personeria se demuestra con la copia certificada por la
presidenta del Consejo Distrital XXIII, de la correspondiente

acreditacion.

Lo anterior, en términos del articulo 17, apartado 4, inciso d), en
relacion con el diverso 13, apartado 1, inciso a), fraccion |, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como la razén de decision de la jurisprudencia de
rubro “PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES
DE LOS PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS
ORGANOS ELECTORALES MATERIALMENTE
RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN
FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI

SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”?,

3.4. Interés

La Coalicién tiene interés juridico para comparecer como
tercero interesado, porque lo hace con la pretensiéon de que
esta Sala Superior confirme la sentencia impugnada del
Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, mediante la cual
modificé el computo distrital de la eleccion a la Gubernatura de

aquella entidad, correspondiente al distrito electoral XXIII.

* Jurisprudencia 2/99. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 19 y 20.
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4. Causal de improcedencia

La Coalicion tercera interesada hace valer como causa de
improcedencia la violacion al articulo 9, numeral 1, inciso e) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, derivado de la manera laconica e incoherente
con que, en su concepto, se formularon los conceptos de

violacion.

Agrega la coalicidon que con los motivos de inconformidad no se
acredita la inaplicacion de la normativa electoral por ser
contraria a la Constitucion General de la Republica, al ser
aseveraciones generales y subjetivas que ocasionan que la
demanda se pueda calificar como frivola y los agravios
inoperantes, en razon de que no se atendieron los requisitos
relativos a que los argumentos de la autoridad responsable son
contrarios a la normativa electoral; la expresion clara de las
violaciones constitucionales o legales que fueron cometidas por

la responsable, exponiendo los argumentos atinentes.

Son infundados los argumentos de referencia, en virtud de que
se sustentan en el andlisis de los motivos de inconformidad del
escrito de demanda de la parte actora, lo cual es propio del
estudio de fondo del asunto, y es criterio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion que la improcedencia de un juicio no
puede derivar de la ilegalidad de los conceptos de violacion y
que en caso de que la improcedencia se involucre con el

estudio de fondo del asunto, la misma debe desestimarse.

10
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En efecto, la improcedencia de un medio de impugnacion es un
obstaculo ineludible de caracter procesal, derivado de la ley, la
Constitucién General de la Republica o la jurisprudencia, en virtud
del cual el juzgador se encuentra imposibilitado legalmente para
realizar el estudio de los agravios que se hicieron valer contra un

acto reclamado en especifico.

En consecuencia, no se puede alegar que se actualice una causal
de improcedencia por las mismas razones en que el estudio de
un motivo de inconformidad podria ser declarado infundado o
inoperante, al analizarse sus méritos en el fondo del asunto,
como en el caso lo constituyen los argumentos que pretenden
evidenciar que los agravios son geneéricos, imprecisos y no
controvierten las consideraciones que sustentan el acto
impugnado, toda vez que ese analisis es propio del fondo del

asunto.

Asi lo ha determinado nuestro Maximo Tribunal, al establecer los
criterios relativos a que las causas de improcedencia no pueden
derivar de la ilegalidad de los conceptos de violacién® y que en el

caso en que se sustente la improcedencia en el estudio de fondo

® Tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. NO PROVIENE DE LA ILEGALIDAD DE
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION

11
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del asunto, la misma debe desestimarse6, como sucede en el

Caso.

Ademas, en términos de lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, fraccion I, en relacion con los
tres primeros parrafos del articulo 17, de la Constitucion
Federal, es obligacion de los o6rganos jurisdiccionales del
Estado cumplir con la garantia de acceso a la justicia, es decir,
el derecho a la tutela judicial o a la jurisdiccién, pues la finalidad
esencial de la funcion jurisdiccional es que los tribunales estén
expeditos para impartir justicia y resolver en forma definitiva,
firme, pronta, completa e imparcial el medio de impugnacion de
que se trate, como un derecho de caracter instrumental,
sencillo, rapido y efectivo, que permita controlar la
constitucionalidad y legalidad de los actos o resoluciones que

violen los derechos politico-electorales de los ciudadanos.

Por tanto, para que un medio de impugnacion pueda
considerarse frivolo, es necesario que resulte notorio el
proposito del actor de interponerlo sin existir motivo o
fundamento para ello, o bien, que aquél no pueda alcanzar su

objeto.

® Jurisprudencia 135/2001 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “lIMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE".

12
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Esto es asi, pues la frivolidad implica que el medio de defensa
sea totalmente inconsistente, insubstancial, intrascendente o se
contraiga a cuestiones sin importancia, y por ello es que, para
desechar un juicio 0 recurso por esa causa, €s necesario que
esa frivolidad sea evidente y notoria de la sola lectura de la
demanda, lo cual no sucede con las demandas presentadas por
los partidos Morena y Accion Nacional, en tanto que sefialan
hechos y agravios encaminados a demostrar la supuesta
ilegalidad de la sentencia reclamada, sobre la base de que,
desde su perspectiva, la autoridad responsable realiz6 un
indebido analisis de los agravios que le hizo valer para

impugnar la votacion recibida en diversas casillas’.

Conforme con lo anterior, la causa de improcedencia que hace
valer la coalicion tercera interesada debe desestimarse por

infundada.
5. Procedencia

Los medios de impugnacion que se examinan reunen los
requisitos establecidos en la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

" Jurisprudencia 33/2002 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, de rubro: “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE".

13
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5.1. Presupuestos procesales

5.1.1. Forma

Las demandas cumplen los requisitos del articulo 9, apartado 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, dado que se presentaron por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable y se hace constar el
nombre del actor, se identifica el acto impugnado, se enuncian
los hechos y agravios en los que se basa la impugnacion, los
preceptos presuntamente violados, asi como nombre y firma

autégrafa de quien promueve en su representacion.
5.1.2. Oportunidad

Los juicios se promovieron dentro del plazo legal de cuatro dias,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se notifico la
sentencia del 6rgano jurisdiccional local, como se demuestra a
continuacion y sobre la base de que la sentencia reclamada se

notifico a los partidos actores el pasado treinta y uno de julio.

| Agosto 2017

Dom | Lun | Mar | Mié | Jue | Vie | Sab
31 4
Notificacion Presentacién
30 dela 1 2 3 5
, de las
sentencia
demandas

reclamada

5.1.3. Legitimacion y personeria

14
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De conformidad con lo establecido en el articulo 88, parrafo 1,
del Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el juicio de revisidbn constitucional electoral
unicamente puede ser promovido por los partidos politicos, a

través de sus representantes legitimos.

En este orden de ideas, en el caso se colma el presupuesto
procesal de referencia, pues los medios de impugnacion fueron
promovidos, respectivamente, por los partidos de la Revolucion
Democratica, MORENA y Accion Nacional, a traves de sus
representantes ante el Consejo Distrital XXIII del Instituto

Electoral del Estado de México.

Personas que, en términos de lo dispuesto por el articulo 88,
parrafo 1, inciso b), de la ley general procesal electoral, cuentan
con personeria suficiente, mas aun, cuando fueron los mismos
representantes propietarios quienes interpusieron el recurso de
inconformidad con motivo del cual se emitio la sentencia

reclamada.

Aunado a que, en su informe circunstanciado, el Tribunal

Electoral local les reconoce dicha personeria.

5.1.4. Interés juridico

Los partidos politicos actores tienen interés juridico para
promover el presente juicio de revision constitucional electoral,
porque combaten la sentencia del Tribunal Electoral local que

modifico los resultados consignados en el acta de computo de

15
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la eleccion a la Gubernatura del Estado de Méexico,
correspondiente al distrito electoral XXIIl, con la pretension de

gue se revogue esa sentencia y se modifique tal cOmputo.

5.2. Requisitos especiales

5.2.1. Actos definitivos y firmes

El requisito previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
desarrollado en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se satisface en la especie, porque contra la sentencia
impugnada no esta previsto ningun medio de impugnacion en la

legislacion local.

5.2.2. Violacién de algun precepto constitucional

Se cumple también con el requisito exigido por el articulo 86,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistente en que se
aduzca violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia, no como el resultado del
analisis de los agravios propuestos por el partido actor, en

virtud de que ello implicaria entrar al fondo del juicio.

16



SUP-JRC-287/2017
Y ACUMULADOS

En ese tenor, en las demandas se alega la violacién a los
articulos 1°, 14, 16, 17, 35, 41, 99, 116, fraccion IV y 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual

satisface dicho requisito.

5.2.3. Violacion determinante

Se cumple el requisito previsto en el articulo 86, apartado 1,
inciso c¢), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues se impugna la
sentencia del Tribunal Electoral local que modifico los
resultados consignados en el acta de computo de la eleccion a
la Gubernatura del Estado de México, correspondiente al distrito
XXIII.

Por tanto, la decision que en su caso se adopte, puede impactar
en el computo estatal de la referida eleccion, de ahi que se
estime determinante para efectos de procedencia del juicio de

revision constitucional electoral.

5.2.4. Reparacion material y juridicamente posible

Con relacion al requisito contemplado en los incisos d) y e) del
articulo 86, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se considera que la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible, dado
qgue, el periodo constitucional del Gobernador del Estado de
México comenzara el proximo dieciséis de septiembre, en

términos del articulo 69 de la Constitucion de aquella entidad.

17
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6. Hechos relevantes

Los antecedentes del acto reclamado consisten, medularmente,

en.

6.1 Jornada electoral. El cuatro de junio, se llevé a cabo la
jornada electoral, a fin de elegir al Gobernador del Estado de

México para el periodo 2017-2023.

6.2 Peticién de nuevo escrutinio y coOmputo. El seis de junio,
MORENA presento escritos ante el XXIIl Consejo Distrital, con
cabecera en Texcoco de Mora, Estado de México, en los que

solicitd el recuento de cuatrocientas siete casillas.

6.3 Sesion de coOmputo distrital. El siete de junio, dio inici6 la
sesion del Consejo Distrital XXIII del Instituto Electoral del
Estado de Meéxico, con cabecera en Texcoco de Mora, para
llevar a cabo el computo distrital de la eleccion de Gobernador
de la citada entidad federativa, la cual finalizé el ocho de junio

siguiente.

Durante el desarrollo de dicha sesion, se ordené el recuento de

votos de treinta y cuatro casillas.
Los resultados finales de la votacion obtenida por las

candidatas y candidatos de dicho computo fueron los

siguientes:

18



SUP-JRC-287/2017

Y ACUMULADOS
PARTIDO O - LETRA
COALICION VOTACION
7 Seis mil sesenta y tres.
6063
A e Cuarenta y nueve mil
q D @ 3‘7;\;-_; pscsies 49754 setecientos cincuenta y cuatro.
Quince mil ochocientos setenta
ﬁ 15874 y cuatro.
Ochocientos veintiocho.
B
Morena 75031 Setenta y cinco mil treinta y uno.
Teresa Castell 2051 Dos mil cincuenta y uno.
Candidatos no Ciento cuarenta y tres.
. 143
registrados
Votos nulos 3754 Tres mil setecientos cincuenta y
cuatro.
Votacién total 153498 Clent(_) cincuenta y tres mil
cuatrocientos noventa y ocho.

6.4 Juicios inconformidad. El doce de junio, los partidos
politicos de la Revolucion Democréatica, MORENA, y Accién
Nacional, promovieron sendos juicios de inconformidad contra

los resultados del computo sefnalado.

6.5 Sentencia impugnada. El treinta de julio de dos mil
diecisiete, el Tribunal Electoral del Estado de México resolvio
los juicios de inconformidad JI/79/2017 y acumulados, en el
sentido de declarar la nulidad de la votacion recibida en tres
casillas y, en consecuencia, modificar los resultados del

computo distrital, para quedar de la siguiente manera:

PARTIDO O LETRA

COALICION ‘ HOUGIOI ‘

19
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6021 Seis mil veintiuno.
B 00 Cuarenta y nueve mil cuatrocientos
@ (' I enciatro 49499 noventa y nueve.
Quince mil seiscientos noventa y
ﬁ 15697 siete.
m 805 Ochocientos veinticinco.
Setenta y cuatro mil trescientos
Morena 74355 cincuenta y cinco.
Teresa Castell 2031 Dos mil treinta y uno.
Candidatos no 141 CientO cuarenta y uno.
registrados
Votos nulos 3723 Tres mil setecientos veintitres.
Votacién total 152292 Ciento cincuenta y dos mil

doscientos noventa y dos.

7. Andlisis derivado de 16 resuelto y en el incidente de nuevo

escrutinio y computo.

En el incidente del presente juicio se ordend el nuevo escrutinio y

computo de dos casillas.

Por tanto: a) deben reflejarse los resultados de cada una de las

actas de nuevo escrutinio y computo con las originales suscritas

por los funcionarios de casilla, para que, a partir de su

comparacion, b) determinar cual es la variacion en el computo.

El nuevo escrutinio y computo ordenado en autos, llevado a cabo

por la Magistrada de la Sala Regional Toluca Martha C. Martinez

Guarneros, con la participacion de funcionarios del Instituto
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Electoral del Estado de México y los representantes de los

partidos y coaliciones que en la misma intervinieron, se advierte

& < | 0 @l
S = = S| = : g 2 ; (%] |
- = g Z| = o |l all gl @ |aldlal & a| |2 2] Y| 2 i I 1| 9 | Z9
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al ol al o
AEC 0 10 397
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8. Agravios genéricos.

8.1 Agravio relativo a la legislacion aplicable.

El partido politico actor afirma que la autoridad responsable se
equivoca en su interpretacion, porgue el acto reclamado emana
de las atribuciones conferidas al INE, relacionadas con la
capacitacion electoral, la geografia electoral, el padron y la lista

de electores, asi como la ubicacion de las casillas.

En su concepto, a partir de la participacion del INE en el
proceso electoral local, es que el Tribunal responsable debi6
estudiar las causales de nulidad recibida en diversas casillas
gue prevé el articulo 75 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Este 6rgano jurisdiccional estima que el agravio expuesto por el
actor deviene infundado porque tal y como lo decidi6 el

Tribunal responsable, la normatividad aplicable al proceso
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electoral local es la Constitucion del Estado Libre y Soberano
de Meéxico, asi como el Cdédigo Electoral de dicha entidad

federativa.

En efecto, el Tribunal Electoral del Estado de México advirtio
que, en el medio de impugnacién local, el ahora recurrente
sefald expresamente como causales de nulidad de la votacion
recibida en diversas casillas, las previstas en distintos incisos
del parrafo primero del articulo 75 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Sin embargo, consider6 que lo procedente era suplir la
deficiencia de los agravios expuestos por el actor de
conformidad con el articulo 443 del Cédigo Electoral del Estado
de México, ante la cita equivocada de los preceptos juridicos
presuntamente violados, por lo que estimd que las causales de
nulidad recibida en casilla hechas valer por MORENA debian
analizarse de conformidad con lo establecido por el articulo 402

del mencionado Codigo Electoral.

Asi, esta Sala Superior considera que no le asiste la razén al
partido politico recurrente, ya que el articulo 116, fraccion 1V,
incisos 1) y m) de la Constitucion Federal dispone que las
Constituciones y Leyes Electorales de las entidades federativas
deberan, entre otros, establecer un sistema de medios de
impugnacion para que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad y

fijar las causales de nulidad de las elecciones de gobernador,
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diputados locales y ayuntamientos, asi como los plazos
convenientes para el desahogo de todas las instancias
Impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de

las etapas de los procesos electorales.

En ese sentido, el articulo 13 de la Constitucion del Estado de
México dispone que la ley electoral contemplara un sistema de
medios de impugnacion, en el que se estableceran las causales

de nulidad de las elecciones de Gobernador.

Por su parte, el Codigo Electoral del Estado de México,
establece que, para realizar el computo final de la eleccion de
Gobernador de dicha entidad, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México tendréa a la vista las resoluciones
del Tribunal local que declaren la nulidad de votacion recibida

en una o varias casillas.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 383 del mencionado
Caodigo Electoral, el Tribunal Electoral del Estado de México es
el drgano publico autbnomo competente para resolver de forma
definitiva las impugnaciones contra los actos y resoluciones del

Instituto local.
Por su parte, el numeral 401 del referido Cdédigo Electoral

dispone que le corresponde al Tribunal local resolver sobre la

nulidad de la votacion recibida en casilla.
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Asi, el articulo 402 del propio Codigo establece los supuestos

en los que la votacion recibida en una casilla sera nula.

De la legislacion descrita, se advierte que el analisis hecho por
el Tribunal responsable de las causales de nulidad de la
votacion recibida en casilla se ajusto a la normativa aplicable al
proceso electoral para la renovacion del titular del Ejecutivo del

Estado de México.

En consecuencia, este 6rgano jurisdiccional estima que no le
asiste la razon al recurrente cuando afirma que la normativa
aplicable al proceso electoral en dicha entidad federativa es la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que esta aplica Unicamente en elecciones
federales, pues como se vio, tal y como lo sostuvo la autoridad
responsable, la legislacion aplicable para el analisis de las
causales de nulidad de la votacion recibida en casilla durante
los procesos electorales para la eleccion de Gobernador en el

estado de México es el Cbdigo Electoral del Estado de México.

8.2 Agravios relacionados con la vulneraciéon a los
principios de legalidad y certeza derivado de la
implementacion del Sistema de Captura de los Resultados
de las Actas de Escrutinio y CoOmputo (SICRAEC).

MORENA plantea que el Tribunal Electoral indebidamente
omitié el estudio de sus agravios relacionados con la alegada

manipulacion de votos en el Computo Distrital mediante la
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utilizacion del Sistema de Captura de los Resultados de las
Actas de Escrutinio y Computo (SICRAEC).

Asimismo, alega que, contrario a lo razonado por el Tribunal
Electoral local, la utilizacion del SICRAEC si incidié y tuvo
efectos vinculantes para el computo distrital, pues a partir de
ese sistema se determind el numero de casillas a recontar y
ademas las sumas del cdmputo distrital se sustituyeron con el

referido Sistema de Captura.

Finalmente sostiene que en la demanda de juicio de
inconformidad insertd una tabla en la que se evidenciaba que
en las casillas 245B, 4633C1, 4695C10 y 4697C6 se habia
alterado la votacion (casillas en las que se encontr6 mayor o
igual votacion de representantes de partido a la votacion de
ciudadanos), por lo que el tribunal estaba obligado a contrastar
la informacion de las actas contra la suma del computo distrital,

situacion que fue omitida por la responsable.

El planteamiento es infundado en razén de que, por una parte,
el Tribunal si analiz6 la tematica que fue propuesta por el
Partido recurrente y, por otra, realizé la comparativa propuesta
en los agravios entre las actas de escrutinio y computo y el
reporte de resultados del sistema, sin que el inconforme
controvierta los razonamientos que al respecto expuso el

organo jurisdiccional a quo.

En efecto, de la sentencia impugnada se advierte que en el

apartado 9, denominado Sobre la sumatoria y resta de votos
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ilegal y con falta de certeza del (SICRAEC) Sistema de Captura
de los Resultados de las Actas de Escrutinio y Coémputo, el
Tribunal responsable procedié a realizar una comparativa entre
las actas de escrutinio y computo y el reporte de resultados del

computo distrital, de la siguiente manera:

ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO REPORTE DE RESULTADOS

245B 4633C1 4695C10 4697C6 SECCION/ 245B 4633C1 4695C10 4697C6
CASILLA

16 11 28 14 PAN 16 11 28 14

153 74 98 117 PRI 153 74 98 117

16 52 34 47 PRD 16 52 34 47

2 3 6 5 PT 2 3 6 5

2 9 1 2 PVEM 2 9 1 2

0 0 1 5 NA 0 0 1 5

167 244 127 126 MORENA 167 244 127 126

1 2 5 1 PES 1 2 5 1

0 0 2 1 PRI- 0 0 2 1
VERDE-
NA-ES

0 0 1 1 PRI- 0 0 1 1
VERDE-NA

0 0 0 0 PRI- 0 0 0 0
VERDE-ES

0 0 1 0 PRI-NA-ES | 0 0 1 0

3 0 3 2 PRI VERDE | 3 0 3 2

0 0 0 1 PRI-NA 0 0 0 1

0 0 0 0 PRI-ES 0 0 0 0

0 0 0 1 VERDE- 0 0 0 1
NA-ES

0 0 1 0 VERDE-NA | 0 0 1 0

0 0 0 0 VERDE-ES | 0 0 0 0

0 0 0 0 NA-ES 0 0 0 0

Asimismo, la autoridad responsable establecié la naturaleza
del SICRAEC y la forma en la que el mismo fue utilizado en

los cOmputos distritales.

A partir de ese estudio, el Tribunal responsable sustento
gue, respecto de las casillas 245B, 4633C1 y 4695C10, no
fueron objeto de recuento y del cuadro de andlisis se
advertia que los votos de los partidos y coalicion, se
asentaron correctamente en el computo distrital, conforme a

los resultados de la pagina del Instituto Electoral local.
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Asimismo, el Tribunal electoral local establecié que al haber
sido recontada la casilla 4697C6, los resultados del acta de
escrutinio y computo se sustituyeron por la constancia
individual de resultados electorales de punto de recuerdo de

gobernador y que no tuvo votos reservados.

En consecuencia, al haber dado contestacion el Tribunal
responsable a los motivos de inconformidad de MORENA y
haber realizado la comparativa entre las actas de escrutinio y
computo y constancia de recuento correspondientes a las
casillas a que hizo referencia en su impugnacion, es que no
se actualiza la falta de exhaustividad aducida y que los
agravios objeto de estudio en este apartado deban

desestimarse por infundados.

9. Causales de nulidad en la votacion. Los actores tienen
la pretension de que se revoque la resolucidon
impugnada, porque en su concepto, fue indebido que el
Tribunal responsable confirmara el coOmputo de la
elecciobn de gobernador, realizado por el Consejo

Distrital Electoral.
9.1 Universo de causas de impugnacion.
El Partido de la Revolucion Democratica, en la demanda de

juicio de revision constitucional electoral, plantea la nulidad

de la votacioén recibida en tres casillas.
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Sufragar sin | Total de
credencial o no|Causales por
aparecer en lajcasilla
Casilla | Tipo |lista nominal (V)
1| 4615 B X 1
2| 4635 B X 1
3] 4651 | C3 X 1
TOTAL 3

El partido MORENA, en la demanda de juicio de revision

constitucional electoral, plantea la nulidad de la votacion

recibida en cuarenta y cuatro casillas.

Recepcion Total de
Falta de | Violencia (o] Causales
estudio | fisica, Recibir | computo | Error o por
Casilla de presién |votacién de dolo en casilla
causas (o] en fecha | persona el
de coaccion | distinta | distinta |cémputo | Irregularidades
nulidad (1 (YD) v (IX) graves (XI)
1| 238 C3 X 1
2| 238 E1l X 1
3| 238 | E1C3 X 1
4| 242 B X 1
5| 242 C1l X 1
6| 243 C3 X X 2
7| 244 B X 1
8| 246 C1 X 1
9| 246 | ElC1 X 1
10| 653 c2 X 1
11| 1035 | C3 X 1
12| 1038 C1l X 1
13| 1052 | C3 X 1
14| 1053 C1l X 1
15| 1068 | C1 X 1
16| 1069 B X 1
17| 1079 c2 X 1
18| 1080 | C1 X 1
19| 1080 c2 X 1
20| 4328 | c2 X 1
21| 4616 B X X 2
22| 4621 C1 X X X 3
23| 4628 C4 X X X 3
24| 4629 C4 X 1
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Recepcion Total de
Falta de | Violencia (o] Causales
estudio | fisica, Recibir | computo | Error o por
Casilla de presion |votacion de dolo en casilla
causas 0 en fecha| persona el
de coaccion | distinta | distinta |cOmputo |Irregularidades
nulidad (1 (Y1) v (1X) graves (XI1)
25| 4648 | E1C1 X 1
26| 4649 E2 X X 2
27| 4649 | E2C3 X 1
28| 4665 C1 X X X X 4
29| 4665 | c2 X X 2
30| 4666 C1 X X 2
31| 4674 c2 X X X 3
32| 4674 C4 X X X X 4
33| 4677 B X X 2
34| 4677 C1 X X 2
35| 4677 c2 X X 2
36| 4677 C3 X 1
37| 4677 C4 X X 2
38| 4677 C5 X 1
39| 4677 C6 X X 2
40 | 4677 c7 X X 2
41 | 4678 C1 X X 2
42 | 4679 c2 X X X 3
43| 4679 | C3 X 1
44 | 4687 | E1C3 X 1
TOTAL 70

Por su parte, el Partido Accion Nacional en la demanda de juicio

de revision constitucional electoral, plantea la nulidad de la

votacion recibida en treinta casillas.

Recepcion o Total de
computo por Causales
personadistinta |por
Casilla| Tipo fraccion (VII) casilla

1 | 4659 B X 1

2 | 4675 B X 1

3 | 4629 | C1 X 1

4 | 4635 | C3 X 1

5 | 4640 B X 1
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Recepcion o Total de
coOmputo por Causales
persona distinta |por
Casilla| Tipo fraccién (VII) casilla
6 | 4641 B X 1
7 | 4641 | C1 X 1
8 | 4643 | C1 X 1
9 | 4648 |E1C1 X 1
10| 4612 | C1 X 1
11| 4612 | C2 X 1
12 | 4618 B X 1
13| 4619 | S1 X 1
14 | 4620 | C2 X 1
15| 4631 | C2 X 1
16 | 4638 | C1 X 1
17 | 4640 B X 1
18 | 4641 B X 1
19| 4641 | C1 X 1
20| 4643 | C2 X 1
21 | 4645 B X 1
22 | 4648 |E1C1 X 1
23| 4650 | C1 X 1
24 | 4651 B X 1
25| 4651 | C1 X 1
26 | 4663 | E1 X 1
27 | 4670 | C1 X 1
28 | 4676 | C2 X 1
29 | 4681 | C3 X 1
30 | 4689 B X 1
TOTAL 30

9.2 Estudio de las casillas.
Esta Sala Superior considera que los planteamientos de los

partidos MORENA, Accion Nacional y de la Revolucion

Democratica, deben desestimarse conforme con lo siguiente:
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Causa por la que se desestima la Casillas
pretension desestimadas

Apartado |. Casillas que no fueron
. N : : 11
impugnadas en el juicio de inconformidad.
Apartado Il. Casillas que pertenecen a un

N . . 2
distrito diverso del impugnado.
Apartado Il. Casillas objeto de analisis por
esta Sala Superior, las cuales se 64
desestiman por causal en especifico.

Apartado |. Casillas que no fueron impugnadas en el juicio

local o que fueron impugnadas por otra causa en el juicio

local.

Las siguientes casillas cuya nulidad hace valer el Partido
MORENA se desestiman, porque no fueron impugnadas en el
juicio de inconformidad o que fueron impugnadas por otra causa
en el juicio local y, por tanto, el Tribunal responsable estuvo

materialmente imposibilitado para pronunciarse al respecto.

Violencia fisica,
presion o coaccion
Casilla (1)}

653 |C2
1035 |C3
1038 |C1
1052 |C3
1053 |C1
1068 |C1
1069 | B
1079 |C2
1080 |C1
1080 |C2
4328 |C2

RIBlolo|~No|u|s (wh-
XXX XXX XX XX | X
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Apartado |l. Casillas que pertenecen a un distrito diverso

del impugnado.

Las siguientes casillas cuya nulidad hace valer el Partido Accion
Nacional se desestiman, al pertenecer al Distrito XXIl y, en el
caso, el Distrito que es materia de la cadena impugnativa del

presente juicio de revision constitucional electoral es el XXIII.

Recepcion o coOmputo
por persona distinta

Casilla| Tipo fraccion (VII)
1 4612 | C1 X
2 4612 | C2 X
Apartado_|l. Casillas objeto de analisis por esta Sala

Superior, las cuales se desestiman por causal en

especifico.

A. Omision de estudiar una casilla, cuya votacion se

solicité anular.

En relacion con dicho agravio, el partido MORENA involucra la

siguiente casilla:

Casilla
4674 | C2
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El actor aduce que la autoridad responsable violo el principio de
exhaustividad, pues omitio pronunciarse sobre la nulidad de la

votacion recibida en dicha casilla.

Tal motivo de inconformidad es inoperante, en virtud de que la
impugnacion carece de los elementos minimos indispensables
a efecto de que puedan ser estudiados por esta Sala Superior,
en la especie, no identifica cual es la causal respecto de las
cual plantea la omision de estudio respecto de la casilla en

cuestion.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha
establecido que para el estudio de los motivos de
inconformidad, basta con que se exprese la causa de pedir, en
tendiendo por esta las causas y razones del porque se estiman

inconstitucionales o ilegales los actos que se reclaman®.

En ese sentido, el articulo 9, numeral 1, apartado e), establece
como requisito de la demanda de los medios de impugnacion,
gue se expresen de manera clara los hechos en que se basa la
impugnacién y los agravios que cause el acto o resolucién

impugnado.

8 Jurisprudencia 81/2002 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA
LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO".
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Lo anterior, a efecto de que este Tribunal constitucional se
encuentre en la aptitud legal de poder delimitar la materia de la
propia impugnacion y, con ello, poder dilucidar la cuestion

efectivamente planteada por el inconforme.

En el caso del analisis de supuestos de nulidad de la votacion
recibida en casillas, los elementos minimos que se requieren
para su estudio, es la de establecer con precisiéon cuales son
las casillas y las razones por las cuales se solicita la nulidad de

los sufragios respectivos.

Sin embargo, de la impugnacion del partido politico se advierte
gue solo precisa la casilla, sin especificar la causal de nulidad
gue hizo valer al respecto, elemento que resulta fundamental a
efecto de identificar la materia propia de la presente

impugnacion.

En consecuencia, al no haber aportado la parte actora los
elementos minimos que permitan a esta Sala Superior analizar
los méritos de la impugnacién es que los agravios objeto de

estudio en este apartado, deben desestimarse por inoperantes.

B. Permitir sufragar a personas sin credencial para votar
0 cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de

electores.

El Partido de la Revoluciobn Democratica involucra en el

presente agravio a las casillas siguientes:
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Sufragar sin
credencial o no
aparecer en lalista

Casilla | Tipo nominal (V)
1| 4615 B X
2 | 4635 B X
3| 4651 C3 X

Al respecto, aduce que el Tribunal responsable fue
incongruente al realizar el estudio de esas casillas bajo la
causal prevista en el articulo 402, fraccion V, del Caddigo
Electoral del Estado de México, esto es, permitir sufragar a
personas sin credencial para votar o cuyo nombre no aparezca
en la lista nominal de electores, y siempre que ello sea

determinante para el resultado de la votacion.

El partido inconforme refiere que el Tribunal responsable tuvo
por acreditada la irregularidad descrita con las hojas de
incidentes e incluso la autoridad responsable reconoci6 tal
circunstancia en su informe circunstanciado y, no obstante, ello,
concluyo que los votos irregulares no eran determinantes para
el resultado de la votacion, cuando lo procedente era anular las

casillas, al no existir prueba en contrario.

Asimismo, refiere que el Tribunal demandado debi6 considerar
la cantidad de votacion total emitida, para que las casillas
fueran anuladas y pudieran resultar determinantes en la
votacion, pues la suma de ellas arroja un nimero basto que, en

su momento, puede establecer el sentido de la votacion.
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Los motivos de agravio resefiados devienen ineficaces
juridicamente, pues se hacen depender de una premisa

erronea.

A juicio del instituto politico, para declarar nula la votacion de
las casillas cuestionadas, bastaba tener por acreditada la
irregularidad en cuestion, a través de los elementos probatorios

valorados.

Tal consideracion es inexacta, dado que, para declarar la
procedencia de la nulidad de la votacién recibida en las casillas,
por la causal que examindé el Tribunal responsable, era
necesario que la irregularidad advertida, ademas, fuera

determinante para el resultado de la votacion.

Asi se desprende del propio articulo 402, fraccién V, del Codigo

Electoral del Estado de México, que dispone:

“Articulo 402. La votacidén recibida en una casilla sera nula, cuando
se acredite alguna de las siguientes causales:

(...)

V. Permitir sufragar a personas sin credencial para votar o cuyo
nombre no aparezca en la lista nominal de electores, salvo los casos
de excepcion que sefiala este Cddigo, y siempre que ello sea
determinante para el resultado de la votacién.” (énfasis afiadido).

De acuerdo con la redaccion del precepto en cuestion, para
declarar nula la votacion recibida en una casilla es necesario
gue se configuren dos elementos, que acertadamente preciso el

Tribunal responsable, a saber:
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a) Que se demuestre que en la casilla se permitié votar a
personas sin derecho a ello, porque no mostraron su credencial

para votar o no aparecian en la lista nominal de electores vy,

b) Que tal irregularidad sea determinante para el resultado de la

votacion.

Es decir, en términos de la norma invocada, por cuanto hace al
primer elemento, era menester acreditar, a través de los
elementos probatorios necesarios e idoneos para acreditar la

existencia de la irregularidad descrita.

Sin embargo, en términos de la propia porcion normativa
transcrita, para que pudiera declararse la procedencia de la
nulidad de la votacion recibida en la casilla, por la causal en
estudio, se requeria que la irregularidad fuera determinante

para el resultado de la votacion.

Cabe apuntar que esta Sala Superior’, ha precisado que la
irregularidad, en su caracter determinante, de acuerdo a la

interpretacion l6gica y sistemética tiene dos significaciones.

*Tesis XXXII/2004 NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION DE LA CAUSA GENERICA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).
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Desde el punto de vista cuantitativo, consiste en el aspecto
aritmético basado en la comparacion de la cantidad de
sufragios emitidos en forma irregular, con la diferencia en el
namero de votos obtenidos por los partidos politicos que
ocuparon el primero y segundo lugar de la votacion;
conforme a los resultados consignados en el acta de escrutinio

y computo.

Mientras que, desde el punto de vista cualitativo, consiste en
que las irregularidades sean de tal manera graves que generen
duda sobre la votacidbn emitida a favor del partido politico
ganador, 0 que éste obtuvo la mayoria de votos de manera
legal, es decir, en forma irregular u obscura, mediante el
guebrantamiento de los principios que rigen al sufragio, que por
mandato constitucional y legal debe ser universal, libre, secreto,
personal y directo, o que se violaron de manera los principios
rectores del proceso electoral, de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, o que se ponga en
duda la legitimidad de la votacion o de quienes resulten

favorecidos con ella.

En virtud de lo razonado, se colige que resulta errénea la
apreciacion del partido inconforme, en el sentido de que la
existencia de la irregularidad en cuestion, era suficiente para
declarar nula la votacion de las casillas, pues soslaya que tal
declaratoria de nulidad estaba supeditada, ademas, a la
demostracion de que tal irregularidad fuera determinante, lo que

en el caso no acontecio.
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Ello se desprende de la propia resolucion combatida, donde el
Tribunal Electoral estatal apunté que, los votos irregularmente
emitidos no fueron determinantes para el resultado de la
votacion, por ser menores al numero de votos que hacen la
diferencia entre los partidos que ocuparon el primero y el
segundo lugar en las respectivas casillas, tal como se

desprende de la tabla siguiente:

Casilla | Votacion | Numero de Diferencia
total electores entre el primer
emitida | que votaron y segundo
de manera lugar
irregular
4615 B 349 3 72
4635 B 381 1 158
4651 C3 317 1 127

Lo que no es frontalmente refutado por el partido actor pues se
limita a referir, de manera genérica, que el Tribunal responsable
debi6é establecer un criterio mas amplio, en tanto que debid
considerar la cantidad de la votacion total emitida, sin exponer
las razones por las cuales, a su consideracion, el criterio que
propone seria apto para tener por acreditado el segundo
elemento de la porcidn normativa en cuestion, esto es, que la

irregularidad sea determinante.

Finalmente, cabe apuntar que la decision adoptada por el
Tribunal responsable, respecto a las casillas referidas, no
implicé una contravencion al derecho de acceso a la justicia,
pues aun y cuando tal prerrogativa, implico que el partido

acudiera al tribunal a que se le administrara justicia, de ello no
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derivaba necesariamente que las cuestiones planteadas por
aquél debieran ser resueltas de manera favorable a sus
pretensiones, ya que el derecho en cuestion no implica ignorar
alguno de los elementos exigidos por la normativa aplicable,

para declarar la nulidad de la votacion recibida en una casilla.

C. Recibir lavotacion en fecha distinta a la sefialada para

la celebracion de la eleccion.

El Partido MORENA involucra en el presente agravio a las

casillas siguientes:

Recibir votacion
en fecha distinta
CASILLAS (V)

1| 238 C3 X
2| 238 El X
3| 242 B X
4| 243 C3 X
5| 246 C1 X
6| 4621 C1 X
7| 4628 C4 X
8| 4665 C1 X
9| 4665 C2 X
10| 4666 C1l X
11| 4674 C4 X
12| 4679 C2 X
13| 4679 C3 X

Argumenta el recurrente que, contrario a lo establecido por el
Tribunal responsable, la instalacién anticipada de casillas es
determinante para la nulidad de la votacion, en virtud de que la

finalidad que se persigue con que las actividades comiencen a las
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ocho horas del dia de la eleccién, es verificar que las actividades
desplegadas se realicen con apego a la ley, como constatar que
se armaron las urnas, que estaban vacias y se colocaron a la

vista de todos.

Argumenta el actor que la interrupcién, suspension o ampliacion
del horario de votacién que va de las ocho horas a las dieciocho
horas, constituye una presién sobre los electores, ya que limita o
inhibe al electorado en su derecho a decidir liboremente el
momento para emitir su voto dentro de la temporalidad

establecida por ley.

Expresa el inconforme que resulta determinante para el resultado
de la votacion, que una casilla fuera cerrada a las diecisiete
horas, ya que el cierre anticipado origina que la diferencia entre
los sufragios obtenidos por el partido que triunfé y el segundo
lugar, sea menor al numero de electores que estuvieron en
posibilidad de sufragar en el tiempo faltante, lo cual puede

catalogarse dentro del fraude electoral.

Dichos motivos de inconformidad son inoperantes en relacion
con las diecinueve casillas a que se refiere, en virtud de que no
controvierte las principales consideraciones que emitio el
Tribunal responsable, al momento de contestar los agravios que

el actor hizo valer en el juicio de inconformidad.

En efecto, el Tribunal responsable sustenté su determinacion en

las siguientes consideraciones:
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1)

2)

3)

Diferencia entre instalacion de casilla e inicio de la
votacion. La distincion entre instalacion de casilla y el
inicio de la recepcién de la votacion, se ve reflejado en las
actas de jornada electoral, de las que se advierten dos
apartados, uno relacionado con la instalacion de la casilla

y otro con el inicio de la votacion

Retraso en el inicio de recepcion de votacion. El inicio
de la recepcidn de los sufragios depende de la instalacion
de la casilla como acto previo a la misma, de tal manera
gue el inicio de la votacién se entiende que se puede
retrasar licitamente en la misma medida que demore la
instalacion del centro de votacion, de ahi que la propia
normativa electoral reconozca como supuestos para que
se reciba la votacion a las diez horas cuando la casilla se
localice en lugares lejanos o de dificil acceso o cuando no

se hubiera integrado la mesa directiva.

Medios probatorios para analizar legalidad del horario
de votacion. Las actas de jornada electoral y las hojas de
incidentes, constituyen los elementos probatorios plenos e
idoneos para analizar la hipétesis de nulidad de la
votacion en cuestidbn, mientras que los escritos de
incidentes y de protesta, cuentan con valor probatorio
indiciario; sin que el hecho de que no se hubiera asentado
un horario en los apartados correspondientes del acto de

jornada pudiera llevara la nulidad de votacion en la casilla,
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toda vez que los ciudadanos no son profesionales en la
materia por lo que son susceptibles de cometer errores,
de ahi que sea necesario adminicular los medios de
conviccion a efecto de establecer con certeza los horarios

respectivos.

4) Casillas 4621C1, 4665C1, 4665C2, 4666C1, 4674C4 Y
4679C2. Conforme con el material probatorio se advierte
gue en esas casillas la instalacion comenzé a partir de las
siete horas con treinta minutos y la votacion empezo
después de las ocho horas y se cerré a las dieciocho

horas.

5) Casillas 238C3, 238E1, 242B, 243C3, 4628C4 y 4679C3.
Su instalacion tuvo lugar en los tiempos previstos, la
recepcion de la votacion fue posterior a las ocho horas y
si bien el cierre de la votacion fue posterior a las dieciocho
horas, se trat6 de un minimo de retraso justificable en
razon de las multiples actividades de los funcionarios de
casilla, sin que de la documentacion electoral se advierta
algun incidente relacionado con el cierre de la votacion e
inclusive se advierte la firma de los representantes de

MORENA en la documentacion.

6) Casilla 246C1. Si bien no se advierte la hora de
instalacion de la casilla, se infiere que la misma fue con
anterioridad al inicio de la votacion a las ocho horas con

cuarenta y cinco minutos y si bien los representantes de
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los partidos politicos no suscribieron el acta bajo protesta,
no se presentaron incidentes y si bien los partidos
presentaron escritos de incidentes, los mismos no se
relacionaron con la hora de instalacion de la casilla ni con

el inicio de la votacion.

En consecuencia, de los agravios del actor se advierte que no
esgrimié argumentos en los cuales demostrara que contrario a
lo sustentado por la responsable, la instalacion de casillas
equivale al inicio de la votacion; que es injustificado el retraso
del inicio de la votacién por la instalacién de la casilla, que la
ausencia de horario no puede subsanarse con los medios
probatorios existentes en autos, ni precisO de manera
especifica porqué motivos las razones que se dieron para
desvirtuar la causa de nulidad en cada una de las casillas
valoradas por la autoridad, no eran conforme a derecho; ni cudl
casilla fue la que, segun su dicho, se cerr6 de manera

anticipada a las diecisiete horas.

En ese sentido, si bien es cierto que no se puede exigir a los
gobernados que planteen sus agravios en un orden logico
formalista a manera de silogismo (un apartado para la premisa
mayor, otro para premisa menor y un ultimo para la conclusion),
ya que sOlo basta que expresen de manera clara la causa de
pedir, esto es, aquellos razonamientos de los que se aprecien las
razones y motivos con fundamento en los cuales controviertan la

constitucionalidad del acto reclamado.
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También cierto es que en atencion al principio de estricto
derecho, el cual se erige también en respeto a la jurisdiccion
ejercida por las autoridades ordinarias, s6lo pueden ser objeto de
estudio aquellos razonamientos que claramente tengan
argumentos que desvirtien las consideraciones o fundamentos
con base en los cuales se erigi6 el acto reclamado, mas no asi
meras afirmaciones sin fundamento que dada su generalidad
necesariamente implicaria que el juzgador de amparo supliera su
deficiencia al incluir, mediante un estudio oficioso, argumentos
gue no fueron hechos valer por la amparista en su demanda de
garantias, actividad que se encuentra proscrita en el juicio de

revision constitucional electoral.

Resulta orientadora al respecto, la jurisprudencia 81/2002, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA
QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTQO”.

D. La recepcion o el coOmputo de la votacidon se realizo

por personas u organos distintos a los facultados en ley.

Agravios de MORENA.

El Partido MORENA involucra en el presente agravio a las

casillas siguientes:
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Recepcion o computo

Casillas de persona distinta
(VI
1| 238 | E1C3 X
2| 246 E1C1 X
3| 4616 B X
4| 4628 C4 X
5| 4649 E2 X
6| 4665 Cl X
7| 4674 C2 X
8| 4674 C4 X
9| 4677 B X
10| 4677 Cl X
11| 4677 C2 X
12| 4677 C4 X
13| 4677 C5 X
14| 4677 C6 X
15| 4677 C7 X
16| 4678 Cl X
17| 4679 C2 X

El partido alega que el tribunal responsable se limitd a
sostener que los funcionarios que las integraron se
encontraban en el Encarte, pero omitio analizar si dichas
personas asistieron a la jornada electoral en tiempo y forma,
mostrando su credencial para votar vigente y su

nombramiento al capacitador asistente electoral.

Los agravios devienen en inoperantes en una parte e
infundados. La calificativa obedece a que MORENA formula
afirmaciones genéricas que no tienden a evidenciar en cada
caso particular la integracion indebida. Por otra parte, los

planteamientos que formula el actor no constituyen un actuar

46



SUP-JRC-287/2017
Y ACUMULADOS

indebido de la responsable que tuvieran como consecuencia

la nulidad de la votacion recibida en casilla.

La inoperancia del agravio deriva de que el actor formula
agravios genéricos, vagos e imprecisos respecto de casillas
gue no son identificadas en la demanda y respecto de las
cuales no evidencia frontalmente al funcionario o
funcionarios de la mesa directiva de casilla que se
encontraban en la hipétesis que asegura actualizaba la

recepcion de la votacion por persona no autorizada.

En esa medida, si MORENA se limitdé a sefialar de manera
geneérica diversos supuestos que a su juicio debieron ser
resueltos de diferente manera sin precisar las condiciones
individuales de las mesas directivas de casilla en las que
subsiste la irregularidad que afirma ocurrio, resulta
incuestionable que esta Sala Superior pueda sustituirse en la
voluntad del actor y desprender el agravio en cada caso en
particular del universo de casillas que analizé el tribunal

responsable.

En otro orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior resulta
infundado el agravio relativo a que respecto de las mismas
casillas, el tribunal responsable se limité a sostener que los
funcionarios que las integraron se encontraban en el Encarte
pero se omitid analizar si dichas personas asistieron a la

jornada electoral en tiempo y forma, mostrando su credencial
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para votar vigente y su nombramiento al

asistente electoral.

En esa tesitura, al no ser una irregularidad lo alegado por
MORENA, lo procedente es confirmar, en lo que fue objeto

de impugnacion lo resuelto por el Tribunal Electoral del

Estado de México.

Agravios del Partido Accién Nacional

El Partido Accion Nacional involucra en el presente agravio a

las casillas siguientes:

Recepciéon o codmputo
por persona distinta
Casilla fraccion (VII)
1 | 4659 B X
2 | 4675 B X
3 14629 | C1 X
4 | 4635 | C3 X
5 | 4640 B X
6 | 4641 B X
7 | 4641 | C1 X
8 | 4643 | C1 X
9 | 4648 |E1C1 X
10 | 4618 B X
11| 4619 | S1 X
12 | 4620 | C2 X
13| 4631 | C2 X
14| 4638 | C1 X
15 | 4640 B X
16 | 4641 B X
17| 4641 | C1 X
18 | 4643 | C2 X
19 | 4645 B X
20| 4648 |E1C1 X
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Recepcion o computo
por persona distinta

Casilla fraccion (VII)

21| 4650 | C1 X

22 | 4651 B X

23| 4651 | C1 X

24 | 4663 | E1 X

25| 4670 | C1 X

26 | 4676 | C2 X

27 | 4681 | C3 X

28 | 4689 B X

Argumenta el partido inconforme que le causa perjuicio la
sentencia impugnada, en virtud de que no realizé el estudio de
la causa de nulidad de la votacion relacionada con la ilegal
sustitucion de funcionarios durante la jornada electoral, para la

eleccion de gobernador del Estado de México.

Manifiesta el incoante que lo anterior es asi, en virtud de que su
Impugnacion se sustento en el encarte publicado y los listados
nominales correspondientes; ademas de la légica existente en
el procedimiento de sustitucion de los funcionarios de casilla por
corrimiento y con los ciudadanos que se encontraran en la fila
para votar, siempre que pertenezcan a la seccion

correspondiente.

Expresa el inconforme que esa ultima forma de sustitucion
l6gicamente implica que la seccion a que deben pertenecer los
ciudadanos, es la especifica a la fila en la que se encuentran
formados, por lo que para que dicha sustitucion sea legal,
deben aparecer en la lista nominal de la mesa de votacion

correspondiente y no otra.
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Manifiesta el actor que, en relacion con dos casillas, fue ilegal
gue el Tribunal responsable tuviera por legal la sustitucion de la
Secretaria de la Casilla 4659B por Cristina Lépez Méndez,
quien aparecia en el encarte de la seccion 4659C2, asi como
de la secretaria de la casilla 4675B por Norma Patricia Vazquez
Hernandez, de quien se asienta que se tomo de la fila, pero sin

precisar si coincide con la seccion electoral especifica.

Son infundados los motivos de inconformidad, toda vez que el
Partido impugnante parte de la premisa errébnea que el
procedimiento de sustitucion de funcionario de casillas por
personas tomadas de la fila, requiere que las personas
aparezcan en el listado nominal de la casilla especifica en la
gue se encontraban formadas, cuando lo cierto es que la norma
electoral local hace una clara referencia a que la designacion
debe recaer en el ciudadano o ciudadana que pertenezca a la
seccion, entendiendo por ésta, aquella que engloba a todas las

casillas que se ubican dentro de ella.

Asimismo, el hecho de que quien hubiera integrado la mesa
directiva de una casilla distinta de la que fue designado para
fungir como tal, pero de la misma seccion, no actualiza la causa
de nulidad de votacién invocada por la recurrente, pues existe
la presuncion de que, si su nombre aparece en el encarte, en
consecuencia, se encuentra en el listado nominal de la seccion

correspondiente a esa casilla.
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A efecto de evidenciar lo anterior, resulta necesario hacer cita
de los articulos 267 y 306, fracciones | y VI, del Cddigo

Electoral del Estado de México:

“Articulo 267. El territorio del Estado de México se divide en
secciones electorales que tendran como maximo tres mil
electores.

En toda seccion electoral, por cada setecientos cincuenta
electores o fraccion, se instalara una casilla basica para recibir
la votacién de los ciudadanos residentes en la misma; de ser
dos o0 mas, se colocaran en forma contigua y se dividira la lista
nominal de electores en orden alfabético”.

“Articulo 306. De no instalarse la casilla conforme al articulo
anterior, se procedera a lo siguiente:

I. Si a las 8:15 horas no se presentara alguno o algunos de los
funcionarios propietarios y estuviera el presidente, éste
designara a los funcionarios necesarios para la integracion de
la casilla, recorriendo, en primer término y en su caso, el orden
para ocupar los cargos de los funcionarios ausentes, con los
propietarios presentes, habilitara a los suplentes generales
presentes para cubrir a los faltantes y, en ausencia de los
funcionarios designados, de entre los electores que se
encuentren en la casilla.

VI. Cuando por razones de distancia o de dificultad de las
comunicaciones, no sea posible la intervencion oportuna del
personal que el Instituto Nacional Electoral o el Instituto
designe para los efectos de la fraccion anterior, a las 10:00
horas, los representantes de los partidos politicos o candidatos
independientes ante la casilla designaran, por mayoria, a los
funcionarios necesarios para integrar la mesa directiva de
casilla, de entre los electores de la seccion electoral presentes,
haciéndolo constar en el acta correspondiente”.

De lo anterior, se advierte lo siguiente:

e El legislador del Estado de México, establecio que, para

efectos electorales, el territorio del Estado de México se
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dividiria en secciones, las cuales contarian con un
maximo de tres mil electores y que dentro de esas
secciones se instalaria una casilla por cada setecientos
cincuenta habitantes, siendo la primera béasica y las

subsecuentes contiguas.

e Dentro del procedimiento de sustitucion de funcionarios
de casilla, se puede acudir al nombramiento de
ciudadanos que se encuentren en la casilla, siempre que

pertenezcan a la seccion electoral.

De tal manera que resulta evidente que en la normativa
electoral del Estado de México existe una clara diferencia entre
la seccion electoral y las casillas, pues la primera es la unidad
en la que se divide el territorio del Estado de México para
efectos electorales, mientras que las segundas constituyen una

subdivision de todos los electores que conforman la seccion.

En consecuencia, cuando el legislador impuso el requisito
relativo a que las sustituciones de funcionarios de casilla por
ciudadanos, debe realizarse de entre los electores de la
seccion, debe entenderse a las personas que se encuentren
dentro del listado nominal de cualquiera de las casillas que
formen parte de ella y no solamente respecto de aquella en la
qgue funjan como parte de quienes integran a la mesa directiva

correspondiente.

52



SUP-JRC-287/2017
Y ACUMULADOS

Supuesto dentro del cual se encuentran quienes aparezcan en
el encarte correspondiente como funcionario de una casilla
diversa a aquella en la que actu6 como tal, siempre y cuando

ambas pertenezcan a la misma seccion.

En ese sentido, debe considerarse que quienes aparezcan en
los encartes correspondientes como funcionarios de casilla,
gozan de la presuncién de que pertenecen a la secciéon en que
ubica la misma, tomando en consideracion que el propio
articulo 270 del Cddigo Electoral del Estado de México,
establece dentro del procedimiento de integracion de las mesas
directivas de casilla para la elecciéon de Gobernador del Estado,
gue sus funcionarios se elegiran por insaculacion de las listas

nominales de electores por cada seccién electoral.

De ahi que hubiera resultado legal que el Tribunal responsable
determinara que resultaban apegadas a derecho las
sustituciones de la Secretaria de la Casilla 4659B por Cristina
Loépez Méndez, quien aparecia en el encarte de la seccion
4659C2; asi como de la Secretaria de la Casilla 4675B, por
Norma Patricia Vazquez Hernandez, ya que si bien no se
encontraba en el encarte respectivo, sin embargo, la sustitucion
se encontraba justificada de conformidad con el procedimiento
previsto en el articulo 274 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al haberse efectuado con una
persona de la fila que aparecia en la lista nominal de electores

de la seccién correspondiente a la casilla en cuestion.
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Sin que sea objeto de controversia por el actor que las
ciudadanas que sustituyeron a las secretarias de las casillas
4659B y 4675B, no aparecen dentro del listado nominal de la
seccion correspondiente, como lo consider6 el Tribunal
Electoral del Estado de México en la sentencia impugnada,
consideraciones que deben permanecer incolumes en su

particular sentido para regir la sentencia impugnada.

Por otra parte, argumenta el Partido Accion Nacional que, en
relacion con veintiocho casillas, el Tribunal responsable no fue
exhaustivo ya que no se advierte fundamentacién ni motivacion
qgue justifiue la declaracion de infundados de sus agravios,
sino una falta de estudio de su parte al pretender convalidar
sustituciones ilegales al amparo de una supuesta conservacion
de los actos de autoridades electorales, que no cumplieron con
la prelacion que exige el articulo 306 del Codigo Electoral del
Estado de México, incumpliendo con una de las formalidades
gue impone la ley para designar a personas diferentes de las
gue aparecen en el encarte, como funcionarios de las mesas

directivas; lo anterior, en relacion con las siguientes casillas:

< SUSTITUCION ILEGAL DE TIPO DE

SIESelon LIS FUNCIONARIO FUNCIONARIO
MARIA GUADALUPE PATRICIA

4629 C1 GALICIA PRESIDENTE

MARIA ELIZABETH CAMILLO

4635 C3 MENESES PRESIDENTE

4640 B JAIME ROMERO BUENDIA PRESIDENTE

4641 B JOVANY MANUEL LOZANO RENTERIA | PRESIDENTE

4641 C1 MIGUEL ANGEL LOZANO ACOSTA PRESIDENTE

4643 C1 JESUS ALVA NAJEZA PRESIDENTE

4648 (Eji LAURA MELISA GONZALEZ VASQUEZ | PRESIDENTE
CARLOS ALBERTO MARTINEZ

4612 C1 ALMAZAR SECRETARIO
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. SUSTITUCION ILEGAL DE TIPO DE
SIECEION | TS FUNCIONARIO FUNCIONARIO
4612 C2 JOSELYN PEDROSA MORENO SECRETARIO
4618 B OSCAR ARAGON MARTINEZ SECRETARIO
MA. DE LOURDES GUTIERREZ
4619 S1 MONTEJO SECRETARIO
CARLOS FRANCISCO HERNANDEZ
4620 Cc2 MENDEZ SECRETARIO
4631 C2 SILVIA MARTINEZ TORRES SECRETARIO
4638 C1 JUAN ARMANDO PEREZ LOPEZ SECRETARIO
4640 B BLANCA ESTELA LEON GOMEZ SECRETARIO
4641 B LORENA RUIZ CELAYA SECRETARIO
4641 C1 MARIA ELENA VALDEZ BARCENAS SECRETARIO
LUIS FERNANDO DE JESUS
4643 C2 MARTINEZ SECRETARIO
4645 B EDGAR ALAN GARCIA ESPINOZA SECRETARIO
4648 (E:i MA. ELENA BLANCO IGNACIO SECRETARIO
4650 C1 RAFAEL FRANCISCO REYES MUNOZ | SECRETARIO
4651 B MA. LEONOR MENDEZ MENDEZ SECRETARIO
4651 C1 DIANA ELISABETH FLORES MATA SECRETARIO
4663 El CRISTINA MERAZ OLMEDO SECRETARIO
4670 C1 SARAHI HERNANDEZ GOMEZ SECRETARIO
4676 C2 IRMA MARTINEZ CRUZ SECRETARIO
4681 C3 ABIGAIL ORTIZ CRUZ SECRETARIO
4689 B JOSE LUIS SANCHEZ PEREZ SECRETARIO

Los motivos de inconformidad son infundados, toda vez que, si
bien es cierto constituye una irregularidad que no se siga al pie
de la letra el procedimiento de sustitucion de funcionarios
establecidos por la ley, lo relevante es que quienes sean
designados para esos efectos se encuentren en cualquiera de
las hipotesis previstas por el legislador para esos efectos, como
sucede en el caso de los funcionarios de casilla que fueron
tomados de la fila de la casilla y que se encuentran en la

seccion electoral.
En efecto, como ya se preciso en el presente estudio, el articulo
306, del Codigo Electoral del Estado de México, establece un

sistema de sustitucién de funcionarios de casilla que no se
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presenten el dia de la jornada electoral a asumir sus encargos,
el primero por corrimiento y el segundo por los ciudadanos que
se encuentren en la casilla, siempre que pertenezcan a la

seccion electoral.

En ese sentido, esta Sala Superior ha determinado que si bien
es cierto el hecho de que no se siga en sus términos el
procedimiento de sustitucién de funcionarios establecido en la
ley, constituye una irregularidad, la misma no es suficiente a
efecto de que se actualice la causa de nulidad de votacion
recibida en casilla por personas u 6rganos distintos a los
facultados en la ley, ya que el bien juridico tutelado es,
precisamente, la debida recepcion de votacion por personas

legalmente autorizadas™.

En consecuencia, si la propia ley faculta a los ciudadanos que
pertenezcan a la seccion electoral, para que reciban la votacion
de alguna de las casillas comprendidas en la misma, tomando
en consideracion el criterio de esta Sala Superior, resulta
correcto que el Tribunal responsable hubiera calificado las
sustituciones de los funcionarios de casilla con dichas
personas, sin que para ello hubiera tenido que revisar si se

siguid de manera previa el corrimiento correspondiente, pues

'° Tesis de la Sala Superior XIV/2005, de rubro: “MESA DIRECTIVA DE CASILLA.
REQUISITOS NECESARIOS PARA SU INTEGRACION EN CASOS EXTREMOS SOLO
CON EL PRESIDENTE Y EL SECRETARIO”.
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las formalidades pueden flexibilizarse en aras de proteger el
derecho humano de patrticipacion politica de la ciudadania a a

través del sufragio.

De ahi que los agravios objeto de estudio en este apartado,

deban desestimarse por infundados.

E. Haber mediado error o dolo en el cOmputo de votos

El partido MORENA involucra en sus agravios las casillas

siguientes:

Casilla | Error o dolo en
el computo (I1X)

242 |C1

243 | C3

244 | B
4621 [C1
4665 [ C1
4674 | C4
4678 [ C1
4679 [C2

o |N[o|u|~w(N|F-
XXX XX XXX

El actor refiere que, respecto a la causal de nulidad de votacion
recibida en las mencionadas casillas, consistente en error o
dolo en el computo de los votos, el Tribunal Electoral del Estado
de México indebidamente resolvio que no identifico la
irregularidad en alguno de los tres rubros fundamentales con los

gue se pudiera acreditar dicho supuesto.
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Este organo jurisdiccional estima inoperante el agravio, toda
vez que del analisis de la sentencia impugnada se obtiene que
el Tribunal local, al estudiar la sefialada causal de nulidad, no
sustento su determinacion en el hecho de que el actor dejara de
identificar alguno de los rubros fundamentales del acta de

escrutinio y computo.

Respecto de un primer grupo de cinco casillas, la autoridad
responsable consideré que fueron objeto de recuento en la
sesion de computo del Consejo Distrital, por lo que los errores
contenidos en las actas originales de escrutinio y computo de
casilla fueron corregidos por el correspondiente Consejo,
consecuentemente, los errores cometidos por los funcionarios
de la mesa directiva de esas casillas no podian invocarse como

causa de nulidad.

En cuanto al resto de casillas, se advierte que la autoridad
responsable sustentd su determinacion en lo infundado del
planteamiento de la demanda de juicio de inconformidad, en
donde la parte actora sefialé que existian “Mas nulos que la
diferencia ente primer y segundo lugar” y si bien el Tribunal
responsable considerd que el promovente no preciso los rubros
discordantes en los que se demostrara el error del computo que
hacia valer, lo cierto es que tal planteamiento no constituye una
causa de nulidad de la votacion, prevista en la ley electoral

local.
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Con base en las relatadas consideraciones del Tribunal local
gueda evidenciado que, contrario a lo sefialado por MORENA,
la sentencia impugnada no se sustenta en que la parte actora
dejara de identificar alguno de los rubros fundamentales en los

gue pudiera acreditarse error o dolo en el computo de los votos.

F.  Existir irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral,
gue en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacion y sean determinantes para el resultado de la

misma.

El Partido MORENA involucra en el presente agravio a las

casillas siguientes:

Irregularidades
Casilla graves (XII)
114616 B X
214621 C1 X
3/4628| C4 X
414629 C4 X
5/4648| E1C1 X
64649 E2 X
714649| E2C3 X
8/4665| C1 X
9/4665| C2 X
1014666 C1 X
114674 C2 X
1214674 C4 X
134677 B X
1414677 C1 X
154677 C2 X
164677 C3 X
1714677, C4 X
1814677 C6 X
1914677 C7 X
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120]4687| E1C3 | X |

El incoante se duele de que la responsable no analizo el material
probatorio que obra en expediente con el que se acredita la
existencia de irregularidades graves en diversas casillas y, por lo
tanto, indebidamente determinG0 desestimar los agravios

correspondientes.

Esta Sala Superior considera igualmente infundados los
agravios hechos valer por el actor, toda vez que el Tribunal
responsable estudio los elementos de prueba que existian
respecto de cada una de las casillas impugnadas en este
apartado y expuso las razones por las que consideré que no se
actualizaba la causal invocada, lo que lo llevdo a no anular la

votacion recibida en ninguna de ellas.

Lo anterior se puede corroborar del analisis de la resolucion
impugnada en donde la responsable, analiz6 veinte casillas,
respecto de las cuales se afirmaba la realizacion de actos de
proselitismo a favor de diversos partidos politicos y transcribio el

cuadro correspondiente.

De igual manera, procediéo a hacer mencion de cinco casillas,
respecto de las cuales se adujo que de manera injustificada se
impidio el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos, lo cual
se manifestaba que era determinante para el resultado de la
votacion y también se realiz6 un cuadro para evidenciar lo

anterior.
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El Tribunal responsable, después de precisar los supuestos en
los que se podia configurar dicha causal, expuso el marco
tedrico aplicable, desatacando el principio general de derecho de
conservacion de los actos validamente celebrados y determind
declarar inoperantes los agravios, en virtud de que los
argumentos se formularon de manera ambigua y superficial al no
haberse sefialado de manera concreta algun razonamiento
capaz de ser analizado, al no construirse y proponer la causa de
pedir ni describir la forma en que las supuestas irregularidades
iImpactaban en los resultados de la votacion recibida en las
casillas, ya que no se sefiald6 a qué hora acontecieron las
irregularidades, tampoco identifico las personas que, a su decir,
cometieron las infracciones ni la manera como se afectaron los

resultados de la votacion.

Como se puede observar, el Tribunal responsable si analiz6 los
elementos con que contaba respecto de cada una de las casillas
iImpugnadas, asi como lo manifestado por MORENA y expuso
las razones por las que no procedia anular la votacion recibida

en ellas.

Por lo tanto, ante el hecho de que el recurrente no controvierte
de manera frontal las referidas consideraciones, y se limita a
sefialar de manera genérica que el Tribunal Electoral del Estado
de México declard indebidamente inoperantes sus agravios, esta
Sala Superior considera que lo procedente es calificar

infundado el presente agravio.
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10. Resultados del nuevo escrutinio y cOmputo.

En los incidentes se ordeno realizar nuevo escrutinio y computo

en dos casillas.

Por tanto, se deben reflejar los resultados de cada una de las
actas de nuevo escrutinio y cOmputo con las originales suscritas
por los funcionarios de casilla, para, a partir de su comparacion,

determinar cual es la variacion en el computo.

Para tal efecto, a continuacion, se inserta una grafica o tabla en
la cual se contiene la siguiente informacién: la casilla objeto de
nuevo escrutinio y computo; los datos originales del acta de
escrutinio y computo de casilla, y los resultados del acta de
recuento (REC), ambos por cada partido politico, coalicion o
candidato independiente. Asimismo, se precisa cual es la

diferencia (DIF) de los resultados entre ambos documentos.
La informacion es la siguiente:

Cuadro de recuento de votos.

No

Casilla

PRI- PVEM -ES
PRI-NA-ES
PRI- PVEM

PRI-NA
PRI-ES
PVEM -NA
PVEM -ES
NA-ES
Cl
C.N.R

Acta
PAN
PRI
PRD
PT
PVEM
NA
MORENA
ES
PRI-PVEM-NA
ES
PRI- PVEM -NA
PVEM -NA-ES

NULOS

TOTAL
VOTOS

243 C3

AEC | 21 | 162 | 25

N
N
[
=
Y
@
<}
o
o
-
o
-
o
o
o
<}
o
3}
o

o

REC | 21 | 163 | 25

DIF 0 1 0

4621 C1

AEC 10 138 49

REC 10 139 50

o|u|u|ofr
o|w|w|ofn
o[nv(v]|ofo

=

5
o|u|un|o
o|o|o|o|o
o|o|o|o|o
o|r|r|olo
o|o|o|o|r
o|o|o|o|o
o|o|o|o|r
o|o|o|o|o
o|o|o|o|o
o|o|o|o|o
o|o|o|o|o
o|o|o|o|o
o|o|o|o|n
o|o|o|o|o

DIF 0 1 1

11. Recomposicion del computo distrital.
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Conforme a los resultados obtenidos de los documentos
generados en la diligencia de recuento, suscrita por los
funcionarios autorizados y, los cuales, merecen pleno valor
probatorio'!, esta Sala Superior determina que procede
modificar el computo distrital de la eleccion de Gobernador del
Estado de México, del distrito XXVI, con cabecera en Cuautitlan
Izcalli, Estado de México, para quedar en los términos

siguientes:

Para lo anterior, se insertaran diversas graficas o tablas, en las
cuales se precisaran los procedimientos realizados para la

recomposicion del computo.

1. En esta primera grafica, se establecera el computo hecho por
el Tribunal responsable y se incluira la diferencia obtenida con
motivo del nuevo escrutinio y coémputo realizado, lo cual

proporcionara el resultado final en los siguientes términos.

PARTIDO POLITICO O
CANDIDATA COMPUTO M[?SFLT\L%S?SBES COMPUTO
INDPEDIENTIE | DISTRITAL | L0 202 5= | MODIFICADO
() 6021
(u) - 6021
) 44030 2 44032
PRI
S 15697 1 15698
PRD

! Con fundamento en los articulos 14, apartados 1, inciso a) y 4, incisos b) y c), y 16, apartado 2 de
la Ley de Medios.
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PARTIDO POLITICO O

MODIFICACIONES

TOTAL

CANDIDATA COMPUTO COMPUTO
DERIVADAS DE
INDPEDIENTIE DISTRITAL RECUENTO MODIFICADO
825 825
PT
ﬂ 2308 2308
L VERDE
e NUEVA 1018 1018
ALIANZA
morena 74355 1 74356
MORENA
% | ENCUENTRO 733 733
= SOCIAL
@ E PRI, VERDE, 318 318
NA, ES
Q'D ‘}| PRI, VERDE, 188 188
NA
8
ry! & PRI, VERDE, 54 54
ES
@ & 75 75
PRI, NA, ES
@ x| 532 532
PRI, VERDE
@® 115 115
PRI, NA
@ & 56 56
PRI, ES
16 16
| VERDE, NA, ES
R 39 39
- VERDE, NA
A % 7 7
| VERDE, ES
e &9 10 10
NA, ES
W TERESA 2031 2031
CASTELL
CANDIDATOS
NO 141 141
REGISTRADOS
3723 -3 3720
VOTOS NULOS
152292 1 152293
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2. Con los resultados del computo modificado por esta Sala
Superior (columna 4 de la tabla que antecede) se debe realizar
la distribucion de los votos entre los partidos politicos que
participaron en coalicion. Para tal efecto, en cada una de las
combinaciones posibles, los votos se dividieron entre partes
iguales y, en caso de fraccion, los votos se otorgaran al partido

politico con mayor votacion.

Importa precisar que, para la asignacion de votos a los partidos
coaligados, prevista en el articulo 358, del Codigo Electoral del
Estado de México, en los términos aplicados por el Instituto
Electoral del Estado de México, la cual no esta controvertida,
motivo por el que se asignaran las fracciones de votos que no
puedan ser divididas en partes iguales al partido politico de
mayor votacion en el distrito, dentro de la combinacion atinente.

Los resultados son los siguientes:

DISTRIBUCION DE VOTOS, PARTIDOS COALIGADOS Y CANDIDATA
INDEPENDIENTE.
PARTIDO O ) DISTRIBUCION VOTACION
CANDIDATA M(C:)(I)DI:/IIZIIDClZJ;I(D)O DE VOTOS DE TOTAL
INDEPENDIENTE LA COALICION
0
6021 6021
540
44032 44572
0
15698 15698
0
825 825
455
2308 2763
252
1018 1270
0
morena 74356 74356
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DISTRIBUCION DE VOTOS, PARTIDOS COALIGADOS Y CANDIDATA
INDEPENDIENTE.

PARTIDO O CETETE DISTRIBUCION | VOTACION
CANDIDATA MODIFICADG | DE YOTOS DE TOTAL
INDEPENDIENTE LA COALICION
& 163
e 733 896
0
Gt 2031 2031
CANDIDATOS/AS 0
NO 141 141
REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS 3720 0 3720
TOTAL 152293 152293

3. Por ultimo, en la siguiente gréafica se establecera cuél fue la
votacion correspondiente por candidato. Para tal efecto, se
deben sumar los votos obtenidos por cada uno de los partidos

de la Coalicion en cada una de las posibles combinaciones

entre los mismos. Los resultados son los siguientes:
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RESULTADOS DE VOTACION POR

CANDIDATA/O

Partido  Politico  o|Computo distrital
Coalicion recompuesto
6021

5D B4 4 &%

@b A B 22 |osn

ﬁ 15698

&
morena

74356

TERESA

CASTELL 2031
Candidato no registrado |141
Votos nulos 3720
Total 152293
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Los cOmputos mencionados, incluidas sus respectivas
distribuciones, sustituyen para todos los efectos legales los

realizados originalmente por el consejo distrital respectivo.

En consecuencia, ante la recomposicion del coOmputo distrital
correspondientes al distrito electoral XXIIl, con cabecera en
Texcoco de Mora, para la eleccion de eleccion de
Gobernador, se debe dar vista, con copia certificada de esta
sentencia, al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México para todos los efectos legales

procedentes.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del expediente SUP-
JRC-343/2017 y SUP-JRC-367/2017, al diverso SUP-JRC-
287/2017; por tanto, glosese copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos del

expediente acumulado.

SEGUNDO. Se modifica la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el juicio de inconformidad
JI/79/2017 y acumulados al recomponerse el computo distrital
de la eleccion de gobernador, realizado por el XXIIl distrito
electoral, con cabecera en Texcoco de Mora, Estado de

México, en los términos precisados en el ultimo considerando
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de esta sentencia.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivense el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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