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México, Distrito Federal, a treinta de noviembre de dos mil

once.

VISTOS para acordar en los autos del juicio de revision
constitucional electoral al rubro citado, promovido por Xavier
Gonzalez Ziribn por su propio derecho, en contra de la
resolucion de diecisiete de noviembre de dos mil once, emitida
por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, que sobreseyo el
juicio para la proteccion de los derechos politico- electorales de

los ciudadanos local interpuesto por el mismo actor.
RESULTANDDO:

De las constancias de autos, se advierte lo siguiente:

|. Antecedentes.

1. Acuerdo del Instituto Electoral local. El veintiuno de

septiembre de dos mil once, el Consejo General del Instituto

Electoral del Distrito Federal aprobo el acuerdo identificado con

la clave ACU-54-11, relativo al "Reglamento que regula el uso
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de recursos publicos, propaganda institucional vy
gubernamental, asi como actos anticipados de campafia y
precampafia, para los procesos electorales ordinarios del

Distrito Federal".

2. Publicacion. El veintinueve de septiembre del afio en curso,
el acuerdo ACU-54-11, se publico en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal.

3. Primer juicio ciudadano. El cinco de octubre del presente
afo, inconforme con dicho acuerdo el actor presentdé ante el
Consejo referido, una demanda de juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, en la cual,
solicitd que fuera enviada a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para que, per

saltum, conociera de la misma.

4. Acuerdo de Sala Superior. El tres de noviembre siguiente,
la Sala Superior determiné que el actor debia agotar las
instancias previas previstas en la ley procesal electoral local,
por lo que reencauzdé el medio de impugnacion a juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos, del cual debia conocer el Tribunal Electoral del
Distrito Federal. El citado medio de impugnacion fue registrado
en la instancia local con el niumero de expediente TEDF-JLDC-
087/2011.

5. Resolucion del juicio ciudadano local. El diecisiete de

noviembre de dos mil once, el referido tribunal resolvid
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sobreseer dicho medio impugnativo al considerar por una parte,
que el actor no acreditd tener interés juridico y por otra, que

carecia de legitimacion para promoverlo.

[l. Juicio de revisidon constitucional electoral.

1. Presentacion. Inconforme con dicha resolucion, el veintiuno
de noviembre siguiente, Xavier Gonzalez Zirion promueve el

juicio actual.

2. Turno. EIl veintidés de noviembre posterior, el Magistrado
Presidente ordeno integrar el expediente respectivo; registrarlo
en el Libro de Gobierno con la clave SUP-JRC-298/2011, y
turnarlo al Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Acuerdo de Sala. Toda vez que el Magistrado Instructor
considera que la presente determinacion es trascendente para
el curso del juicio, propone a la Sala Superior, el presente

Acuerdo de Sala.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. La materia sobre la que versa el presente acuerdo
corresponde al conocimiento de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante
actuacion colegiada y plenaria, debido a que se trata de una

resolucién que implica modificacion en el procedimiento, en
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aplicacion de la jurisprudencia del siguiente rubro: MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR®.

Lo anterior, porque se debe determinar si el medio de
impugnaciéon promovido por el actor resulta procedente para
cuestionar el acto reclamado, de manera que lo que al efecto se
resuelva no constituye un acuerdo de mero tramite, razon por la
cual se debe estar a la regla mencionada en la citada
jurisprudencia, para que sea este oOrgano jurisdiccional,
actuando de manera colegiada, el que determine lo que en

Derecho proceda.

SEGUNDO. Improcedencia del juicio de revisidn
constitucional electoral y reencauzamiento a juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

Esta Sala Superior estima que el presente juicio es
improcedente y debe reencauzarse a juicio ciudadano, por las

razones siguientes:

Improcedencia del juicio de revision constitucional

electoral.

! Consultable en las paginas 385 y 386, del volumen 1 de la Compilacién Oficial de la
Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2010.
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El articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, prevé
que seran improcedentes los juicios o recursos electorales,
cuando el o los promoventes carezcan de legitimacion en los

términos del propio ordenamiento juridico.

El articulo 88 de la Ley en comento, dispone en referencia al
juicio de revision constitucional electoral que el juicio s6lo podra
ser promovido por los partidos politicos a través de sus

representantes legitimos.

Esto es, de las disposiciones antes citadas, se deduce que los
sujetos legitimados para promover el juicio de revision

constitucional electoral solo son los partidos politicos.

Por tanto, es evidente que los ciudadanos, por su propio
derecho, carecen de legitimacion para iniciar el juicio

constitucional.

En el presente caso, se advierte que el juicio de revision
constitucional electoral fue promovido por Xavier Gonzalez

Zirién, por su propio derecho, y no por un partido politico.

De ahi que el juicio de revision constitucional electoral sea
improcedente, al ser promovido por quien carece de

legitimacion, conforme a la normativa adjetiva electoral.

Reencauzamiento a juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.
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Ahora bien, la circunstancia atinente a que Xavier Gonzalez
Ziridn carezca de legitimacion para promover juicio de revision
constitucional electoral, no conlleva al desechamiento de la
demanda, ya que se advierte que es posible encauzar su
escrito a través del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electoral del ciudadano, ya que este medio esta previsto
precisamente para que los ciudadanos ejerzan la defensa de

sus derechos politico-electorales.

Lo anterior, porque si bien es cierto de que el actor incurrié en
un error en la seleccion del medio procesal electoral, esto no es
Obice para que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al advertir que existe un medio
apropiado, pueda conocer de la litis planteada; esto conforme
con lo que establece el articulo 78 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y a la
tesis de jurisprudencia del rubro siguiente: MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION
DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA®,

En efecto, la normativa electoral que rige el sistema mexicano,
prevé para los actos y resoluciones que pueden ser objeto de
impugnacion, distintos juicios o recursos delimitados por la ley
adjetiva electoral federal, entre los cuales se encuentra el juicio

para la proteccion de los derechos politico-electorales de un

2 Consultable en las paginas 372 y 373, del volumen 1 de la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral 1997-2010.
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ciudadano, como medio a traves del cual se legitima a los

ciudadanos para defender los derechos, que afirmen, violados.

Lo anterior, conforme con lo que establece el articulo 79 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, segun el cual, el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales, so6lo procedera cuando el
ciudadano por si mismo y en forma individual, o a través de sus
representantes legales, haga valer presuntas violaciones a sus
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e

individualmente a los partidos politicos.

Asimismo, porque el articulo 80, apartado 1, inciso f), de la
misma ley, establece que el juicio podra ser promovido por el
ciudadano cuando considere que un acto o resolucién de la
autoridad es violatorio de cualquier otro de los derechos

politico-electorales a que se refiere el articulo anterior.

Esto es, el juicio para la proteccion de los derechos politicos
electorales del ciudadano, es el medio adecuado para impugnar
la conculcacion a la esfera de derechos subjetivos de caracter
politico y electoral, y para su presentacion se legitima a los

ciudadanos, cuando se alega la violacion a un derecho politico.

En el caso, como se indico, el actor impugna una resolucion de
sobreseimiento emitida por el Tribunal Electoral del Distrito

Federal, en la cual, entre otros aspectos, en este juicio afirma
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se afectan sus derechos politicos, porque la responsable
indebidamente motivo su resolucion al sobreseer el juicio
ciudadano al considerar que carecia de interés juridico y
legitimacion para impugnar el Acuerdo relativo al Reglamento
gue regula el uso de recursos publicos, propaganda institucional
y gubernamental, asi como actos anticipados de campafa y
precampafa, para los procesos electorales ordinarios del

Distrito Federal" emitido por el Instituto Electoral local.

Puesto que, contrario a lo que estimo la responsable, a criterio
del demandante, no es necesario que demuestre la existencia
de un acto concreto de aplicacion de las normas impugnadas
del reglamento citado, para acreditar su interés juridico y
legitimacion, ya que éstas poseen caracter autoaplicativo, toda
vez que las obligaciones que imponen surgen de forma
automatica, porque prohiben realizar a los ciudadanos actos
anticipados de precampafia o campaiia, lo cual va mas alla de
lo previsto en el cadigo electoral local, lo que en su concepto
vulnera su derecho politico de asociacion y participacion en los
asuntos politicos del pais, asi como su derecho fundamental de
libertad de expresién, e incluso, su derecho a ser votado a un
cargo de eleccion popular, toda vez que si incurre en tales
actos, puede ser sancionado con la negativa de su derecho a

ser registrado como candidato a un cargo de eleccion popular.

Esto es, en este juicio, el actor se queja de una afectacion a sus
derechos politicos de ser votado, asociacion, participacion, y
libertad de expresion garantizados en la ley fundamental y en el

cbdigo electoral local.
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Asi, de lo expuesto, se observa que, al margen de lo fundado o
infundado de sus planteamientos, en este juicio, el actor hace
valer la violacion a tales derechos porgque estima que en la
sentencia impugnada indebidamente se sobresee el juicio

ciudadano local.

Por tanto, esta Sala Superior debe estudiar el asunto como
juicio ciudadano, sin que esto signifique que se prejuzgue sobre

la existencia de alguna conculcacion a tales derechos.

En consecuencia, deberan remitirse los autos del presente
juicio a la Secretaria General de Acuerdos de este tribunal, a fin
de que realice las anotaciones pertinentes, y una vez hecho lo
anterior, devuelva los autos al magistrado instructor, para los

efectos legales procedentes.

Por lo expuesto y fundado se

ACUERDA:

PRIMERO. Se declara improcedente el juicio de revision
constitucional electoral promovido por Xavier Gonzéalez Zirion,
en contra de la resolucién de diecisiete de noviembre de dos mil
once, emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, y se
reencauza la demanda a juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.
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SEGUNDO. Remitanse los autos a la Secretaria General de
Acuerdos de este tribunal, a fin de que realice las anotaciones
pertinentes, y una vez hecho lo anterior, devuelva los autos al

magistrado instructor, para los efectos legales procedentes.

NOTIFIQUESE personalmente, al actor, en el domicilio
sefialado para tal efecto, por oficio a la autoridad responsable
y por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, con
apoyo en los articulos 26, apartado 3, 27 y 28 de la ley de

medios citada.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, los sefiores
magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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