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México, Distrito Federal, a veintiuno de diciembre de dos mil

once.

VIS TO S, para resolver, los autos del Juicio de Revision
Constitucional Electoral indicado al rubro, promovido por los
partidos politicos Movimiento Ciudadano (antes Convergencia)
y Nueva Alianza, en contra del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, para controvertir la resolucion de veintidos de
noviembre del afio en curso, dictada en el expediente de los
recursos de apelaciéon RA-PP-07/2011 y su acumulado RA-SP-
08/2011, mediante los que se impugno el Acuerdo numero
veintinueve, del Pleno del Consejo Estatal Electoral del Estado

de Sonora, emitido el diecinueve de octubre del ano en curso,
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que declaré infundado el recurso de revision CEE/RR-03/2011;

y

RESULTANDO

Primero. Antecedentes. De la resefia de hechos que se
efectua en el escrito de demanda, asi como de las constancias

que obran en el expediente, se desprende lo siguiente:

|. Desighacion de Director Ejecutivo de Administracion. El
primero de julio de dos mil once, la entonces Consejera
Presidenta del Consejo Estatal Electoral de Sonora, designé al
ciudadano Israel Gustavo Mufioz Quintal, como Director

Ejecutivo de Administracidn de dicho 6rgano electoral.

Il. Recurso de revisiéon en contra de la referida designacion.
El once de julio siguiente, los partidos politicos Convergencia
(actualmente Movimiento Ciudadano) y Nueva Alianza, entre
otros, promovieron recurso de revision, ante el propio Consejo
Estatal Electoral de Sonora, para controvertir el nombramiento
referido, asi como la omision del Pleno de la referida autoridad
administrativa electoral, de llevar a cabo la designacion
correspondiente. A dicho expediente se le asigndé la clave
CEE/RR-03/2011.

lll. Resolucién al recurso de revision. El dieciocho de agosto
de dos mil once, el Consejo Estatal Electoral del Estado de

Sonora, emitido el Acuerdo numero veinte, mediante el cual se
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resolvid desechar el recurso de revision referido en el punto

previo.

IV. Recurso de apelacion. El veinticuatro de agosto del afo
que transcurre, los partidos politicos Convergencia
(actualmente Movimiento Ciudadano) y Nueva Alianza,
promovieron recurso de apelacion local, para controvertir la
resolucion dictada en el recurso de revision CEE/RR-03/2011. A

dicho expediente se le asignd la clave RA-PP-04/2011.

El cinco de octubre de dos mil once, el Tribunal Estatal Electoral
de Sonora resolvio el referido recurso de apelacion,
determinando revocar el Acuerdo numero veinte, dictado por el
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora, al resolver el
recurso de revision CEE/RR-03/2011. Asimismo, ordend que
dicha autoridad administrativa electoral emitiera una nueva
resolucidn, en la que se estudiaran los agravios planteados por

los actores.

V. Segunda resolucién al recurso de revision. En
cumplimiento de dicha resolucion, el diecinueve de octubre del
afo en curso, el Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora
emitid el Acuerdo numero veintinueve, declarando infundados
los agravios planteados en el recurso de revision CEE/RR-
03/2011 y confirmando la designacién del ciudadano, Israel
Gustavo Mufioz Quintal, como Director Ejecutivo de

Administracion del referido Consejo.
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VI. Segundo recurso de apelacion. En contra de dicha
resolucién, los ahora actores promovieron, entre otros, recurso
de apelacién, al que correspondid, en el Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, la clave RA-PP-07/2011.

A dicho expediente se acumulo el diverso RA-SP-08/2011 v,
ambos, se resolvieron el veintidos de noviembre del afio en
curso, en el sentido de declarar infundados los agravios hechos
valer y confirmar, en consecuencia, el Acuerdo numero

veintinueve, referido en el punto V anterior.

Segundo. Juicio de Revisién Constitucional Electoral. Por
escrito presentado el veintinueve de noviembre de dos mil once,
ante la autoridad responsable, los actores interpusieron el
presente juicio de revisidon constitucional electoral, en contra del
Tribunal Estatal Electoral de Sonora, a fin de controvertir la
resolucion dictada en el recurso de apelacion RA-PP-07/2011 y
su acumulado RA-SP-08/2011.

Tercero.Tramite y remision del expediente. La autoridad
responsable tramitd6 la demanda y, mediante oficio numero
TEE-4612011, del primero de diciembre del afio en curso, la
remitic a esta Sala Superior, junto con el informe
circunstanciado, el escrito del tercero interesado y las demas

constancias atinentes.

Cuarto. Recepcion y turno del asunto. Mediante acuerdo de
dos de diciembre de dos mil once, el Magistrado Presidente de

esta Sala Superior, orden6 se integrara el expediente SUP-
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JRC-302/2011, asi como que el mismo se turnara al Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza, para su debida sustanciacion vy
resolucion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Dicho acuerdo se cumplimenté mediante oficio numero TEPJF-
SGA-18008/11, de dos de diciembre de dos mil once, suscrito

por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

Quinto. Remisidn de constancias adicionales. Mediante
oficio numero TEPJF-SGA-18183/11, de nueve de diciembre
del afo en curso, el Secretario General de Acuerdos de esta
Sala Superior remiti6, al Magistrado Instructor, diversas
constancias que fueron enviadas por la autoridad responsable,
relativas al tramite otorgado al presente juicio de revision

constitucional electoral.

Sexto. Solicitud de sobreseimiento. Mediante oficio numero
CEE-PRESI/266/2011, de dieciséis de diciembre del afo en
curso, recibido en esta Sala Superior el dia diecinueve
siguiente, suscrito por el Consejero Presidente y representante
legal del Consejo Estatal Electoral de Sonora, se hicieron del
conocimiento de esta autoridad jurisdiccional, entre otras

cuestiones, las siguientes:

i) Que en sesion publica extraordinaria de la referida autoridad

administrativa electoral local, celebrada el quince de diciembre
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del afo en curso, el Pleno del Consejo Estatal Electoral de

Sonora emitié el Acuerdo numero cuarenta y ocho;

i) Que mediante dicho Acuerdo, se dejo sin efectos legales la
designacion de Director Ejecutivo de Administracion de dicha
autoridad administrativa electoral, realizada por la entonces
Consejera Presidenta del Consejo Estatal Electoral de Sonora,
el primero de julio del afio en curso. Que asimismo, se dejd sin
efectos la toma de protesta del cargo, realizada por el

mencionado funcionario.

iii) Que mediante el Acuerdo en comento, también se aprobo,
por el pleno del Consejo Estatal Electoral y a propuesta del
Presidente del mismo, la designacion de quien habra de fungir

como Director Ejecutivo de Administracion.

En virtud de lo expuesto, el Consejo Estatal Electoral de Sonora
solicitd el sobreseimiento del presente juicio de revision
constitucional electoral, pues el mismo habria quedado sin

materia.

El oficio numero CEE-PRESI/266/2011 descrito, asi como sus
anexos, entre los que se encuentra la copia certificada del
referido Acuerdo numero cuarenta y ocho, fueron remitidas al
Magistrado instructor, mediante oficio numero
TEPJF/SGA/18879/11, de diecinueve de diciembre del afio en

curso, por el Subsecretario de Acuerdos de esta Sala Superior.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente juicio, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 41, parrafo segundo, fraccion VI y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186 fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion |,
inciso d) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3°, parrafo 2, inciso d), 86 y 87, parrafo 1, inciso a)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Lo anterior, porque los partidos politicos
actores controvierten la resolucion dictada, por el Tribunal
Estatal Electoral de Sonora, en un recurso de apelaciéon local,
mediante el cual se impugno la determinacién final emitida en
un recurso de revision sustanciado por el Consejo Estatal
Electoral de dicha entidad federativa, respecto a la designacion
del Director Ejecutivo de Administracion, del propio 6rgano

electoral.

Resulta asi, que la materia sobre la que versa la demanda de
merito, tiene relacion con la integracion de la autoridad
administrativa electoral del Estado de Sonora y, por lo tanto,
resulta aplicable, en esencia, la tesis de jurisprudencia
aprobada por esta Sala Superior, con el numero 3/2009,
localizable en las paginas de la ciento setenta y nueve a la

ciento ochenta y uno, de la Compilacion 1997-2010, de
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Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo

Jurisprudencia, Volumen 1, con el siguiente rubro y texto:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.—De Ila interpretacion sistematica de los
articulos 35, fraccion |l; 41, parrafo segundo, base VI; 99,
parrafos segundo, cuarto y octavo, y 105, fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189,
fraccion |, incisos d) y e), asi como 195, fracciones lll y XIV, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 79,
parrafo 2, y 87 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se concluye que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer de las impugnaciones
de actos o resoluciones vinculados con la designacion de los
integrantes de las autoridades electorales de las entidades
federativas, sea mediante juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano o juicio de revision
constitucional electoral, porque como maxima autoridad
jurisdiccional electoral le corresponde resolver todas las
controversias en la materia, con excepcion de las que son
competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y las salas regionales, sin que la hipotesis mencionada
esté dentro de los supuestos que son del conocimiento de
éstas, ademas de que en el ambito electoral local debe velar
por la observancia de los principios de imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad que rigen los procesos
electorales.

Por lo tanto, se concluye que el acto controvertido es
susceptible de impugnarse por esta via, y que el conocimiento
del juicio corresponde a la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Improcedencia. Resulta innecesario transcribir y
analizar los motivos de inconformidad planteados por los

partidos politicos actores, en virtud de que en la especie se
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actualiza la causal de improcedencia prevista en el parrafo 3°,
del articulo 9, en relacion con lo establecido en el parrafo 1,
inciso b), del articulo 11 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, consistente en

que el medio de impugnacion ha quedado sin materia.

En efecto, el articulo 9°, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
dispone que los medios de impugnacion seran improcedentes y
se desecharan de plano, cuando resulten evidentemente
frivolos o0 «cuya notoria improcedencia derive de las

disposiciones de esa misma Ley.

Por otra parte, el numeral 11 del ordenamiento legal en
comento, establece que procede el sobreseimiento cuando la
autoridad responsable del acto o resolucion impugnado, lo
modifique o revoque, de manera tal que quede totalmente sin
materia el medio de impugnacion respectivo, antes de que se

dicte resolucion o sentencia.

En esta disposicion se encuentra establecida, como lo ha
reconocido esta Sala Superior, la prevision sobre una causa de
improcedencia, misma que se compone de dos elementos, que

son:

a) Que la autoridad responsable del acto o resolucidn

impugnado lo modifique o revoque, y
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b) Que tal decision tenga como efecto que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se

dicte resolucion o sentencia.

Debe decirse, no obstante, que sélo el segundo elemento es
determinante y definitorio, ya que el primero es unicamente
instrumental. Es decir, que lo que produce en realidad la
improcedencia radica en que el medio de impugnacion quede
totalmente sin materia, en tanto que la revocacion o

modificacion solo es el medio para llegar a tal situacion.

En esta tesitura, el legislador ordinario decidi6 otorgar a las
autoridades encargadas de decidir los medios de defensa
previstos en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la posibilidad de rechazarlos
de plano, cuando éstos devengan improcedentes, por surtirse
alguna o algunas de las hipotesis previstas en la norma, en
tanto que, admitirlos y sustanciarlos a pesar de su notoria
improcedencia, provocaria tramites inutiles que culminarian en
una resolucion estéril, contrariando el principio de economia

procesal.

Debe tenerse presente que el proceso jurisdiccional
contencioso, tiene por finalidad resolver un litigio, mediante una
sentencia que emita un o6rgano imparcial e independiente,

dotado de jurisdiccién, y que resulta vinculatoria para las partes.

El presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional

contencioso esta constituido por la existencia y subsistencia de

10
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una controversia entre partes. Asi las cosas, cuando cesa,
desaparece o se extingue el litigio, por el surgimiento de una
solucion autocompositiva o porque deja de existir la pretensidn
o la resistencia, el procedimiento queda sin materia y, por tanto,
ya no tiene objeto alguno continuarlo. Ante tal situacion,
procede darlo por concluido sin entrar al fondo de las
pretensiones sobre las que versa el litigio, mediante una
resolucion de desechamiento, cuando esa situacion se presenta
antes de la admision de la demanda, o de sobreseimiento, si

ocurre despueés.

Como se advierte, la razon de ser de la causa de
improcedencia en comento, consiste esencialmente en que, al
faltar la materia del proceso, se vuelve ociosa y completamente

innecesaria la continuacion del mismo.

El criterio mencionado se encuentra reconocido en la tesis de
jurisprudencia numero 34/2002, que se localiza en las paginas
de la trescientos veintinueve a la trescientos treinta de la
Compilacion 1997-2010, de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, con el siguiente

rubro y texto:

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA. El articulo 11, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios Impugnacién en Materia
Electoral, contiene implicita una causa de improcedencia de los
medios de impugnacion electorales, que se actualiza cuando
uno de ellos queda totalmente sin materia. El articulo establece
que procede el sobreseimiento cuando la autoridad responsable
del acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque de tal
manera que quede totalmente sin materia el medio de

11
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impugnacion respectivo, antes de que se dicte resolucion o
sentencia. Conforme a la interpretacion literal del precepto, la
causa de improcedencia se compone, a primera vista, de dos
elementos: a) que la autoridad responsable del acto o
resolucién impugnado lo modifique o revoque, y b) que tal
decision deje totalmente sin materia el juicio o recurso, antes de
que se dicte resolucidon o sentencia. Sin embargo, soélo el
segundo elemento es determinante y definitorio, ya que el
primero es instrumental y el otro sustancial; es decir, lo que
produce en realidad la improcedencia radica en que quede
totalmente sin materia el proceso, en tanto que la revocacion o
modificacion es el instrumento para llegar a tal situacion.
Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene por
objeto resolver una controversia mediante una sentencia que
emita un oOrgano imparcial e independiente, dotado de
jurisdiccion, que resulta vinculatoria para las partes. El
presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional
contencioso esta constituido por la existencia y subsistencia de
un litigio entre partes, que en la definicién de Carnelutti es e/
conflicto de infereses calificado por la pretension de uno de los
Interesados y la resistencia del otfro, toda vez que esta
oposicion de intereses es lo que constituye la materia del
proceso. Al ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece O se
extingue el litigio, por el surgimiento de una solucion
autocompositiva o porque deja de existir la pretension o la
resistencia, la controversia queda sin materia, y por tanto ya no
tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de
instruccion y preparacion de la sentencia y el dictado mismo de
ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo
de los intereses litigiosos, mediante una resolucion de
desechamiento, cuando esa situacién se presenta antes de la
admision de la demanda, o de sobreseimiento, si ocurre
después. Como se ve, la razéon de ser de la causa de
improcedencia en comento se localiza precisamente en que al
faltar la materia del proceso se vuelve ociosa y completamente
innecesaria su continuacion. Ahora bien, aunque en los juicios y
recursos que en materia electoral se siguen contra actos de las
autoridades correspondientes, la forma normal y ordinaria de
que un proceso quede sin materia consiste en la mencionada
por el legislador, que es la revocacién o modificacion del acto
impugnado, esto no implica que sea éste el unico modo, de
manera que cuando se produzca el mismo efecto de dejar
totalmente sin materia el proceso, como producto de un medio
distinto, también se actualiza la causa de improcedencia en
comento.

Los elementos esenciales de esta causa de improcedencia se

surten en la especie, toda vez que el acto que dio origen a la

12
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cadena impugnativa que derivd en el presente juicio, es el
nombramiento que realizo, la entonces Consejera Presidenta
del Consejo Estatal Electoral de Sonora, de Director Ejecutivo
de Administracion de dicho érgano, el primero de julio del afo

en Curso.

Dicho nombramiento fue controvertido mediante recurso de
revision y, en un momento posterior, mediante recurso de
apelacion. En ultima instancia, se pretendia la revocaciéon de
dicho acto, a través del presente juicio de revision constitucional

electoral.

Siendo asi, es evidente que al haber quedado sin efectos dicho
nombramiento, en virtud del Acuerdo numero cuarenta y ocho
del Pleno del Consejo Estatal Electoral de Sonora, la pretensién
ultima de los partidos politicos actores ha sido satisfecha y, en
consecuencia, el presente medio de impugnacién ha quedado

sin materia.

Al haber constituido el referido nombramiento, la fuente del
agravio primigenio de los partidos politicos actores, es l6gico
concluir que, al haber quedado sin efectos dicho acto, lo que se
pretendia obtener a través de la resolucion del presente juicio,

ya ha acontecido.
Es evidente entonces, que el presente medio de impugnacion

deviene improcedente, al carecer de materia respecto de la cual

esté planteada alguna controversia.

13
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Lo anterior, porque se surten los elementos esenciales de la
causal de improcedencia explicada, consistente en una
modificacion, por parte de la autoridad competente, que tiene
como efecto necesario que el juicio quede totalmente sin

materia.

En las citadas condiciones, a juicio de este organo
jurisdiccional, ha lugar a desechar de plano la demanda de
mérito, en virtud de que no ha sido admitida, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, y 11, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del juicio de revision
constitucional electoral, presentada por los partidos politicos

Movimiento Ciudadano y Nueva Alianza.

NOTIFIQUESE personalmente a los actores, en el domicilio
sefalado en su escrito de demanda; por correo certificado, al
tercero interesado, en el domicilio sefialado en su ocurso de
comparecencia; por oficio, con copia certificada de la
sentencia, al Tribunal Estatal Electoral de Sonora y al Consejo
Estatal Electoral del Estado de Sonora, y por estrados a los
demas interesados; lo anterior de conformidad con lo previsto

en los articulos 26, apartado 3, 27, 28, 29, apartados 1, 2 y 3,

14
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inciso ¢), y 93, apartado 2, incisos a) y b) de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
correspondientes y archivese el expediente como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ausente el Magistrado Flavio Galvan
Rivera, ante el Subsecretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO
ALANIS FIGUEROA CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN
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