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México, Distrito Federal, a nueve de noviembre de dos mil diez.

VISTOS, para resolver, los autos de los expedientes al rubro
indicados, relativos a los juicios de revision constitucional
electoral SUP-JRC-306/2010 y SUP-JRC-307/2010, promovidos
por la coalicion “Unidos por la Paz y el Progreso” y por el
Partido Revolucionario Institucional, respectivamente, en
contra de la resolucion de quince de septiembre de dos mil diez,
emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca en el
recurso de inconformidad RIN/GOB/IV/14/2010, relacionado con
el computo distrital del IV Consejo Distrital del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, con sede en Tlacolula de Matamoros,

relativo a la eleccion de Gobernador del Estado; y
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que la parte actora
hace en su demanda y de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

1. Jornada Electoral. El cuatro de julio de dos mil diez, se
celebrd la jornada electoral a fin de renovar diversos cargos de
eleccion popular en el Estado de Oaxaca, entre otros, el de

Gobernador.

2. Computo distrital. El siete de julio de dos mil diez, el
Consejo Distrital Electoral en Tlacolula de Matamoros, Oaxaca,
realizé el computo de la eleccion de Gobernador en ese distrito

electoral, el cual es del tenor siguiente.

RESULADOS DE LA VOTACION
POR PARTIDOS POLITICOS

Partidos Politicos VOiEElC VEIEEIEN
(con numero) (Con letra)
Accién Nacional 14,979 Catorce mil novecientos
setenta y nueve
Revolucionario Diecinueve mil
o 19,299 doscientos noventa y
Institucional
nueve
De la Revolucion Seis mil ochocientos
» 6,844
Democratica cuarenta y cuatro
Verde Ecologista de Mil novecientos setenta y
g 1,978
México ocho
Del Trabajo 1,014 Mil catorce
Convergencia 1,659 Mil seiscientos cincuenta
y nueve
Unidad Popular 1,052 Mil cincuenta y dos
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RESULADOS DE LA VQTACION
POR PARTIDOS POLITICOS
Partidos Politicos WEIEEIOT ATCIE]
(con numero) (Con letra)
Nueva Alianza 263 Doscientos sesenta y tres
Candidatos No 22 Veintidés
Registrados
Votos Nulos 1,890 Mil ochocientos noventa
Votacién Total Emitida 49,000 Cuarenta y nueve mil

RESULADOS DE LA VOTACION
POR PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES
Partido Politico o Votacion Votacion
Coalicién (con numero) (con letra)
Coalicion “Unidos por Veinticinco mil
” 25,460 :
la Paz y el Progreso cuatrocientos sesenta.
Coalicion “Por la Veinte mil trescientos
Transformacion de 20,313
” trece.
Oaxaca
Partido Unidad Popular 1,052 Mil cincuenta y dos.
Partido Nueva Alianza 263 Dosmentt(: :Ssesenta y
Candidatos No 22 Veintidés.
Registrados
Votos Nulos 1,890 Mil ochocientos noventa.
Votacion Total Emitida 49,000 Cuarenta y nueve mil.

3. Recurso de Inconformidad. El doce de julio de dos mil diez,
inconforme con la anterior determinacion, el representante del
Partido Revolucionario Institucional ante el mencionado

Consejo Distrital, promoviéo el recurso de inconformidad
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RIN/GOB/IV/14/2010, mediante el cual hizo valer dos
pretensiones: el recuento total y/o nuevo escrutinio y coOmputo
de las casillas instaladas en el distrito, y la nulidad de la

votacion recibida en diversas casillas.

4. Incidente sobre pretensiéon de nuevo escrutinio vy
computo. Mediante auto de diez de septiembre de dos mil diez,
entre otras cuestiones, se admitio el recurso de inconformidad
planteado, mandandose abrir incidente sobre la pretensién de
nuevo escrutinio y computo respecto de las casillas precisadas

en el escrito de inconformidad.

5. Resolucién incidental. El catorce de septiembre del
presente afo, el Tribunal Electoral local declaré improcedente el
incidente de nuevo escrutinio y computo. Dicha determinacion,
fue notificada al Partido Revolucionario Institucional el quince

de septiembre siguiente.

6. Sentencia impugnada. El quince de septiembre del presente
afio, el o6rgano jurisdiccional local resolvio el recurso
mencionado y confirmé los resultados consignados en el acta
de computo distrital de la eleccién de Gobernador del Estado,
en el IV Distrito Electoral, con sede en Tlacolula de Matamoros,
Oaxaca. Al dia siguiente, la sentencia fue notificada al Partido

Revolucionario Institucional.

II. Juicios de revisidn constitucional electoral. Inconformes
con la anterior determinacion, el veinte de septiembre de dos

mil diez, el representante propietario de la Coalicion “Unidos por
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la Paz y el Progreso” ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, y el representante del Partido
Revolucionario Institucional ante el IV Consejo Distrital
Electoral, con sede en Tlacolula de Matamoros, Oaxaca,
promovieron sendos juicios de revision constitucional electoral a
fin de impugnar la resolucién sefialada en el punto que

antecede.

lll. Recepcion de los expedientes en Sala Superior. El
veinticuatro de septiembre de dos mil diez, se recibieron en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior las demandas, con
sus anexos, asi como los informes circunstanciados y la
documentacion relativa a la tramitacion de los aludidos medios

de impugnacion.

IV. Turno de expedientes. Mediante proveidos de la misma
fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordo
integrar los expedientes SUP-JRC-306/2010 y SUP-JRC-
307/2010, respectivamente, y turnarlos a la Ponencia del
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacién y admision. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor radicoO y admitio a tramite las demandas de los

referidos juicios de revision constitucional electoral.

VI. Tercera interesada. Durante la tramitacion del medio de

impugnacion SUP-JRC-307/2010 comparecié como tercera
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interesada la Coalicion denominada "Unidos por la Paz y el

Progreso".

VII. Cierre de instruccion. Mediante proveido de ocho de
noviembre de dos mil diez, el Magistrado Instructor declar6
cerrada la instruccién en los dos juicios a que se ha hecho
referencia, con lo cual los asuntos quedaron en estado de

resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion I, inciso b) y 189,
fraccion |, inciso d) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y, 4, parrafo 1 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, para conocer y resolver los presentes medios de
impugnaciéon, en virtud de que se tratan de dos juicios de
revision constitucional electoral promovidos contra una
resolucion del Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca que
confirma los resultados del computo distrital de la eleccién de

Gobernador en la citada entidad federativa.

SEGUNDO. Acumulacioén. En virtud de que en los expedientes
SUP-JRC-306/2010 y SUP-JRC-307/2010 existe conexidad
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dada la identidad en la autoridad responsable y acto reclamado,
pues se promovieron contra la misma sentencia, emitida el
quince de septiembre del dos mil diez por el Tribunal Estatal
Electoral de Oaxaca; con el fin de facilitar la pronta y expedita
resolucion de los juicios en mencion, atendiendo a lo dispuesto
por el articulos 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, 86 y 87 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, ha lugar a decretar la acumulacion del segundo de
los mencionados al primero de ellos, por ser este ultimo el
presentado en primer término. En consecuencia, glésese copia
certificada de la presente ejecutoria en el expediente SUP-JRC-
307/2010.

TERCERO. Causales de improcedencia. La Coalicion "Unidos
por la Paz y el Progreso”, en su escrito de tercera interesada,
aduce que el juicio promovido por el Partido Revolucionario
Institucional es improcedente por falta de legitimacion del
impugnante, por falta de interés juridico y por la frivolidad en el

medio impugnativo.

Los primeros dos argumentos deben desestimarse, porque la
legitimacion para promover este juicio se encuentra satisfecha,
mientras la requerida para hacer valer el medio de impugnacion
local constituye uno de los motivos de inconformidad
formulados en la demanda de la coaliciéon que, por tanto debera

ser analizado en el fondo.
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Por cuanto al interés juridico para promover este juicio, la
coalicion “Unidos por la Paz y el Progreso” expresa que se
actualiza la causa de improcedencia consistente en falta de
interés juridico del Partido Revolucionario Institucional, ya que
desde el punto de vista de la coalicion, la sentencia impugnada

no afecta la esfera juridica del citado partido politico.

Son infundados los argumentos de la tercera interesada.

Este organo jurisdiccional ha desarrollado los elementos que
integran el interés juridico para promover los medios de
impugnacion, tal como se puede apreciar en la jurisprudencia
S3ELJO7/2002, consultable en la Compilacion Oficial
“Jurisprudencia 'y Tesis Relevantes 1997-2005”, tomo
jurisprudencia, a péaginas 152 y 153, de rubro: INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

En esa jurisprudencia basicamente se requiere como elementos
de dicho interés: infraccibn a algun derecho sustancial;
necesidad de la intervencion del érgano jurisdiccional; que esa
intervencion sea util para lograr la reparacion de la

conculcacion.

En el caso se actualizan esos elementos, con lo que se
evidencia el interés juridico del Partido Revolucionario para

Impugnar la sentencia reclamada.
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En efecto, en esta instancia constitucional, el actor se duele
fundamentalmente de que el tribunal responsable no valoro los
argumentos que hizo valer en su escrito de demanda de
inconformidad, pues de haberlo realizado, hubiera resuelto
declarar la nulidad de la votacion recibida en varias casillas,

como se solicitdé en el medio de impugnacioén local.

Asi, a criterio del Partido Revolucionario Institucional, el tribunal
responsable no anul6 votacidon de manera indebida, y ante la
situacion de que en el ambito local, no existe medio de
impugnacién en contra de la sentencia ahora reclamada, es
evidente a ese partido politico s6lo le queda acudir a esta
instancia constitucional, que de conformidad con los articulos
86, parrafo 1 y 93, parrafo 1, inciso b), es apta para modificarla
o revocarla y asi, en su caso, lograr la reparacion de las

conculcaciones correspondientes.

Por todo ello es claro, que el Partido Revolucionario
Institucional si tiene interés juridico para promover el presente

juicio de revision constitucional.

Con el fin de no incurrir en repeticiones innecesarias, las
afirmaciones relativas a legitimidad seran analizadas en el

considerando siguiente de esta ejecutoria.

Tocante a la frivolidad en la demanda, toda vez que se hace
consistir esencialmente en que el Partido Revolucionario
Institucional se limitd a reiterar en este juicio los argumentos

formulados en el recurso de inconformidad, es claro que esa
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cuestion sélo podria dilucidarse cuando se lleve a cabo el
analisis de tales motivos de agravio, lo que es propio del

estudio de fondo y no de la procedencia del juicio.

Ademas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, un medio de impugnacion es frivolo, cuando
sea notorio el propdsito del actor de interponerlo sin existir
motivo o fundamento para ello, o aquél en el cual,
evidentemente, no se puede alcanzar el objeto que se pretende;
es decir, la frivolidad de un medio de impugnacion significa que

es totalmente intrascendente o carente de sustancia.

En el caso, la lectura de la demanda del juicio promovido por el
Partido Revolucionario Institucional se evidencia que los actores
sefalan hechos y agravios especificos, sobre la legalidad de la
resolucion reclamada, especificamente controvierten la
declaracion de validez de la eleccion, de ahi que tal medio de
impugnacién no carece de sustancia o trascendencia, y en todo
caso su eficacia s6lo podra valorarse, como se dijo, al abordar

el fondo del asunto.

Por tanto, debe desestimarse esta causa de improcedencia.

En virtud de lo expuesto, toda vez que esta Sala Superior no
advierte que se actualice alguna de las causas de

iImprocedencia invocadas, lo procedente es realizar el estudio

de los restantes requisitos esenciales de la demanda y los
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especiales de procedibilidad del presente juicio de revision

constitucional electoral.

CUARTO. Requisitos esenciales de la demanda y requisitos
especiales de procedibilidad. Estan satisfechos en los

términos siguientes:

|. Requisitos esenciales de las demandas. Se encuentran
satisfechos los requisitos esenciales previstos por el articulo 9,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, ya que:

a. Forma. Las demandas se presentaron ante la autoridad
responsable y se satisfacen las exigencias formales para su
presentacion, previstas en tal precepto, como son el
sefialamiento del nombre de los actores, del domicilio para
recibir notificaciones, la identificacion de la resolucion
impugnada, de la autoridad responsable, la mencion de los
hechos y agravios que les causa el acto o0 resolucion
impugnada asi como el asentamiento del nombre y firma

autografa de los promoventes.

b. Oportunidad. Las demandas se presentaron dentro del
plazo de cuatro dias, establecido en el articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que la sentencia impugnada les fue
notificada el dieciséis de septiembre de de dos mil diez y las

demandas fueron presentadas el veinte siguiente.
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ll. Requisitos especiales de procedibilidad. Por cuanto hace
a estos requisitos previstos en el articulo 86, apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, se advierte lo siguiente:

a. Legitimacion. La demanda del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-306/2010 fue promovida por
parte legitima, pues conforme con lo sefialado en el articulo 88,
parrafo 1, de la invocada Ley General, asi como en la
jurisprudencia S3ELJ 21/2002, de rubro: "COALICION. TIENE
LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL", consultable en
la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 49 a 50, de este Tribunal Electoral,
corresponde instaurarlo a los partidos politicos y a las
coaliciones y, en la especie, la que promueve es precisamente

la coalicibn denominada “Unidos por la Paz y el Progreso”.

Por otra parte, con relacion al cumplimiento de este requisito
por lo que se refiere al Partido Revolucionario Institucional, lo
conducente se determinard al examinar el fondo de los
presentes asuntos, pues precisamente uno de los agravios
hechos valer por la coalicion actora, estriba en que la
responsable indebidamente le reconocio legitimacion al Partido
Revolucionario Institucional, para impugnar el computo distrital
de la eleccion de Gobernador que fue realizado por el Il
Consejo Distrital Electoral, con sede en Ixtlan de Juarez,

Oaxaca.
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Luego, como tal aspecto forma parte de los agravios de uno de
los inconformes, dicho tema ser4 motivo de pronunciamiento,

pero en el estudio de fondo de los presentes asuntos.

b. Personeria. En los dos casos se cumple con el requisito
previsto en los incisos b) y c) del parrafo 1 del articulo 88 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues el juicio SUP-JRC-306/2010 fue promovido por
la coalicion “Unidos por la Paz y el Progreso”, a través de
Victor Hugo Alejo Torres, en su caracter de representante
propietario del Partido Convergencia, quien ostenta ademas la
representacion de la referida coalicion, en términos de la
clausula DECIMA del respectivo convenio de coalicion y
ademas comparecié como tercero interesado en el recurso de
inconformidad RIN/GOB/IV/14/2010, del que deriva la

resolucion aqui controvertida.

En lo que toca al Partido Revolucionario Institucional, debe
tenerse por satisfecho el requisito, toda vez que dicho aspecto
forma parte del fondo del asunto que se somete a consideracion

de este 6rgano jurisdiccional.

c. Definitividad y firmeza. La resolucion combatida constituyen
un acto definitivo y firme, al no preverse en el Cddigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado
de Oaxaca, medio de impugnacion alguno por virtud del cual
puedan ser revocadas, nulificadas o modificadas, de tal suerte
gue se debe tener por agotada la cadena impugnativa local y

satisfecho el requisito indicado, previsto en el articulo 99,
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parrafo cuarto, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en el articulo 86,
apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo expuesto encuentra apoyo, en lo sostenido por esta Sala en
la jurisprudencia intitulada: "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA,
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL", identificada con la clave S3ELJ23/2000,
consultable a paginas setenta y nueve y ochenta, de la
Compilacion  Oficial intitulada "Jurisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2005", volumen "Jurisprudencia”.

d. Violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. El requisito exigido en el
articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se encuentra
satisfecho en ambos casos, ya que los promoventes alegan que
la resolucion reclamada transgrede, entre otros, los articulos 14,
16, 35, fraccion I, 39, 41y 116, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia, no como el resultado del
analisis de los agravios propuestos por los actores, en virtud de
que ello implicaria entrar al fondo de los juicios;
consecuentemente, tal requisito debe estimarse satisfecho

cuando, como en los casos, se hacen valer agravios en los que
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se exponen razones dirigidas a demostrar la afectacion a tales

preceptos constitucionales.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia identificada con la
clave S3ELJ 02/97, consultable en las paginas 155 a 157, de la
compilacion oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA”.

e. La violacién reclamada puede ser determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo. Dicho requisito

se colma en la especie, de conformidad con lo siguiente:

Los asuntos aqui acumulados se relacionan con uno de los
veinticinco computos distritales de la eleccion de Gobernador
del Estado de Oaxaca, pero debe tenerse presente que la
determinancia no puede juzgarse desde el punto de vista
cuantitativo respecto del resultado del computo distrital, porque
no se trata de elecciones distritales, sino de la eleccion de

Gobernador.

Esto, porque al llevar a cabo el computo general de dicha
eleccion, de conformidad con el articulo 257 del Cdédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca,

el Consejo General del Instituto electoral local se limitara a
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anotar el resultado de los cOmputos distritales y realizar la
sumatoria correspondiente, por lo que cualquier irregularidad
qgue tenga lugar en un computo distrital no podra reclamarse

como irregularidad del computo general.

Por tanto, la Unica posibilidad de depurar el resultado de la
votacion y evitar que votacion irregular trascienda al resultado
de la eleccion es mediante la impugnacion del computo distrital,
de modo que las violaciones del computo distrital trascienden al
resultado del coOmputo general, de ahi que resulte determinante

cualitativamente para el resultado de la misma.

Asimismo, en el caso no se trata de cualquier irregularidad,
incluso atendiendo al aspecto cuantitativo, pues se pretende el
recuento total de todas las casillas del distrito y se pretende la
nulidad de la votacion recibida en ciento cuatro (104) de las
casillas instaladas en el mismo, de ahi que de acoger su
pretension, se podria modificar el computo distrital que hizo el
Consejo Distrital Electoral, del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, correspondiente al distrito electoral local 1V, con sede
en Tlacolula de Matamoros, Oaxaca Yy, en consecuencia,
modificar el computo general de la aludida eleccion de
Gobernador, pues no puede prejuzgarse en este analisis
preliminar sobre si las pretensiones mencionadas podran ser
acogidas y tampoco sobre si su resultado implicara un cambio
de ganador, pero la sola posibilidad de un recuento total pone
en duda todo el resultado del cémputo distrital, lo que

evidentemente resulta determinante.
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El aspecto determinante de este medio de impugnacién también
se satisface respecto de la coalicion actora, en virtud de que
cuestiona la legitimacion del Partido Revolucionario Institucional
para controvertir los computos distritales de la eleccién de
Gobernador en esa entidad federativa, en razon de que ese
instituto politico se sujetd a participar coaligado con diversa
fuerza politica, agravio que, de resultar fundado, podria dar
lugar a revocar la resolucion impugnada y, eventualmente a
decretar la nulidad de todo lo actuado en el expediente del
medio de impugnacion primigenio, aspecto que resultaria
determinante para el resultado de la eleccion, toda vez que con
ello se estableceria en definitiva el resultado del cdmputo
distrital respectivo que debe ser tomado en consideracion para

el computo final de dicha eleccién.

En mérito de lo anterior, es claro que, de ser fundados los
agravios de uno y otro de los actores, podrian repercutir en el
computo definitivo de dicha eleccion, lo que evidentemente
hace determinante el resolver estos asuntos para el resultado
final de la eleccion, o incluso ser causa de nulidad de la misma,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 67, apartado I, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
del Estado de Oaxaca, de ahi que se cumpla con el requisito en

analisis.

f. Posibilidad y factibilidad de reparar la violacion alegada.

Con relacion al requisito contemplado en los incisos d) y e) del

parrafo 1 del articulo 86 de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la reparacion
solicitada es material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales, ya que la fecha para la toma de posesion del
cargo de Gobernador en el Estado de Oaxaca, sera el proximo
primero de diciembre del presente afio, en términos del articulo
69 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, por lo que existe el lapso suficiente para reparar las

violaciones reclamadas, de resultar fundadas.

En consecuencia, en razon de que se cumplieron los requisitos
esenciales asi como los especiales de procedibilidad del
presente juicio y, toda vez de que este érgano jurisdiccional no
advierte la actualizacion de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento previstas en la legislacién aplicable que deba
invocar de oficio, lo conducente es, previa transcripcion de la
parte considerativa de la sentencia impugnada y de los agravios
alegados por las partes, realizar el estudio del fondo del

presente asunto.

QUINTO. Sentencia impugnada. La parte considerativa de la
sentencia de quince de septiembre de dos mil diez, dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en la parte

combatida, es del tenor siguiente:

“TERCERO. EIl partido recurrente hace valer a través del
medio de impugnacién que nos ocupa, la nulidad de la
votacion recibida en diversas casillas, por lo que este
Tribunal, procedera a estudiar los agravios tal y como los
expreso el recurrente en el escrito mediante el cual promovio
el recurso de inconformidad, siempre y cuando manifieste
agravios tendentes a combatir el acto o resolucién
impugnado, o bien, sefale con claridad la causa de pedir,
esto es, precise la lesion, agravio o concepto de violacién
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gue le cause el acto o resolucién que impugna, asi como los
motivos que lo originaron, pudiendo deducirse dichos
agravios de cualquier parte, capitulo o seccion de su escrito
recursal o el de su presentacion, con independencia de su
formulacién o construccion logica, ya sea como silogismo o
mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, para que
este organo jurisdiccional, aplicando los principios generales
de derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus <el
juez conoce el derecho y dame los hechos yo te daré el
derecho> proceda a su estudio y emita la sentencia a que
haya lugar.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la jurisprudencia S3ELJ 03/2000, publicado
en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 21y 22 cuyo rubro dice:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.” (Se transcribe).

Asimismo, en cumplimiento al principio de exhaustividad que
impone al juzgador analizar todos y cada uno de los
planteamientos formulados por las partes en apoyo a sus
pretensiones, este érgano jurisdiccional procedera al analisis
de todos los argumentos y razonamientos expuestos en los
agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las
pruebas aportadas, examinandolos en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno, en el
orden propuesto por el partido recurrente o en orden diverso,
de los hechos y agravios mencionados en su escrito recursal,
e inmediatamente los argumentos expresados por la
autoridad responsable, referidos en la parte conducente de
su informe circunstanciado, en términos de la tesis
jurisprudencial S3ELJ 12/2001, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
publicada en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, a foja 126, bajo el rubro y texto
siguiente:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.” (Se transcribe)

Ahora bien, antes de proceder al estudio de los agravios
hechos valer por el partido recurrente en su escrito de
interposicion de recurso conviene hacer las precisiones
siguientes:

De la lectura integral del escrito recursal, se advierte que el
partido inconforme impugna los resultados consignados en el
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Acta de Cémputo Distrital de la Eleccion de Gobernador del
Estado de Oaxaca, relativa al IV Distrito Electoral, con sede
en Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, por nulidad de votacién
recibida en las ciento cuatro casillas siguientes: 68 Basica,
69 Basica, 378 Basica, 378 Contigua 1, 462 Contigua 1, 464
Contigua 1, 465 Bésica, 668 Contigua 1, 820 Basica, 823
Béasica, 823 Extraordinaria 1, 826 Bésica, 827 Basica, 829
Bésica, 841 Contigua 1, 841 Contigua 2, 842 Basica, 843
Basica, 843 Contigua 1, 845 Contigua 1, 935 Basica, 935
Contigua 1, 1133 Basica, 1137 Basica, 1138 Basica, 1164
Béasica, 1165 Basica, 1166 Basica, 1167 Basica, 1176
Bésica, 1241 Contigua 1, 1266 Contigua 1, 1440 Basica,
1440 Contigua 1, 1441 Basica, 1441 Contigua 1, 1441
Especial, 1442 Bésica, 1442 Contigua 1, 1443 Bésica, 1444
Basica, 1444 Contigua 1, 1446 Basica, 1535 Basica, 1536
Contigua 1, 1537 Bésica, 1538 Contigua 1, 1561 Bésica,
1561 Contigua 1, 1563 Basica, 1606 Contigua 1, 1626
Bésica, 1626 Contigua 1, 1626 Contigua 2, 1644 Contigua 1,
1645 Basica, 1645 Contigua 1, 1652 Basica, 1703 Contigua
1, 1834 Basica, 1834 Extraordinaria 1, 1837 Baésica, 1903
Basica, 1951 Basica, 1951 Contigua 1, 1952 Contigua 1,
1953 Bésica, 2065 Bésica, 2065 Contigua 1, 2066 Basica,
2067 Basica, 2069 Basica, 2069 Contigua 1, 2069 Contigua
2, 2069 Contigua 3, 2172 Bésica, 2331 Contigua 1, 2332
Contigua 1, 2333 Basica, 2333 Contigua 1, 2334 Basica,
Bésica, 2352 Contigua 1, 2352 Especial, 2353 Basica,
Contigua 1, 2353 Contigua 2, 2354 Contigua 1, 2354
Contigua 2, 2355 Bésica, 2355 Contigua 1, 2356 Bésica,
2356 Contigua 1, 2357 Bésica, 2357 Contigua 1, 2357
Contigua 2, 2358 Basica, 2358 Contigua 1, 2358 Contigua 2,
2360 Basica, 2360 Contigua 1, 2412 Basica, 2412 Contigua
1, 2414 Contigua 1.

1. Los Agravios en los que el Partido recurrente encuadra las
causales de nulidad de votacion recibida en cada una de las
casillas, son los siguientes:

a) En los agravios segundo, tercero y sexto, el recurrente
hace valer que en las casillas: 68 Béasica, 69 Basica, 462
Contigua 1, 464 Contigua 1, 820 Basica, 823 Basica, 823
Extraordinaria 1, 826 Basica, 827 Bésica, 829 Basica, 841
Contigua 1, 843 Basica, 843 Contigua 1, 845 Contigua 1, 935
Basica, 935 Contigua 1, 1137 Bésica, 1165 Basica, 1167
Bésica, 1440 Bésica, 1440 Contigua 1, 1441 Bésica, 1441
Contigua 1, 1441 Especial, 1442 Basica, 1442 Contigua 1,
1444 Bésica, 1444 Contigua 1, 1446 Basica, 1536 Contigua
1, 1538 Contigua 1, 1561 Bésica, 1606 Contigua 1, 1626
Bésica, 1626 Contigua 1, 1626 Contigua 2, 1644 Contigua 1,
1645 Bésica, 1645 Contigua 1, 1834 Extraordinaria 1, 1951
Bésica, 1951 Contigua 1, 1952 Contigua 1, 2065 Basica,
2065 Contigua 1, 2066 Basica, 2067 Basica, 2069 Basica,
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2069 Contigua 1, 2069 Contigua 2, 2069 Contigua 3, 2172
Bésica, 2333 Contigua 1, 2334 Basica, 2352 Contigua 1,
2353 Basica, 2353 Contigua 1, 2353 Contigua 2, 2354
Contigua 1, 2354 Contigua 2, 2355 Basica, 2355 Contigua
2356 B, 2356 Contigua 1, 2357 Basica, 2357 Contigua 1,
2357 Contigua 2, 2358 Bésica, 2358 Contigua 1, 2358
Contigua 2360 Basica, 2360 Contigua 1, 2414 Contigua 1,
medio error grave o dolo manifiesto en el computo de
votos, hechos que encuadran en la hipétesis de la causal de
nulidad prevista en el articulo 66, seccion 1, inciso c) de la
Ley General del sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca.

b) En el agravio cuatro impugna la votacion recibida en las
casillas: 1440 Bésica, 1535 Basica, 1561 Basica, 1626
Contigua 1, 1626 Contigua 2, 2065 Bésica, 2066 Bésica,
2069 Bésica, 2069 Contigua 2, 2353 Bésica, 2360 Contigua
1, haciendo valer como agravio que existe una cantidad de
votos anulados mayor a la diferencia que en votos existe
entre el primero y segundo lugar de las coaliciones que
contendieron para Gobernador del Estado de Oaxaca,
precisando que dicha irregularidad encuadra en la hipotesis
de nulidad prevista en el articulo 66, seccion 1, inciso k) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca.

c) En el agravio cinco impugna la votacion recibida en las
casillas: 465 Basica, 1166 Basica, 1176 Bésica, 1535 Bésica,
1537 Basica, 1652 Basica, 1703 Contigua 1, haciendo valer
como agravio que existe una cantidad exorbitante de actas
de escrutinio y cOmputo en que aparece en blanco el espacio
correspondiente al total de boletas extraidas de la urna o, en
Su caso aparece en blanco el espacio relativo al nimero de
boletas sobrantes, precisando que dicha irregularidad
encuadra en la hipétesis de nulidad prevista en el articulo 66,
seccioén 1, inciso k) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca; sin embargo este Tribunal estima que dicho agravio
debera estudiarse en la hipotesis de nulidad del inciso c), del
precepto legal antes invocado, atendiendo al principio iura
novit curia y da mihi factum dabo tibi jus <el juez conoce el
derecho y dame los hechos yo te daré el derecho>.

d) En el agravio sexto impugna la votacion recibida en las
casillas: 378 Basica, 378 Contigua 1, 827 Basica, 842
Bésica, 1133 Basica, 1241 Contigua 1, 1266 Contigua 1,
1443 Bésica, 1444 Basica, 1561 Basica, 1834 Basica, 1903
Bésica, 1951 Basica, 1951 Contigua 1, 2331 Contigua 1,
2333 B, 2333 Contigua 1, 2352 Especial, 2353 Basica, 2354
Contigua 1, 2355 Basica, 2355 Contigua 1, 2357 Contigua 2,
2358 Basica: aduciendo, que la votacion se recibid en fecha
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distinta a la sefialada para la celebracién de la eleccién,
hecho que configura la hipétesis contenida en el inciso g),
seccion 1 del articulo 66 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado
de Oaxaca.

e) En el agravio sexto impugna la votacion recibida en las
casillas: 668 Contigua 1, 841 Contigua 2, 1133 Bésica, 1138
Basica, 1164 Basica, 1266 Contigua 1, 1441 Basica, 1442
Bésica, 1538 Contigua 1, 1561 Bésica,1561 Contigua 1, 1563
Béasica, 1626 Basica, 1837 Basica, 1953 Basica, 1165
Bésica, 2069 Basica, 2069 Contigua 2, 2332 Contigua 1,
2352 Basica, 2354 Contigua 1, 2357 Contigua 2, 2412
Bésica, 2412 Contigua 1, 2414 Contigua 1: aduciendo, que la
votacion se recibié por personas distintas a las autorizadas
por el Consejo Distrital, hecho que configura la hipotesis
contenida en el inciso h), seccién 1 del articulo 66 de la Ley
General del sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca.

Atendiendo a lo anterior, y una vez efectuada la clasificacion
correcta de los agravios y hechos en las causales de nulidad
de votacion recibida en casilla, se procederd al estudio
conforme al cuadro que enseguida se presenta y que
contiene la relacion de las casillas cuya votacion se impugna
y la causal de nulidad por la cual seré estudiada, haciéndose
previamente depuracion de las mismas, en virtud de que el
recurrente repite casillas por la misma causal.

CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN
No. [CASILLA | CASILLA. ART. 66 SECCION 1, DE LA
LGSMIMEEO
a |b) |o) [d) [e) |) [g)fh) [i) [K)
68 B X
69 B X
378 B X
378C1 X
464 C1
465 B
462 C1
668 C1 X
9 [820B
10 [823B
11 823 X1
12 826 B
13 [827B
14 [829B
15 [841C1
16 841 C2 X
17 [842B X
18 [843B
19 [843C1
20 |845C1

o|N|o|a|h|w|N|F
XXX

XX XXX X[ X

XXX
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No.

CASILLA

CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION

RECIBIDA EN

CASILLA. ART. 66 SECCION 1, DE LA

LGSMIMEEO

a) |b) [o)

d [e) [) |g)h) ) [k

21

935 B

X

22

935 C1

X

23

1133 B

24

1137 B

25

1138 B

26

1164 B

27

1165 B

X[X]X

28

1166 B

29

1167 B

30

1176 B

XX [X]X

31

1241 C1

32

1266 C1

33

1440 B

34

1440 C1

35

1441 B

36

1441 C1

37

1441 E

38

1442 B

39

1442 C1

XX XXX XX

40

1443 B

41

1444 B

42

1444 C1

43

1446 B

44

1535 B

45

1536 C1

46

1537 B

47

1538 C1

48

1561 B

XXX XXX XX

49

1561 C1

50

1563 B

x
X[X[X]X
x

51

1606 C1

52

1626 B

>

53

1626 C1

54

1626 C2

55

1644 C1

56

1645 B

57

1645 C1

58

1652 B

59

1703 C1

XXX XXX XXX

60

1834 B

61

1834 X1

X

62

1837 B

63

1903 B

64

1951 B

65

1951 C1

XXX

66

1952 C1

XX [ X

67

1953 B

68

2065 B

69

2065 C1

70

2066 B

71

2067 B

72

2069 B

73

2069 C1

XX XXX X
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CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN
No. [CASILLA | CASILLA. ART. 66 SECCION 1, DE LA
LGSMIMEEO
d le) |f |g)h) [ [K)
X X

a) |b) |c

74 (2069 C2
75 (2069 C3
76 |2172B
77 12331 C1 X
78 12332 C1 X
79 |2333B X
80 |2333C1
81 |23348B
82 |2352B X
83 2352 C1
84 2352 E X
85 |2353B
86 |2353C1
87 2353 C2
88 12354 C1
89 (2354 C2
90 [23558B
91 [2355C1
92 (2356 B
93 (2356 C1
94 (2357 B
95 [2357C1
96 (2357 C2
97 (2358 B
98 (2358 C1
99 (2358 C2
100 (2360 B
101 |2360 C1
102 (2412 B X
103 |2412 C1 X
104 |2414 C1 X X
TOTAL 80 24[ 25 11

XXX~

X [X

X

DX XXX XXX XXX XXX X<

Resulta pertinente aclarar, que dentro del analisis de los
diferentes supuestos relativos a las causales de nulidad de
votacion recibida en casilla, este 6rgano colegiado, tomara
en cuenta el principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados que recoge el aforismo "lo util no
debe ser viciado por lo indtil", y el cual fue adoptado en la
tesis de jurisprudencia S3ELJD 01/98, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 231 a
233, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SuU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD
DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.” (Se
transcribe).
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El principio contenido en la tesis transcrita debe entenderse
en el sentido de que, s6lo debe decretarse la nulidad de
votacion recibida en casilla, cuando las causales previstas en
la ley se encuentren plenamente probadas y siempre que los
errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o0
irregularidades, sean determinantes para el resultado de la
votacion. Es decir, las imperfecciones menores que puedan
ocurrir antes, durante la etapa de la jornada electoral o
incluso después de terminada ésta, no deben viciar el voto
emitido por la mayoria de los electores de una casilla.

Para tal efecto, se debe tener presente que en toda causal
de nulidad de votacion recibida en casilla estd previsto el
elemento determinante, siendo que Unicamente se encuentra
regulado de manera expresa, en las siguientes causales,
como es el caso previsto por el articulo 66, seccion 1 en los
incisos c), ), j) y k) de la Ley General del sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca; en tanto que, en otras causales de nulidad de
votacion, dicho requisito se encuentra implicito, como ocurre
con las reguladas en los incisos a), b), d), e), g), h) e i), del
mismo precepto.

Esta diferencia no impide que, en el ultimo caso, no se deba
tomar en cuenta ese elemento, puesto que su referencia
expresa o implicita repercute Unicamente en la carga de la
prueba.

Asi, tratandose de las primeras, para declarar la nulidad de la
votacion recibida en casilla, se deben acreditar los supuestos
normativos que integran la causal respectiva, pero ademas,
serd necesario valorar los errores, inconsistencias o
irregularidades, con el objeto de ponderar si son 0 no
determinantes para el resultado de la votacion; mientras que
en las segundas, existe una presuncién iuris tantum de que
las respectivas causas que provocan la sancion anulatoria,
son determinantes para el resultado de la votacion, salvo
prueba en contrario.

Por ello, en el caso de que se acrediten los extremos de los
supuestos que integran las causales de nulidad de votacién
recibida en casilla a que se refieren los incisos a), b), d), e),
g), h) e i) del precepto legal citado, se estima que la
irregularidad no sera determinante para el resultado de la
votacion, cuando de las constancias de autos, se desprenda
gue con su actualizacion no se vulneré el principio de certeza
tutelado por la respectiva hipétesis normativa.

Tal criterio ha sido sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
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tesis jurisprudencial nimero S3ELJ 13/2000, publicada en las
paginas 202 y 203 de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, bajo el rubro y
texto al tenor siguiente:

“NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE
SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (Legislacion del Estado de
México y similares).” (Se transcribe).

Una vez efectuadas las precisiones anteriores, este Tribunal
considera que la litis en el presente recurso se constrifie a
determinar, si ha lugar o no, a decretar la nulidad de la
votacion recibida en las casillas cuya votacibn se ha
impugnado a traves del recurso de inconformidad que nos
ocupa y, como consecuencia, si deben modificarse los
resultados asentados en el acta de cémputo distrital de la
eleccion de Gobernador correspondiente al IV Distrito
Electoral de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, para en su
caso, declarar los efectos que resulten pertinentes de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 57, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca.

Consecuentemente procede entrar al estudio de fondo para
lo cual, por cuestion de método, este organo jurisdiccional
estudiara las casillas cuya votacion se impugna
agrupandolas en considerandos conforme al orden de las
causales de nulidad establecido en el articulo 66, seccion 1,
del ordenamiento legal en consulta.

CUARTO. La parte recurrente invoca la causal de nulidad
prevista en el articulo 66, seccion 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca, respecto de la votacion
recibida en ochenta casillas, mismas que se sefialan a
continuacion: 68 Basica, 69 Basica, 462 Contigua 1, 464
Contigua 1, 465 Bésica, 820 Basica, 823 Bésica, 823
Extraordinaria 1, 826 Basica, 827 Bésica, 829 Bésica, 841
Contigua 1, 843 Bésica, 843 Contigua 1, 845 Contigua 1, 935
Bésica, 935 Contigua 1, 1137 Bésica, 1165 Basica, 1166
Béasica, 1167 Basica, 1176 Basica, 1440 Baésica, 1440
Contigua 1, 1441 Bésica, 1441 Contigua 1, 1441 Especial,
1442 Basica, 1442 Contigua 1, 1444 Basica, 1444 Contigua
1, 1446 Bésica, 1535 Bésica, 1536 Contigua 1, 1537 Bésica,
1538 Contigua 1, 1561 Basica, 1606 Contigua 1, 1626
Bésica, 1626 Contigua 1, 1626 Contigua 2, 1644 Contigua 1,
1645 Basica, 1645 Contigua 1, 1652 Basica, 1703 Contigua
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1, 1834 Extraordinaria 1, 1951 Basica, 1951 Contigua 1,
1952 Contigua 1, 2065 Basica, 2065 Contigua 1, 2066
Basica, 2067 Basica, 2069 Bésica, 2069 Contigua 1, 2069
Contigua 2, 2069 Contigua 3, 2172 Basica, 2333 Contigua 1,
2334 Bésica, 2352 Contigua 1, 2353 Bésica, 2353 Contigua
1, 2353 Contigua 2, 2354 Contigua 1, 2354 Contigua 2, 2355
Basica, 2355 Contigua 2356 B, 2356 Contigua 1, 2357
Bésica, 2357 Contigua 1, 2357 Contigua 2, 2358 Basica,
2358 Contigua 1, 2358 Contigua 2, 2360 Basica, 2360
Contigua 1, 2414 Contigua 1.

En su escrito el recurrente manifiesta: que el error grave o
dolo manifiesto se desprende de simples operaciones
aritméticas debido a que existe diferencia entre las boletas
recibidas y la suma de las boletas extraidas y sobrantes;
datos en blanco, ilegibles o discordancia en la sumatoria de
los votos advirtiendose que los votos emitidos no coinciden
con las boletas extraidas de la urna.

Por otra parte manifiesta: que existe una cantidad exorbitante
de actas de escrutinio y cOmputo en que aparece en blanco
el espacio correspondiente al total de boletas extraidas de la
urna o, en su caso aparece en blanco el espacio relativo al
numero de boletas sobrantes (no utilizadas en la votacion y
gue fueron inutilizadas por el Secretario de la mesa directiva
de casilla).

La autoridad electoral responsable, en la parte conducente
del informe circunstanciado, expone que "...Por lo que
respecta a los supuestos de nulidad especifica de las
casillas, que el promovente manifiesta referente a los errores
de escrutinio y computo o errores aritméticos, cabe sefalar
gue éstos deben de ser determinantes para la eleccion...”.

Por su parte, la coalicién "Unidos por la Paz y el Progreso”,
tercero interesado, respecto de las casillas en las que el
inconforme hizo valer esta causal de nulidad de votacion, no
hizo manifestacién al respecto.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se
actualiza la causal de nulidad en estudio, respecto de las
casillas cuya votacion se impugna, se formulan las
precisiones siguientes:

El escrutinio y cdmputo es el procedimiento por el cual, los
integrantes de cada una de las mesas directivas de casilla,
determinan: a) el nUmero de electores que voto en la casilla;
b) el nimero de votos emitidos en favor de cada uno de los
partidos politicos, coaliciones o candidatos; c) el nUmero de
votos anulados por la mesa directiva de casilla; y, d) el
namero de boletas sobrantes de cada eleccion, atento a lo
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dispuesto en el articulo 221 del Codigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca.

Los articulos 223 y 224 seccionl, inciso a) del codigo en
consulta, sefalan lo que debe entenderse por voto nulo; el
orden en que se lleva a cabo el escrutinio y computo; las
reglas conforme a las cuales se realiza, asi como aquéllas
mediante las que se determina la validez o nulidad de los
votos.

Concluido el escrutinio y el computo de todas las votaciones,
se levantara el acta correspondiente para cada eleccion, la
gue deberan firmar, sin excepcion, todos los funcionarios y
representantes de los partidos politicos o coaliciones que
actuaron en la casilla, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 226 y 227 del codigo de la materia.

De las disposiciones en comento, se puede concluir que
sancionar la inexacta computacion de los votos, tutela el
valor de certeza respecto del resultado electoral obtenido en
cada casilla, garantizando que éste refleje con fidelidad la
voluntad de los electores que sufragaron.

De acuerdo a lo expuesto y de conformidad con lo previsto
en el articulo 66, seccion 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de medios de Impugnacion en materia electoral para
el Estado de Oaxaca, la votacion recibida en una casilla sera
nula, cuando se acrediten los supuestos normativos
siguientes:

a) Que haya mediado error o dolo en la computacién de los
votos y

b) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

En cuanto al primer supuesto normativo debe precisarse que
el "error", debe entenderse en el sentido clasico de cualquier
idea o expresién no conforme con la verdad o que tenga
diferencia con el valor exacto y que, juridicamente, implica la
ausencia de mala fe. Por el contrario, el "dolo" debe ser
considerado como una conducta que lleva implicita el
engafo, fraude, simulacion o mentira.

Si bien el legislador electoral no determiné el significado de la
diccion dolo, también es cierto que resulta aplicable el
concepto elaborado por los tratadistas del Derecho Civil, en
el sentido de que consiste en una serie de maquinaciones o
artificios (conductas activas y voluntarias), realizados con la
finalidad de engafiar a una persona o mantenerla engafada,
es decir, para inducirla o mantenerla en el error, en la
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discordancia entre la realidad objetiva y el conocimiento,
nocién o concepto personal que de ella se pueda tener.

Por ende, la conducta dolosa no es factible de ser admitida y
menos aun de tenerla por comprobada a partir de simples
indicios o  presunciones; el dolo debe quedar
fehacientemente demostrado, siempre que se invoque su
existencia, con relacion al escrutinio y computo de la votacion
emitida-recibida en una determinada mesa directiva de
casilla.

A lo expuesto con antelacion cabe agregar que el dolo no es
un vicio autonomo de la voluntad, sino tan sélo un medio
para inducir o mantener en el error; es el error el auténtico
vicio de la voluntad, causa de nulidad de la votacion recibida
en casilla.

Como causal de nulidad, el dolo no tiene vida juridica
autonoma, antes bien, est4d vinculado, necesaria e
invariablemente, al error, ya sea para producirlo o para
conservarlo; es el error auténtico vicio que contraviene el
principio constitucional de certeza, indispensable para la
validez de la votaciébn, como acto juridico complejo, de
naturaleza electoral.

Por tanto, el dolo jamas se puede presumir sino que tiene
gue acreditarse plenamente y que, por el contrario, existe la
presuncion iuris tantum de que la actuacién de los miembros
de las mesas directivas de casilla es de buena fe; entonces,
en los casos en que el recurrente, de manera imprecisa,
sefale en su recurso que existié "error o dolo" en el cdmputo
de los votos, el estudio de la impugnacion de mérito se hara
sobre la base de un posible error en dicho procedimiento,
salvo cuando se aporten los medios de conviccion idéneos y
suficientes para acreditar el dolo.

En lo que respecta al estudio del diverso elemento que
integra la causal de nulidad en estudio, consistente en que el
error "sea determinante" para el resultado de la votacion, se
ha atendido preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o
aritmético, y el cualitativo.

Conforme con el criterio cuantitativo o aritmético, el error sera
determinante para el resultado de la votaciébn cuando el
namero de votos computados de manera irregular, resulte
igual o mayor a la diferencia numérica de los votos obtenidos
por las coaliciones, que ocuparon el primero y segundo
lugares de la votacién, ya que de no haber existido ese error,
el partido o coalicion que le correspondié el segundo lugar,
podria haber alcanzado el mayor nimero de votos.
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Por otra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error
serd determinante para el resultado de la votacién, cuando
en las actas de la jornada electoral y de escrutinio y computo,
se adviertan alteraciones evidentes o ilegibilidad en los datos
asentados 0 en su caso, espacios en blanco o datos
omitidos, que no puedan ser inferidos de las cantidades
asentadas en las demas actas o subsanados con datos que
se obtengan de algun otro documento que obre en el
expediente y con esto se ponga en duda el principio de
certeza de los resultados electorales.

Precisado lo anterior, para el analisis de la causal de nulidad
gue nos ocupa, este Tribunal toma en consideracion: a)
copias certificadas de las actas de la jornada electoral; b)
copias certificadas de las actas de escrutinio y computo; c)
copias certificadas de las actas de escrutinio y cémputo
levantadas en el Consejo Distrital d) copias certificadas de
las listas nominales de electores y e) copias certificadas de
las hojas de incidentes; documentales, que por tener el
caracter de publicas de conformidad con el articulo 13,
seccion 2, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de
medios de Impugnacion en materia electoral para el Estado
de Oaxaca Cdodigo de Instituciones Politicas vy
Procedimientos Electorales de Oaxaca, y al no existir prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de
los hechos a que se refieren, tienen pleno valor probatorio,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15, seccion 2 de la
ley en cita, por lo sefialado en lineas que anteceden, mismas
gue a continuacién se detallan individualmente.

En su caso, seran tomados en cuenta los escritos de protesta
y de incidentes, asi como cualquier otro elemento probatorio
presentado por las partes, que en concordancia con el citado
articulo 15, seccién 3, del ordenamiento legal en consulta,
s6lo haran prueba plena cuando a juicio de este Organo
Colegiado, los demas elementos que obran en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacibn que guarden entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

Del andlisis preliminar de las constancias antes aludidas, y
con el objeto de apreciar con claridad la existencia de algun
error en la computacion de los votos y evaluar si dicho error
es determinante para el resultado de la votacion, se presenta
un cuadro comparativo en que, con relaciéon a todas y cada
una de las casillas cuya votacion se impugna por la causal de
nulidad en estudio, se precisan los datos numéricos
siguientes:

En la columna identificada bajo el numero 1, se hace
referencia a la cantidad de boletas recibidas para la eleccion
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gue se impugna, y que comprende aquéllas que se entregan
al presidente de casilla, para recibir la votacion de los
ciudadanos inscritos en la lista nominal y adicional, asi como
las que corresponden a los representantes de los partidos
politicos o coaliciones acreditados ante la casilla; dato que
se obtiene del apartado correspondiente del acta de la
jornada electoral o, en su caso, de los recibos de
documentacion y materiales electorales entregados al
presidente de la casilla.

En la columna sefialada con el nimero 2, se hace referencia
a la cantidad de boletas sobrantes, que son aquellas que, al
no ser usadas por los electores el dia de la jornada electoral,
fueron inutilizadas por el secretario de la mesa directiva de
casilla, dato que se toma del apartado respectivo del acta de
escrutinio y computo.

En la columna que se identifica con el nimero 3, se consigna
la cantidad que resulta de restar a las boletas recibidas las
boletas sobrantes, y que se infiere representa el nimero de
boletas que fueron utilizadas por los electores para emitir su
voto en la casilla, razén por la cual, dicha cantidad servira de
comparativo con las anotadas en los subsecuentes tres
rubros de la tabla, con los que guarda especial relacion.

Asi, en la columna sefialada bajo el nimero 4, se anota el
total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal,
mientras que, en la columna nimero 5, se precisa el total de
boletas depositadas en la urna y que son aquéllas que fueron
encontradas en la urna de la casilla; cantidades que se
obtienen de los recuadros respectivos del acta de escrutinio y
cémputo.

En la columna identificada con el niumero 6, se anotan los
resultados de la votacion, cantidad que se obtiene de sumar
los votos emitidos en favor de cada partido politico o
coalicién, los relativos a los candidatos no registrados, asi
como los votos nulos, de acuerdo con los datos asentados en
el acta de escrutinio y cOmputo respectiva.

En la columna marcada con la letra A, se anotara la
diferencia maxima que se advierta de comparar los valores
consignados en las columnas 3, 4, 5y 6, que se refieren a
BOLETAS RECIBIDAS MENOS BOLETAS SOBRANTES,
TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A
LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS DEPOSITADAS
EN LA URNA y RESULTADOS DE LA VOTACION.

En este sentido, se hace notar que las cantidades sefialadas
en las columnas de referencia, en condiciones normales
deben consignar valores idénticos o equivalentes, debiendo
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existir congruencia y racionalidad entre ellas, en atencion a
gue estan estrechamente vinculadas entre si, pues es logico
pensar que el numero de boletas que se utilizaron en una
casilla, debe coincidir tanto con la cantidad de ciudadanos
gue sufragaron en ella, como con el total de boletas
depositadas en la urna y que fueron los votos emitidos por
los propios electores, y que constituyen la votacion recibida
por cada uno de los partidos politicos o coaliciones
contendientes; asi como, en su caso, los votos emitidos a
favor de candidatos no registrados y los votos nulos.

En consecuencia, si las cantidades anotadas en las
columnas 3, 4, 5y 6 son idénticas, se podra afirmar que no
existe error en el cdmputo de los votos, puesto que todas
ellas concuerdan entre si; sin embargo, cuando las referidas
columnas contengan cantidades  discrepantes, se
considerara que existe un error en la computacion de los
votos, en estos casos, como se precisd, la diferencia
maxima, deberd anotarse en la columna identificada con la
letra A.

En la columna B, se indica la cantidad que corresponde a la
diferencia numérica de los votos obtenidos por los partidos
politicos o coaliciones que ocuparon el primero y segundo
lugares de la votacion de la casilla respectiva.

Dicha cantidad resulta de deducir al partido politico o
coalicibn que obtuvo la votacion mas alta, la que
corresponde al segundo lugar, tomando como base las cifras
anotadas en el apartado respectivo del acta de escrutinio y
computo.

Ahora bien, con el objeto de dilucidar si el error detectado, es
0 no determinante para el resultado de la votacion, éste
deberda compararse con la diferencia existente entre el
primero y segundo lugares de la votacion, anotada en la
columna B.

De tal suerte que, si la diferencia maxima asentada en la
columna A, es igual o mayor a la diferencia de votos
existente entre el primero y segundo lugares, se considerara
que el error es determinante para el resultado de la votacion,
pues debe estimarse que de no haber existido dicho error, el
partido (o coalicién) que obtuvo el segundo lugar de la
votacion podria haber alcanzado el mayor nimero de votos,
en este caso, en la columna identificada con la letra C, se
anotara la palabra SI. Por el contrario, cuando el error no sea
determinante, en la mencionada columna, se escribird la
palabra NO.
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Es menester precisar que la existencia de datos en blanco,
ilegibles o discordantes entre apartados que deberian
consignar las mismas cantidades, como son los rubros de:
BOLETAS RECIBIDAS MENOS BOLETAS SOBRANTES,
TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A
LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS DEPOSITADAS
EN LA URNA, O RESULTADOS DE LA VOTACION, no
siempre constituye causa suficiente para anular la votacién
recibida en casilla por la causal en estudio, acorde con lo
sostenido, en lo conducente, por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Tesis de
Jurisprudencia: S3ELJ 08/97, publicada en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 113 a 116, bajo el rubro:

“ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL
HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA
DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO
O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA
ANULAR LA VOTACION.” (Se transcribe).

Cabe advertir que, en ocasiones, ocurre que aparezca una
diferencia entre los rubros del cuadro de estudio, cuya
explicacion puede obedecer, por ejemplo, a que algunos
electores hayan destruido las boletas que se les entregaron o
gue se las lleven sin depositarlas en las urnas, asimismo,
entre otros supuestos, también puede ocurrir que los
funcionarios de la mesa directiva de casilla no incluyan entre
los electores que votaron conforme a la lista nominal, a algin
ciudadano por descuido, o bien, a los representantes de los
partidos politicos y coaliciones acreditados ante la respectiva
casilla y que también hayan votado ni aquellos ciudadanos
gue, en su caso, votaron por contar con resolucion favorable
emita por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion para tal efecto, y que de haber
ocurrido asi, obviamente apareceria que hubo un mayor
namero de boletas depositadas en la urna, que el total de
ciudadanos inscritos en la lista nominal que votaron.

En tal virtud, en aras de privilegiar la recepcién de la votacion
emitida y la conservacion de los actos de las autoridades
electorales validamente celebrados, en el supuesto de que
se actualice alguna de las situaciones antes comentadas, se
estara a lo siguiente:

Tomando en cuenta lo ya expresado, en el sentido de que,
en condiciones normales, los rubros de BOLETAS
RECIBIDAS MENOS BOLETAS SOBRANTES,
CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
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NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS DEPOSITADAS EN LA
URNA y RESULTADOS DE LA VOTACION, deben consignar
valores idénticos o equivalentes, cuando en uno de ellos
conste una cantidad de cero o inmensamente inferior o
superior a los valores anotados u obtenidos en los otros
apartados, sin mediar explicaciébn racional alguna, debe
estimarse que el dato incongruente no deriva propiamente de
un error en el computo de los votos, sino que se trata de una
indebida anotacion, que no afecta la validez de la votacién
recibida, y tiene como consecuencia la simple rectificacion
del dato, maxime cuando se aprecia una identidad entre las
demas variables, o bien, la diferencia existente no es
determinante para actualizar los extremos de la causal de
nulidad en estudio.

Por otra parte, cuando en los documentos de los que se
obtiene la informacion consignada en las diversas columnas
del cuadro que se describe, aparezcan datos en blanco o
ilegibles, se analizara el contenido de las demas actas y
constancias que obren en el expediente, con el objeto de su
obtencion o rectificacion, y determinar si existe o no error en
el computo de los votos y, en su caso, Si €s 0 ho
determinante para el resultado de la votacion.

De forma que, si de las constancias que obran en autos se
puede obtener el dato faltante o ilegible, pero éste no
coincide con alguno de los asentados en cualesquiera de las
columnas identificadas con los ndmeros 3, 4, 5 6 6 del
cuadro que se comenta, para establecer la existencia de la
determinancia del error correspondiente, se deben considerar
los dos datos legibles o conocidos con relacién al obtenido
mediante diversa fuente.

Si esto no es posible, entonces deberd verificarse si la cifra
correspondiente al rubro que aparece inscrito, coincide con el
valor correspondiente a su similar, ya sea BOLETAS
RECIBIDAS MENOS BOLETAS SOBRANTES, TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS DEPOSITADAS EN LA
URNA O RESULTADOS DE LA VOTACION, segun sea el
caso; si ambos rubros son iguales, se presumira que el dato
faltante o ilegible es igual a aquellos y, por ende, que no
existe error, maxime si el valor idéntico en ambos rubros, es
igual al nimero de BOLETAS RECIBIDAS MENOS EL
NUMERO DE BOLETAS SOBRANTES.

Ahora bien, en el supuesto de que los dos rubros conocidos
o legibles, relativos al cémputo de votos, resulten
discordantes, la diferencia o margen de error se debera
establecer con base en su comparacion con la diferencia
entre el primero y segundo lugares, si dicho error no resulta
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determinante para el resultado de la votacion, entonces
debera conservarse la validez de la votacion recibida.

Asimismo, cuando sélo se esté en presencia de espacios en
blanco y, ademas, no sea posible la obtencion de esos datos,
a partir de diversa fuente para los efectos de su rectificacién
o deduccién; entonces, se considerara que las omisiones de
referencia, relacionadas con el procedimiento de escrutinio y
cdmputo ponen en duda, la imparcialidad de los funcionarios
de casilla, la certeza en el resultado de la votacion, y, por
ende, son determinantes para la misma, toda vez que no es
posible conocer cual es la voluntad del electorado.

Empero, en los supuestos en los que si sea posible obtener
la informacion faltante, ésta se anotarda en el rubro que
corresponda a efecto de subsanar el dato omitido y estar en
posibilidad de establecer si existe 0 no error en el escrutinio y
coémputo, y si éste es determinante para el resultado de la
votacion.

1 2 3 4 5 6 A B C
No.| CASILLA | BOLETAS | BOLETA | BOLETAS TOTAL |TOTAL DE|RESULTA| DIF. DIF. DETERMI-
RECIBIDA | SOBRAN- | RECIBIDAS | CIUDADA- |BOLETAS | DOSDE | MAX. | ENTRE1° | NANTE
s TES MENOS NOS DEPOSIT | LA VOTA- | ENTRE Y 20 (COMP.
BOLETAS | VOTARON [ ADASEN| CION [3,4,5Y| LUGAR | ENTREA
SOBRANTE | CONFORME | LA URNA 6. Y B)
s LISTA SIINO
NOMINAL
1 68 B 478 151 327 327 327 327 0 23 No
2 69 B 206 105 101 98 98 98 3 7 No
3 | 462C1 *(485) 284 201 201 201 201 0 7 No
4 | 464Cl 413 184 229 229 229 230 1 102 No
5 465 B 727 442 285 285 285 285 0 72 No
6 820 B 712 354 358 358 358 358 0 83 No
7 823 B *(513) 364 149 150 150 148 2 116 No
8 | 823x1 247 125 122 122 122 122 0 100 No
9 826 B *(281) 126 155 155 155 155 0 133 No
10 | 827B *(316) 99 217 217 217 215 2 7 No
11| 8298B 403 194 209 209 209 209 0 154 No
12 | 841Cl 559 316 243 243 243 259 16 45 No
13 | 843B 678 240 438 438 438 438 0 308 No
14 | 843Cl “(678) 237 441 441 441 441 0 314 No
15 | 845 C1 *(502) 192 310 310 310 311 1 171 No
16 | 9358 433 259 174 175 175 174 1 19 No
17 | 935C1 433 250 183 181 181 183 2 12 No
18 | 1137B 733 497 236 236 236 236 0 a1 No
19 | 1165B 662 463 199 199 199 199 0 71 No
20 | 1166 B *(282) (167) 115 115 115 115 0 56 No
21| 11678B 589 422 167 167 167 166 1 42 No
22 | 11768 *(631) 259 372 (371) 371 371 1 64 No
23 | 1440B 591 221 370 (371) 371 371 1 7 No
24 | 1440 C1 592 230 362 (360) 352 360 10 53 No
25 | 1441B 509 195 314 (312) 305 312 9 57 No
26 | 1441C1 510 (210) 300 (300) (300) 300 0 62 No
27 | 1441E *(766) 683 83 84 84 83 1 9 No
28 | 1442B *(634) 244 390 392 392 392 2 36 No
29 | 1442 C1 635 271 364 363 363 363 1 50 No
30 | 1444B 657 275 382 369 369 381 13 74 No
31 | 1444C1 *(658) 283 375 374 374 374 1 a3 No
32 | 1446B 476 259 217 216 216 216 1 177 No
33 | 1535B 685 *(288) 397 *(397) (397) 397 0 190 No
34 | 1536 C1 487 183 304 (304) (304) 304 0 178 No
35 | 1537B 740 *(377) 363 *(363) (363) 363 0 201 No
36 | 1538 C1 475 263 212 212 212 212 0 61 No
37 | 1561B 603 401 202 (202) 202 202 0 4 No
38 | 1606 C1 543 347 196 (197) 197 196 1 12 No
39 | 1626B *(581) 393 187 187 187 187 0 20 No
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No.| CASILLA | BOLETAS | BOLETA BOLETAS TOTAL TOTAL DE| RESULTA | DIF. DIF. DETERMI-
RECIBIDA | SOBRAN- [ RECIBIDAS | CIUDADA- [BOLETAS| DOS DE MAX. | ENTRE 1° NANTE
S TES MENOS NOS DEPOSIT | LA VOTA- | ENTRE Y 2° (COMP.
BOLETAS VOTARON | ADAS EN CION 3,4,5Y| LUGAR ENTRE A

SOBRANTE | CONFORME | LA URNA 6. Y B)

S LISTA SIINO

NOMINAL

40 | 1626 C1 581 404 177 177 177 177 0 10 No
41| 1626 C2 581 429 152 152 152 152 0 0 No
42 | 1644C1 504 361 143 143 143 144 1 12 No
43 1645 8B *(446) (351) 95 95 95 95 0 6 No
44 | 1645C1 446 325 121 121 121 122 1 9 No
45 1652 B *(746) (441) 305 305 305 305 0 175 No
46 | 1703 C1 *(738) (428) 310 (310) (310) 310 0 56 No
47 | 1834 X1 *(361) 127 234 233 233 233 1 189 No
48 1951 B 519 350 169 169 169 168 1 49 No
49 | 1951C1 519 346 173 173) 172 173 1 49 No
50 | 1952 C1 *(529) 368 161 160 160 160 1 45 No
51 2065 B 569 363 206 206 206 206 0 1 No
52 | 2065C1 570 368 202 201 201 201 1 15 No
53 2066 B 760 451 309 309 309 309 0 4 No
54 2067 B *(473) 288 185 184 184 184 1 18 No
55 2069 B 748 450 298 298 298 298 0 12 No
56 | 2069 C1 748 467 281 279 279 281 2 39 No
57 | 2069 C2 749 424 325 325 325 326 1 20 No
58 | 2069 C3 749 465 284 289 289 284 5 43 No
59 2172B 583 313 270 270 270 260 10 31 No
60 | 2333C1 732 449 283 281 281 281 2 166 No
61 2334 B 649 252 397 (397) (397) 397 0 47 No
62 | 2352C1 764 369 395 (376) 376 395 19 73 No
63 2353 B *(634) 308 326 323 323 323 3 14 No
64 | 2353C1 634 333 301 301 301 301 0 32 No
65 | 2353 C2 635 340 295 298 298 298 3 4 No
66 | 2354C1 *(741) 360 381 387 387 382 6 22 No
67 | 2354 C2 *(742) 374 368 366 366 366 2 20 No
68 2355 B 757 371 386 384 384 384 2 132 No
69 | 2355C1 758 375 383 383 383 386 3 100 No
70 2356 B *(443) 225 218 216 216 216 2 47 No
71| 2356 C1 443 232 211 210 210 212 2 28 No
72 2357 B 539 243 296 295 295 296 1 12 No
73| 2357C1 539 (233) 306 (306) (306) 306 0 51 No
74 | 2357C2 539 241 298 297 297 297 1 9 No
75 2358 B 547 256 291 290 290 290 1 20 No
76 | 2358 C1 547 257 290 291 291 291 1 28 No
77 | 2358 C2 548 264 284 285 285 285 1 20 No
78 2360 B 571 328 243 240 240 243 3 a7 No
79 | 2360C1 571 327 244 244 244 244 0 1 No
80 | 2414C1 394 217 177 177 177 177 0 57 No

- Las cantidades con *

(asterisco), fueron obtenidas de
documentos diversos a las actas de la jornada electoral, de
escrutinio y computo y de computo distrital.

- Las cifras entre () (paréntesis), se subsanaron por la

relacion existente con otros rubros, o con de autos.

- Las cantidades (subrayadas), son desproporcionadas
e ilogicas, no ajustada a la realidad.

- En relacion al rubro boletas recibidas, se precisa que las
cantidades entre paréntesis fueron subsanadas con los datos
proporcionados por el Instituto Estatal Electoral de Oaxaca,
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relativos a folios correspondientes a boletas para la eleccion
de Gobernador.

Del andlisis del cuadro que antecede, se debe atender a las
coincidencias o discrepancias en el escrutinio y computo de
los votos, por lo que éste Organo Colegiado estima lo
siguiente:

a) Del cuadro comparativo elaborado en el presente
considerando, se observa que en las casillas: 68 Basica, 462
Contigua 1, 465 Basica, 820 Béasica, 823 Extraordinaria 1,
826 Basica, 829 Basica, 843 Basica, 843 Contigua 1, 1137
Basica, 1165 Basica, 1538 Contigua 1, 1626 Basica, 1626
Contigua 1, 1626 Contigua 2, 2065 Bésica, 2066 Bésica,
2069 Basica, 2353 Contigua 1, 2360 Contigua 1, 2414
Contigua 1, no existe error, puesto que las cantidades
precisadas en los rubros correspondientes a "boletas
recibidas menos boletas sobrantes", "total de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal®, “"total de boletas
depositadas en la urna" y "resultados de la votaciéon",
coinciden plenamente.

A manera de precision, se hacen las observaciones en
relacion con las siguientes casillas:

Respecto de la casilla 465 Bésica, el recurrente manifiesta
gue se encuentran en blanco los rubros "total de boletas
extraidas de la urna" y "nimero de boletas sobrantes", sin
embargo, de la revision de las documentales que obran en
autos se aprecia que tal afirmacion es falsa, debido a que la
copia certificada del acta de escrutinio y cOmputo cuenta con
ambos rubros debidamente anotados; a mayor
abundamiento, en la copia certificada del acta de computo de
casilla levantada en el Consejo Distrital Electoral, aparece
debidamente asentado el dato sefialado como faltante por el
recurrente, en el apartado relativo a "ndmero de boletas
sobrantes".

Respecto de la casilla 829 Basica, el recurrente manifiesta
gue en el acta de escrutinio y computo de casilla, existié una
votacion de 410 votos, cantidad que resulta de efectuar una
suma respecto de los votos emitidos a favor de cada Partido
Politico, votos nulos, mas el apartado relativo a votos
emitidos a favor de las coaliciones, cantidad que resulta
superior al numero de boletas recibidas; sin embargo, al
hacer un andlisis del cuadro comparativo, en relacién con las
cantidades consignadas en el acta de escrutinio y coémputo
de casilla, en el rubro correspondiente a total de boletas
extraidas de la urna se encuentra anotada la cantidad de
209, misma que es coincidente con la suma de votos
emitidos a favor de los Partidos Politicos mas votos nulos y
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gue es coincidente con la cantidad anotada en el rubro "total
de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal” del
acta de Computo de casilla levantada en el Consejo Distrital
Electoral; de lo que se deduce que solamente se traté de una
confusibn por parte del recurrente, al interpretar
erroneamente lo asentado por los representantes de la mesa
directiva de la casilla.

En consecuencia, al no acreditarse el primer supuesto
normativo de la causal de nulidad prevista en el articulo 66,
seccion 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de medios
de Impugnacion en materia electoral para el Estado de
Oaxaca, deviene INFUNDADO el agravio planteado por el
impugnante, respecto de las referidas casillas.

b) Del cuadro comparativo elaborado en el presente
considerando, se observa que en las casillas: 464 Contigua
1, 827 Basica, 841 Contigual, 845 Contigua 1, 1167 Basica,
1644 Contigua 1, 1645 Contigua 1, 1951 Basica, 2069
Contigua 2, 2172 Basica, 2355 Contigua 1, respecto del
rubro "resultados de la votacion", existe diferencia o
discrepancia numeérica con los rubros "boletas recibidas
menos boletas sobrantes”, "total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal" y "total de boletas depositadas
en la urna”.

Sin embargo, en el caso, no se actualiza la causal de nulidad
de votacion, en virtud de que la maxima diferencia entre tales
rubros, es menor a la diferencia de los votos obtenidos por
las coaliciones que ocupan el primero y segundo lugares de
la votacion, por lo que se considera que el error no es
determinante para el resultado de la votacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la Tesis de Jurisprudencia S3ELJ 10/2001,
publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, pagina 116, bajo el rubro:

“ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO
ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION (Legislacion del Estado de Zacatecas y
similares).” (Se transcribe).

En consecuencia, al no acreditarse el segundo de los
supuestos normativos de la causal contenida en el articulo
66, seccion 1, inciso c) de la ley de la materia, se declara
INFUNDADO el agravio que al respecto hace valer el
impugnante.
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c) Del cuadro comparativo, se observa que en las casillas: 69
Bésica, 1442 Bésica, 1442 Contigua 1, 1444 Contigua 1,
1446 Bésica, 1834 Extraordinaria 1, 1952 Contigua 1, 2065
Contigua 1, 2067 Bésica, 2333 Contigua 1, 2353 Bésica,
2353 Contigua 2, 2354 Contigua 2, 2355 Basica, 2356
Bésica, 2357 Contigua 2, 2358 Basica, 2358 Contigua 1,
2358 Contigua 2, respecto del rubro "boletas recibidas menos
boletas sobrantes”, existe diferencia o discrepancia numérica
con los rubros, "total de ciudadanos que votaron conforme a
la lista nominal”, "total de boletas depositadas en la urna" y
"resultados de la votacién”. Sin embargo, en el caso, no se
actualiza la causal de nulidad de votacion, en virtud de que la
méxima diferencia entre tales rubros, es menor a la
diferencia de los votos obtenidos por las coaliciones que
ocupan el primero y segundo lugares de la votacion, por lo
gue se considera que el error no es determinante para el
resultado de la votacion.

En consecuencia, al no acreditarse el segundo de los
supuestos normativos de la causal contenida en el articulo
66, seccion 1, inciso c) de la ley de la materia, se declara
INFUNDADO el agravio que al respecto hace valer el
impugnante.

d) Del cuadro comparativo, se observa que en las casillas
935 Basica, 935 Contigua 1, 1441 Especial, 2069 Contigua 1,
2069 Contigua 3, 2357 Basica y 2360 Basica, al comparar
entre si los registrados en los rubros "boletas recibidas
menos boletas sobrantes" y "resultados de la votacion" con
"total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal”
y "total de boletas depositadas en la urna”, se advierten
ciertas discrepancias entre las diversas cantidades, lo que
evidencia de manera indubitable que al momento de realizar
el computo de la votacion recibida en casilla se incurrié en
error, con tal conducta se actualiza el primer elemento de la
causal de nulidad que se estudia.

Sin embargo, cabe destacar que en ninguno de los casos, las
discrepancias existentes entre los distintos rubros en cada
una de las casillas, iguala o supera la diferencia de votos que
existe entre las coaliciones que ocuparon el primero y
segundo lugares en la votacion respectiva. En consecuencia,
se considera que el error en el escrutinio y computo de los
votos en las casillas de referencia no es determinante para el
resultado de la votacion, al no acreditarse el segundo de los
elementos normativos de la causal de nulidad, prevista en el
articulo 66, seccion 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral para
el Estado de Oaxaca, se estima INFUNDADO el agravio
hecho valer por el impugnante respecto de estas casillas.
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e) Del cuadro comparativo, se observa que en las casillas
823 Bésica, 1444 Basica, 2354 Contigua 1y 2356 Contigua 1,
de acuerdo con los datos del cuadro de esta causal, al
comparar entre si los registrados en los rubros "boletas
recibida menos boletas sobrantes”, "total de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal”, "total de boletas
depositadas en la urna" y "resultados de la votacion", se
advierten ciertas discrepancias entre las diversas cantidades,
lo que evidencia de manera indubitable que al momento de
realizar el computo de la votacion recibida en casilla se
incurrid en error, con tal conducta se actualiza el primer
elemento de la causal de nulidad que se estudia.

Sin embargo, cabe destacar que en ninguno de los casos, las
discrepancias existentes entre los distintos rubros en cada
una de las casillas, iguala o supera la diferencia de votos que
existe entre las coaliciones que ocuparon el primero y
segundo lugares en la votacion respectiva. En consecuencia,
se considera que el error en el escrutinio y computo de los
votos en las casillas de referencia no es determinante para el
resultado de la votaciéon y al no acreditarse el segundo de los
elementos normativos de la causal de nulidad, prevista en el
articulo 66, seccion 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para
el Estado de Oaxaca, por lo que se estima INFUNDADO el
agravio hecho valer por el impugnante respecto de estas
casillas.

f) Del cuadro comparativo elaborado en el presente
considerando, se observa que en las casillas 1166 Béasica y
1652 Basica, de las actas de escrutinio y cOmputo se aprecia
gue el rubro relativo a "boletas sobrantes” se encuentra en
blanco, lo que impediria obtener la cantidad que se debe
asentar en la columna de "boletas recibidas menos boletas
sobrantes"; empero, existen cantidades anotadas en los
rubros de "total de boletas depositadas en la urna”, "total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal" vy
"resultados de la votacion", los cuales son numéricamente
exactos entre si.

Por tanto, dicha omision es subsanable al efectuar una
operacion numeérica, misma en la que se reste al "numero de
boletas recibidas”, el "total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal”, "total de boletas depositadas en
la urna" 6 "resultado de la votacion”, dando por resultado el
"total de boletas sobrantes”; lo anterior tomando en
consideracion que dichos rubros son coincidentes.

Sirve de apoyo a las consideraciones anteriores, lo sostenido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en la Tesis de Jurisprudencia S3ELJ 08/97,
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publicada en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 113 a 116, bajo el rubro:

“ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL
HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA
DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO
O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA
ANULAR LA VOTACION.” (Se transcribe).

Por consiguiente, al no acreditarse el segundo de los
supuestos normativos que prevé el articulo 66, seccion 1,
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca,
devienen INFUNDADOS los agravios que aduce el
recurrente.

g) Dada la informacion contenida en el cuadro esquematico
elaborado en el presente considerando, respecto de la casilla
1176 Basica, del acta de escrutinio y computo, se advierte
gue el rubro relativo a "total de boletas extraidas de la urna"
se encuentra en blanco; sin embargo, si bien es cierto, el
"total de boletas extraidas de la urna" es un dato que se
obtiene de la accion de extraer los votos de las urnas, acto
gue materialmente so6lo puede darse el dia de la Jornada
Electoral por los funcionarios de casilla, también lo es, que
para que esta accién tenga trascendencia juridica, los
resultados deben ser consignados en el acta de escrutinio y
coémputo de casilla, en el rubro relativo a "total de boletas
extraidas de la wurna", haciéndose inmediatamente el
desglose pormenorizado respecto del total de la votacién
emitida, la cual es distribuida en relacion a cada Partido
Politico o coalicién, candidatos no registrados y votos nulos,
sucediendo que en ocasiones debido a la inexperiencia o
descuido de los funcionarios de casilla se omita anotar la
cantidad resultante en el rubro respectivo a "total de boletas
extraidas de la urna"; sin embargo, este dato es subsanable,
al efectuarse la sumatoria de votacion emitida a favor de
cada Partido Politico o coalicion, candidatos no registrados y
votos nulos, obteniéndose como resultado el "Total de
Boletas extraidas de la Urna", misma que debe ser
semejante con el rubro relativo a "resultado de la votacion®,
con lo cual se subsana la omisiébn a que hace referencia el
recurrente; en consecuencia, procede subsanar la omisién
estudiada.

Por otra parte, respecto de esta casilla, en relacién con el
rubro "boletas recibidas menos boletas sobrantes”, existe
diferencia o discrepancia numeérica con los rubros, "total de

ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal”, "total
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de boletas depositadas en la urna" y "resultados de la
votacién". Sin embargo, en el caso, no se actualiza la causal
de nulidad de votacion, en virtud que en el rubro "boletas
recibidas" del acta de Jornada Electoral, se observa anotada
la cantidad de 630 boletas, cantidad que fue subsanada con
los datos proporcionados por el Instituto Estatal Electoral,
relativos a folios correspondientes a boletas para la eleccion
de Gobernador, mismo que dio por resultado la cantidad de
631 boletas entregadas, siendo la diferencia entre el nimero
anterior y el actual igual a uno, con lo cual no existiria
diferencia entre ninguno de los rubros.

En tales condiciones, es dable concluir que no se actualiza el
primero de los supuestos previsto en el articulo 66, seccion
1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca,
por lo que resultan INFUNDADOS los agravios hechos valer
por el promovente respecto de esta casilla.

h) Del cuadro comparativo elaborado en el presente
considerando, se observa que en las casillas 1535 Basica,
1537 Basica y 1703 Contigua 1, de las actas de escrutinio y
coOmputo se aprecia que el rubro relativo a "boletas
sobrantes” y "total de boletas depositadas en la urna" se
encuentran en blanco, procediéndose a su estudio de la
siguiente manera:

1.- Respecto de las casillas sefialadas, del acta de escrutinio
y coOmputo, se advierte que el rubro relativo a "total de
boletas extraidas de la urna" se encuentra en blanco; sin
embargo, si bien es cierto, el "total de boletas extraidas de la
urna" es un dato que se obtiene de la accion de extraer los
votos de las urnas, acto que materialmente soélo puede darse
el dia de la Jornada Electoral por los funcionarios de casilla,
también lo es, que para que esta accion tenga trascendencia
juridica, los resultados deben ser consignados en el acta de
escrutinio y computo de casilla, en el rubro relativo a "total de
boletas extraidas de la urna", haciéndose inmediatamente el
desglose pormenorizado respecto del total de la votacién
emitida, la cual es distribuida en relacion a cada Partido
Politico o coalicion, candidatos no registrados y votos nulos,
sucediendo que en ocasiones debido a la inexperiencia o
descuido de los funcionarios de casilla se omita anotar la
cantidad resultante en el rubro respectivo a "total de boletas
extraidas de la urna"; sin embargo, este dato es subsanable,
al efectuarse la sumatoria de votacion emitida a favor de
cada Partido Politico o coalicion, candidatos no registrados y
votos nulos, obteniéndose como resultado el "Total de
Boletas extraidas de la urna”, misma que debe ser semejante
con el rubro relativo a "resultado de la votacion”, con lo cual
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se subsana la omision a que hace referencia el recurrente;
en consecuencia, procede subsanar la omisién estudiada.

En tales condiciones, es dable concluir que no se actualiza el
primero de los supuestos previsto en el articulo 66, seccién
1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca,
por lo que resultan INFUNDADOS los agravios hechos valer
por el promovente respecto de estas casillas.

2. En relacion a que el rubro relativo a "boletas sobrantes” se
encuentra en blanco, lo que impediria obtener la cantidad
gue se debe asentar en la columna de "boletas recibidas
menos boletas sobrantes”; empero, existen cantidades
anotadas en los rubros "total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal”, "total de boletas depositadas en
la urna" y "resultados de la votacion", los cuales son
numeéricamente exactos entre si.

Por tanto, dicha omision es subsanable al efectuar una
operacion numérica, misma en la que se reste al "nimero de
boletas recibidas", el "total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal”, "total de boletas depositadas en
la urna" ¢ "resultado de la votacion", dando por resultado el
"total de boletas sobrantes”; lo anterior tomando en

consideracion que dichos rubros son coincidentes.

Sirve de apoyo a las consideraciones anteriores, lo sostenido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en la Tesis de Jurisprudencia S3ELJ 08/97,
publicada en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 113 a 116, bajo el rubro:

“ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL
HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA
DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO
O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA
ANULAR LA VOTACION.” (Se transcribe).

Por consiguiente, al no acreditarse el segundo de los
supuestos normativos que preveé el articulo 66, seccion 1,
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca,
devienen INFUNDADOS los agravios que aduce el
recurrente.

i) Del cuadro comparativo, en las casillas 1536 Contigua 1,
2334 Basica y 2357 Contigua 1 se observa que en el rubro
"total de boletas depositadas en la urna" existen cantidades
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subrayadas en la parte inferior debido a que fueron
subsanadas, en virtud de que en dicho rubro aparecian
cantidades desproporcionadas, ilégicas o0 incongruentes.
Como se observa de las actas de escrutinio y computo de
casilla, en el rubro relativo a "total de boletas depositadas en
la urna", se asent6 una cantidad desproporcionada, ilégica o
incongruente: (487), (649) y (295) en comparacién con los
rubros de "boletas recibidas menos boletas sobrantes” (304),
(397) y (306) "total de ciudadanos que votaron conforme a la
lista nominal" (304), (397) y (306) y "resultados de la
votacion" (304), (397) y (306); dicha cantidad deberia ser
coincidente con los tres dltimos rubros que se mencionan, y
al no serlo, se deduce que hubo una indebida anotacién en el
llenado del acta respectiva por parte del funcionario de la
mesa directiva de casilla.

Se afirma lo anterior, porque al sumar indistintamente el
rubro de "boletas recibidas menos boletas sobrantes”, "total
de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal" y
"resultados de la votacién", con el rubro de " boletas
sobrantes”, resulta una cantidad coincidente o similar al rubro
de "boletas recibidas".

De ahi que, es légico estimar que el nUmero de "total de
boletas depositadas en la urna" debe ser similar a
"resultados de la votacién", que son los votos que se
reparten entre los Partidos Politicos o coaliciones, los
candidatos no registrados y los votos nulos; motivo por el
cual, cuando en uno de ellos conste una cantidad de cero o
inmensamente inferior o superior a los valores anotados u
obtenidos en los otros apartados, sin mediar explicacién
racional alguna, debe estimarse que el dato incongruente no
deriva propiamente de un error en el computo de los votos,
sino que se trata de una indebida anotacién, que no afecta la
validez de la votacion recibida, y tiene como consecuencia la
simple rectificacion del dato, maxime cuando se aprecia una
identidad entre las demas variables, o bien, la diferencia
existente no es determinante para actualizar los extremos de
la causal de nulidad en estudio, por lo que resulta
INFUNDADO el agravio que hace valer el recurrente.

j) Del cuadro comparativo, en las casillas 1441 Contigua 1,
1536 Contigua 1, 1561 Basica, 2334 Basica y 2357 Contigua
1, se observa que en el rubro "total de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal® existen cantidades
subrayadas en la parte inferior debido a que fueron
subsanadas, en virtud de que en dicho rubro aparecian
cantidades desproporcionadas, ilégicas o0 incongruentes.
Como se observa de las actas de computo de casilla
levantada en el Consejo Distrital Electoral, en el rubro relativo
a "total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
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nominal”, se asent6é una cantidad desproporcionada, ilégica o
incongruente; sin embargo, de las listas nominales de las
casillas, se acreditdé que en lugar de (250), (183), (401), (649)
y (232), votaron (300), (304), (202), (397) y (306) ciudadanos
respectivamente, cifras que coinciden con los rubros
correspondientes a "boletas recibidas menos Dboletas
sobrantes”, "total de boletas depositadas en la urna" y
"resultados de la votacion".

En tal virtud, al no acreditarse el primero de los supuestos
normativos que prevé el articulo 66, seccion 1, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, devienen
INFUNDADOS los agravios que aduce el recurrente.

k) Del cuadro comparativo, en las casillas 1440 Bésica, 1440
Contigua 1, 1441 Bésica, 1606 Contigua 1, 1951 Contigua 1
y 2352 Contigua 1, se observa que en el rubro "total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal" existen
cantidades subrayadas en la parte inferior debido a que
fueron subsanadas, en virtud de que en dicho rubro
aparecian cantidades desproporcionadas, ilégicas o0
incongruentes. Como se observa de las actas de computo de
casilla levantada en el Consejo Distrital Electoral, en el rubro
relativo a "total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal”, se asentd una cantidad desproporcionada, ilégica o
incongruente; sin embargo, de las listas nominales de las
casillas, se acredito que en lugar de (221), (230), (195),
(347), (346) y (369), votaron (371), (360), (312), (197), (173)
y (376) ciudadanos respectivamente, cifras que se aproximan
con los rubros correspondientes a "boletas recibidas menos
boletas sobrantes”, "total de boletas depositadas en la urna"
y "resultados de la votacion”.

Tales circunstancias se consideran un error al momento de
efectuar el escrutinio y computo en las casillas en estudio,
toda vez que, las cifras asentadas deberian coincidir
plenamente dada la estrecha vinculacion entre los rubros
mencionados, ya que, en condiciones normales el nUmero de
electores que acude a sufragar en determinada casilla, debe
ser la misma cantidad de votos que aparezcan en ella, por lo
gue, al no serlo, se deduce que hubo una omisién e indebida
anotacion al asentar los datos en el acta respectiva, al
momento de efectuar el escrutinio y computo de la casilla.

En tal virtud, si la diferencia méaxima entre el rubro de
"boletas recibidas menos boletas sobrantes”, "total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal” "total de
boletas depositadas en la urna" y "resultados de la votacion”,
es de (1), (10), (9), (1), (1) y (19) votos, respectivamente, y la
diferencia que existe entre los partidos politicos (o
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coaliciones) que obtuvieron el primero y segundo lugares de
la votacion, es de (7), (53), (57), (12), (49) y (73) votos, dicho
error no es determinante para el resultado de la votacién, y
por ende, al no acreditarse el segundo de los supuestos
normativos que prevé el articulo 66, seccion 1, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, devienen
INFUNDADOS los agravios que aduce el recurrente.

[) Respecto de las casillas 1441 Contigua 1, 1645 Basica y
2357 Contigua 1, del cuadro esquematico, se observa que en
el rubro correspondiente a "boletas sobrantes" se encuentra
asentada una cifra subrayada en la parte inferior, misma que
fue subsanadas, en virtud de que en dicho rubro aparecian
cantidades desproporcionadas, ilégicas o incongruentes, por
lo que se considera que existid error en la computacion de
los votos.

Se afirma lo anterior, ya que si comparamos las cantidades
anotadas en los rubros correspondientes a "total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal”, "total
de boletas depositadas en la urna" y "resultado de la

votacion”, se advierte que existe plena coincidencia entre si.

Por lo tanto, si a las "boletas recibidas" les restamos
cualesquiera de las cantidades anotadas en los tres rubros
citados en el parrafo que antecede, resulta una cantidad
diversa a la asentada en el rubro de "boletas sobrantes"” en el
acta de escrutinio y cémputo; por lo cual, en todo caso, en el
cuadro se subsané el error en que incurrié el funcionario
electoral encargado del llenado del acta de escrutinio y
cémputo de la casilla.

En consecuencia, no se actualiza el segundo supuesto de la
causal en estudio, y se procede a declarar INFUNDADO el
agravio hecho valer por el recurrente en lo que respecta a
esta casilla.

QUINTO. La parte recurrente invoca la causal de nulidad
prevista en el articulo 66, seccién 1, inciso g), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca, consistente en haber
recibido la votacion en fecha distinta a la sefialada para la
celebracion de la eleccion.

Dicha causal de nulidad la hace valer respecto de la votacion
recibida en las casillas 378 Basica, 378 Contigua 1, 827
Bésica, 842 Basica, 1133 Bésica, 1241 Contigua 1, 1266
Contigua 1, 1443 Basica, 1444 Basica, 1561 Bésica, 1834
Bésica, 1903 Basica, 1951 Basica, 1951 Contigua 1, 2331
Contigua 1, 2333 Basica, 2333 Contigua 1, 2352 Especial,
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2353 Basica, 2354 Contigua 1, 2355 Basica, 2355 Contigua
1, 2357 Contigua 2, 2358 Basica.

La parte recurrente, en lo que interesa, manifiesta: Respecto
a la casilla 378 B, del acta de la jornada de la casilla en
analisis, se observa que se cerro la votacién a las 00:00:00
horas. La fecha que aparece en el acta respectiva no
encuentra justificacion alguna, tal y como aparece de la
revision de esa documental publica y de la inexistencia de
causa de justificacion que se explique en las respectivas
hojas de incidentes, lo que hace evidente que se recibid la
votacion en una fecha distinta a la prevista por la legislacion.

Respecto a la casilla 378 C1, del acta de la jornada de la
casilla en analisis, se observa que se instalé a las 09:00:00
horas, y se observa que se cerro la votacion a las 00:00:00
horas. La fecha que aparece en el acta respectiva no
encuentra justificacion alguna, tal y como aparece de la
revision de esa documental publica y de la inexistencia de
causa de justificacion que se explique en las respectivas
hojas de incidentes, lo que hace evidente que se recibid la
votacion en una fecha distinta a la prevista por la legislacion.

Respecto a la casilla 827 B, del acta de la jornada de la
casilla en andlisis, se observa que se cerro la votacion a las
17:10:00 horas. La fecha que aparece en el acta respectiva
no encuentra justificacion alguna, tal y como aparece de la
revisibn de esa documental publica y de la inexistencia de
causa de justificacion que se explique en las respectivas
hojas de incidentes, lo que hace evidente que se recibid la
votacion en una fecha distinta a la prevista por la legislacion.

Respecto a la casilla 842 B, del acta de la jornada de la
casilla en analisis, se observa que se instalé a las 08:18:00
horas, lo que hace evidente que se recibio la votacién en una
fecha distinta a la prevista por la legislacion.

Respecto a la casilla 1133 B, del acta de la jornada de la
casilla en andlisis, se observa que se cerro la votacion a las
17:10:00 horas. La fecha que aparece en el acta respectiva
no encuentra justificacion alguna, tal y como aparece de la
revisibn de esa documental publica y de la inexistencia de
causa de justificacion que se explique en las respectivas
hojas de incidentes, lo que hace evidente que se recibid la
votacion en una fecha distinta a la prevista por la legislacion.

Respecto a la casilla 1241 C1, del acta de la jornada de la
casilla en analisis, se observa que se instalé a las 08:30:00
horas, lo que hace evidente que se recibio la votacién en una
fecha distinta a la prevista por la legislacion.
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Respecto a la casilla 1266 C1, del acta de la jornada de la
casilla en analisis, se observa que se instalé a las 12:00:00
horas, y que se cerrd la votacion a las 17:10:00 horas. La
fecha que aparece en el acta respectiva no encuentra
justificacion alguna, tal y como aparece de la revisidon de esa
documental publica y de la inexistencia de causa de
justificacion que se expligue en las respectivas hojas de
incidentes, lo que hace evidente que se recibi6 la votacion en
una fecha distinta a la prevista por la legislacion.

Respecto a la casilla 1443 B, del acta de la jornada de la
casilla en analisis, se observa que se instalé a las 08:16:00
horas, lo que hace evidente que se recibio la votacién en una
fecha distinta a la prevista por la legislacion.

Respecto a la casilla 1444 B, del acta de la jornada de la
casilla en analisis, se observa que se instalé a las 08:20:00
horas, lo que hace evidente que se recibio la votacion en una
fecha distinta a la prevista por la legislacién.

Respecto a la casilla 1561 B, del acta de la jornada de la
casilla en analisis, se observa que se instalé a las 08:50:00
horas, lo que hace evidente que se recibio la votacién en una
fecha distinta a la prevista por la legislacion.

Respecto a la casilla 1834 B, del acta de la jornada de la
casilla en analisis, se observa que se cerro la votacion a las
00:00:00 horas. La fecha que aparece en el acta respectiva
no encuentra justificacion alguna, tal y como aparece de la
revision de esa documental publica y de la inexistencia de
causa de justificacion que se explique en las respectivas
hojas de incidentes, lo que hace evidente que se recibid la
votacion en una fecha distinta a la prevista por la legislacion.

Respecto a la casilla 1903 B, del acta de la jornada de la
casilla en analisis, se observa que se instalé a las 09:00:00
horas, lo que hace evidente que se recibio la votacién en una
fecha distinta a la prevista por la legislacion.

Respecto a la casilla 1951 B, del acta de la jornada de la
casilla en analisis, se observa que se cerro la votacion a las
17:31:00 horas. La fecha que aparece en el acta respectiva
no encuentra justificacion alguna, tal y como aparece de la
revision de esa documental publica y de la inexistencia de
causa de justificacion que se expliqgue en las respectivas
hojas de incidentes, lo que hace evidente que se recibid la
votacion en una fecha distinta a la prevista por la legislacion.

Respecto a la casilla 1951 C1, del acta de la jornada de la
casilla en analisis, se observa que se cerro la votacion a las
17:20:00 horas. La fecha que aparece en el acta respectiva
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no encuentra justificacion alguna, tal y como aparece de la
revisibn de esa documental publica y de la inexistencia de
causa de justificacion que se explique en las respectivas
hojas de incidentes, lo que hace evidente que se recibid la
votacion en una fecha distinta a la prevista por la legislacion.

Respecto a la casilla 2331 C1, del acta de la jornada de la
casilla en analisis, se observa que se instalé a las 09:00:00
horas, lo que hace evidente que se recibio la votacién en una
fecha distinta a la prevista por la legislacion.

Respecto a la casilla 2333 B, del acta de la jornada de la
casilla en analisis, se observa que se instalé a las 08:30:00
horas, lo que hace evidente que se recibio la votacién en una
fecha distinta a la prevista por la legislacién.

Respecto a la casilla 2333 C1, del acta de la jornada de la
casilla en analisis, se observa que se instalé a las 08:40:00
horas, lo que hace evidente que se recibio la votacién en una
fecha distinta a la prevista por la legislacion.

Respecto a la casilla 2352 E, del acta de la jornada de la
casilla en andlisis, se observa que se cerro la votacion a las
17:58:00 horas. La fecha que aparece en el acta respectiva
no encuentra justificacion alguna, tal y como aparece de la
revisibn de esa documental publica y de la inexistencia de
causa de justificacion que se explique en las respectivas
hojas de incidentes, lo que hace evidente que se recibid la
votacion en una fecha distinta a la prevista por la legislacion.

Respecto a la casilla 2353 B, del acta de la jornada de la
casilla en analisis, se observa que se instalé a las 07:10:00
horas, lo que hace evidente que se recibio la votacién en una
fecha distinta a la prevista por la legislacion.

Respecto a la casilla 2354 C1, del acta de la jornada de la
casilla en andlisis, se observa que se cerro la votacion a las
00:00:00 horas. La fecha que aparece en el acta respectiva
no encuentra justificacion alguna, tal y como aparece de la
revisibn de esa documental publica y de la inexistencia de
causa de justificacion que se explique en las respectivas
hojas de incidentes, lo que hace evidente que se recibid la
votacion en una fecha distinta a la prevista por la legislacion.

Respecto a la casilla 2355 B, del acta de la jornada de la
casilla en analisis, se observa que se instalé a las 08:31:00
horas, lo que hace evidente que se recibio la votacién en una
fecha distinta a la prevista por la legislacion.

Respecto a la casilla 2355 C1, del acta de la jornada de la
casilla en analisis, se observa que se instalé a las 08:43:00
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horas, lo que hace evidente que se recibio la votacién en una
fecha distinta a la prevista por la legislacion.

Respecto a la casilla 2357 C2, del acta de la jornada de la
casilla en analisis, se observa que se instalé a las 08:15:00
horas, lo que hace evidente que se recibio la votacion en una
fecha distinta a la prevista por la legislacion.

Respecto a la casilla 2358 B, del acta de la jornada de la
casilla en analisis, se observa que se instalé a las 08:20:00
horas, lo que hace evidente que se recibio la votacién en una
fecha distinta a la prevista por la legislacion.

La autoridad responsable, en su informe circunstanciado,
aduce lo siguiente: Por lo que respecta a los supuestos de
nulidad especifica de las casillas, que el promovente
manifiesta referente a la instalacion o cierre de las casillas en
horas no establecidas en la ley, cabe sefialar que todo lo que
manifiesta el promovente, se debe a circunstancias
suscitadas en las diversas casillas referidas por el recurrente
en donde sin ningun dolo, ademas que se debe acreditar que
la votacién recibida en la casilla cerrada anticipadamente, es
similar a la media aritmética del distrito 0 municipio a que
pertenece, pues lo ordinario es que no ocurran a votar todos
los electores pertenecientes a la casilla; que aun en el caso
gue hubieran votado todos los electores que no lo hicieron, o
de acuerdo a la tendencia de votacion observada en la
casilla, no podria modificarse el resultado final de su
votacion; o cualquier otra situacion analoga que permita
concluir que la irregularidad mencionada fue determinante
para el resultado final de la votacion y, consecuentemente,
se actualizo la causal de nulidad de presion en el electorado;
situacion que se ve robustecida en los casos en que existan
incidencias o protestas por parte de los representantes de los
partidos politicos en casilla, suman indicios en el mismo
sentido, ya que lo comUn es que los representantes
partidistas tengan cierto conocimiento de los votos duros que
tienen en su medio y estén conscientes por aproximacion de
sus partidarios que han ocurrido a votar y los que no lo han
hecho aun, a medida que avanza la jornada electoral.

Por su parte, la coalicién "Unidos por la paz y el
Progreso”, tercero interesado, respecto de las casillas en
las que el inconforme hizo valer esta causal de nulidad de
votacion, no hizo manifestacién alguna.

Expuestos los argumentos hechos valer por las partes, es
conveniente precisar el marco normativo en que se sustenta
la causal de mérito, para lo cual se analizara qué se entiende
por recepciéon de la votacion y qué se debe considerar por
fecha de la eleccion.
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La "recepcion de la votacion" es un acto complejo que
comprende, basicamente, el procedimiento por el que los
electores ejercen su derecho al sufragio, en el orden en que
se presentan durante la jornada electoral ante su respectiva
mesa directiva de casilla, marcando las boletas electorales
en secreto y libremente, para luego depositarlas en la urna
correspondiente, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
209, seccién 1, y 212, seccién 1, incisos a), b), ¢), d), e), f) y
g) del cddigo de la materia.

La mencionada recepcion de la votacién, se inicia con el
anuncio que hace el presidente de la mesa directiva de
casilla, una vez llenada y firmada el acta de la jornada
electoral en el apartado correspondiente a la instalacion, la
cual deberd efectuarse el primer domingo de julio del afio de
la eleccion ordinaria, a las 8:00 horas, tal y como lo
establecen los articulos 203, secciones 1y 2, y 208, seccion
1, del Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales de Oaxaca.

Ahora bien, la recepcion de la votacibn se retrasara
licitamente, en la misma medida en que se demore la
instalacion de la casilla, por ejemplo, en los casos previstos
por el articulo 204 del codigo electoral local, en los que se
incluye la posibilidad legal de iniciar la instalacion de la
casilla a partir de las 10:00 horas, cuando se trate de casillas
gue deban ubicarse en lugares distantes o de dificil acceso y
respecto de las cuales no se hubiere presentado ningun
integrante de la mesa directiva.

La hora de instalacion de la casilla, no debe confundirse o
asemejarse con la hora en que inicie la recepcién de la
votacion; no obstante que, la primera es una importante
referencia para establecer la segunda, cuando ésta no
conste de manera expresa en las constancias que integran el
expediente del recurso de que se trate.

Por otra parte, la recepcion de la votacion se cierra a las
diecisiete horas del dia de la eleccién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 218, seccién 1, inciso a), del Cadigo
de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca, salvo los casos de excepcion que el propio precepto
establece en los términos siguientes:

a) Antes de las 17:00 horas, si ya hubiesen votado todos los
electores incluidos en la lista nominal; y

b) Después de esta hora si aun se encontrasen electores sin
votar formados.
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En cuanto al concepto "fecha de eleccién”, es importante
definir lo que debe entenderse por fecha.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
Vigésima primera edicion, publicado por Editorial Espasa
Calpe, Espafia 1992, establece que fecha significa "data o
indicacion de lugar y tiempo en que se hace o sucede una
cosa".

A este respecto, la Sala Regional de Toluca ha emitido la
tesis relevante que se localiza en las paginas 56 y 57 de la
Memoria de 1997 de la Quinta Circunscripcion Plurinominal
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion |,
cuyo rubro y texto es el siguiente:

“CASILLAS. EL RETRASO EN SU INSTALACION NO
CONSTITUYE NECESARIAMENTE CAUSA DE NULIDAD”.
(Se transcribe).

En este contexto, tomando en consideracion estos criterios,
asi como lo preceptuado basicamente en los articulos 203,
secciones 1 y 2, 208 y 218, del Cdédigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca, se puede
afirmar que fecha de eleccion es el periodo preciso que
abarca de las 8:00 a las 17:00 horas del primer domingo de
julio del afio de la eleccidn ordinaria. Lo anterior desde luego,
sin perjuicio de considerar los ya referidos casos de
excepcion, en los que la recepcién de la votacion puede
cerrarse antes o después de las 17:00 horas.

En correspondencia con el marco juridico referido, la ley de
la materia establece la sancion de nulidad para la votacion
gue se hubiere recibido en fecha diversa a la determinada
para la celebracion de la eleccion, tutelando con ello, el valor
de certeza respecto del lapso dentro del cual los funcionarios
de casilla recibiran la votacion, los electores sufragaran, y los
representantes de partidos vigilaran el desarrollo de los
comicios.

En tal virtud, en términos de lo previsto en el articulo 66,
seccion 1, inciso g), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca, la votacion recibida en una casilla sera nula, cuando
se acrediten los supuestos normativos siguientes:

a) Recibir la votacion, y

b) Que dicha conducta ocurra antes de que inicie o después
de que concluya la fecha sefialada para la celebracién de la
eleccion.
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Lo anterior desde luego, sin perjuicio de aquellos casos de
conductas que coinciden con la descripcion literal de los
supuestos antes referidos y que, sin embargo, no
desembocan en nulidad de la votacion, por tratarse de
conductas provocadas por quien promueve la impugnacion, o
bien, porque debido a las circunstancias especiales del caso,
no se traducen en vulneracion al valor de certeza que la
propia causal de nulidad tutela.

Establecido lo anterior, para el estudio de la causal de
nulidad que nos ocupa, este Tribunal Electoral tomara en
cuenta, fundamentalmente, la documentacion electoral
siguiente: a) copias certificadas de las actas de la jornada
electoral; b) copias certificadas de las actas de escrutinio y
computo levantadas ante casillas, ¢) copias certificadas de
las hojas de incidentes, y d) copias certificadas de las
constancias de clausura y remision del paquete electoral,
documentales que al tener el caracter de publicas y no existir
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refieren, se les otorga valor
probatorio pleno, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
13, seccion 3, inciso a), y 15, seccion 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
para el Estado de Oaxaca.

Es pertinente precisar que el estudio de las casillas se hara
tomando en consideracion que el elemento determinante
deberd colmarse en todas las causales de nulidad de
votacion recibida en casilla pues aun cuando no se encuentra
sefialado en la ley de forma expresa en todas ellas, esto so6lo
repercute en la carga de la prueba, ya que cuando este
elemento no estd previsto expresamente, existe la
presuncion iuris tantum de que la irregularidad es
determinante, de manera que si la causal de nulidad se
acredita, se debe estimar que la misma es determinante
salvo que de las constancias de autos se demuestre lo
contrario. Lo anterior encuentra sustento en la tesis de
jurisprudencia S3ELJD13/2000, visible en las paginas 202 y
203 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, cuyo rubro es: "NULIDAD DE
SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE, SIEMPRE
DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE
LA VOTACION, AUN Y CUANDO EN LA HIPOTESIS
RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (Legislacion del Estado de Meéxico y
similares)."

A) La parte recurrente invoca la causal de nulidad prevista en
el articulo 66, seccion 1, inciso g), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para
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el Estado de Oaxaca, consistente en haber recibido la
votacion en fecha distinta a la sefialada para la celebracion
de la eleccidon, respecto de la votacion recibida en las
veinticuatro casillas siguientes: 378 Basica, 378 Contigua 1,
827 Basica, 842 Basica, 1133 Basica, 1241 Contigua 1, 1266
Contigua 1, 1443 Basica, 1444 Basica, 1561 Basica, 1834
Basica, 1903 Basica, 1951 Bésica, 1951 Contigua 1, 2331
Contigua 1, 2333 Bésica, 2333 Contigua 1, 2352 Especial,
2353 Basica, 2354 Contigua 1, 2355 Basica, 2355 Contigua
1, 2357 Contigua 2, 2358 Bésica.

Ahora bien, para el andlisis de la causal de nulidad que nos
ocupa, este Tribunal estima pertinente consignar en la
siguiente tabla, los datos respectivos: a) el numero y tipo de
la casilla impugnada; b) la hora de instalacién segun el acta
de la jornada electoral u hojas de incidentes, misma que
constituye una importante referencia para estimar en qué
momento inicid la votacion; c) la hora en que la votaciéon se
cerro, en los términos en que consigna el acta de la jornada
electoral u hojas de incidentes; y d) las observaciones
relativas a las causas de apertura o cierre de la casilla que
obren en autos.

HORA DE INSTALACION[HORA %E CIERRE DE
castua [ L CRLA SEotN YoTOoN | Stot
ELECTORAL U HOJAS DE | ELECTORAL U HOJAS
INCIDENTES DE INCIDENTES
378B 08:00 AM EN BLANCO EN LA CONSTANCIA DE CLAUSURA SE
CONSIGNA QUE A LAS 5:00 SE CLAUSURO
LA CASILLA
378 C1 08:00 AM EN BLANCO EN LA CONSTANCIA DE CLAUSURA SE
CONSIGNA QUE A LAS 22:55 SE CLAUSURO
I(_:';SILLA
827B 08:00 AM. 17:10 AUN HABIA ELECTORES EN LA CASILLA
842B 08:18 AM. 17:00 A LAS CINCO DE LA TARDE YA NO HABIA
ELECTORES EN LA CASILLA
1133 B 08:00 AM 17:10 AUN HABIA ELECTORES EN LA CASILLA
1241C1 08:30 AM. 17:00 A LAS CINCO DE LA TARDE YA NO HABIA
ELECTORES EN LA CASILLA
1266 C1 08:15 A M. EN BLANCO EN LA CONSTANCIA DE CLAUSURA SE
CONSIGNA QUE A LAS 5:00 SE CLAUSURO
LA CASILLA
14438 08:16 A.M. 17:00 A LAS CINCO DE LA TARDE YA NO HABIA
ELECTORES EN LA CASILLA
14448 08:20 A.M. 17:00 A LAS CINCO DE LA TARDE YA NO HABIA
ELECTORES EN LA CASILLA
1561 B 08:20 A M. 17:00 A LAS CINCO DE LA TARDE YA NO HABIA
ELECTORES EN LA CASILLA
1834 B 08:00 A.M. EN BLANCO EN LA CONSTANCIA DE CLAUSURA SE
CONSIGNA QUE A LAS 17:00 SE CLAUSURO
LA CASILLA
1903 B 09:00 A.M. EN BLANCO EN LA CONSTANCIA DE CLAUSURA SE
CONSIGNA QUE A LAS 19:13 SE CLAUSURO
LA CASILLA
1951 B 08:00 A.M. 17:30 AUN HABIA ELECTORES EN LA CASILLA
1951 C1 08:00 A.M. 17:20 AUN HABIA ELECTORES EN LA CASILLA
2331C1 09:00 AM. 17:00 A LAS CINCO DE LA TARDE YA NO HABIA
ELECTORES EN LA CASILLA
2333B 08:30 AM. 17:00 A LAS CINCO DE LA TARDE YA NO HABIA
ELECTORES EN LA CASILLA
2333C1 08:40 A.M. 17:00 A LAS CINCO DE LA TARDE YA NO HABIA
ELECTORES EN LA CASILLA
2352 E 08:0 AM. 17:58 P.M. AUN HABIA ELECTORES EN LA CASILLA
2353 B 08:15 AM. 17:00 A LAS CINCO DE LA TARDE YA NO HABIA
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ELECTORES EN LA CASILLA

2354 C1 08:05 A.M. 17:00 A LAS CINCO DE LA TARDE YA NO HABIA
ELECTORES EN LA CASILLA

2355B 08:05 A.M. 17:00 A LAS CINCO DE LA TARDE YA NO HABIA
ELECTORES EN LA CASILLA

2355C1 08:43 A M. 17:00 A LAS CINCO DE LA TARDE YA NO HABIA
ELECTORES EN LA CASILLA

2357 C2 08:15 AM. 17:00 A LAS CINCO DE LA TARDE YA NO HABIA
ELECTORES EN LA CASILLA

2358 B 08:20 AM. 17:00 A LAS CINCO DE LA TARDE YA NO HABIA
ELECTORES EN LA CASILLA

a) Del cuadro elaborado en el presente considerando, se
observa que la casilla 378 Contigua 1, se instal6é atendiendo
a lo previsto en el Codigo de la materia, tal como se advierte
de lo asentado en el acta de la Jornada electoral.

Cabe agregar que en el acta de la jornada electoral, en el
apartado relativo a la instalacién de la casilla, aparecen las
firmas de los representantes de partidos presentes,
incluyendo al de la accionante, sin que tal acto se hubiera
realizado bajo protesta, lo cual permite establecer que la
recepcion de los votos se llevo a cabo en términos ordinarios.

Aunado a lo anterior, la promovente no aporta documento
alguno con el cual desvirtie la autenticidad del acta de
jornada en mencién o la veracidad de los hechos en ella
consignados. En tal virtud, al no acreditarse la irregularidad
expresada por la recurrente, respecto de la casilla en estudio
deviene INFUNDADO el agravio que se examina.

b) Del cuadro de referencia, se advierte que las casillas 842
Basica, 1241 Contigua 1, 1266 Contigua 1, 1443 Basica,
1444 Bésica, 1561 Béasica, 1903 Basica, 2331 Contigua 1,
2333 Bésica, 2333 Contigua 1, 2353 Bésica, 2355 Basica,
2355 Contigua 1, 2357 Contigua 2 y 2358 Basica, fueron
instaladas con posterioridad a las ocho horas el dia de la
eleccion; sin embargo, tal hecho resulta insuficiente para
acreditar la causal de nulidad en estudio.

En efecto, se ha considerado que no toda instalacion tardia
de una casilla constituye causa de nulidad, por una parte,
porque no estd comprendida en los supuestos previstos por
el articulo 66 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por otra, porque en la
propia legislacién se advierte que el legislador previo la
posibilidad de que las casillas se abrieran, inclusive, varias
horas después de las ocho de la mafiana, sin que esa
circunstancia afectara la validez de la votacion recibida en
ellas, como se puede advertir en el articulo 204 del Cdédigo
de la materia, en donde se prevén varios supuestos en que
se considera vélida y sin ninguna consecuencia para nadie la
instalacion de casillas después de la hora establecida para
ese efecto, pues ahi se prevén situaciones en las que la
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instalaciéon puede comenzar a las ocho horas con quince
minutos o hasta las diez de la mafana, inclusive.

Ahora, toda vez que la recepcién de la votacién ocurre con
posterioridad a la instalacion de la casilla, el inicio de la
primera esta en funcion de la realizacion de la segunda.

Al respecto, en el Cédigo de la materia no se prevé una hora
anterior a las ocho horas de la fecha de la eleccién para que
los integrantes de la mesa directiva de casilla se retnan en el
lugar en gque deba instalarse, a efecto de que preparen e
inicien dicha instalacion, aunado a ello, la instalacion se
realiza con diversos actos, como son, entre otros: llenado del
apartado respectivo del acta de la jornada electoral; conteo
de las boletas recibidas para cada eleccién, armado de las
urnas y cercioramiento de que estan vacias; instalacion de
mesas y mamparas para la votacion; firma o sello de las
boletas por los representantes de los partidos politicos, que
naturalmente consumen cierto tiempo que, en forma
razonable vy justificada, puede demorar el inicio de la
recepcion de la votacién, sobre todo si no se pierde de vista
que las mesas directivas de casilla son un d6rgano electoral
no especializado ni profesional, integrado por ciudadanos
gue por azar desempefian el cargo, lo que explica que no
siempre realicen con expeditez la instalacion de una casilla,
de tal forma que la recepcién de la votacion se inicie
exactamente a la hora legalmente sefalada.

Ademas, del analisis de las actas de jornada electoral
correspondientes a las casillas de que se trata, se advierte
gue éstas se encuentran firmadas por los representantes del
recurrente, asi como por los representantes de otros
institutos politicos, sin que lo hubieran hecho bajo protesta, lo
cual permite establecer que la recepcion de los votos se llevé
a cabo en términos ordinarios.

Por otra parte, el recurrente no aporté ningun elemento
probatorio, que produzca conviccion en este Organo
Colegiado, en el sentido, de que el hecho de instalar la
casilla después de las 8:00 horas vulneré los principios
rectores que rigen la materia electoral, y consecuentemente,
afectaron el resultado de la votacion recibida.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis relevante clave S3EL
124/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, publicada en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, pagina 845, bajo el rubro: "RECEPCION DE LA
VOTACION. LOS ACTOS DE INSTALACION DE LA
CASILLA PUEDEN JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL
RETRASO EN SU INICIO (Legislacion de Durango)."
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En consecuencia, al no acreditarse la pretension de la
nulidad invocada, el agravio aducido resulta INFUNDADO.

c) Del cuadro en mencién se observa que las casillas 378
Bésica, 378 Contigua 1, 1266 Contigua 1 y 1834 Basica,
contrario a lo manifestado por el recurrente, no consignan
hora alguna; es decir, el espacio destinado a asentar la hora
de cierre de la votacion aparece en blanco.

Al respecto es menester precisar que si bien es cierto, el
hecho de no anotar la hora en que se cerrd la votacion
constituye una irregularidad, también lo es que en el caso
concreto tal hecho no es determinante, ya que tanto de las
actas de jornada electoral como de escrutinio y cOmputo no
se advierte que hubiera ocurrido algun incidente al respecto,
ademas de que las referidas actas se encuentran firmadas
por los representantes de los partidos politicos sin que lo
hubieren hecho bajo protesta, incluso, aparece la firma del
representante del partido recurrente sin que hubiere
manifestado inconformidad al respecto.

Aunado a lo anterior, cabe comentar que en el caso sometido
a estudio, no existen elementos para considerar que la
votacion se hubiera cerrado, sin causa justificada, antes de
las diecisiete horas y que con tal hecho se hubiera impedido
el ejercicio del voto a un numero indeterminado de
ciudadanos, en todo caso, le correspondia a la actora probar
los hechos constitutivos de su accion, lo que no hizo,
incumpliendo con la carga probatoria que le impone el
articulo 14 de la ley de la materia.

Luego, al no existir indicio alguno que evidencie que en las
casillas que se estudian, la votacion se siguid recibiendo
después de las diecisiete horas o que se cerro antes de esa
hora, es valido inferir que se trata de un error al asentar los
datos en el acta, una omision de los funcionarios de casilla,
gue, al no ser un érgano especializado, ni estar debidamente
capacitado tienen deficiencias; sin embargo, éstas no deben
trascender al resultado de la votacion cuando, como ocurre
en el caso, se hace evidente que no se afecto el principio de
certeza.

En tal virtud, al no acreditarse los componentes de la causal
invocada, el agravio aducido resulta INFUNDADO.

d) Del cuadro elaborado en el presente considerando, se
observa que la casilla 2354 Contigua 1, se cerré atendiendo
a lo previsto en el Codigo de la materia, tal como se advierte
de lo asentado en el acta de la Jornada electoral.
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Cabe agregar que en el acta de la jornada electoral, en el
apartado relativo al cierre de la casilla, aparecen las firmas
de los representantes de partidos presentes, incluyendo al de
la accionante, sin que tal acto se hubiera realizado bajo
protesta, lo cual permite establecer que la recepcion de los
votos se llevo a cabo en términos ordinarios.

Aunado a lo anterior, la promovente no aporta documento
alguno con el cual desvirtie la autenticidad del acta de
jornada en mencion o la veracidad de los hechos en ella
consignados. En tal virtud, al no acreditarse la irregularidad
expresada por la recurrente, respecto de la casilla en estudio
deviene INFUNDADO el agravio que se examina.

e) Del cuadro de referencia, se advierte que en las casillas
827 Baésica, 1133 Bésica, 1951 Basica, 1951 Contigua 1,
2352 Especial, la votacion fue cerrada con posterioridad a las
diecisiete horas el dia de la eleccion; sin embargo, tal hecho
resulta insuficiente para acreditar la causal de nulidad en
estudio.

En efecto, se ha considerado que no todo cierre tardio de
votacion en una casilla, constituye causa de nulidad; por una
parte, porque no esta comprendida en los supuestos
previstos por el articulo 66 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y por otra,
porque en la propia legislacion se advierte que el legislador
previé la posibilidad de que la votacion en casillas se cierren
después de las diecisiete, sin que esa circunstancia afectara
la validez de la votacién recibida en ellas, como se puede
advertir de los articulos 218 y 219 del Codigo de la materia,
en donde se prevé que se considera valido y sin ninguna
consecuencia para nadie, el cierre de la votacién después de
la hora establecida para ese efecto.

Ademas, del analisis de las actas de jornada electoral
correspondientes a las casillas de que se trata, se advierte
qgue en ellas consta la causa por la que se cerrd la votacion
después de las diecisiete horas, observandose ademas que
éstas se encuentran firmadas por el representante del
recurrente, asi como por los representantes de otros
institutos politicos, sin que lo hubieran hecho bajo protesta, lo
cual permite establecer que la recepcién de los votos se llevo
a cabo en términos ordinarios.

Por otra parte, el recurrente no aportdé ningun elemento
probatorio, que produzca conviccion en este Organo
Colegiado, en el sentido, de que el hecho de cerrar la
votacion después de las diecisiete horas vulner6 los
principios rectores que rigen la materia electoral, y
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consecuentemente, afectaron el resultado de la votacion
recibida.

SEXTO. El recurrente, en su escrito de inconformidad hace
valer la causal de nulidad de votacion recibida en casilla,
prevista en el articulo 66, seccion 1, inciso h), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca, respecto de un total de
veinticinco casillas, mismas que a continuacién se sefialan:
668 Contigua 841 Contigua 2, 1133 Bésica, 1138 Basica,
1164 Basica, 1165 Bésica, 1266 Contigua 1, 1441 Bésica,
1442 Bésica, 1538 Contigua 1, 1561 Basica,1561 Contigua 1,
1563 Bésica, 1626 Basica, 1837 Basica, 1953 Basica, 2069
Bésica, 2069 Contigua 2332 Contigua 1, 2352 Basica, 2354
Contigua 1, 2357 Contigua 2, 2412 Basica, 2412 Contigua 1,
2414 Contigua 1.

En su escrito recursal, el partido recurrente manifiesta que:
Respecto a la casilla 668 Contigua 1, segun el acta de la
jornada electoral, la votacion fue recibida por IRENE
LUCRECIA ROJAS MUNOZ y LUCILA AVILA CANSECO; es
decir, una persona no autorizada por la ley o la autoridad
electoral para recibir la votacion.

Respecto a la casilla 841 C2, segun el acta de la jornada
electoral, la votacion fue recibida por OSCAR SANTIAGO
MARTINEZ; es decir, una persona no autorizada por la ley o
la autoridad electoral para recibir la votacion.

Respecto a la casilla 1138 B, segun el acta de la jornada
electoral, la votacion fue recibida por MARIA ISABEL LOPEZ;
es decir, una persona no autorizada por la ley o la autoridad
electoral para recibir la votacion.

Respecto a la casilla 1164 B, segun el acta de la jornada
electoral, la votacion fue recibida por MARIO PERALTA DE
JESUS; es decir, una persona no autorizada por la ley o la
autoridad electoral para recibir la votacion.

Respecto a la casilla 1165 B, segun el acta de la jornada
electoral, la votacion fue recibida por APOLONIA RIVERA
MEDRANO, ARELI ESPINA URBIETA, ELVIRA
DOMINGUEZ NOLASCO, AQUILES ESPINA RUIZ; es decir,
una persona no autorizada por la ley o la autoridad electoral
para recibir la votacion.

Respecto a la casilla 1266 C1, segun el acta de la jornada
electoral, la votacion fue recibida por GREGORIO
MARTINEZ LOPEZ; es decir, una persona no autorizada por
la ley o la autoridad electoral para recibir la votacion.
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Respecto a la casilla 1441 B, segun el acta de la jornada
electoral, la votacion fue recibida por VIRGINIA LOPEZ
LOPEZ; es decir, una persona no autorizada por la ley o la
autoridad electoral para recibir la votacion.

Respecto a la casilla 1442 B, segun el acta de la jornada
electoral, la votacion fue recibida por SEMEIDA PEREZ
OLIVERA,; es decir, una persona no autorizada por la ley o la
autoridad electoral para recibir la votacion.

Respecto a la casilla 1538 C1, segun el acta de la jornada
electoral, la votacion fue recibida por ELIZABETH
MARTINEZ ANGELES, HILARIO MARTINEZ LOPEZ,
SEBASTIAN JIMENEZ MARTINEZ y DOROTEA LOPEZ
RUIZ; es decir, una persona no autorizada por la ley o la
autoridad electoral para recibir la votacion.

Respecto a la casilla 1561 B, segun el acta de la jornada
electoral, la votacion fue recibida por RAMIREZ RUIZ CLARA
y DIAZ RAMIREZ GERMAN; es decir, una persona no
autorizada por la ley o la autoridad electoral para recibir la
votacion.

Respecto a la casilla 1561 C1, segun el acta de la jornada
electoral, la votacion fue recibida por ROSA NELVA SIBAJA
ORTIiZ, BENITO RODRIGUEZ LUIS y CELERINA
RODRIGUEZ LUIS; es decir, una persona no autorizada por
la ley o la autoridad electoral para recibir la votacion.
Respecto a la casilla 1563 B, segun el acta de la jornada
electoral, la votacién fue recibida por ANABEL RODRIGUEZ
ROSALES; es decir, una persona no autorizada por la ley o
la autoridad electoral para recibir la votacion.

Respecto a la casilla 1626 B, segun el acta de la jornada
electoral, la votacion fue recibida por BRIZEIDA AVENDANO
JUAREZ, RAMIREZ GOMEZ VERONICA e IRMA
MARTINEZ ANTONIO; es decir, una persona no autorizada
por la ley o la autoridad electoral para recibir la votacion.

Respecto a la casilla 1837 B, segun el acta de la jornada
electoral, la votacion fue recibida por TIMOTEO
RODRIGUEZ GALVAN; es decir, una persona no autorizada
por la ley o la autoridad electoral para recibir la votacion.

Respecto a la casilla 1953 B, segun el acta de la jornada
electoral, la votacion fue recibida por EMILIANA VASQUEZ y
MARCIANA ARAGON OJEDA; es decir, una persona no
autorizada por la ley o la autoridad electoral para recibir la
votacion.
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Respecto a la casilla 2069 B, segun el acta de la jornada
electoral, la votacion fue recibida por JOSE CRUZ MEJIA; es
decir, una persona no autorizada por la ley o la autoridad
electoral para recibir la votacion.

Respecto a la casilla 2069 C2, segun el acta de la jornada
electoral, la votacion fue recibida por GLAFIRA LUIS
MORALES,; es decir, una persona no autorizada por la ley o
la autoridad electoral para recibir la votacion.

Respecto a la casilla 2332 C1, segun el acta de la jornada
electoral, la votacién fue recibida por GASPAR LORENZO,
FELIX LOPEZ MENDEZ y ROSA MARTINEZ GONZALEZ;
es decir, una persona no autorizada por la ley o la autoridad
electoral para recibir la votacion.

Respecto a la casilla 2352 B, segun el acta de la jornada
electoral, la votacién fue recibida por KENIA BERENICE
MARTINEZ HERNANDEZ y CELIA LURIA DE LOS
SANTOS; es decir, una persona no autorizada por la ley o la
autoridad electoral para recibir la votacion.

Respecto a la casilla 2354 C1, segun el acta de la jornada
electoral, la votacion fue recibida por (NO REGISTRARON
EL NOMBRE); es decir, una persona no autorizada por la ley
o la autoridad electoral para recibir la votacion.

Respecto a la casilla 2357 C2, segun el acta de la jornada
electoral, la votacion fue recibida por EDGAR DIAZ
MARTINEZ, FERNANDO RUBEN GALARDE SANCHEZ vy
VIRGINIA SANTIAGO ANTONIO; es decir, una persona no
autorizada por la ley o la autoridad electoral para recibir la
votacion.

Respecto a la casilla 2412 B, segun el acta de la jornada
electoral, la votacion fue recibida por CELERINO LOPEZ
HERNANDEZ y SILVINA CRISTOBAL JUAN; es decir, una
persona no autorizada por la ley o la autoridad electoral para
recibir la votacion.

Respecto a la casilla 2412 C1, segun el acta de la jornada
electoral, la votacion fue recibida por OSCAR CRUZ
GARCIA, HECTOR MATIAS JUAN, ROCIO SANTIAGO
GUTIERREZ y EMANUEL MARTINEZ ACEVES; es decir,
una persona no autorizada por la ley o la autoridad electoral
para recibir la votacion.

Respecto a la casilla 2414 C1, segun el acta de la jornada

electoral, la votacién fue recibida por MARIA MATIAS
HERNANDEZ y MARCELINO ANTONIO; es decir, una
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persona no autorizada por la ley o la autoridad electoral para
recibir la votacion.

La autoridad responsable en su informe circunstanciado
aduce que: Por lo que respecta a los supuestos de nulidad
especifica de las casillas, que el promovente manifiesta
referente a la votacion fue recibida por persona distinta a la
autorizada, cabe sefalar si falta algun funcionario propietario
y no se realiza el recorrido de funcionarios en los términos
legales establecidos y su lugar es ocupado por un suplente
general previamente designado por este consejo,
independientemente que lo anterior constituye una falta, ésta
no es de tal gravedad para ameritar la nulidad de la votacién
recibida, maxime cuando consta que la casilla se instal6 con
ciudadanos insaculados y capacitados, ademas que el
Cddigo de Instituciones Politicas prevé que la mesa directiva
de casilla puede estar integrada en su caso por ciudadanos
gue seran tomados de la fila el dia de la eleccién.

Por su parte, la coalicion "Por la Paz y el Progreso",
tercero interesado, respecto de las casillas en las que el
inconforme hizo valer esta causal de nulidad de votacién, no
hizo manifestacion alguna.

Previo al estudio de los agravios que se aducen, se estima
conveniente precisar el marco normativo en que se sustenta
la causal de nulidad de mérito.

Por mandato constitucional y legal, las mesas directivas de
casilla son los 6rganos electorales formados por ciudadanos
a quienes el dia de la jornada electoral, corresponde
asegurar que la recepcion del voto esté revestida de las
caracteristicas de certeza y legalidad; asimismo, son
responsables de respetar y hacer respetar que el voto de los
electores sea universal, libre, secreto, directo, personal e
intransferible, encontrdndose facultadas para recibir la
votacion y realizar el escrutinio y computo en cada una de las
secciones en que se dividen los 25 distritos electorales en el
Estado.

En cuanto a su integracion, atento a lo previsto en el articulo
123, seccién 2, del Cdédigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca, las mesas directivas
de casillas se conforman por un presidente, un secretario,
dos escrutadores y tres suplentes generales, quienes, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 123, seccion 1, del
cbdigo en comento, deberan ser ciudadanos residentes en la
seccién respectiva, en ejercicio de sus derechos politicos y
civiles, de reconocida probidad, que tengan modo honesto de
vivir y los conocimientos suficientes para el desempefio de
sus funciones y contar con su credencial para votar.
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Con el proposito de garantizar la actuacion imparcial y
objetiva de los miembros del 6rgano electoral, la legislacién
sustantiva contempla dos procedimientos para la designacion
de sus integrantes: el primero para realizarse durante la
etapa de preparacion de la eleccion, y el segundo, que se
implementa el dia de la jornada electoral y tiene como fin
suplir las ausencias de los ciudadanos designados y dar
transparencia al procedimiento de integracion de las mesas
directivas de casilla. Ademas, se establecen las funciones
gue corresponden a cada uno de los integrantes de las
mesas directivas de casilla.

Acorde con lo anterior, los ciudadanos designados en la
etapa preparatoria de la eleccion deberan seleccionarse
mediante el procedimiento que comprende,
fundamentalmente, una doble insaculacién y un curso de
capacitacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 176
del codigo en consulta.

Sin embargo, ante el hecho publico y notorio de que los
ciudadanos originalmente designados incumplan con sus
obligaciones y no acudan el dia de la jornada electoral a
desempeiiar sus funciones como miembros de las mesas
directivas de casilla, y en el supuesto de que ésta no se
instale a las ocho horas, con quince minutos, con el objeto de
asegurar la recepcion de la votacion, el legislador en el
articulo 204 del mismo codigo, establece el procedimiento
gue debe seguirse el dia de la jornada electoral para sustituir
a los funcionarios de casilla.

Empero se advierte que, toda sustitucion de funcionarios
debe recaer en electores que se encuentren en la casilla
para emitir su voto; conforme al articulo 204 del Cddigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca.

De una interpretacion arménica de los preceptos sefialados,
este organo jurisdiccional considera que el supuesto de
nulidad de votacion recibida en casilla que se analiza protege
el valor de certeza que debe existir en la recepciéon de la
votacion por parte de las personas u 6rganos facultados por
la ley. Este valor se vulnera: a) cuando la mesa directiva de
casilla se integra por funcionarios que carecen de las
facultades legales para ello, y b) cuando la mesa directiva de
casilla como o6rgano electoral no se integra con todos los
funcionarios designados, por lo que en este caso, tienen
relevancia las funciones de caracter autbnomo,
independiente, indispensables y necesarias, que realiza cada
funcionario, asi como la plena colaboracién entre éstos, con
la finalidad de que exista certeza en la recepcién del sufragio.
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Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 66,
seccion 1, inciso h), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca, la votacion recibida en una casilla sera nula, cuando
se acredite el supuesto normativo siguiente:

h) Cuando la recepcion de la votaciéon fuera hecha por
personas u organismos distintos a los facultados por el
Cadigo.

En tal virtud, este drgano jurisdiccional considera que la
causal invocada debe analizarse atendiendo a la
coincidencia plena que debe existir en los nombres de los
ciudadanos que fueron designados funcionarios de las
mesas directivas de casillas, de acuerdo con los datos
asentados en la lista de integracion y ubicacion de casillas -
encarte-, los anotados en las actas de la jornada electoral vy,
en su caso, los que aparezcan en las actas de escrutinio y
cémputo.

En el asunto sometido a estudio, obran en el expediente: a)
copias certificadas de las actas de la jornada electoral; b)
copias certificadas de las actas de escrutinio y cémputo
levantadas ante las casillas; ¢) copias certificadas de las
hojas de incidentes; d) copia certificada del acuerdo del
Consejo sobre los nombramientos de los funcionarios de
casilla; e) copia certificada del acuerdo del Consejo sobre la
sustitucion de los funcionarios de casilla; f) copias
certificadas de los listados nominales; g) copias certificadas
de las listas de funcionarios de casilla, y h) copias
certificadas de las listas de los representantes de los partidos
politicos acreditados ante las casillas. Documentales que de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 13, seccion 3,
inciso a) y 15, seccion 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado
de Oaxaca, tienen el caracter de publicas, teniendo valor
probatorio pleno, por no existir prueba en contrario respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieren.

Con el objeto de determinar si se actualiza o no la violacion
alegada, a continuacion se presenta un cuadro comparativo,
en cuya primera columna se identifica la casilla de que se
trata; en la segunda, los nombres de las personas facultadas
para actuar en la casilla y sus cargos, segun la publicacion
de las listas de integracion de mesas directivas de casilla
citadas; en la tercera columna los nombres de los
funcionarios que integraron la casilla y los cargos que
ocuparon, de acuerdo con lo asentado en las
correspondientes actas de la jornada electoral o de escrutinio
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y cOmputo; y por ultimo, las observaciones sobre las
situaciones que se deriven de la comparacion entre los
distintos rubros del propio cuadro.

Asimismo, previo al estudio de cada una de las casillas cuya
votacion se impugna, cabe sefalar, que en las casillas 1138
Basica, 1164 Basica, 1441 Basica, 1442 Basica y 2352
Basica hubo sustituciéon de funcionarios que aparecen
incluidos en la publicacion de "sustituciones de funcionarios
de mesas directivas de casilla", dado en sesion ordinaria del
IV Consejo Distrital Electoral con sede en Tlacolula de
Matamoros, el veinticuatro de junio de dos mil diez.

No. CASILLA FUNCIONARIO DESIGNADOS FUNCIONARIOS QUE OBSERVACIONES
POR EL CONSEJO DISTRITAL RECIBIERON LA
ENCARTE VOTACION ACTA DE
JORNADA

1 668 C1 Presidente: Franz Rafael Pérez Presidente: Franz Rafael Irene Lucrecia Rojas
Hernandez Pérez Hernandez Mufiéz aparece como
Secretario: Maria Luisa Rojas | Secretario: Maria Luisa | suplente general y
Antonio Rojas Antonio Lucila Avila Canseco
Escrutador 1: Martina Oliva Rojas Escrutador 1: Irene | Aparece identificada
Rojas Lucrecia Rojas Mufioz en la lista nominal de
Escrutador 2:Angel de Jests | Escrutador 2: Lucila Avila | electores de la
Vargas Jarquin Canseco Secci6n 668 B con el
Sup. Generales: Maely Rojas Diaz namero 49
Carlos Rolando Rojas Bautista
Irene Lucrecia Rojas Mufiéz.

2 841 C2 Presidente:  Minerva  Martinez Presidente: Oscar Santiago Oscar Santiago
Valenzuela Martinez Martinez Aparece
Secretario: Sandra Garcia Secretario: Sandra Garcia identificado en la lista
Martinez Martinez nominal de electores
Escrutador 1: Elizabeth Molina | Escrutador 1: Elizabeth | de la Secci6n 841 C2
Santiago Molina Santiago con el nimero 494
Escrutador 2: Hortencia Jerénimo Escrutador 2: Hortencia
Nufiez Jerénimo
Sup. Generales: Juventino Nufiez
Garcia
Cipriano Lépez Cruz
Esperanza Nufiez Martinez

3 1133 B Presidente: José Luis Martinez | Presidente: José Luis | Teresa Lopez Ruiz,
Martinez Martinez Martinez aparece identificada
Secretario: Julieta Lépez Secretario: Julieta Lépez en la lista nominal de
Hernandez Hernandez electores de la
Escrutador 1: Hilda Grijalva Juan Escrutador 1: Hilda Grijalva Seccién 1133 C1 con
Escrutador 2: Levi Méndez Sosa Juan el nimero 82
Sup. Generales: Elia Martinez Escrutador 2: Teresa Lépez
Sosa Ruiz
Celia Juan Cruz
Isabel Lopez Hernandez

4 1138 B Presidente: Odilén Manuel Presidente: Odil6n Manuel Inés Martinez Lépez
Martinez Garcia Martinez Garcia fue  sustituida por
Secretario: Paola Garcia Lépez Secretario: Paola Garcia | Maria Isabel Lépez,
Escrutador 1: Inés Martinez Lopez Lépez por acuerdo de
Escrutador 2: Francisca Lo6pez Escrutador 1:Maria Isabel sustitucion de
Garcia Lépez funcionarios dado en
Sup. General: Javier Antonio | Escrutador 2: Francisca | sesi6n del IV Consejo
Martinez Lépez Garcia Distrital, el
Pablo Pérez Garcia veinticuatro de junio
Verénica Garcia Lépez de dos mil diez

5 1164 B Presidente:  Onésima Paquita | Presidente: Onésima | Felicitas Pérez
Olivera Allende Paquita Olivera Allende Rodriguez fue
Secretario: Lair Zamora Telésforo Secretario: Lair Zamora | sustituida por Mario
Escrutador 1: Felicitas Pérez | Telésforo Peralta de Jesus, por
Rodriguez Escrutador 1:Mario Peralta | acuerdo de
Escrutador 2: Altagracia | de Jesus sustitucion de
Dominguez Nolasco Escrutador 2: Altagracia | funcionarios dado en
Sup. Generales: Eufrosino Espina Dominguez Nolasco sesion del IV Consejo
Peralta Distrital, el
Carmelita mata Espina veinticuatro de junio
Néstor Medrano Telésforo de dos mil diez

6 1266 C1 Presidente: Hilario Nufiez Lépez Presidente: Gregorio Gregorio Martinez
Secretario: Esther Martinez | Martinez Lépez Lépez, aparece
Morales Secretario: Esther Martinez identificado en la lista
Escrutador 1: Leonila Martinez Morales nominal de electores
L6pez Escrutador 1: Leonila | de la Secciéon 1266
Escrutador 2: Ricardo Garcia | Martinez Lépez C2 con el numero
Curiel Escrutador 2: Ricardo | 147.
Sup. Generales: Modesta | Garcia Curiel
Hernandez Lépez
Vitaliana Morales Martinez
Margarita Aguilar Lépez

7 1441 B Presidente: Leonarda Cruz Luna Presidente: Virginia Lopez Leonarda Cruz Luna
Secretario: Ana Bertha Garcia Lépez fue sustituida por
Martinez Secretario: Eloisa Garcia | Virginia Lépez Lépez,
Escrutador 1: JesGs Enrique | Olivera por acuerdo de
Santiago Santiago Escrutador 1: Jesls cambio de
Escrutador 2: Joel Méndez Juarez Enrique Santiago Santiago funcionarios dado en
Sup. Generales: Eloisa Garcia | Escrutador 2: Joel Méndez | sesién del IV Consejo
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Olivera
Julian Pérez Santiago
Noé Bautista Santiago

Juérez

Distrital, el
veinticuatro de junio
de dos mil diez,

8 1442 B Presidente: Maricela Cruz Salinas Presidente: Zenaida Pérez Maricela Cruz Salinas
Secretario:  Reyna  Guadalupe Olivera fue sustituida por
Martinez Raymundo Secretario: Emmanuel | Zenaida Pérez
Escrutador 1: Alejandro Juarez | Méndez Sosa Olivera, por acuerdo
Gonzélez Escrutador 1: Alejandro | de sustitucion de
Escrutador 2: Lorenzo Juéarez Juérez Gonzélez funcionarios dado en
Ramos Escrutador 2: Lorenzo | sesién del IV Consejo
Sup. Generales: Jorge Sosa | Juarez Ramos Distrital, el
Lépez veinticuatro de junio
Emmanuel Méndez Sosa de dos mil diez,
Gabriela Antonio Miguel Emmanuel  Méndez

Sosa aparece
identificado en la lista
nominal de electores
de la Seccion 1442
C1 con el ndmero
126.

9 1538 C1 Presidente: Miguel Martinez Presidente: Miguel Todos aparecen en la
Marcelo Martinez Marcelo lista de funcionarios
Secretario:  Martinez ~ Martinez Secretario: Martinez de casilla, un
Minerva Martinez Minerva funcionario propietario
Escrutador 1: Fabiola Zarate Escrutador 1: Martinez fue sustituido por un
Miguel Jiménez Elvira suplente general
Escrutador 2: Martinez Jiménez Escrutador 2: Martinez
Elvira Hernandez Paladio
Sup. Generales: Petra Martinez
Gasga
Martinez Hernandez Paladio
Macrina Martinez Jiménez

10 1561 B Presidente: Diaz Lucero JesuUs Presidente: Diaz Lucero Diaz Ramirez
Antonio JesUs Antonio German y Ramirez
Secretario: Pedro Gonzélez | Secretario: Diaz Altamirano | Ruiz Clara aparecen
Rodriguez Reyna identificados en la
Escrutador 1: Trinidad Matias Luis Escrutador 1: Ramirez Ruiz | lista  nominal  de
Escrutador 2: Diaz Altamirano | Clara electores de la
Reyna Escrutador 2: Diaz Ramirez Seccién 1561 B y
Sup. Generales: Francisco Gmez Germéan 1561 C1 con los
Méndez nimeros 172 y 156
Alejandra Luis Lépez respectivamente.
Paulina Luis Rios

11 1561 C1 Presidente: Gonzalo Rodriguez Presidente: Rosa Nelva Benito Rodriguez Luis
Ruiz Sibaja Ortiz y Rosa Nelva Sibaja
Secretario: Elvira Luis Rodriguez Secretario: Benito | Ortiz aparecen
Escrutador 1: Macaria Hernandez | Rodriguez Luis identificados en la
Luis Escrutador 1: Macaria | lista  nominal de
Escrutador 2: Maritza Gonzélez Hernandez Luis electores de la
Luis Escrutador 2: Celerina | Seccién 1561 C1 con
Sup. Generales: Raquel Ortiz Rodriguez Luis los nimeros 235 y
Barriga 541 respectivamente.
Celerina Luis Luis
Celerina Rodriguez Luis

12 1563 B Presidente: Eleazar Pérez Garcia Presidente: Eleazar Pérez | Anabel Aguirre
Secretario: Bernardo Arellanes | Garcia Rosales aparece
Gonzélez Secretario: Anabel Aguirre identificada en la lista
Escrutador 1: Juan José Sosa Rosales nominal de electores
Martinez Escrutador 1: Juan José | de la Seccién 1563 B
Escrutador 2: Francisca Méndez | Sosa Martinez con el nimero 3.
Rosales Escrutador 2: Francisca
Sup. Generales: Isabel Arellanes Méndez Rosales
Gonzélez
Veroénica Gonzélez Ruiz
Minerva Gonzélez Ruiz

13 1626 B Presidente: Gabriela Lopez Presidente: Gabriela Lépez Irma Martinez Antonio
Martinez Martinez aparece identificada
Secretario: Faustino Antonio Luis Secretario: Brizeida | en la lista nominal de
Escrutador 1: Brizeida Avendafio | Avendafio Juarez electores de la
Juérez Escrutador 1: Verdnica | Seccién 1626 C1 con
Escrutador 2: Verénica Ramirez | Ramirez Gémez el nimero 323
Goémez Escrutador 2: Irma
Sup. Generales: Marta Rojas Martinez Antonio
Hernandez
Elia Antonio Santiago
Margarita L6pez Angeles

14 1837 B Presidente: Cirino Martinez Flores Presidente: Timoteo | Timoteo  Rodriguez
Secretario:  Ernesto  Martinez | Rodriguez Galvan Galvan aparece
Galvan Secretario: Emesto | identificado en la lista
Escrutador 1: Margarita Ramirez | Martinez Galvan nominal de electores
Cruz Escrutador 1: Margarita | de la Secci6n 1837 B
Escrutador 2: Eufrocino Martinez | Ramirez Cruz con el nimero 572.
Flores Escrutador 2: Eufrocino
Sup. Generales: Celerino Ramirez | Martinez Flores
Morelos
Herlinda Morales Zarate
Adela Flores Cruz

15 1953 B Presidente: Glafiro Aragén Ojeda Presidente: Glafiro Aragén | Todos aparecen en la
Secretario: Isabel Martinez Cortés Ojeda lista de funcionarios
Escrutador 1: Gonzala Lucero Secretario: Isabel Martinez de casilla, un
Maldonado Cortés funcionario propietario
Escrutador 2: Emiliana Vasquez Escrutador 1: Emiliana | fue sustituido por un
Sup. Generales: Porfiria Lucero | Vasquez suplente general.
Hernandez Escrutador 2: Marciana
Rafaela Lucero Hernandez Aragén Ojeda
Marciana Aragén Ojeda

16 1165B Presidente: Aquiles Espina Ruiz Presidente: Apolonia | Todos aparecen en la

Secretario:
Medrano

Escrutador 1: Areli Espina Urbieta
Escrutador 2: Elvia Dominguez
Nolasco

Apolonia Rivera

Rivera Medrano

Secretario:  Areli  Espina
Urbieta

Escrutador 1 Elvia
Dominguez Nolasco

lista de funcionarios
de casilla, los
funcionarios

realizaron una funcién
diversa a la asignada
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Sup. General: Elberjony Escrutador  2:  Aquiles | originalmente.
Dominguez Santos Espina Ruiz
Gaspar Santos Urbieta
Oscar Santos Tomas
17 2069 B Presidente:  Acevedo  Nicolds | Presidente: Acevedo | José Cruz Mejia
Guillermina Nicol&s Guillermina aparece identificado
Secretario: Gomez Hernandez | Secretario: Goémez | en la lista nominal de
Maria Hernandez Maria electores de la
Escrutador 1: Rafael Hernandez Escrutador 1: José Cruz Seccién 2069 B con el
Luis Mejia ndmero 282.
Escrutador 2: Lépez Lopez | Escrutador 2: Lépez Lépez
Rosaldo Rosaldo
Sup. Generales: Basilisa Pérez
L6pez
Mario Lépez Morales
Alejandra L6pez Lopez
18 2069 C2 Presidente: Luzbei Lopez Martinez Presidente: LuzBei Lépez Glafira Luis Morales
Secretario: Felipe Martinez | Martinez aparece identificada
Santiago Secretario: Felipe Martinez | en la lista nominal de
Escrutador 1: Rogelio Santiago Santiago electores de la
Morales Escrutador 1:  Rogelio Seccién 2069 C2 con
Escrutador 2: Eleuteria Santiago | Santiago Morales el nimero 126.
Antonio Escrutador 2: Glafira Luis
Sup. Generales: Félix Santiago Morales
Lépez
Macrina Morales Luis
19 2332C1 Presidente: Horacio Mendoza | Presidente: Gaspar | Gaspar Lorenzo
Martinez Lorenzo Hernandez Hernandez  aparece
Secretario: Noemi Véasquez Secretario: Noemi Vasquez identificado en la lista
Séanchez Séanchez nominal de electores
Escrutador 1: Pantale6n Montafio | Escrutador 1: Félix Lépez | de la Seccién 2332 B
Gonzélez Méndez con el nimero 585
Escrutador 2: Victor Manuel Escrutador 2: Rosa
Hernandez Mendoza Martinez Gonzélez
Sup. Generales: Félix Lépez
Méndez
Angela Lazo Martinez
Rosa Martinez Gonzalez
20 2352 B Presidente:  Alejandra Ramos | Presidente: Alejandra | Guillermo Marino
Curiel Ramos Curiel Barriga Bautista 'y
Secretario:  Guillermo  Marino Secretario: Kenia Verenice Reyna Lépez Arrazola
Barriga Bautista Martinez Hernandez fueron sustituidos por
Escrutador 1: Reyna Loépez | Escrutador 1: Celia Luria | Kenia Verenice
Arrazola de los Santos Martinez Hernandez y
Escrutador 2: Julia Hernandez Escrutador 2: Julia Celia Luria de los
Flores Hernandez Flores Santos,
Sup. Generales: Margarita respectivamente, por
Hernandez Flores acuerdo de
Maricela Matias Lépez sustitucion de
Florencia Martinez Lépez funcionarios dado en
sesion del IV Consejo
Distrital, el
veinticuatro de junio
de dos mil diez
21 2354 C1 Presidente: Miriam Maribel Aquino | Presidente: Miriam Maribel | Sélo se integré por
Gomez Aquino Gémez tres funcionarios de
Secretario: Rosa Ramirez Cruz Secretario. Rosa Ramirez casilla, los cuales
Escrutador 1: Rosalia Ruiz Cruz aparecen en la lista
Avendafio Escrutador 1: Rosalia Ruiz | de funcionarios de
Escrutador 2: Fructuoso Alejo Avendafio casilla.
Cruz Escrutador 2:
Sup. Generales: Martha Marcial
Morales
Inés Virgencita Cruz Luis
Liliana Rosario Jiménez
Hernandez
22 2357 C2 Presidente:  Jacinto Mendoza | Presidente: Edgar Diaz | Virginia Santiago
Chifias Martinez Antonio aparece
Secretario: Edgar Diaz Martinez Secretario: Fernando identificada en la lista
Escrutador 1: Fernando Rubén Rubén Galarde Sanchez nominal de electores
Galarde Sanchez Escrutador 1: José Manuel | de la Secci6n 2357
Escrutador 2: José Manuel Mejia Mejia Luis C2 con el nimero 318
Luis Escrutador  2:  Virginia
Sup. Generales: Leonel Méndez Santiago Antonio
Peralta
Inés Maria Nufiez Barriga
Guillermo Luis Martinez
23 2412 B Presidente: Francisco  Javier Presidente: Francisco Silvina Cristébal Juan
Santiago Morales Javier Santiago Morales aparece identificada
Secretario: Rey David Santiago Secretario:.  Rey  David en la lista nominal de
Cristébal Santiago Crist6bal electores de la
Escrutador 1: Verénica Loépez | Escrutador 1: Celerino | Seccién 2412 B con el
Juan Lépez Hernandez ndmero 63.
Escrutador 2: Céandido Garcia | Escrutador 2: Silvina
Santiago Cristébal Juan
Sup. Generales: Alejo Cruz Juan
Celerino L6pez Hernandez
Alejandro Hernandez Cristdbal
24 2412 C1 Presidente: Rodolfo Moreno Cruz Presidente: Oscar Cruz | Rodolfo Moreno Cruz
Secretario: Héctor Matias Juan Garcia fue  sustituido  por
Escrutador 1: Rocio Santiago | Secretario: Héctor Matias | Oscar Cruz Garcia,
Gutiérrez Juan por acuerdo de
Escrutador 2: Emmanuel Martinez | Escrutador 1: Rocio | sustitucion de
Aceves Santiago Gutiérrez funcionarios dado en
Sup. Generales: Hortencia Garcia Escrutador 2: Emmanuel sesion del IV Consejo
Galvan Martinez Aceves Distrital, el
Carmelita Juan Crist6bal veinticuatro de junio
Silvina Cristébal Juan de dos mil diez
25 2414 C1 Presidente: Carmela Garcia Presidente: Mario Matfas Marcelino Antonio
Hernandez Hernandez Hernandez y Mario
Secretario: Roberto Hernandez | Secretario: Roberto | Matias Hernandez
Lopez Hernandez Lépez aparecen
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Escrutador 1: Mariana Cruz Garcia Escrutador 1: Marcelino identificados en la
Escrutador 2: Antonia Lépez | Antonio Hernandez lista nominal de
Hernandez Escrutador 2:  Antonia | electores de la
Sup. Generales: Margarita Lopez Lépez Hernandez Seccion 2414 B vy
Antonio 2414 Cl1 con el
Carmen Garcia Hernandez nimero 31 y 261
Serafina Lépez Hernandez respectivamente.

Del analisis detallado del cuadro que antecede, y en atencion
a las caracteristicas similares que presenta la integracion de
las mesas directivas de casilla, este Tribunal estima lo
siguiente:

a) Del analisis comparativo de los datos asentados en el
cuadro anterior, se desprende que en las casillas 1138
Bésica, 1164 Basica, 1165 Basica, 1441 Baésica, 1538
Contigua 1, 1953 Basica, 2352 Basica, 2354 Cl y 2412
Contigua 1, los funcionarios designados por el Consejo
Distrital, son los mismos que fungieron como tales el dia de
jornada electoral, independientemente de que se trate de
suplentes, o que hayan realizado una funcion diversa a la
originalmente encomendada.

Ahora bien, la figura de los funcionarios suplentes generales,
esta prevista en el articulo 123, seccion 2, del Cddigo en
comento, y tiene por objeto reemplazar a los funcionarios
titulares que por alguna causa no se presenten a cumplir con
su obligacion ciudadana de formar parte de las mesas
directivas de casilla, por lo que al darse esta circunstancia,
dichos puestos deben ser ocupados por los suplentes. En
consecuencia, la sustitucion de funcionarios titulares por
suplentes, no actualiza la causal de nulidad de votacién
recibida en casilla, toda vez que estos ciudadanos fueron
insaculados, capacitados y designados por su idoneidad para
fungir como tales el dia de la jornada electoral, con lo que se
garantiza el debido desarrollo de la jornada electoral.

En tal virtud, es evidente que la sustitucion de funcionarios
en las casillas, 1138 Basica, 1164 Basica, 1165 Basica, 1441
Bésica, 1538 Contigua 1, 1953 Basica y 2412 Contigua 1, no
lesiona los intereses del partido politico recurrente, ni vulnera
el principio de certeza de la recepcion de la votacion, al
haberse recepcionado ésta, por funcionarios designados por
el Consejo Distrital.

Respecto de la casilla 2354 C1, del andlisis comparativo de
los datos anotados en el cuadro esquematico se advierte que
se integro sin el Escrutador 2.

No obstante ello, ya que la recepcién de la votacion estuvo a
cargo de los funcionarios que ocuparon los cargos de
Presidente, Secretario y Escrutador 1, de lo que se deduce
que las funciones especificas que correspondian
desempeiiar al Escrutador 2, el Presidente de la casilla como
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maxima autoridad electoral de dicho 6rgano y de acuerdo a
las atribuciones que le confiere el articulo 124, seccién 1,
fraccion I, del Codigo que se viene invocando, las distribuyo
entre los integrantes de la mesa directiva, toda vez que el
Secretario al no tener alguna funcién determinada durante el
escrutinio y cémputo, estd en aptitud de colaborar
plenamente en el desempefio de cualquiera de las
actividades del 6rgano electoral.

Cabe agregar que en las actas de la jornada electoral, y de
escrutinio y computo de casilla, no se asenté nada respecto a
la existencia de incidente alguno relacionado con la causal
en comento; a mayor abundamiento, en las actas aparecen
las firmas de los representantes de partidos presentes,
incluyendo al de la accionante, sin que tal acto se hubiera
realizado bajo protesta, lo cual permite establecer que la
recepcion de los votos se llevo a cabo en términos ordinarios.

Aunado a lo anterior, la promovente no aporta documento
alguno con el cual desvirtie la autenticidad del acta de
jornada y de escrutinio y computo en mencion o la veracidad
de los hechos en ella consignados.

En consecuencia, al no actualizarse los supuestos
normativos de la causal de nulidad de votacion recibida en
casilla prevista en el articulo 66, seccion 1, inciso h), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, resultan
INFUNDADOS los agravios aducidos por el impugnante
respecto de dichas casillas.

b) Respecto de las casillas 668 Contigua 1, 1133 Bésica,
1561 Bésica, 1563 Basica, 1626 Basica, 2069 Béasica, 2069
Contigua 2, 2357 Contigua 2, 2412 Basica, del analisis
comparativo del cuadro esquematico se aprecia que algunos
de los funcionarios de la mesa directiva que actuaron el dia
de la jornada electoral, no fueron designados por el Consejo
Distrital respectivo.

En efecto, en las actas de la jornada electoral se asenté que
los ciudadanos, Lucila Avila Canseco, Teresa Lopez Ruiz,
Diaz Ramirez German y Ramirez Ruiz Clara, Anabel Aguirre
Rosales, Irma Martinez Antonio, José Cruz Mejia, Glafira
Luis Morales, Virginia Santiago Antonio, Silvina Cristobal
Juan, quienes desempefiaron los cargos de escrutador 2,
escrutador 2, escrutador 1 y 2, secretario, escrutador 2,
escrutador 1, escrutador 2, escrutador 2, escrutador 2,
respectivamente, no aparecen en el listado que contiene la
relacion de ubicacion e integraciéon de casillas.
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No obstante ello, debe considerarse que cuando no se
presenten los ciudadanos que fueron designados por el
Consejo Distrital respectivo, para recibir la votacién en las
mesas directivas de casilla, se faculta al Presidente de la
misma para que realice las habilitaciones de entre los
electores presentes, de conformidad con lo establecido en el
articulo 204, inciso a) del Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca.

La unica limitante que establece el propio Cédigo Electoral,
para la sustitucién de los funcionarios, consiste en que los
nombramientos deberan recaer en ciudadanos que se
encuentren en la casilla presentes para emitir su voto, que
sean ciudadanos residentes en la seccion respectiva, en
ejercicio de sus derechos politicos y civiles, de reconocida
probidad, que tengan modo honesto de vivir y los
conocimientos suficientes para el desempefio de sus
funciones y contar con su credencial para votar; y acorde al
articulo 4, seccion 2 del codigo en consulta, de una
interpretacion sistematica y funcional del articulo 187, inciso
d), del citado Cdédigo, contempla que los representantes de
los Partidos Politicos no asumirdn las funciones de los
integrantes de las mesas directivas de casilla, toda vez que
se vulnera el principio de imparcialidad tutelado en el articulo
25, apartado A primer parrafo y C primer parrafo de la
Constitucion Politica del Estado de Oaxaca, atento a lo
dispuesto en los articulos 123, y 204, seccion 1, inciso a) del
Cdédigo que se viene invocando.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador establecié una
norma de excepcion, a efecto de que el dia de la jornada
electoral, si no se presenta alguno o algunos de los
funcionarios de casilla, ésta se instale, funcione y reciba el
voto de los electores, norma que fija las reglas para que se
instalen las casillas en las que ocurra tal ausencia, se estima
gue no es posible cumplir con las formalidades de
designacion establecidas por el sistema ordinario ni tampoco
recurrir a ciudadanos que fueron capacitados, doblemente
insaculados y designados para desempefar las funciones en
las casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis relevante,
clave S3EL 019/97, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, publicada en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 944, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“SUBSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS.
DEBE HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA
LISTA NOMINAL.” (Se transcribe).
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Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron
designados previamente por el Consejo Distrital, actien
como funcionarios de casilla, no es motivo suficiente para
acreditar que la votacién se recibié por un érgano o personas
distintas a las facultadas por el Cédigo Electoral en comento,
pues en todo caso, la sustitucibn estuvo apegada a la
normatividad vigente.

Empero, si se demuestra que las sustituciones se realizaron
con personas que no estan incluidas en el listado nominal de
la seccién, o bien son representantes de los Partidos
Politicos o Coaliciones, se tiene por acreditada la causal de
nulidad que se invoca, pues con ello se pondria en
entredicho el apego irrestricto a los principios de legalidad,
certeza e imparcialidad del 6rgano receptor de la votacion.

De esta manera, en las casillas en analisis se encuentra que
las sustituciones de funcionarios se hicieron con electores de
la seccion correspondiente, cuyos nombres se encontraban
incluidos en el listado de la casilla impugnada, por lo que es
evidente que en el caso concreto no se afecta la certeza de
la votacion recibida, pues la sustitucion de los funcionarios se
hizo en los términos que sefala la ley.

¢) Respecto de las casillas 841 Contigua 2, 1266 Contigua 1,
1442 Bésica, 1561 Contigua 1, 1837 Basica, 2332 Contigua
1, 2412 Basica y 2412 Contigua 1, se asentdé que los
ciudadanos Oscar Santiago Martinez, Gregorio Martinez
Lopez, Emmanuel Méndez Sosa, Rosa Nelva Sibaja Ortiz y
Benito Rodriguez Luis, Timoteo Rodriguez Galvan, Gaspar
Lorenzo Hernandez, Oscar Cruz Garcia, quienes
desempeiiaron los cargos de: Presidente, Presidente,
Secretario, Presidente y Secretario, Presidente, Presidente,
Presidente, respectivamente, no aparecen en el listado que
contiene la relacion de ubicacién e integracion de casillas; sin
embargo, respecto de estas casillas, si bien es cierto, no se
cumplieron las formalidades establecidas en el articulo 204
del Cadigo Electoral, también lo es, que como se describe en
el cuadro esquematico, todos ellos aparecen en la seccién en
gue fungieron como integrantes de la mesa directiva de
casilla.

Cabe agregar que no se hizo referencia a incidente alguno
relacionado con el agravio en comento tanto en las actas de
la jornada electoral como en las de escrutinio y computo
relativas a las casillas en estudio, apareciendo ademas las
firmas de los representantes de partidos presentes,
incluyendo al de la accionante, sin que tal acto se hubiera
realizado bajo protesta, lo cual permite establecer que la
recepcion de los votos se llevéd a cabo en términos ordinarios.
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Aunado a lo anterior, no se acredita por parte del Partido
Politico recurrente, que por este motivo se hubiese impedido
el ejercicio del derecho de votar por parte de los electores; en
consecuencia, debe mantenerse el resultado de la votacion,
pues su certeza no esta puesta en duda, ello con apoyo en la
tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, bajo la
clave JD 01/98, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SuU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD
DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.” (Se
transcribe).

Ademas, segun se advierte del contenido de las actas de
escrutinio y computo, Actas de la Jornada Electoral; de las
gue se desprende que no se suscitd incidente alguno durante
la instalacion, puesto que no consta que los representantes
partidistas se hayan inconformado o presentado escritos de
incidentes, por no haberse plasmado en el apartado
respectivo, e incluso firmaron las actas respectivas, sin
hacerlo bajo protesta.

En consecuencia, al no acreditarse los supuestos normativos
de la causal de nulidad de votacion recibida en casilla
prevista en el articulo 66, seccién 1, inciso h) del Cédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca, resultan INFUNDADOS los agravios hechos valer
por el recurrente en relacion a las casillas cuya votacion fue
impugnada.

SEPTIMO. En cuanto a la pretension que refiere el
promovente en el apartado Cuarto de su escrito recursal, por
cuanto aduce que el hecho de que el nimero de votos nulos
es mayor a la diferencia del primero y segundo lugar en las
casillas 1440 Basica, 1535 Basica, 1561 Basica, 1626
Contigua 1, 1626 Contigua 2, 2065 Bésica, 2066 Basica,
2069 Basica, 2069 Contigua 2, 2353 Basica, 2360 Contigua
1; actualiza la causal de nulidad de votacion recibida en
casilla prevista en el inciso k), seccionl, del numeral 66 de la
citada Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, resulta
indispensable realizar las precisiones siguientes:

De los supuestos de nulidad contemplados en el articulo 66,
seccion 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca,
los previstos en los incisos del a) al j) se refieren a las causas
de nulidad de votacion recibida en casilla consideradas
especificas, en razon de que se encuentran identificadas por
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un motivo especifico y contienen referencias de modo,
tiempo, lugar y eficacia, las cuales deben actualizarse
necesaria y concomitantemente, para el efecto de que se
tenga por acreditada la causal respectiva y se decrete la
nulidad de la votacion recibida en casilla.

Por otra parte, la hipotesis contenida en el inciso k) del
precepto citado, prevé una causa de nulidad genérica de
votacion recibida en casilla diferente a las enunciados en las
demas fracciones, ya que aun cuando se trata de
disposiciones que pueden tener un mismo efecto juridico,
como lo es la nulidad de la votacidon recibida en casilla,
poseen elementos normativos distintos.

Asi lo ha considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 40/2002, de
rubro y texto siguiente:

“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA
GENERICA.” (Se transcribe).

Los elementos que integran el supuesto de nulidad previsto
en el inciso k) del parrafo 1, previsto en el articulo 66 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, son los
siguientes:

1) Que existan irregularidades graves plenamente
acreditadas; entendiéndose como" irregularidades graves",
todos aquellos actos contrarios a la ley, que produzcan
consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la
votacion y que generen incertidumbre respecto de su
realizacion, las cuales deben estar apoyadas con los
elementos probatorios conducentes.

2) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en
las actas de escrutinio y cOmputo; se refiere a todas aquellas
irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad
y que hayan trascendido al resultado de la votacién,
incluyéndose aquéllas que pudiendo haber sido reparadas,
no se hubiera hecho tal reparacién durante la jornada
electoral.

3) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacion; lo que sucede cuando se advierta en forma
manifiesta que la votacibn no se recibié atendiendo el
principio constitucional de certeza que rige la funcién
electoral, esto es, que no se garantice al elector que su
voluntad emitida a través del voto, ha sido respetada, y
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4) Que sean determinantes para el resultado de la votacion;
lo que se establece atendiendo a los criterios cuantitativo o
aritmético y cualitativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis relevante identificada
con la clave S3EL 032/2004, sustentada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
consultable en las paginas 730 y 731 de la Compilacién
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, y
gue dice:

“NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION DE LA CAUSA
GENERICA (Legislacion del Estado de México vy
similares).” (Se transcribe).

Con relacion al término "determinante”, la Sala Superior ha
emitido la tesis de jurisprudencia S3ELJ 39/2002, que
aparece publicada en las péaginas 201 y 202 de la
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 146 y 147, bajo el rubro: "NULIDAD DE
ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO
UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU
RESULTADO."

Cabe sefialar que para la actualizacion de esta causal de
nulidad de votacion recibida en casilla, no es indispensable
qgue las irregularidades ocurran durante la jornada electoral,
es decir, desde las ocho horas del primer domingo de julio
del afo de la eleccién, hasta la clausura de la casilla, sino
simplemente, que aquéllas no sean reparables en esta etapa,
tal como lo dispone el enunciado legal en que se contiene.
Este criterio ha sido sostenido por esta Sala Regional en los
expedientes ST-V-JIN-10/2003, ST-V-JIN-27/2003 y su
acumulado, ST-V-JIN-34/2003, entre otros. Por ende, las
irregularidades a que se refiere la causal de nulidad de
mérito, pueden actualizarse antes de las ocho horas del
primer domingo de julio del afio de la eleccion, asi como
durante la jornada electoral o con posterioridad a la misma,
siempre que los actos o las conductas de que se trate
trasciendan a la etapa de la jornada electoral y repercutiendo
directamente en el resultado de la votacion.

Asimismo, conviene aclarar que la suma de irregularidades
con las que se pretenda acreditar causas de nulidad
especificas contenidas en los incisos del a) al j), del parrafo 1
del articulo 66 de la ley adjetiva que se consulta, de ninguna
manera podran configurar la causal de nulidad genérica. Al
respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia S3ELJ
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40/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, publicada en las paginas
205 y 206 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA
GENERICA.” (Se transcribe).

Ahora bien, este Tribunal se avocara al estudio de los
agravios formulados por la parte inconforme, para lo cual, se
elabora un cuadro en el que se identifica, en primer lugar, el
namero progresivo de la casilla; enseguida, la identificacion
de la casilla cuya votacién se impugna; acto seguido, las
irregularidades que alega el accionante; asimismo, la relacién
de los incidentes que consten en las correspondientes "hojas
especiales de incidentes" elaboradas por los miembros de las
mesas directivas de casilla; y finalmente, se realizan las
observaciones pertinentes, de acuerdo a los documentos que
obran en actuaciones.

Para el vaciado de la informacion anterior, se tomara en
cuenta el contenido de las: a) copias certificadas de las actas
de la jornada electoral y de escrutinio y cOmputo; b) copias
certificadas de las hojas de incidentes elaboradas el dia de la
jornada electoral; y ¢) cualquier otro documento expedido por
la autoridad, que aporte elementos de conviccion para la
solucion de la presente controversia; documentales que por
tener el caracter de publicas y no existir prueba en contrario,
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos
a que se refieren, se les otorga valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos de conformidad
con lo previsto en los articulos 13, seccion 3 y 15, seccion 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca:

No.

Casilla

Hechos en que se
basa la impugnacién

Hechos relacionados en documentos

Observaciones

1440 B

El  ndmero de
votos nulos es
mayor a la
diferencia entre el
primero y segundo
lugar.

En el acta de escrutinio y computo de
casilla se detalla que hubo catorce
votos nulos. En la hoja de incidentes
se anot6 que: El representante de
Unidad Popular se present6 sin
nombramiento

Existe un mayor
nimero de votos
nulos que la diferencia
entre el primero y
segundo lugar.

1535 B

El nimero de votos
nulos es mayor a la
diferencia entre el
primero y segundo
lugar.

En el acta de escrutinio y cdmputo de
casila se detalla que hubo
veinticinco votos nulos. No se
asienta si hubo o no incidentes
durante el escrutinio y cémputo.

No existe documento de incidentes en
autos

Existe un  mayor
nimero de  votos
nulos que la diferencia
entre el primero y
segundo lugar.

1561 B

El nimero de votos
nulos es mayor a la
diferencia entre el
primero y segundo
lugar.

En el acta de escrutinio y computo de
casilla se detalla que hubo diez votos
nulos. No se asienta si hubo o no
incidentes durante el escrutinio y
computo.

No existe documento de incidentes en
autos

Existe un mayor
nimero de votos
nulos que la diferencia
entre el primero y
segundo lugar.

1626 C1

El nimero de votos
nulos es mayor a la
diferencia entre el
primero 'y segundo
lugar.

En el acta de escrutinio y cémputo de
casilla se detalla que hubo quince
votos nulos. No se asienta si hubo o
no incidentes durante el escrutinio y
cémputo.

No existe documento de incidentes en

Existe un  mayor
nidmero de  votos
nulos que la diferencia
entre el primero y
segundo lugar.
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autos

1626 C2

El nimero de votos
nulos es mayor a la
diferencia entre el
primero 'y segundo
lugar.

En el acta de escrutinio y cémputo de
casilla se detalla que hubo cuatro
votos nulos.

En la hoja de incidentes se anot6 que:
No se presenté la Presidenta por
motivos de salud; no remarca la
selladora de credencial; se entregd
una boleta con folio 0445801 de
Gobernador del Estado, la cual fue
utilizada y tomada en cuenta en la
votacion

Existe un  mayor
nimero de  votos
nulos que la diferencia
entre el primero y
segundo lugar

2065 B

El nimero de votos
nulos es mayor a la
diferencia entre el
primero 'y segundo
lugar

En el acta de escrutinio y cdmputo de
casilla se detalla que hubo dieciséis
votos nulos. En la hoja de incidentes
se anot6 que: Persona ajena a la
mesa directiva pasé tomando fotos;
dos personas hablaron con el
representante del PRD y no se
identific; un ciudadano deposité sus
boletas en diferente urna; La suplente
del Partido Convergencia se integré
tarde a la mesa directiva; nos tuvimos
que cambiar a la explanada Municipal

Existe un  mayor
nimero de  votos
nulos que la diferencia
entre el primero y
segundo lugar.

2066 B

El ndmero de votos
nulos es mayor a la
diferencia entre el
primero 'y segundo
lugar.

En el acta de escrutinio y computo de
casilla se detalla que hubo catorce
votos nulos. En la hoja de incidentes
se anotd que: Se presentd una
persona con su credencial de elector,
pero en la lista nominal no aparece; el
representante del PRI hizo reclamo
que la representante del Partido
Convergencia llegé un poco tarde; se
presentdé una persona con su
credencial de elector pero en la lista
nominal si aparece, pero no todos los
datos especificos

Existe un  mayor
nimero de  votos
nulos que la diferencia
entre el primero y
segundo lugar.

2069 B

El nimero de votos
nulos es mayor a la
diferencia entre el
primero y segundo
lugar.

En el acta de escrutinio y cdmputo de
casilla se detalla que hubo veintidés
votos nulos. En la hoja de incidentes
se anotd que: Por error el
representante del partido
Convergencia firmé el acta de la
Jornada electoral, en el apartado de
instalacion de casilla, sin estar
acreditada en la casilla basica, ya que
su acreditacion era en la casilla
contigua dos de la seccién 2069; la
representante del partido
Convergencia, llegd ya instalada la
casilla; los representantes del partido
manifiestan que las sefioras Gémez
Morales Elvira y Goémez Morales
Gloria son la misma persona y que
voté dos veces.

Existe un  mayor
nimero de  votos
nulos que la diferencia
entre el primero y
segundo lugar.

2069 C2

El nimero de votos
nulos es mayor a la
diferencia entre el
primero 'y segundo
lugar.

En el acta de escrutinio y computo de
casilla se detalla que hubo veintiuno
votos nulos. No se asienta si hubo o
no incidentes durante el escrutinio y
computo.

No existe documento de incidentes en
autos

Existe un mayor
nimero de votos
nulos que la diferencia
entre el primero y
segundo lugar.

10

2353 B

El nimero de votos
nulos es mayor a la
diferencia entre el
primero 'y segundo
lugar.

En el acta de escrutinio y cémputo de
casilla se detalla que hubo dieciséis
votos nulos. En la hoja de incidentes
se anot6 que: Uno de los
escrutadores  decidi6 tomar una
persona de la fila para que nos
apoyara; por equivocacion los
electores depositaron las boletas en
otra urna, y los representantes de esa
casilla se negaron a entregarla,
boletas 1; por equivocacién los
electores depositaron las boletas en
otra urna, y los representantes de esa
casilla se negaron a entregarla,
boletas 2; por equivocacién los
electores depositaron las boletas en
otra urna, y los representantes de esa
casilla se negaron a entregarla,
boletas 3; durante la votacion los
electores colocaban las boletas en
otras urnas de las casillas contiguas

Existe un  mayor
nimero de  votos
nulos que la diferencia
entre el primero y
segundo lugar.

11

2360 C1

El nimero de votos
nulos es mayor a la
diferencia entre el
primero 'y segundo
lugar

En el acta de escrutinio y computo de
casilla se detalla que hubo dieciocho
votos nulos. No se asienta si hubo o
no incidentes durante el escrutinio y
computo.

No existe documento de incidentes en
autos

Existe un mayor
nimero de votos
nulos que la diferencia
entre el primero y
segundo lugar.

votos nulos que la diferencia entre la Coalicion "Unidos Por la
Paz y el Progreso" y "Por la Transformacion de Oaxaca"; sin
embargo también lo es que tal hecho en si mismo no
constituye una irregularidad plenamente acreditada, en virtud
gue no esta demostrado que ella se haya generado por algun
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acto realizado durante el tiempo de instalacion, apertura,
recepcion de la votacion o escrutinio o0 computo, sino en si se
deriva de actos voluntarios ejercidos por la ciudadania al
momento de emitir su sufragio.

Tan es asi que de los documentos detallados en la cuarta
columna del cuadro se antecede, se impone que no
existieron actos de tal naturaleza que hubieran viciado la
voluntad de los ciudadanos a emitir un voto que se calificaria
como nulo.

Luego entonces, si se toma en cuenta que incluso la
existencia de votos nulos, esta considerada como un acto
gue puede darse al momento de sufragar, ya que tanto en el
acta de escrutinio y computo de casilla, como en el acta de
computo de casilla levantada en el Consejo Distrital Electoral,
existe un apartado para su computo, es incuestionable que
en el caso particular no se encuentra demostrado el primer
elemento de la casual k) bajo analisis y por ende es viable
concluir que la misma no se actualiza.

En consecuencia, se estima declarar infundado el citado
agravio en razon de que no es una irregularidad en si misma
gue en modo alguno afecte el principio de certeza, tampoco
esta acreditada irregularidad alguna que hubiere generado la
votacion asi obtenida y menos existe prueba o evidencia que
ponga en duda la certeza de la votacion al no existir
elementos de prueba que nos lleven a considerar que el dia
de la jornada electoral se dieron hechos que condujeran a un
error en la calificacion de la nulidad de los votos que generan
el hecho de que el nimero de votos nulos sea mayor a la
diferencia entre el primer y segundo lugares en las casillas ya
mencionadas, y que pudiera encuadrarse en la hipétesis
prevista en el inciso k), seccién 1, del articulo 66 de la Ley
adjetiva en referencia, por lo que deben desestimarse las
afirmaciones a que se refiere el recurrente en el apartado
Cuarto de su escrito de impugnacion.

A mayor abundamiento, se observa del analisis de las actas
de escrutinio y computo de las casillas impugnadas que
todas ellas se encuentran firmadas por los representantes de
los partidos, incluido el recurrente, sin que ninguno de ellos
hubiera firmado bajo protesta, de lo que se infiere que no
existio irregularidad alguna.

Por otra parte, es un hecho notorio la existencia previa a la
jornada electoral, de la campafia que tenia por lema YO
ANULO MI VOTO, con lo cual se puede presumir que la
emision de las diferentes cantidades de votos nulos en las
urnas, no sea mas que la expresion de la voluntad libre y
consciente del ciudadano, en ejercicio de su derecho a emitir
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un sufragio en la forma en que mejor le parezca; tan es asi,
gue tanto las actas de escrutinio y computo, como las actas
de Computo Distrital contienen un rubro especifico relativo a
votos nulos, en virtud de que no siempre los electores tiene
una decision tomada respecto a por cual candidato votar y
ante la duda, en el Ultimo instante puede decir nulificar su
voto, siendo por tanto, una innegable expresion de voluntad.

Por consiguiente, al no acreditarse los supuestos normativos
que prevé el articulo 66, seccién 1, inciso k), de la Ley
General del Sistema de medios de Impugnacion en materia
electoral para el Estado de Oaxaca, devienen INFUNDADOS
los agravios que aduce el recurrente.

OCTAVO. Al resultar infundados los agravios esgrimidos por
el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
representante legal, procede confirmar el Computo de la
eleccion de Gobernador, efectuado por el IV Consejo Distrital
del Instituto Estatal Electoral, con sede en Tlacolula de
Matamoros, Oaxaca.”

SEXTO. Conceptos de agravio. En su escrito de demanda, la
coalicion y el partido politico promoventes expresaron los

conceptos de agravio que a continuaciéon se reproducen:

|. Agravios formulados por la Coalicién “Unidos por la Paz

y el Progreso”.

PRIMER AGRAVIO Y/O PERJUICIO CONSTITUCIONAL.

Primeramente, la resolucibn que se impugna por esta
representacion, resulta violatoria de los articulos 14, segundo
parrafo, 16, parrafo 1,116 fraccion IV, inciso b) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por
las siguientes consideraciones:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
la méxima ley del pais, por tanto, toda persona que se
encuentre en el Estado mexicano gozara de todos los
derechos que le otorga la misma, por ser un estado
constitucional democratico, regido por 6rganos encargados
de velar por el debido cumplimiento de los mandamientos
constitucionales a la letra de la ley.

78



SUP-JRC-306/2010
Y ACUMULADO

En ese tenor, la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, mandata lo siguiente:

De la transcripcion anterior, se desprenden los siguientes
principios:

a. El principio de jerarquia constitucional, siendo esta en
primer lugar, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en segundo término la del Estado de Oaxaca.

b. Principio de concurrencia.
C. El principio de legalidad; consistente, en que todas las
autoridades

envestidas con facultades otorgadas por el Estado, deben
cumplir a la letra lo que dice la norma aplicable al caso
concreto.

De la transcripcién anterior, se desprende que la constitucion
Oaxaquefia, es la maxima norma constitucional en el Estado
de Oaxaca, pero no sin contravenir la carta magnha
fundamental Federal, es por ello que todos los ciudadanos
(@) que se encuentran en el Estado de Oaxaca, estan
obligados a cumplir con los lineamientos que establecen los
procedimientos sefalados para cada una de sus leyes que
de ella emanen, como lo es el caso, la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para
el Estado de Oaxaca, materia en la cual se actua, es por ello
gue la autoridad Electoral, tiene la obligacion juridica de
fundar y motivar todos sus actos de manera que no quede
duda de su voluntad y de su actuar.

Aunado a lo anterior, esta representacion aduce, que la
resolucion impugnada, derivada del Recurso de
Inconformidad, y resuelta por los magistrados del Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca, se tilda de ilegal, por
incumplimiento a lo sefalado por los diversos preceptos
antes citados, ya que sin duda, se encuentra
fehacientemente actualizada la causal de improcedencia
prevista en el articulo 9 parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
para el Estado de Oaxaca, que consiste en la falta de
personalidad del representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional, acreditado ante el IV Consejo
Distrital Electoral con cabecera en Tlacolula de Matamoros,
Oaxaca, quien promovio indebidamente, en representacion
de la Coalicién denominada "POR LA TRANSFORMACION
DE OAXACA", ya que si bien es cierto el suscrito alego en el
escrito de tercero interesado lo siguiente:

"el presente medio de impugnacion fue interpuesto por el
"representante  legitimo" del Partido Revolucionario
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Institucional y también se dice ser "supuestamente" el
legitimado por la Coalicibn denominada Por Ia
Transformacion de Oaxaca en el Consejo Distrital en el que
se actua, por lo que éste oOrgano sustanciador, maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral, debe
DESECHAR DE PLANO por notoriamente improcedente
el medio de impugnacion hecho valer, por carecer
notoriamente de personalidad que legitime su pretension
juridica, toda vez que no anexa al de cuenta documento
fehaciente e indubitable que demuestre y acredite su
personalidad".

Si bien es cierto que en la resolucion en cuestién, el Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca, declaré infundados los agravios
hechos valer por el partido politico recurrente, y en
consecuencia se confirmaron los resultados consignados en
el computo distrital de la eleccion de gobernador del Estado
en el IV Consejo Distrital Electoral, con sede en Tlacolula de
Matamoros, Oaxaca, también es cierto que de la lectura
integral de la sentencia determiné reconocer la personalidad
del promovente, pese a lo argumentado por esta
representacion en el escrito de tercero interesado, en
consecuencia, dicha resolucién, causa un agravio a mi
representada, ya que el veredicto posee una indebida
fundamentacion y motivacién, en virtud de que la ahora
responsable, se apoya en preceptos legales que no son
aplicables al caso concreto, para darle y reconocer
legitimidad al promovente, vulnerando con ello las garantias
de legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos
14, 16 y 116 fraccion IV inciso b de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, situacion que motiva al
suscrito la presentacion de! JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL, funddndome para ello en las siguientes
consideraciones:

ARTICULO 1.-(se transcribe)
ARTICULO 9.-(se transcribe)
ARTICULO 20.-(se transcribe)

a).- Se advierte del considerando segundo de la resolucion
gue en este acto se impugna, que a pesar de que el estudio
de la causal de improcedencia que contempla el articulo 9
parrafo 1 inciso b, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en materia Electoral para el Estado Oaxaca,
es una cuestion de orden publico segun lo estipula el articulo
1 péarrafo 1 de éste propio ordenamiento, y las autoridades
electorales estan obligadas en el marco de su atribuciones a
vigilar su aplicacion y observancia irrestricta, como en efecto
se detalla en el parrafo 2 del mismo articulo, por tanto
cualquier causal de improcedencia es de analisis preferente;
asi mismo, el articulo 20 parrafo 3 de la mencionada Ley
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dispone las reglas a seguir en la substanciacion de los
recursos de inconformidad estableciendo textualmente lo
siguiente:

Sin embargo en el presente caso, el Tribunal Estatal
Electoral, desatendi6é la aplicacion de dichas disposiciones
legales y desestimd las alegaciones de IMPROCEDENCIA
gue el suscrito hizo valer no solo en el escrito de TERCERO
INTERESADO con el cual comparecio al juicio, sino también
a través de diversos ocursos de fechas 25 de agosto y 10 de
septiembre del afio dos mil diez, en los cuales se reiteraba
gue el promovente carecia de legitimacion para interponer
medios de impugnacion en representacion de la Coaliciéon
"POR LA TRANSFORMACION DE OAXACA", y no obstante
gue el suscrito demostré fehaciente e indubitablemente con
prueba documental publica consistente en copia
debidamente certificada del acta de Sesién Especial de
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de fecha 17 de
febrero del afio en curso, en la cual se aprobd el convenio
juridico de la citada coalicion, y de cuya clausula DECIMA
QUINTA se aprecia que el C. ELFEGO NEMESIO GARCIA
BLAS, Representante del Partido Revolucionario Institucional
ante el IV Consejo Distrital Electoral, no es la persona
autorizada para interponer el Recurso de Inconformidad,
pues ésta representacion corresponde exclusivamente a los
CC. ELIAS CORTEZ LOPEZ del PRI y LIC. JOSUE SAID
GONZALEZ CALVO del PVEM, como a continuacion se lee;

". CLAUSULA DECIMA QUINTA.- DE LA DESIGNAQION DE
REPRESENTANTES PARA LA PROMOCION DE
EVENTUALES MEDIOS DE IMPUGNACION.

Las partes acuerdan, designar a los CC. Elias Cortez Lépez
del PRI V Lic. Josué Said Gomales Calvo del PVEM,
representantes legales de la Coalicibn -por la
TRANSFORMACION DE OAXACA", con personalidad
juridica para que promuevan, conjunta o separadamente, los
medios de impugnacion a interponerse ante los GOrganos
electorales o jurisdiccionales electorales que resulten
legalmente procedentes para participar en los juicios
administrativos  y jurisdiccionales asi como ante las
autoridades competentes, en conocer, sustanciar y resolver
las  controversia juridicas Electoral Local Ordinario del
2010 Sin embargo, la ahora autoridad responsable desestimd
dicha probanza, ain cuando no existié alguna otra publica o
privada que desvirtuara el contenido de aquella y determind
reconocerle la personalidad, fundandose para ello en el
articulo 12 parrafo 1 inciso b, precepto legal distinto al que
rige la figura juridica de la COALICION y que es
precisamente el articulo 11 péarrafo 4, ambos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral para el Estado de Oaxaca y que para mayor
ilustracion se transcriben:”

Articulo 11(se transcribe)
Articulo 12(se transcribe)

Sirve de ilustracion, la jurisprudencia J.5/91. Primera Epoca.
Sala Central. Materia Electoral. (SC005.1 EL3) J.5/91, de la
Sala Central, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que al tenor de su rubro y texto siguiente dicen:

"5.CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE.(se transcribe)

Lo resaltado es propio

Por lo que partiendo de una interpretacion gramatical,
sistematica y funcional de dichos preceptos legales, ésta
representacion aduce que la sentencia que al efecto se
combate contiene una indebida fundamentacion, pues el
estudio sobre la personalidad del promovente debio cefiirse a
aquellas disposiciones legales que operan para el caso de
coalicion, lo que llevaria al Juzgador de forma inmediata a la
consulta del Convenio respectivo y no a la atencion de
aguellas normas que legitiman a los representantes de los
partidos Politicos que por causa estatutaria 0 mandato
legal se les haya conferido tal representacion.

Robustece lo anterior el siguiente criterio de Jurisprudencia
que dice:"PERSONERIA PARA EFECTOS DE LA
PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
EL CASO DE LAS COALICIONES. AL DETERMINARLA
TAMBIEN SE DEBE ATENDER A LA INTENCION DE
QUIENES SUSCRIBEN EL CONVENIO DE COALICION (se
transcribe)

Lo anterior, toda vez que, en tratandose de "coaliciones"
celebradas entre partidos politicos, debe considerarse en
primer lugar, que se encuentre formal y debidamente
registrada ante el érgano electoral competente; en segundo
lugar, el documento principal de dicha coalicion lo es el
"convenio" que al efecto se suscriba de coman acuerdo por
los respectivos partidos politicos participantes; documento
qgue amparard todos los actos juridicos que dicha alianza
realizara conforme a los fines y objetivos por la cual fue
conformada; mutatus mutandi cualsi fuera un Acta
constitutiva o un documento registral del Estado civil; y en
tercer lugar que la acreditacion de la personeria de quien
ostente la representacion de la coalicion politica respectiva,
conforme a lo establecido y aplicable a las coaliciones, como
lo es el articulo 11 péarrafo 4, que en la especie inaplica a la
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general del contemplada en el articulo 12 parrafo 1 inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca.

Partiendo de dicho analisis, en el caso que nos ocupa, el
convenio de coalicibn suscrito por los partidos
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, fue debidamente registrado ante
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca,
maximo 6rgano superior de direccion, responsable de vigilar
el cumplimiento de las disposiciones legales vy
constitucionales en materia electoral, y aprobado por éste, el
dia 17 de febrero del afio en curso, en sesion especial
publica, sin que en ese momento o a posteriori, hubiere sido
impugnado o modificado, conforme con los requisitos
establecidos para su creacion, como todo acto juridico, luego
entonces quedod validado en todos y cada uno de sus
apartados por quienes en él intervinieron, y por ende se
actualizo la vigencia de sus clausulas.

Es decir, ambos Institutos Politicos, tal y como lo manifiestan
en su convenio respectivo, lo signaron una vez leido y
enterados de su contenido, alcance y FUERZA LEGAL, de
ahi que no le es dable al Partido Revolucionario Institucional,
promover medio de impugnacién alguno a través de persona
distinta a la autorizada en el referido convenio, como lo es el
Representante ante el IV Consejo Distrital C. ELFEGO
NEMESIO GARCIA BLAS, pues es claro que con toda
libertad el. Partido Revolucionario Institucional eligi6 la figura
juridica bajo la cual participaria en el proceso electoral
ordinario dos mil diez.

Manifiesta ademas la responsable lo siguiente:

"Este 6rgano electoral estima que si bien es cierto que no
esté legitimado por la coalicion indicada, también lo es
que por Si se encuentra legitimado para hacer valer el
presente recurso como representante propietario del partido
revolucionario institucional anta el IV Consejo Distrital, con
cabecera en Tlacolula de Matamoros, Oaxaca..."

"...En tanto que, los articulos 40 parrafo 1 inciso e), 69, 70,
71, 72, 73, 74 y 75 parrafo 1, inciso g), del Cddigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el
Estado, disponen que los partidos politicos pueden formar
coaliciones, entre otras, para la eleccion de gobernador del
Estado; que para ello, deben celebrar y registrar el convenio
correspondiente en que se contendra, entre otras cosas, la
designacion de quien ostentara la representacion de la
coalicion para la interposicion de los medios de impugnacion.
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También se establece que con independencia de la eleccion
para la cual se realice la coalicion, cada partido conserva su
propia representacién en los consejos de Instituto Estatal
Electoral y ante las mesas directivas de casilla.

De las disposiciones constitucional y legales a que se ha
hecho mencion, se deriva que los partidos politicos tienen el
derecho de participar en la contienda electoral local en forma
individual o coaligados y, cuando actian en ésta Ultima
forma, lo hacen como si se tratara de un solo partido politico,
estableciéndose ciertas modalidades para el cumplimiento de
sus obligaciones y el ejercicio de sus derechos...

(...)

Que las coaliciones, si bien es cierto, al promover los medios
de impugnaciéon de la materia, lo hardn a través de quien
ostente la representacion en términos del convenio
celebrado, al conservar cada partido politico coaligado su
representacion ante los o&rganos desconcentrados del
Instituto Estatal Electoral, también es verdad que se
encuentran legitimados para interponer dichos medios de
impugnacién para controvertir los actos de dichos érganos,
en lo individual. En cuyo caso, debe estarse a las reglas de la
personeria del articulo 12 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral

Pero en el supuesto de que la materia de Impugnacion
involucre aspectos que corresponden tanto a la esfera del
partido politico coaligado como a la de la propia coalicién de
la cual aquel es integrante, como ocurre en la especie, al
pertenecer a ese instituto politico la formula de candidatos
postulada por la coalicion 'POR LA TRANSFORMACION DE
OAXACA' debe concluirse que puede acudir como
promovente en lo individual el partido politico coaligado o por
si misma la coalicién, o bien en forma simultanea aquél y la
coalicion, a través de sus respectivos representantes.

(..)

Ahora, en el caso concreto, por lo que se refiere a la
personeria de ELFEGO NEMESIO GARCIA BLAS, quien
presentd escrito de impugnaciéon por el que promueve
recurso de inconformidad como representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el IV Consejo
Distrital Electoral Electoral con sede en Tlacolula de
Matamoros, Oaxaca, se tiene por acreditada con la copia
certificada del acuse de recibo de la sustitucion del
representante propietario, de fecha seis de julio de dos mil
diez, mediante el cual se hace del conocimiento del
Secretario del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de tal sustitucion, ademas de que la propia autoridad
responsable al rendir su informe circunstanciado con fecha
dieciséis de julio del presente afio, le reconoce tal caracter."
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Al respecto, el Cdédigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca establece en sus
articulos 40 primer parrafo incisos e y f, 69 parrafo 1, 70
parrafo 5, 75 péarrafo 1 inciso g y 76 parrafo 1 del Cédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca, lo siguiente:

Articulo 40 (se transcribe)
Articulo 69(se transcribe)
Articulo 70(se transcribe)
Articulo 75(se transcribe)
Articulo 76(se transcribe)

De los preceptos anteriormente citados, se infiere que los
partidos politicos tienen el derecho de designar a sus
representantes ante los 6rganos electorales y de formar
coaliciones; y que dicha coalicibn se formalizard mediante
convenio que sera registrado y sancionado ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, a mas tardar treinta
dias antes de que se inicie el periodo de precampafia. Se
advierte que en la especie, la solicitud de registro de
CONVENIO DE COALICION fue presentado con fecha once
de febrero del afio actual, por el partido Revolucionario
Institucional y partido Verde Ecologista de México, y su
aprobacion se llevé a cabo el dia diecisiete de febrero del
afio dos mil diez, segun se advierte de la propia acta de
sesion que en copia certificad fue agregada a mi escrito
primigenio, por lo que el multicitado convenio fue presentado
TREINTA dias antes del inicio de precampafa para la
eleccion de gobernador, pues ésta dio inicio con fecha 13 de
marzo de 2010.

El aludido CONVENIO DE COALICION, también tuvo el
propdsito comun establecido en la Clausula Primera de
postular candidato a Gobernador del Estado de Oaxaca para
el periodo 2010-2016, formulas de candidatos a diputados
por el Principio de Mayoria relativa, asi como planillas de
Concejales a los Ayuntamientos de los 152 Municipios de
ésta entidad federativa que se rigen por el sistema de
Partidos Politicos para el Proceso electoral Local Ordinario
2009-2010, luego entonces, al ser el Convenio el documento
gue regula todos los actos juridicos y administrativos de la
alianza entre aquellos partidos politicos participantes, era
menester que se nombrara un representante legal de la
misma, cuestién que en efecto realiz6 la COALICION "POR
LA TRANSFORMACION DE OAXACA" , pues en su clausula
décima quinta puntualiz6 que designaba a los CC. ELIAS
CORTES LOPEZ del PRI y JOSUE SAID GONZALEZ
CALVO del PVEM, como representantes legales de dicha
coalicion, mas no se advierte del texto de dicha clausula o de
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alguna otra, que también vistan de dicha representacién legal
al C. ELFEGO NEMESIO GARCIA BLAS, quien en el
presente caso es el promovente y que solo representa a uno
solo de los partidos politicos que conforman la referida
coalicién, pero no en quien recayo la personalidad.

Siendo el caso que de conformidad con el articulo 75 péarrafo
1 inciso g del Codigo de Instituciones Politicas vy
Procedimientos Electorales, en correlacion con la clausula
DECIMA QUINTA del Convenio de coalicion celebrada entre
el partido Revolucionario Institucional y Partido Verde
Ecologista de México, se advierte claramente quiénes fueron
designados para promover los medios de impugnacion a
interponerse ante los organos electorales o jurisdiccionales
electorales que resultaran legalmente procedentes, por lo
gue, suponiendo sin conceder que el cémputo distrital
hubiere afectado los intereses juridicos de la Coalicion POR
LA TRANSFORMACION DE OAXACA, en efecto, el medio
de impugnacion procedente lo era el RECURSO DE
INCONFORMIDAD, tal y como lo establece el articulo 4
parrafo 3 inciso c, fraccion | de la Ley General del Sistema de
medios de Impugnacion para el Estado de Oaxaca, que a la
letra dice:

Articulo 4 (se transcribe).

Sin embargo, no obstante que la ley adjetiva sefala el
supuesto por el cual resulta procedente el Recurso de
Inconformidad, también se disponen las reglas
aplicables al mismo, y asi tenemos que el articulo 9
parrafo 1 inciso b en estrecha relacion con el articulo 11
parrafo 4, del ordenamiento legal en cita; establecen que
los medios de impugnacion seran IMPROCEDENTES
cuando el promovente carezca de legitimacion en los
términos de dicha Ley y para el caso de coaliciones, son
partes procesales en los medios deimpugnacién, quien
ostente la representacion legal en términos del convenio
de coalicion.

Por otra parte, el Tribunal Estatal Electoral razona lo
siguiente:

(...

Ahora bien, en cuanto a lo manifestado por el tercero
interesado, al considerar que el promovente carece de
legitimacion para interponer el presente medio de
impignacion, porque la clausula decima quinta del
convenio de Coalicion del Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista de México, a
través de la que se designa a los ciudadanos Elias
Cortes LOpez y Josué Said Gomales Calvo, conjunta o
separadamente, para la promocion de eventuales medios
de impugnacion, en representacion de la coalicion Por la
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Transformacion de Oaxaca', éste d&rgano colegiado
considera que dicha clausula no puede interpretarse
como una limitacién de la diversa representacion
concedida a los representantes de los Partidos Politicos
acreditados ante los Consejos distritales Electorales,
porque esa lectura desconoce la naturaleza
desconcentrada bajo la cual opera el Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca.

(...)

... por lo que el cuidado de los interesen de cada partido
politico o coalicibn mediante la representacion ante los
organos desconcentrados, equivale al poder de mandato
que los autoriza para actuar en su nombre y defensa, lo
cual se traduce de manera natural en la posibilidad de
acceder alajurisdiccién para lograrlo.

...por ello, otorgar legitimacion a los representantes
partidarios ante los distintos Consejos electorales,
obedece a la celeridad con la que se desarrolla el
proceso electoral, el cual se integra por diversas etapas
concatenadas entre si, en el cual la precedente
constituye la base de la subsecuente; de suerte tal que la
impugnacion jurisdiccional también se caracteriza por
esa celeridad."

Al respecto, el suscrito alega que tales razonamientos
vertidos por la ahora responsable, no son suficientes
para motivar reconocerle la personalidad al promovente
del inicial Recurso de Inconformidad, puesto que
desestimando tanto lo planteado por el suscrito en el
sentido de que el firmante de tal medio de impugnacion
carecia de personalidad para hacerlo, como
desestimando las pruebas aportadas por ésta
representacién y mas aun dejando de observar la norma
exactamente aplicable al caso concreto, manifiesta que
la CLAUSULA DECIMA QUINTA del convenio base de los
actos juridicos de la denominada coalicion "POR LA
TRANSFORMACION DE OAXACA", no puede
considerarse como "UNA LIMITACION A DIVERSA
REPRESENTACION CONCEDIDA A LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS ",
toda vez que situarse en esa ldgica solo conduce a la
vulneracion de las normas procesales y aun defecto en
la actividad logica del juzgador que lo lleva a una
subsuncion erronea de los hechos a una norma juridica
gue no les resulta aplicable.

A mayor abundamiento y contrario a lo que manifiesta el
Tribunal Estatal Electoral en el sentido de que "los
representantes de los partidos politicos ante los érganos del
Instituto son los idéneos para presentar de forma oportuna
y adecuada las impugnaciones encaminadas a combatir las
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determinaciones emitidas por esos 6rganos, al contar con la
inmediatez y conocimiento necesario para hacerlo”, mi
representada acusa de violatoria dicha estimacion a las
normas legales expresamente existentes en los diversos
ordenamientos juridicos en materia Electoral en nuestra
entidad federativa, en virtud de no solo debe existir
legitimacion en la causa (ad causam), que es producido por
quien es titular de un derecho cuestionado en juicio; si no
también debe existir legitimacion en la accién o en el
proceso (ad procesum), conocida también como legitimacion
procesal activa, entendida esta como la potestad para acudir
al érgano jurisdiccional con tal peticion de que se inicie la
tramitacion del juicio o de una instancia, y se produce cuando
el derechos que se cuestionara en el juicio es ejercitado en el
proceso por quien tiene la aptitud para hacerlo valer, bien
porque se ostente como titular de ese derecho o bien por que
cuente con la representacion legal de dicho titular. La
legitimacion ad procesum es un requisito para la
procedencia del juicio, mientras que la ad causam, lo es
para que se pronuncie sentencia favorable.

En ese contexto, de la interpretacion al articulo 9 péarrafo 1
inciso b de la Ley adjetiva electoral, el Tribunal debid
desechar el medio de impugnacién materia de la litis, toda
vez que la relacién juridica del derecho subjetivo publico que
le asiste al ciudadano de interponer el recurso de
inconformidad contra el computo distrital efectuado en el IV
Consejo Distrital Electoral; tiene como limitante que éste
medio sea interpuesto por quien tenga personeria,
legitimacion o interés juridico, en caso contrario se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
aqui citado, y en el caso en concreto resultan ser las
personas cuyos nombre propios aparecen en el convenio de
coalicion, situacion que pasa por inadvertida para la ahora
responsable.

Aunado a lo anterior, la responsable, al entrar al fondo del
asunto sin atender lo que la norma establece como de de
previo y especial pronunciamiento, atendiendo a que
resultaba clara la falta de personalidad del promovente, viold
flagrantemente los principios rectores del derecho Electoral
consistentes en IMPARCIALIDAD, OBJETIVIDAD,
LEGALIDAD, CERTEZA, EQUIDAD E INDEPENDENCIA, ya
gue de mutuo propio desconoce la voluntad que los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
plasmaron terminantemente en el CONVENIO en comento, al
expresar su libre determinacion de participar en el proceso
electoral ordinario 2010, como si se tratara de un solo
Instituto  Politico, y aun cuando para efectos de
Representacion ante los diversos organos electorales, cada
partido politico conservaba su espacio, no asi para el caso
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de la interposicion de medios de impugnacion pues para ello
era obligatorio nombrar a quien ostentaria la representacién
legal de aquella.

Sirve de apoyo para ilustrar lo antes expuesto, la Tesis
I3ELO04/2000 de la Sala regional Guadalajara del Tribunal
Electoral antes mencionado; la cual se transcribe:

'‘COALICIONES. LEGITIMACION PROCESAL (se
transcribe)

En virtud de lo anterior, con fundamento en el articulo 9
parrafo 1 inciso b, en relacion con el diverso 20 numerales 1
y 3 de la Ley General del sistema de Medios de Impugnacién
en matera electoral para el Estado de Oaxaca, lo procedente
y correcto, era desechar el recurso de Inconformidad materia
de la correspondiente resolucion, al existir un obstaculo que
impedia la valida constitucién del proceso y no que el érgano
jurisdiccional aqui impugnado realizara el pronunciamiento
sobre el fondo de la litis planteada, lo que en la especie
constituye la violacion grave al debido proceso y al articulo
25 inciso D) de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, mismo que sefiala que todos los actos
y resoluciones electorales deben sujetarse invariablemente al
principio de legalidad. Maxime que la ahora responsable se
extralimitd en su juzgamiento al someter a una interpretacion
lo que quiso decir u omiti6 hacer el Partido Revolucionario
Institucional en su convenio de coalicién, puesto que aquello
gue debe interpretarse atendiendo a los criterios gramatical,
sistematico y funcional, lo es la propia norma y no el sentido
literal de los enunciados plasmados en el convenio de la
Coalicion "Por la transformacion de Oaxaca."

Con lo anteriormente expuesto se demuestra que la
resolucion impugnada, contempla una indebida
fundamentacién, lo anterior, con apoyo en la siguiente tesis
de jurisprudencia.

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA
TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE
INCONSTITUCIONALIDAD O  ILEGALIDAD.— (SE
TRANSCRIBE)

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O
INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS. (SE TRANSCRIBE)

b).- El Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, en la resolucion
materia del presente medio de Impugnacién, ilustra de
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manera erronea las consideraciones vertidas para sostener
gue "los representantes de los partidos politicos ante los
organos del instituto son los idoneos para presentar de forma
oportuna y adecuada las impugnaciones encaminadas a
combatir las determinaciones emitidas por esos 6rganos, al
contar con la inmediatez y conocimiento necesarios para
hacerlo”; lo anterior puesto que invoca de manera falaz la
resolucién recaida en el expediente identificado con la clave
SX-JRC-106/2010, al considerar subjetivamente que la Sala
Regional de la Tercera Circunscripcion del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con sede en Xalapa,
Veracruz; interpretdé que "las clausulas de los convenios de
coalicibn deben armonizar la intencion de los partidos
politicos con el resto del sistema juridico, pues es la que
permite el maximo ejercicio del derecho de defensa, al
reconocer la autorizacion de los acreditados para interponer
los medios de impugnacion para combatir los actos o
resoluciones emitidos por dichos érganos y ser precisamente
esa la razén por la cual se autorizan como representantes,
esto es, velar por que los actos encomendados a la autoridad
se ajusten al principio de legalidad."

Como puede observarse de los argumentos vertidos por la
responsable, puede afirmarse que:

Son argumentos falaces v erroneos ademas de que la
responsable se extralimita por lo siguiente:

1.- Afirma que por el hecho de ser el Partido Revolucionario
Institucional, partido Politico, esto le da legitimidad para
interponer recursos, lo que en parte es cierto, siempre y
cuando actue por si mismo, no en los casos de la coalicidn,
aceptar esto seria absurdo, pues no tendria caso llevar a
cabo el registro de un convenio de coalicion, a mayor
abundamiento no funda su afirmacion.

2.- Por otro lado el Recurso de Inconformidad, es de estricto
derecho, dado que al presentar el recurso el partido
Revolucionario Institucional, se ostenté como representante
de una persona fisica no autorizada por el respectivo
convenio, y erroneamente se sintié el Representante legitimo
de dicho Instituto Politico, éste no aleg6 nada al respecto y
mucho menos presentd en la secuela del procedimiento
escrito o modificaciéon al convenio de su respectiva
representacién y si puede en su caso dar como valida la
misma, y de manera légica e ilustrativa puede el Tribunal
argumentar razones de peso que lo invistieran de dicha
representacion, tal y como lo hace de manera ilegal v
arbitraria, por que al no existir hechos y consideraciones al
respecto por parte del partido Revolucionario Institucional, el
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Tribunal Estatal Electoral esta supliendo la deficiencia de la
gueja, que no opera en éste tipo de recursos.

Por el contrario ante una norma clara de representacién de
coalicién, como lo es el articulo 11 parrafo 4, de la Ley
electoral, la ahora responsable no tenia porque integrar o
crear una norma juridica, puesto que la ley es precisa y
regula especificamente a las coaliciones.

El suscrito realiz6 la consulta del expediente mencionado con
antelacion, remitiéndose a la pagina electrénica de éste
Tribunal Electoral del poder judicial de la Federacion y a sala
regional respectiva (www.trife.qgob.mx) y contario a lo
argumentado por la ahora autoridad responsable, en cuanto
a la personaria del actor, dicha sala regional le reconoce la
legitimidad en los siguientes términos:

4. Legitimacién y personeria. El juicio de revision
constitucional electoral es promovido por parte legitima, al
hacerlo una Coalicion integrada por partidos politicos 1,
representada por Cora Amalia Castilla Madrid, quien
conforme a la clausula décima tercera del convenio
respectivo es representante legal de la Coalicion "Alianza
Quintana Roo Avanza" y cuenta con facultades para
promover los medios de impugnacion. Por tanto, cuenta con
personeria para representar a la coalicion de acuerdo con lo
previsto en el articulo 88, apartado 1, inciso d), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

1."COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER
LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL"
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 49-50. (...)

Asimismo le reconoce la personeria a uno de los terceros
interesados, por los siguientes argumentos que enseguida se
transcriben:

(..)

Ahora bien, de conformidad con el convenio de coalicion
celebrado por los partidos Accion Nacional, de la Revolucién
Democratica, Convergencia y del Trabajo, para integrar la
coalicién parcial Mega Alianza todos con Quintana Roo, en la
clausula décimo sexta, establecieron que la representacion
legal para interponer los medios de impugnacién locales o
federales la tendrian los representantes acreditados ante los
organos electorales.

El convenio de coalicibn se invoca como hecho publico y
notorio en términos del articulo 15, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, al constar en el expediente SX-JDC-214/2010 del
indice de esta Sala Regional.

En consecuencia, al estar demostrada la acreditacion de
José Antonio Meckler Aguilera ante el Consejo Distrital X,
éste cuenta con personeria para comparecer como tercero
interesado en representacion de la citada coalicién, de
conformidad con el articulo 13, parrafo 1, inciso a), fracciones
| y lll, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral. (...)

Con la simple lectura a la resolucion recaida en el expediente
SX-JRC-106/2010, emitida por Sala Regional de la Tercera
Circunscripcion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con sede en Xalapa, Veracruz, misma que en la
parte que nos interesa se transcribi6 con antelacion; se
advierte que dicho érgano resolutor no pas6 desapercibido
el andlisis del convenio de coalicién celebrado entre los
diversos partidos politicos que se constrifieron a dicha figura
electoral en el estado de Quintana Roo, para reconocerle la
personeria en dicho Juicio de Revision Constitucional
Electoral; ya que si bien es cierto que el tercero interesado
resulta ser el representante ante un Consejo Distrital
electoral, igualmente resulta cierto que en el convenio de
coalicion celebrado entre los partidos politicos accién
nacional, de la revolucion democratica convergencia y del
trabajo en el Estado de referencia; segun la lectura de la
resolucién en comento, la facultad para interponer medios de
impugnacién locales o federales la tendrian los
representantes acreditados ante los 6rganos electorales, es
decir, su ambito espacial de actuacion juridica la establece el
convenio de coalicion respetivo.

Por lo anteriormente expuesto resulta inconcuso que la ahora
autoridad sefalada en el presente libelo como responsable
trata de sorprender al suscrito con dichas manifestaciones
carentes de veracidad, asimismo trata de confundir vy
sorprender a ésta Sala Superior, para el caso que el ahora
denunciante interpusiera algin medio de impugnaciéon, como
en la actualidad acontece, por lo que ésta representacion
acusa de falaces, erréneas y frivolas las consideraciones y
maquinaciones empleadas por la ahora responsable en la
presente sentencia que se recurre.

SEGUNDO AGRAVIO Y/O PERJUICIO CONSTITUCIONAL

Causa agravio a ésta representacion el desapego de la
Autoridad Responsable al marco juridico que la legislacion
constitucional y secundaria electoral impone, apartandose
con ello del principio de legalidad que contempla el articulo
116 fraccion IV incisos b y |, ya que la resolucion que ahora

92



SUP-JRC-306/2010
Y ACUMULADO

se combate es ambigua en el sentido de que ésta califica
como ‘inaplicable" la presentacion del ESCRITO DE
PROTESTA como requisito de procedibilidad, ya que
manifiesta que la disposicion del articulo 188 inciso f del
Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales de Oaxaca resulta una regla especial que
contraviene a la general en el sentido de que el articulo 8 de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca sefiala los requisitos que
debe satisfacer un medio de impugnacion, razén por la cual,
argumenta la autoridad responsable, al no estar contenido
expresamente el ESCRITO DE PROTESTA en el catalogo de
requisitos del citado precepto legal, entonces esa regla
especial se opone ilegalmente al contenido de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para
el Estado de Oaxaca y por lo tanto se encuentra derogada de
fado.

Ademas, continta la autoridad responsable, suponiendo sin
conceder que fuera exigible como requisito de procedibilidad
la presentacion del ESCRITO DE PROTESTA, se
conculcaria la garantia de acceso a la justicia en detrimento
de los gobernados.

En atencion a lo anterior, ésta representacion le resulta
imperativo puntualizar dos situaciones:

1) El marco juridico electoral vigente para el estado de
Oaxaca fue publicado el dia 8 de noviembre de 2008 en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca, siendo
impugnado como bien lo refiere la autoridad responsable por
el Partido de la Revolucion Democratica mediante accion de
inconstitucionalidad, mismo que fue resuelto por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 17 de
septiembre de 2009 declarandose la VALIDEZ Y
CONSTITUCIONALIDAD del Cobdigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca y la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia electoral
del estado de Oaxaca.

En ese mismo orden de ideas, respecto del inicio de la
vigencia de dichas normas, el control abstracto de la
Constitucion podia haber sido ejercido Unicamente por el
33% de los Diputados al Congreso Estatal, por el Procurador
General de la Republica y/o por la dirigencia de los Partidos
Politicos Nacionales. En el caso concreto, sélo impugno el
partido ya referido, lo que en la especie se traduce como la
tacita aceptacion del resto de los institutos politicos
nacionales con registro en el estado de Oaxaca a la letra de
la LEY, es decir, al imperio legal contenido en el Cédigo de
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Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca.

Asi mismo, para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
la accion de inconstitucionalidad tiende a proteger la
Constitucion  General del pais, la garantia de
constitucionalidad y la certeza del orden juridico, pero su
ejercicio no implica la existencia de un agravio ni de un
interés especifico. Este tipo de control constitucional inicia
cuando un actor legitimado plantea en abstracto la posible
inconstitucionalidad de una norma de caracter general, con lo
cual se produciria la anulacién y la declaracion general de
invalidez. Asimismo, se entiende que no requiere el litigio y/o
controversia entre partes, es sin duda, un analisis abstracto
de cualquier norma general que O6rganos legislativos
minoritarios, partidos politicos y el Procurador General de la
Republica solicitan al Maximo Tribunal, sobre la base de que
probablemente existe una contradiccion entre una norma de
caracter general y la Constitucion Politica.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS PARTES
LEGITIMADAS PARA PROMOVERLA SOLO ESTAN
FACULTADAS PARA DENUNCIAR LA POSIBLE
CONTRADICCION ENTRE UNA NORMA GENERAL Y LA
PROPIA CONSTITUCION. (SE TRANSCRIBE)

Luego entonces, la accion de inconstitucionalidad tiene por
objeto reforzar el respeto que el legislador debe rendirle a la
Ley de Leyes. Mediante una sentencia estimatoria, esto es
gue, se declare la invalidez general de una norma contraria a
la Constitucién Politica, se refrendard que el legislador esta
obligado a observar el principio de supremacia constitucional
antes de expedir cualquier norma. La regla general para la
interposicion de dicho control abstracto corresponde a los
siguientes 30 dias naturales de haberse publicado en la
gaceta oficial dicha norma, y con motivo de la inconformidad
gue existiera en leyes electorales, el computo del plazo antes
mencionado es irreductible, pues no se admite controversia
con motivo de su aplicacion.

Por lo tanto, la firmeza del marco legal electoral obliga a su
cumplimiento.

2. Respecto a la pretension de la ahora autoridad
responsable, en derogar el articulo 188 del Coddigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca, fundandose para ello en el articulo segundo
transitorio de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia, es pertinente manifestar nuestra inconformidad a
la arbitraria actividad legislativa que "de facto" lleva a cabo el
Tribunal Estatal Electoral al dejar sin observancia dicho
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precepto legal, y si entendemos que la locucion latina "de
facto" significa realizar un acto sin el reconocimiento juridico,
es decir por la fuerza de los hechos, lo determinado por el
Tribunal electoral de Oaxaca conculca la garantia de
legalidad que estd obligada a observar. En la especie, la
autoridad responsable pretende fundar su actuar, mediante el
cual deroga el caracter de requisito de procedibilidad que el
legislador ordinario le impuso al ESCRITO DE PROTESTA,
utilizando para ello el articulo segundo transitorio de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia.

Sin embargo, en aplicacion a la estricta técnica legislativa, la
actividad de "DEROGAR" un texto normativo es propio del
Poder Legislativo, 6rgano constituyente permanente que de
acuerdo a las facultades constitucionales intrinsecas al
representante popular solo puede llevarse a cabo con la
iniciativa de ley, y asi tenemos que, un ARTICULO
TRANSITORIO no puede suplir el encargo legislativo
encomendado a los diputados. La carga impositiva de un
articulo transitorio no puede ir mas alla para lo que fue
creado, es decir, los ARTICULOS TRANSITORIOS
constituyen un derecho "intemporal" con el proposito de
facilitar el transito entre distintas regulaciones juridicas.

Desde su propia denominacion se infiere que la funcién de
estos articulos es, en principio, temporal y sirve para regular
los procesos de cambio en el sistema juridico.

Cabe recordar que la naturaleza de los articulos transitorios
en México, hace referencia a una disposicién que se agrega
después de que la materia a legislar ha sido tratada en su
propio articulado y su efecto juridico estd limitado en el
tiempo, es decir, es una disposicion destinada a regir
situaciones temporales que son existentes con anterioridad a
la fecha de vigencia de una ley o reglamento, o que son
creadas por virtud del mismo. Es por ello que sus efectos se
agotan con el simple transcurso del tiempo o0 en cuanto se
presenta la condicién que regulan.

La diferencia entre los articulos transitorios y las normas
radica en dos aspectos importantes:

Por una parte, en el sujeto normativo (a quien se dirige la
norma), ya que normalmente se dirigen a las autoridades
aplicadoras sin establecer obligaciones a los particulares, y

Por la otra, por su objeto, puesto que solamente pueden

referirse la vigencia o modo de aplicacion de las normas que
se expiden o derogan.
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Las normas transitorias versan principalmente sobre tres
aspectos:

La entrada en vigor de la ley nueva o decreto de
modificacion.

Las disposiciones abrogatorias o derogatorias.
Las habilitaciones reglamentarias.

Adicionalmente sobre: Los problemas de irretroactividad de
la ley nueva o decreto de modificacion.

En ese sentido, entendemos que Abrogar es: invalidar o
dejar sin vigencia una norma. Cuando se abroga una norma
ésta se elimina completamente. Al contrario, Derogar
significa: suprimir o modificar una o varias disposiciones de
una norma. Cuando se deroga una norma se eliminan o
cambian algunos de sus articulos.

Existen tres tipos de derogacién: Expresa, Tacita o
incompatible v Automatica

Por técnica legislativa, sélo es valido utilizar la abrogacién y/o
derogacion expresa, pues de esta forma se tiene mayor
certeza de los ordenamientos juridicos que dejaran de tener
vigencia. Las disposiciones abrogatorias deben ser claras,
terminantes y concretas, sin contener otro mandato que el de
la pérdida de validez de la norma abrogada. Las
disposiciones abrogatorias no deben prescribir conductas,
sino eliminar normas. No deben incluirse disposiciones
derogatorias genéricas, ni dejar indeterminado el objeto de la
derogacion. También es incorrecto la expresion "dejar sin
efectos” como sinénimo de abrogacion o derogacion. Las
disposiciones abrogatorias o derogatorias, deben contener
una relacion exhaustiva de todas las leyes, decretos,
acuerdos, etc. abrogados y/o derogados.

Para la Suprema Corte de Justicia la abrogacion vy
derogacion técita de las leves, tiene las siguientes
consideraciones:

Cuando la nueva ley, de una manera tacita contraria y
aparente

deroga otras disposiciones contenidas en otras leyes, esa
derogacion no es valida ni tiene efectos juridicos.

Si la ley derogatoria es de la misma jerarquia que la
derogada

tacitamente, no hay conflicto, y es indiscutible que la
derogacion tacita puede realizarse.
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Cuando la ley derogatoria es de inferior categoria a la que se
ve afectada, entonces puede afirmarse que la derogacion
tacita no tiene efecto.

El poder de abrogar o derogar una ley es facultad de quien
tuvo el
poder de hacerla, y éste, en nuestro régimen politico,
corresponde al Poder Legislativo.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de la Nacion y de los
Tribunales Colegiados de Circuito no deroga la ley.

En el amparo contra leyes, la declaracion de
inconstitucionalidad de una ley no puede implicar su
derogacion, dentro de la tradicion juridica del juicio de
amparo, puesto que las declaraciones emanadas del Poder
Judicial de la Federacion solo tienen eficacia limitada al caso
concreto.

A mayor abundamiento, citamos a continuacion la siguiente
jurisprudencia:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE
PROMUEVE CONTRA UN PRECEPTO TRANSITORIO
QUE YA CUMPLIO EL OBJETO PARA EL CUAL SE
EMITIO, DEBE SOBRESEERSE AL SURTIRSE LA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 19, FRACCION V, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Yl DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. (SE TRANSCRIBE)

Consecuentemente, el Tribunal Electoral de Oaxaca al
derogar el articulo mediante ésta resolucion, se extralimita,
puesto que no es un Tribunal de Constitucionalidad, por todo
esto, éste Maximo Tribunal debe tener por inadvertidas las
consideraciones y argumentos que expresa la hoy autoridad
responsable respecto a la naturaleza de los escritos de
protesta, MAXIME que en lo que respecta al Estado de
Oaxaca, el articulo 2 de la Lev adjetiva en comento, impone
claramente las condiciones legales bajo las cuales se debe o
no aplicar la Jurisprudencia, si para el caso en concreto el
Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca considera que es
oportuna su aplicacién, es decir, a falta de disposicién
expresa se aplicara la Jurisprudencia del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, y aun cuando éste
maximo Organo electoral haya determinado que Ila
jurisprudencia de la Sala Superior y de las Salas Regionales
de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, les es obligatoria para su aplicacion, también
establecio claramente que solo en los casos en donde exista
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sustancialmente una regla igual o similar a la que ha sido
materia de interpretacion, en términos del articulo 233 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, luego
entonces en la especie, resulta inaplicable la jurisprudencia
en que pretende fundar su actuar el Tribunal Estatal Electoral
de Oaxaca y cuyo rubro es PROTESTA, ESCRITO DE. NO
ES REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD Y SU
PRESENTACION ES OPTATIVA, lo anterior, debido a que
de una cuidadosa lectura al contenido de la misma, es
advertible que la legislacion sometida a estudio resulta ser la
LEGISLACION DE QUERETARO, en sus articulos 265 y
267, preceptos legales que textualmente establecen:

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO:
Articulo 265.(se transcribe)
Articulo 267.(se transcribe)

Atento a lo anterior, ésta representaciébn arguye que en
ambos preceptos legales se utiliza el operador dedntico
"PODRA", lo cual implica una facultad, es decir, deja abierta
la posibilidad de hacer o no hacer, y partiendo de esa
consideracion, quien funja como representante de casilla
ante las mesas directivas de aquel estado, tiene como
facultad potestativa el hecho de presentar o no escritos de
protesta para la interposicion del medio de Impugnacion
consistente en el RECURSO DE APELACION; sin embargo,
el supuesto juridico que el Cadigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca contempla es
distinto, puesto que el articulo 188 parrafo primero inciso f
del ordenamiento juridico en cita, reza:

"Articulo 188

Lo que en la especie significa que se trata de un supuesto
juridico de caracter imperativo, y consecuentemente resulta
exigible y constituye un requisito de procedencia del
RECURSO DE INCONFORMIDAD. Por otra parte existe
estrecha relacion con el articulo 52 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para
el Estado de Oaxaca, mismo que a la letra dice:

"Articulo 52 (se transcribe)

1.EL ESCRITO DE PROTESTA POR LOS RESULTADOS
CONTENIDOS EN EL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO DE LA CASILLA ES UN MEDIO PARA
ESTABLECER LA EXISTENCIA DE PRESUNTAS
VIOLACIONES DURANTE EL DIA DE LA JORNADA
ELECTORAL.

Por lo anterior, resulta claro que la Ahora responsable no
puede decir que el suscrito al haber invocado dicha causal de
improcedencia, "parte de una premisa falsa al considerar que
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el escrito de protesta es un requisito de procedibilidad para el
recurso de inconformidad”, pues la consideraciéon que a!
respecto formuld el suscrito en las diversas promociones que
corren agregadas en autos, no es mas que lo que expresa y
literalmente establece el articulo 188 primer péarrafo inciso f),
"presentar al término del escrutinio y coémputo el escrito
de protesta como requisito de procedencia del recurso de
inconformidad, y no atiende a una invencion de ésta parte
procesal, por lo que al tratarse de disposicion legales disimil
a la del Estado de Querétaro, la jurisprudencia en cuestién
resulta inaplicable, MAXIME que como ya se ha dicho con
antelacion, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca,
sefiala en su articulo 2 in fine, que solo a falta de disposicion
expresa se aplicara la Jurisprudencia del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Il. Agravios formulados por el Partido Revolucionario

Institucional

“En el recurso de inconformidad promovido cuya resoluciéon hoy
Se recurre, se expresaron como agravios:

(Se transcriben agravios de inconformidad)

Sin embargo, el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, no valoré
los argumentos que se hicieron valer en nuestro escrito de
demanda, incumpliendo con ello el principio constitucional de
exhaustividad al que estaba obligado, violando con ello los
articulos 14, 16, 35, fraccion I, 39, 41 y 116 de la Constitucion
General de la republica (sic) 24 fraccion |, 25, 26, 27 y 29 de la
constituciéon particular del estado, 221, 222, 223, 224, 225, 226,
227, 239, 240 y demas relativos del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Oaxaca”.

SEPTIMO. Metodologia. A efecto de resolver las controversias
gue se someten a conocimiento de esta Sala Superior, se
analizaran en primer lugar, los argumentos sobre la
procedencia del recurso de inconformidad, expuesto por la
coalicion “Unidos por la Paz y el Progreso”, y en segundo lugar
los agravios relacionados con la legalidad de la sentencia

combatida en los juicios acumulados, ocupandose en primer
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lugar de los de la mencionada coalicion y enseguida de los

formulados por el Partido Revolucionario Institucional.

OCTAVO. Estudio de fondo.

|. Procedibilidad del recurso de inconformidad

A) Falta de legitimacion

Dada su estrecha vinculacion los aspectos mencionados al
rubro se examinaran de modo conjunto, pues el primer tema de
agravio la coalicién “Unidos por la Paz y el Progreso” lo hace
consistir en que el tribunal responsable, indebidamente
reconocié legitimacion al Partido Revolucionario Institucional
y personeria a su representante para impugnar el computo
distrital correspondiente a la eleccion de Gobernador de esa
entidad federativa, realizado por el IV Consejo Distrital
Electoral, con sede en Tlacolula de Matamoros, Oaxaca,
tomando en cuenta que dicho instituto politico participé en el
citado proceso electoral junto con el Partido Verde Ecologista
de México a través de la coalicion denominada “Por la
Transformacién de Oaxaca”, la que en todo caso, estima el
impugnante, detenta la legitimacién y sus representantes la
personeria, para promover los medios de impugnacion

relacionados con la eleccion en comento.

A juicio de esta Sala Superior el agravio expuesto resulta
infundado porque la Coalicion actora parte de dos premisas

que, como se explicara, son incorrectas, la primera, consistente
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en que Elfego Nemesio Garcia Blas, representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital
Electoral, del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, con sede en
el distrito electoral local IV, con sede en Tlacolula de
Matamoros, Oaxaca, presento, exclusivamente en
representacion de la coalicibn denominada “Por la
Transformacion de Oaxaca”, el recurso de inconformidad local,
y la segunda, de que el Partido Revolucionario Institucional,
integrante de la coalicion “Por la Transformacion de Oaxaca’,
no esta legitimado, en lo individual, para promover los medios

de impugnacion previstos por la normativa electoral local.

Asi es, de la lectura de la sentencia impugnada se advierte que

la autoridad responsable considero lo siguiente:

- Era infundada la causal de improcedencia prevista en el
articulo 9, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios local, porque
si bien es cierto que el promovente carece de personeria para
representar a la Coalicidén, también lo es que si tiene personeria
para promover como representante propietario del Partido

Revolucionario Institucional.

- Los articulos 25, base B, de la Constitucion del Estado de
Oaxaca, 40, parrafo 1, inciso e), 69, 70, 71, 72, 73, 74 y 75,
parrafo 1, inciso g), del Codigo Electoral del Estado de Oaxaca,
establecen que los partidos politicos tienen el derecho de
participar en el procedimiento electoral local en forma individual
0 en coalicién, por lo que los partidos politicos estan legitimados

para interponer medios de impugnacion para controvertir actos
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ante los 6rganos desconcentrados del Instituto Estatal Electoral
de Oaxaca, no obstante que formen parte de una coalicion, por
lo cual, en el particular, se debe estar a las reglas de personeria
previstas en el articulo 12, de la Ley de medios de impugnacion

local.

- Toda vez que la férmula de candidatos postulada por la
Coalicion, pertenece al Partido Revolucionario Institucional, es
evidente que el acto originalmente impugnado puede afectar
tanto a la coalicion como al partido politico en lo individual,
razon por la cual el instituto politico puede promover recurso de

inconformidad, en forma individual.

- La personeria de Elfego Nemesio Garcia Blas, quien promovio
el recuso de inconformidad como representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrito
Electoral, del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, en el distrito
electoral local IV, con sede en Tlacolula de Matamoros,
Oaxaca, esta acreditada con la copia certificada del acuse de
recibo de la sustitucion de representantes propietario vy
suplente, ademas que la autoridad primigeniamente

responsable reconocié ese caracter.

De lo anterior se advierte que no es objeto de controversia en
este juicio de revision constitucional electoral determinar si
Elfego Nemesio Garcia Blas, tenia o0 no personeria para
representar a la coalicibn denominada por la “Por la
Transformacion de Oaxaca®, toda vez que la responsable en el

recurso de inconformidad local dio la razén a la Coalicidn
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“Unidos por la Paz y el Progreso”, cuando comparecié en su
caracter de tercero interesada, en el sentido de que la persona
antes mencionada no tenia personeria para representar a la

Coalicion denominada “Por la Transformacion de Oaxaca”.

Sin embargo, para analizar la personeria de Elfego Nemesio
Garcia Blas, la responsable consideré que también promovia en
representacion del Partido Revolucionario Institucional, razon
por la cual tuvo como actor en ese medio de defensa local al
citado instituto politico, y no asi, a la coalicibn denominada “Por
la Transformacién de Oaxaca”, determinacion, que se considera

ajustada a Derecho.

En efecto, la determinacion adoptada por el Tribunal
responsable fue conforme a Derecho, porque del escrito de
demanda del recurso de inconformidad que motivo la sentencia
ahora impugnada se advierte que Elfego Nemesio Garcia Blas,
promovio el citado medio de impugnacion local no solo en su
caracter de representante de la Coalicion denominada “Por la
Transformacion de Oaxaca”, sino que también lo hizo en su
caracter de representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo Distrital Electoral, del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, en el distrito electoral local 1V, con

sede en Tlacolula de Matamoros, Oaxaca.

Para mayor claridad se considera pertinente reproducir, en su
parte conducente, la demanda del citado recurso de

inconformidad, que es del tenor siguiente:

[..]
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Elfego Nemesio Garcia Blas, en mi caracter de representante
legitimo del Partido Revolucionario Institucional en el Consejo
Distrital Electoral que sefialo como 6rgano del Instituto Electoral
de Oaxaca responsable y autorizado para promover en la
presente causas (sic) por la Coalicion Por la Transformacién de
Oaxaca, ante usted, con el respecto que me merece su
investidura, comparezco para exponer:

Legitimacion y personeria. En términos de lo dispuesto por los
articulos 12 y 55, paragrafo 1, inciso a), en la especie de
coaliciones, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca (en
lo sucesivo ley de la materia), lo promuevo con el caracter de
representante del Partido Revolucionario Institucional y
legitimado por la Coalicion Por la Transformacion de Oaxaca
en el Consejo Distrital del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca
que sefalo como responsable y cuya personalidad tengo
acreditada ante el mismo.

[..]

(Lo resaltado es de esta sentencia).

De lo antes trasunto se advierte que Elfego Nemesio Garcia
Blas promovio el recurso de inconformidad local no s6lo como
representante  de la Coalicion denominada “Por Ia
Transformacion de Oaxaca”, sino también como representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo Distrital Electoral, del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, en el distrito electoral local IV, con sede en Tlacolula

de Matamoros, Oaxaca.

En ese sentido, si bien indebidamente Elfego Nemesio Garcia
Blas en el escrito de demanda del recurso de inconformidad
expresd que estaba “legitimado” por la coalicion denominada
“Por la Transformacion de Oaxaca”, lo cierto es que al haber
promovido el citado medio de impugnaciéon en su calidad de
representante  propietario del Partido  Revolucionario

Institucional ante el aludido Consejo Distrital, tal circunstancia
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era suficiente para analizar su personeria conforme a la
normativa que regula a los partidos politicos y no a las
coaliciones, ya que a juicio de esta Sala Superior, en el caso
particular, el Partido Revolucionario Institucional tenia

legitimacion para promover el recurso primigenio.

Lo anterior es asi, toda vez que los articulos 50 y 55, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca,
prevén que el recurso de inconformidad local, puede ser
promovido por “[lJos partidos politicos o coaliciones”, por
conducto de sus representantes. Ademas, se debe tener en
cuenta que la legitimacion originaria para promover el recurso
de inconformidad en el Estado de Oaxaca, le correspondia a los

partidos politicos.

Asi, de una interpretacion histérica de la normativa electoral del
Estado de Oaxaca, se advierte que en el Codigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de esa
entidad federativa, publicado en el “Periddico Oficial del Estado”
el doce de febrero de mil novecientos noventa y dos, con
reformas publicadas en el citado medio de difusion oficial el uno
y nueve de octubre de mil novecientos noventa y siete, en el
“LIBRO SEPTIMO”, *“TiTULO TERCERO”, *“CAPITULO
PRIMERQO” intitulado “De los Recursos y su Interposicion” en

los articulos 262 y 263, se preveia textualmente:

Articulo 262.- Para garantizar la legalidad de los actos,
resoluciones y resultados electorales, los partidos politicos
podran interponer los siguientes recursos:
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a) Recurso de revision: para objetar los actos o resoluciones de
los Consejos distritales y municipales, que resolvera el Consejo
del Instituto jerarquicamente superior al érgano que dicto el acto
o la resolucion recurrida;

b) Recurso de apelacion: para impugnar las resoluciones
recaidas a los recursos de revisién, o contra los actos y
resoluciones de los dérganos centrales del Instituto, que
resolvera el Tribunal Estatal Electoral, y

c) Recurso de inconformidad, para objetar los resultados de
los cOmputos distritales o municipales, por nulidad de las
votaciones emitidas en una o varias casillas o para solicitar la
nulidad de las elecciones de gobernador, diputados o
ayuntamientos, o nulidad de la votacion en la circunscripcion
plurinominal, que resolvera el Tribunal Estatal Electoral en los
términos de este Codigo.

Articulo 263.- 1. La interposicion de los recursos de
revision, apelacion e inconformidad corresponde a los
partidos politicos a través de sus representantes legitimos.

2. Se consideraran representantes legitimos de los partidos
politicos;

a) Los registrados formalmente ante los érganos electorales. En
este caso, el escrito inicial deberéa ir acompafado de una copia
del documento en que conste el registro;

b) Los miembros de los comités estatales, distritales o
municipales correspondientes. En estos casos, a su primera
promocion deberan acompafiar documento fieque conste su
designacion de conformidad con los estatutos respectivos;

¢) Aquellos que estén autorizados para representarlos mediante
mandato otorgado en escritura publica por los funcionarios del
partido facultados estatutariamente para ello.

3. Los candidatos podran participar como coadyuvantes del
partido politico al cual pertenezcan en los términos del articulo
276 de este Caodigo.

Ahora bien, cabe destacar que con la reforma en materia
electoral, constitucional federal de noviembre de dos mil siete,
asi como constitucional y legal local de dos mil ocho, el
legislador del Estado de Oaxaca, modificO la legislacion

procesal electoral.
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En efecto, en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca,
publicada en el “Periddico Oficial del Estado” el ocho de
noviembre de dos mil ocho, el legislador de ese Estado, legitimé
a las coaliciones, sin dejar de reconocer legitimacion procesal a
los partidos politicos, a fin de que pudieran interponer el recurso

de inconformidad.

Lo anterior, es acorde con la interpretacion jurisprudencial, que
esta Sala Superior hizo respecto del juicio de revisidon
constitucional electoral, previsto en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el cual se
reconocio legitimacion a las coaliciones para que promovieran
el aludido juicio, el referido criterio quedo establecido en la tesis
de jurisprudencia S3ELJ 21/2002, publicada en la Compilaciéon
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas cuarenta y nueve a cincuenta, cuyo rubro y texto son al

siguiente tenor:

COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER
LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA
ELECTORAL.—Conforme al articulo 88, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral Unicamente los partidos politicos tienen
la condicion juridica necesaria para acudir, mediante el
juicio de revisién constitucional electoral, a reclamar la
violacion a un derecho; sin embargo, si quien acude a la
instancia jurisdiccional federal es una coalicién, ésta no
necesariamente carece de legitimacion, pues si bien la
coalicibn no constituye en realidad una entidad juridica
distinta de los partidos politicos que la integran, aunque
para efectos de su participacion en los comicios éstos
deban actuar como un solo partido, debe necesariamente
entenderse que su legitimacién para intentar este tipo de
juicios se sustenta en la que tienen los partidos que la
conforman; criterio que comulga tanto con el articulo 41,
parrafo segundo, fracciéon I, de la Constitucion Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos, que establece que en la
ley se deben determinar las formas especificas de
participacion de los partidos politicos en los procesos
electorales, como con el diverso 63, parrafo 1, inciso I), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que sefiala la obligacion de los partidos
politicos que pretendan coaligarse, de prever en el
convenio respectivo quién ostentara la representacion de
la coalicién para el caso de la interposicién de los medios
de impugnacion previstos en la ley de la materia, lo cual
implica que, efectivamente, las coaliciones estan
legitimadas para presentar o interponer las demandas o
recursos en materia electoral federal que sean
procedentes.

De ahi que, el legislador del Estado de Oaxaca, tomando en
consideracion el criterio previsto en la aludida tesis de
jurisprudencia, de forma acertada incluydé entre los sujetos
legitimados para promover el recurso de inconformidad a las
coaliciones, sin que de esa inclusion, o de cualquier norma de
la legislacion electoral local se advierta que la coalicion
sustituya o excluya al partido politico para efectos de la
interposicion de los medios de impugnacion, en especifico el

citado recurso de inconformidad.

Lo anterior, en virtud de que esta Sala Superior ya ha
establecido que cuando los partidos politicos deciden participar
en coaliciones, no desaparecen como instituto politico, de modo
que durante un proceso electoral los partidos politicos que
opten por la modalidad de participar bajo la figura de una
coalicion, revisten un doble caracter, pues no pierden el de

partido politico y adquieren el de integrantes de la coalicion.

Por tanto, no puede desconocerse a los partidos politicos su

derecho a impugnar, mediante el recurso de inconformidad, los
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actos que considere lo afectan como partido politico, pues la ley
asi lo faculta, de modo que la posibilidad de que las coaliciones
también puedan hacer valer dicho recurso, debe verse como
una hipotesis que el legislador previo a fin de que tanto los
partidos politicos como las coaliciones tengan garantizado el
derecho de acceso a la justicia y no como una limitacion al

mismo.

Asimismo, cabe destacar que el articulo 73, del Cdédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado
de Oaxaca, prevé que los partidos politicos coaligados
conservan su representacion ante los Consejos del Instituto

Electoral del Estado.

En efecto, de conformidad con la legislacion electoral local los
partidos politicos o las coaliciones estan legitimados para
promover el recurso de inconformidad. Asi, los partidos politicos
que integran una coalicion, a fin de participar en un
procedimiento electoral, conforman una unién temporal cuya
finalidad es postular uno o varios candidatos a cargos de

eleccion popular.

En este contexto, no es conforme a Derecho considerar que,
cuando un partido politico forme parte de una coalicion, esta
impedido para ejercer acciones jurisdiccionales, cuando
considere que se le afecta, indebidamente, algin derecho
subjetivo, ya sea individualmente o bien formando parte de una
coalicion, debido a que no existe en la legislacion electoral

local, alguna norma que restrinja al partido politico que ha
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participado en coalicién, para ejercer su derecho de accion,
controvertir los resultados electorales o bien que haga exclusivo

ese derecho de las coaliciones.

Maxime que, como se ha razonado, al formar parte un partido
politico de una coalicibn no se crea un sujeto de Derecho
independiente que sustituya a los partidos politicos, sino que es
una union temporal, cuya finalidad esta prevista en la
normativa, y para el caso de que exista una afectacion a la
coalicion, la defensa de ese interés puede ser a cargo de la
coalicion o de sus integrantes en lo individual en base a la

afectacion que se resienta.

No obsta que en el articulo 75, apartado 1, inciso g), del mismo
codigo se prevea como requisito del convenio de coalicion el
relativo a la identificacion de quién ostentara la representacion
legal de la coalicion para el caso de la interposicion de los
medios de impugnacion previstos en la ley de la materia y que
en el articulo 11, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de
Oaxaca, se disponga que en el caso de las coaliciones, la
representacion legal se acreditara en los términos del convenio
respectivo, porque con ambas disposiciones lo que se
establece es la forma de acreditar la personeria de quien podra
interponer medios de impugnacion en nombre de la coalicion,
pero no que los partidos politicos coaligados sean privados de
su derecho de accién para el caso de que, a pesar de estar
coaligados, se presenten actos cuyas consecuencias incidan en

la esfera juridica del partido politico.
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Asimismo, se debe tener en consideracion que esta Sala
Superior, el dos de septiembre de dos mil nueve, al resolver la
contradiccion de tesis SUP-CDC-6/2009, originada por la
contradiccion de criterios entre los sustentados por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondientes a la Segunda y Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sedes en Monterrey, Nuevo
Ledn, y el Distrito Federal, determiné que un partido politico
coaligado o la coalicion pueden acudir como promoventes, por
separado, o bien, en forma simultanea, por conducto de sus
respectivos representantes, lo cual es conforme al derecho de
acceso a la justicia consagrado en el articulo 17, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
se debe privilegiar para que los partidos politicos integrantes de
una coalicibn acudan ante los organos jurisdiccionales

competentes a defender sus derechos.

Por tanto, asumir la conclusion de la Coalicién enjuiciante de
que el Partido Revolucionario Institucional carece de
legitimacion ad causam para incoar el recurso de
inconformidad, en razén de haber participado en coalicion en el
procedimiento electoral llevado a cabo en el Estado de Oaxaca,
para elegir Gobernador, entre otros cargos de eleccién popular,
seria contrario a Derecho debido a lo que se ha expuesto, por lo
cual esta Sala Superior considera que el aludido partido politico
si tiene legitimacion para promover el recurso de inconformidad
local identificado  con la clave de  expediente
RIN/GOB/1/05/2010.
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Por lo expuesto, es inconcuso para este organo jurisdiccional
especializado que la actuacion del Tribunal electoral local
responsable es conforme a Derecho, al tener como actor en el
medio de impugnacion local al Partido Revolucionario
Institucional y reconocer personeria a Elfego Nemesio Garcia
Blas como representante propietario de ese instituto politico
ante el Consejo Distrital Electoral, del Instituto Estatal Electoral
de Oaxaca, en el distrito electoral local IV, con sede en

Tlacolula de Matamoros, Oaxaca.

En ese orden de ideas, fue correcto que la autoridad
responsable llevara a cabo el estudio de personeria de Elfego
Nemesio Garcia Blas, conforme a lo previsto en el articulo 12,
parrafo 1, inciso b), de la citada ley adjetiva electoral local, con
base en la copia certificada del escrito de ocho de enero de dos
mil diez, por el que el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca designa a la persona
mencionada como representante propietario ante el Consejo
Distrital Electoral, del citado Instituto electoral, en el distrito
electoral local IV, con sede en Tlacolula de Matamoros,
Oaxaca, calidad juridica, que fue reconocida por la autoridad
primigeniamente responsable en el informe circunstanciado

respectivo.

Derivado de lo anterior, al quedar establecido que el recurso de
inconformidad se interpuso por quien contaba con legitimacion y

personeria, y se trata de la misma persona que promueve el
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presente juicio, es claro que cumple con esos mismos requisitos
para efecto del presente medio de impugnacion, de
conformidad con el articulo 88, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues se trata de quien interpuso el medio de
impugnacién al que recayd la resolucién impugnada en el

presente juicio.

B) Falta de escrito de protesta.

En el segundo de sus agravios, la coalicion afirma que el
recurso de inconformidad resultaba improcedente, porque con
relacion a las casillas impugnadas no se cumplio con el
requisito de presentarse el escrito de protesta, que constituye
un requisito de procedibilidad previsto en la ley electoral de

Oaxaca.

El argumento anterior se considera inoperante por no combatir
las consideraciones torales en que la responsable sustento6 la
desestimacion de dicha causal de improcedencia, de

conformidad con lo siguiente:

Del andlisis del considerando segundo de la sentencia
controvertida se advierte que, al llevar a cabo el estudio de la
causal de improcedencia relativa a si el escrito de protesta
constituye o no un requisito de procedibilidad del recurso de
inconformidad, la autoridad jurisdiccional electoral local,

considero lo siguiente.
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-El escrito de protesta no es un requisito de procedibilidad del
recurso de inconformidad, porque al haber contradiccion entre
los articulos 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca
respecto del 188 del codigo electoral local, debe prevalecer el
primer numeral citado, bajo el principio de que “la regla general
especial prevalece sobre la general”’, con fundamento en el
articulo segundo transitorio, de la citada ley adjetiva, que
establece que se derogan todas las disposiciones que se

opongan al contenido de la misma.

-La contradiccién apuntada radica en que el primer dispositivo
legal antes citado, no dispone como requisito de los medios de
impugnacion el escrito de protesta, mientras que en el segundo
precepto legal invocado si establece como requisito de
procedibilidad del recurso de inconformidad el escrito de

protesta.

-Si bien el articulo 52, de la ley adjetiva electoral de Oaxaca
hace referencia al escrito de protesta, lo cierto es, so6lo lo hace
como un medio para establecer la existencia de presuntas

violaciones durante la jornada electoral.

-El articulo 9 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral de Oaxaca, no establece
como causal de improcedencia la falta de presentacion del

escrito de protesta.
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-La Sala Superior considera que la exigencia del escrito de
protesta como requisito de procedibilidad de un medio de
impugnacién es violatorio del articulo 17, de la Constitucion
Federal, leido en el contexto de los articulos 41, 99 y 116, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque
constituye una limitacion al ejercicio del derecho de la

administracion de justicia.

En tanto, la coalicidbn actora no dirige concepto de agravio
alguno para controvertir la determinacién fundamental adoptada
por el Tribunal responsable en la sentencia impugnada,
consistente en que esta Sala Superior ha considerado que la
exigencia del escrito de protesta como requisito de
procedibilidad de un medio de impugnacion es violatorio del
articulo 17, de la Constitucion Federal, leido en el contexto de
los articulos 41, 99 y 116, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque constituye una limitacion al

ejercicio del derecho de la administracion de justicia.

Se afirma lo anterior, porque la Coalicion enjuiciante se limita a
sostener que no es aplicable la tesis relevante de la Sala
Superior que invoco el Tribunal responsable al resolver el
recurso de inconformidad de rubro “PROTESTA, ESCRITO DE.
NO ES REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD Y SU
PRESENTACION ES OPTATIVA.”

De este modo, es claro que no controvierte en modo alguno la

siguiente consideracion:
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Aunado a lo anterior, en la referida Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el
Estado, especificamente en el articulo 9 que establece
cuando seran improcedentes, y por tanto, desechados de
plano los medios de impugnacion, no se encuentra prevista
como causal de improcedencia del recurso la falta de escrito
de protesta, pues en tal disposicibn esta claramente
expresada la voluntad del legislador de establecer
pormenorizada y casuisticamente, todas y cada una de las
causales por las que seran desechados de plano los medios
de impugnacion, lo que nos permite concluir que el legislador
no se orientd por determinar en la ley, al referido escrito de
protesta como causal de improcedencia, ni como requisito
indispensable para la interposicion del recurso, por el
contrario, el mencionado legislador tuvo la precaucion de
excluir terminantemente este requisito, acorde con la reforma
constitucional a nivel federal de dos mil siete.

A este respecto, cabe precisar que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
considera que la exigencia del escrito de protesta como
requisito de procedibilidad es violatorio del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, leido
en el contexto de los articulos 41, 99 y 116 del mismo cuerpo
constitucional, porque constituye una limitacion al ejercicio
del derecho fundamental de acceder a la administracion de
justicia impartida por los Tribunales Electorales del Estado
Mexicano, dado el contexto en el cual se encuentra definido
el sistema, pues establece un obstaculo a la tutela judicial
gue no responde a la celeridad que esta en la naturaleza de
los procesos jurisdiccionales electorales ni a las finalidades
gue los inspiran, cuyo objeto es el de que mediante decisién
jurisdiccional, se dé el control de la constitucionalidad y la
legalidad de los actos y resoluciones propios de la materia,
razones por las cuales no debe atribuirsele el caracter de
requisito de procedibilidad de los medios de impugnacién de
gue se trata, al multicitado escrito de protesta.

Por tanto, independientemente de la veracidad o no de los
demas argumentos que sustenta, en forma alguna desvirtia
gue no se pueda considerar al escrito de protesta como un
requisito de procedibilidad, a fin de garantizar el acceso efectivo
a la justicia, razobn que es fundamental para sostener el
argumento de la responsable, por lo cual, en forma alguna es

controvertido por la actora.

116



SUP-JRC-306/2010
Y ACUMULADO

También es inoperante el concepto de agravio relativo a que
es inaplicable la tesis relevante de la Sala Superior de rubro
“PROTESTA, ESCRITO DE. NO ES REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD Y SU REPRESENTACION ES OPTATIVA”.

La cual fue invocada por el responsable en el acto impugnado.

Esto, porque no controvierte la totalidad de las consideraciones
sostenidas por el Tribunal responsable, pues al imponerse del
contenido de la sentencia impugnada, se advierte que no fue el
anico criterio en que se apoyo la responsable para fundamentar
la resolucion de que el escrito de protesta no es un requisito de
procedibilidad del recurso de inconformidad, pues también cit6
la tesis relevante de rubro siguiente: ESCRITO DE PROTESTA.
EL ARTICULO 288 DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES QUE LO EXIGE COMO REQUISITO
DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE NULIDAD, ES
INCONSTITUCIONAL”, aprobada por esta Sala Superior en

sesion publica celebrada el veintiuno de mayo de dos mil ocho.

En ese tenor al no controvertir la totalidad de las
consideraciones hechas por la responsable debe quedar
incolume la determinacion sostenida por la responsable en
cuanto que el escrito de protesta no constituye un requisito de

procedibilidad del recurso de inconformidad.

Ademas, esta Sala Superior ha sostenido el criterio recogido en
la tesis relevante de rubro y texto inmediato antes precisado, en

cuanto que la exigencia del escrito de protesta como requisito
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de procedibilidad de un medio de impugnacion es violatorio del
articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con base en el contexto de los articulos 41, 99 y
116, de la citada Ley Suprema del Pais, porque constituye una
limitacion al derecho fundamental de acceder a Ia
administracion de justicia impartida por los tribunales

electorales constituidos en nuestro sistema juridico nacional.

Lo anterior, porque no debe existir obstaculo alguno que impida
el pronto, completo e imparcial desempefio de la funcidn
jurisdiccional, sobre todo, en el contexto de celeridad del
sistema de administracion de justicia, en el cual, el escrito de
protesta, se interpone entre la actividad de los gobernados y los
organos jurisdiccionales, porque si tal escrito no es presentado
en su oportunidad, el medio de impugnacion de que se trate es

improcedente.

Por lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, fue correcta la
determinacién del Tribunal electoral local responsable, al
considerar procedente el recurso de inconformidad promovido

por el Partido Revolucionario Institucional.

No es obstaculo, que la coalicibn actora manifieste que el
Tribunal responsable no tenia atribuciones para desaplicar el
articulo respectivo, pues dicha afirmacion la realiza como
consecuencia de su afirmacion, en el sentido de que el tribunal
local indebidamente aceptdo la procedencia del recurso de
inconformidad, sin haberse cumplido con el mencionado

requisito, pues al no atacar las consideraciones que la
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responsable invoco al respecto, también deviene inoperante la

consecuencia que la actora pretende derivar de ello.

Il. Legalidad de la resolucion emitida en el recurso de

inconformidad.

Agravios formulados por el Partido Revolucionario

Institucional

De la lectura integral del escrito de demanda se advierte que la
parte actora pretende que esta Sala Superior revoque la sentencia
materia de impugnacién, sobre la base de que el tribunal
responsable viol6 los articulos 14, 16, 35, fraccion |, 39, 41y 116
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24,
fraccion |, 25, 26, 27 y 29 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, asi como los numerales 221 a
227, 239 y 240 del Codigo de Instituciones Politicas y

Procedimientos Electorales de dicho Estado.

Tal pretension es sustentada por el partido politico actor, sobre
la base de que el organo jurisdiccional responsable no valoré
los argumentos que se hicieron valer en el escrito de demanda
de recurso de inconformidad en contravencion al principio de

exhaustividad.

Para evidenciar la conculcacion referida, el partido politico actor
en la demanda de juicio de revision constitucional electoral hace
una reproduccién literal de los conceptos de agravio formulados

ante la instancia jurisdiccional local.
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A juicio de esta Sala Superior, los agravios esgrimidos son
infundados porque la responsable si valoré y respondié los
planteamientos del actor, por lo que no existe la falta de

exhaustividad alegada.

Para arribar a la anotada conclusion, se tiene en cuenta que los
agravios alegados por el accionante en la instancia
jurisdiccional local, se pueden dividir en dos temas
fundamentales; el primero, relacionado con la solicitud de
apertura de paquetes electorales y recuento de votos en la
totalidad de las casillas instaladas en el Distrito, en sujecion al
principio de certeza que rige el proceso electoral y, el segundo,
se relaciona con la solicitud de nulidad de votacién recibida en

diversas casilla por los supuestos siguientes:

a) Existir error y dolo en el computo de votos;

b) Recibir la votacién por personas y organismos distintos a los

facultados por la ley, y

c) Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada para la

celebracion de la eleccion (hora de instalacion).

d) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en duda la
certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado

de la misma.
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|. APERTURA DE PAQUETES ELECTORALES Y RECUENTO
DE VOTOS EN LAS CASILLAS INSTALADAS EN EL
DISTRITO.

Por lo que hace al primer tema, si bien la autoridad responsable
no se pronuncid en la sentencia reclamada de quince de
septiembre de dos mil diez, dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, lo cierto es que en los resultandos quinto y
sexto, relatd que mediante auto de diez de esos mismos mes y
afio, entre otras cuestiones, admitio el recurso de inconformidad
planteado y mandé abrir incidente sobre la pretension de nuevo
escrutinio y computo respecto de las casillas precisadas en el

escrito de inconformidad.

Lo anterior, acontecié asi, pues es un hecho notorio para esta
Sala Superior, el cual se invoca con fundamento en el articulo
15 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y dentro del mismo expediente
RIN/GOB/IV/14/2010, emitié resolucién incidental el catorce
siguiente en la que se considerd improcedente la pretension de
recuento, porque a juicio del dérgano jurisdiccional local, el
partido politico actor incumplié solicitar el nuevo escrutinio y
computo al inicio del coOmputo distrital, conforme lo dispuesto en
el articulo 242, parrafo 1 del Cédigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, tal como se
evidencia en esa determinacion, la cual no fue impugnada por
el Partido Revolucionario Institucional y que, a mayor precision,

la parte central de dichas consideraciones, es la siguiente:
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En ese sentido, cabe precisar que el recurrente no cumplio
con los requisitos establecidos en el numeral 242, seccion 1,
del Codigo Sustantivo Electoral, a efecto de solicitar el nuevo
escrutinio y computo, como es la peticibn expresa del
representante del partido que postulé al candidato que ocupdé
el segundo lugar, lo que no amerita mayor interpretacion,
pues de manera expresa se establece que debe solicitarlo
ante el Consejo Distrital al inicio de la Sesion de Cémputo, lo
gue no ocurrio, pues el acta de sesion especial de codmputo
del siete de julio del dos mil diez, celebrada por el Consejo
Distrital del IV Distrito Electoral, con sede en Tlacolula de
Matamoros, Oaxaca, documental que al tener el caracter de
publica, se le concede valor probatorio pleno en términos de
lo previsto por los articulos 13, seccion 3, inciso a), y 15,
seccion 2, de la Ley adjetiva de la materia, se advierte que el
recurrente no solicité el recuento de votos de la totalidad de
las casillas instaladas en ese Distrito, documental que el
propio recurrente firmé sin ser protestada; de ahi que resulte
improcedente el incidente de nuevo escrutinio y cOmputo en
la totalidad de las casillas que sefala el Partido
Revolucionario Institucional.

ll. NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLAS.

En cuanto al segundo tema o grupo de agravios, se considera
gue en oposicién a lo dicho por el accionante, el analisis del
texto de la sentencia reclamada de quince de septiembre de
dos mil diez, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, permite concluir que la autoridad responsable, en el
considerando tercero de esa resolucion, precis6 como acto
reclamado, los resultados consignados en el acta de coémputo
distrital de la eleccion de Gobernador del Estado, realizada en
el IV Consejo Distrital Electoral, en Tlacolula de Matamoros,
Oaxaca, por nulidad de votacion recibida en ciento cuatro
casillas, al actualizarse diversas causales de nulidad previstas
en el articulo 66 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca.
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De esos centros receptores de votacion, la responsable asent6

gue fueron impugnados en los términos siguientes:

Ochenta por error grave en el computo de los votos;

e Veinticuatro por haberse recibido la votacion en hora

distinta a la sefialada para la celebracion de la eleccion;

e Veinticinco porque la votacion se recibié por personas

distintas a las autorizadas por el Consejo Distrital; y

e Once porque la cantidad de votos nulos es mayor a la
diferencia de votos que existe entre el primer y segundo

lugar de las coaliciones que contendieron.

Asimismo, por cuestion de método, dichas causales de nulidad
fueron estudiadas  agrupandolas  en considerandos
independientes y conforme al orden establecido en el articulo
66 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral para el Estado de Oaxaca.

Con base en lo anterior, en los considerandos cuarto, quinto,
sexto, y octavo de la sentencia impugnada, la responsable
estimO que en ningun caso, se actualizaban las causales de

nulidad entre otras razones, por las siguientes:

1. Respecto de las casillas impugnadas con base a la causal de
nulidad consistente en error y dolo en el computo de votos,

el tribunal responsable determind que en veintiln casos no
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existio error y, en otras veintitrés, se justificé la inconsistencia
que se presentd entre los rubros del acta de escrutinio y
computo. Asimismo, en cuarenta y un casillas mas, determiné
gue a pesar de la discrepancia detectada, esta no igualaba o
superaba la diferencia de votos entre las coaliciones que

obtuvieron el primer y segundo lugar.

Cabe precisar que respecto ésta causal de nulidad, duplico el
analisis en tres casillas y en otra mas, lo triplico, por esta razén
la suma total de casillas estudiadas es de ochenta y cinco

casillas a pesar de gque s6lo se impugnaron ochenta.

2. En relacion con la causal de nulidad consistente en recibir la
votacion en fecha distinta a la sefialada para la celebracion
de la eleccion, la autoridad jurisdiccional local determin6 que no
estar colmado un elemento normativo, no era posible declarar la
nulidad de la votacion recibida en las veinticuatro casillas

controvertidas.

3. Por lo que hace a la causal de nulidad referente a recibir
votacion por personas y organismos distintos a los
facultados por la ley, el 6rgano jurisdiccional responsable
consideré que no era motivo para anular la votacion recibida en
las veinticinco casillas impugnadas por esta hipotesis, porque
en nueve casos habian fungido los funcionarios designados por
el consejo distrital con independencia de que se trataran de

suplentes.
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Asimismo, en nueve casillas mas determiné que si bien los
funcionarios no habian sido designados por el consejo distrital
respectivo, también es cierto que éstos eran electores
pertenecientes a la seccidn respectiva cuyos hombres estaban

en el listado nominal correspondiente.

Por dltimo, en siete casos sefialdo que las personas que
fungieron como funcionarios coincidian con los que fueron
originalmente designados y capacitados por la autoridad

administrativa para desempefar dichas actividades.

4. Tocante a la ultima de las causales de nulidad consistente en
la existencia de irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y computo, por el hecho de que el nimero
de votos nulos era mayor a la diferencia entre el primer y
segundo lugar, el Tribunal Electoral responsable consideré que
si bien en las once casillas impugnadas por esta causal se
advertia la diferencia apuntada, también era cierto que tal
hecho, por si mismo no constituia una irregularidad plenamente
acreditada, porque no estaba demostrado que ella se hubiera
generado por algun acto acontecido durante el tiempo de
instalacion, apertura, recepcion de la votacion o escrutinio y
computo, sino por actos voluntarios ejercidos por la ciudadania

al momento de emitir su sufragio.

Conforme con lo expuesto, es evidente que el Tribunal
responsable atendié y dio respuesta a los planteamientos

realizados por el partido politico actor en el escrito de demanda
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de recurso de inconformidad, pues, en los autos del expediente
de recurso de inconformidad obran sendas resoluciones en las
que, por una parte, dicho érgano jurisdiccional se pronuncio
respecto a la solicitud de que se ordenara la realizacion de un
nuevo escrutinio y computo y, por otra parte, se juzgo en
relacion a la posible actualizacion o no de las causales de

nulidad de votacion recibida en diversas casillas.

Por tanto, si la totalidad de los temas planteados por el instituto
politico enjuiciante en su escrito de inconformidad, fueron
materia de analisis y valoracion por parte de la autoridad
responsable es evidente que, contrario a lo que aduce el
promovente, el tribunal responsable no contravino el principio

de exhaustividad.

Cuestion distinta es la circunstancia de que alguno de los
planteamientos alegados, se haya analizado de manera
incorrecta por parte del tribunal responsable, pues para llegar a
tal conclusién, el actor tenia la carga procesal de controvertirlos
eficazmente, mediante la exposicion de argumentos tendentes
a evidenciar el proceder incorrecto de la responsable al haber
declarado la improcedencia del incidente de solicitud de
recuento de votos en la totalidad del distrito, asi como que, en
oposiciéon de la responsable, en el caso, si se actualizaban las
causales de nulidad hechas valer a fin de anular la votacion
recibida en las ciento cuatro mesas directivas de casillas

impugnadas.
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Asi, por ejemplo, el partido enjuiciante enuncia, por una parte,
gue en la sentencia reclamada no se valoraron los argumentos
que hizo valer en inconformidad, sin embargo, no explica como
debieron de haber sido estudiados por la autoridad responsable
y qué perjuicio le causo el hecho de que, en su concepto, no se
haya realizado el andlisis referido, ya sea en relacion con
alguno de los dos temas expuestos en su escrito recursal, esto
es, el accionante se limita a transcribir lo que identifica como los
agravios formulados en inconformidad, sin controvertir las
consideraciones con las que la responsable adoptdo su

determinacion.

En efecto, una vez efectuada la transcripcion sefalada, el
enjuiciante concluye de manera dogmatica, pues a través de
afirmaciones sin sustento ni demostracion, afirma que la
responsable viol6 los articulos 14, 16, 35, fraccion |, 39, 41 y
116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 24, fraccion |, 25, 26, 27 y 29 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, asi como los
numerales 221 a 227, 239 y 240 del Codigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales de dicho Estado, al

incumplir con el principio de exhaustividad.

En contraste con lo anterior, el partido politico actor nada dice
para controvertir o desacreditar aspectos torales expuestos por
el 6rgano jurisdiccional local responsable al determinar la
improcedencia del incidente de apertura de paquetes o bien, la
desestimacion de los agravios relacionados con diversas

causales de nulidad previstas en el articulo 66 de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca, las cuales quedaron

precisadas en este considerando.

Al respecto, tales consideraciones de la autoridad responsable,
no son controvertidas por el hoy enjuiciante, por lo que asi
externadas, bien o mal, deben seguir rigiendo el sentido del

acto reclamado.

Como se advierte del andlisis anterior, existen omisiones e
Imprecisiones relevantes que hacen notoriamente deficiente los
planteamientos del instituto politico demandante, ya que éste se
restringe a la transcripcion de los agravios que hizo valer en el
recurso de inconformidad asi como externar diversas
afirmaciones sin mas sustento que su propio dicho, confirmando
gue no esgrime argumentos juridicos dirigidos a desvirtuar los
planteamientos que invocd la responsable para confirmar los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la
eleccion de Gobernador del Estado por el IV Consejo Distrital

Electoral, con sede en Tlacolula de Matamoros, Oaxaca.

Lo anterior es de suma trascendencia, pues de conformidad con
lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el
juicio de revision constitucional electoral no procede la
suplencia de la queja deficiente, toda vez que, aun cuando no
representa un procedimiento formulario y solemne, si constituye
un medio de impugnacion de estricto derecho, en el que

unicamente se permite al tribunal del conocimiento resolver con
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sujeciéon a los agravios expuestos por el enjuiciante, siguiendo
en todo caso las reglas establecidas en el Capitulo 1V del Titulo
Unico, Libro Cuarto, de la ley general antes mencionada, que
no otorgan facultad alguna al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion para subsanar las deficiencias u
omisiones que pudieran existir en los agravios formulados por el

promovente en este tipo de juicios.

Esto es asi, pues conforme con lo dispuesto en el articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 186,
fraccion lll, inciso b), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso d), y 86 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se establecio el juicio de revisibn constitucional
electoral como un medio de impugnacién de naturaleza
excepcional y extraordinaria, tendente a controlar la
constitucionalidad de los actos y resoluciones de las
autoridades de las entidades federativas, encargadas de
organizar y calificar las elecciones locales o de resolver las

controversias que surjan con motivo de éstas.

Sin embargo, la naturaleza extraordinaria de dicho medio de
impugnaciéon implica el cumplimiento irrestricto de ciertas reglas
y principios establecidos en la ley, entre los que se encuentra el
de expresar los agravios que genere al interesado el acto o

resolucion reclamado.
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La naturaleza extraordinaria de dicho medio de impugnacion
implica el cumplimiento de ciertas reglas y principios
establecidos en la ley, entre los que se encuentra el de
expresar los agravios que genere al interesado el acto o

resolucion reclamado.

Si bien para la formulacion de agravios no se requiere una
enunciacion o construccion logica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, también lo es
gue en éstos se deben exponer con claridad la causa de pedir,
detallando la lesién o perjuicio que ocasiona el acto o resolucién
iImpugnado y los motivos que originaron ese perjuicio, sin exigir
para ello una forma sacramental y menos aun su necesaria
ubicacién en determinado capitulo o seccién del escrito de
demanda, para que con el argumento expuesto por el
enjuiciante, dirigido a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad responsable,
el 6rgano jurisdiccional esté en posibilidad de su estudio con

base en los preceptos juridicos aplicables.

Al respecto, resultan aplicables las jurisprudencias identificadas
con las claves S3ELJ 03/2000 y S3ELJ 02/98, emitidas por
esta Sala Superior, consultables en las paginas 21 a 23 de la
Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, cuyos rubros son: "AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR" y "AGRAVIOS PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL".
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De ahi que, los motivos de disenso deben estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones o
razones que la responsable tomé en cuenta al resolver. Esto es,
se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad enjuiciada, conforme a los preceptos normativos
aplicables, son contrarios a derecho, lo cual como se evidencio,

no acontece en la especie.

En consecuencia, al resultar infundados e ineficaces los
agravios hechos valer por el partido politico actor, lo procedente
es confirmar la sentencia impugnada, la cual a su vez confirmé
los resultados consignados en el acta de computo distrital de la
eleccion de Gobernador del Estado de Oaxaca, por el IV
Consejo Distrital Electoral, con sede en Tlacolula de

Matamoros.

Toda vez que es un hecho notorio para este o6rgano
jurisdiccional, el cual se invoca de conformidad con lo previsto
en el articulo 15 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que en el expediente SUP-
JRC-355/2010 tramitado en este mismo o6rgano jurisdiccional,
se resolvera en definitiva lo relativo al computo final de la
eleccion de Gobernador del Estado de Oaxaca, lo procedente
es remitir copia certificada de los puntos resolutivos de esta
ejecutoria a dicho expediente, para que sean tomados en

consideracion los efectos juridicos derivados de esta sentencia.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-307/2010, al diverso SUP-
JRC-306/2010. En consecuencia, glésese copia certificada de
los puntos resolutivos de la presente sentencia, al expediente

del juicio de revision constitucional electoral acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion dictada por el Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca en el recurso de inconformidad
RIN/GOB/I1V/14/2010.

TERCERO. Remitase copia certificada de los puntos resolutivos
de esta determinacion al diverso expediente SUP-JRC-
355/2010 radicado en esta Sala Superior, para que sean
tomados en consideracion los efectos juridicos derivados de

esta ejecutoria.

Notifiguese personalmente al Partido Revolucionario
Institucional en el domicilio indicado en su escrito de demanda,;
por correo certificado a la coalicion “Unidos por la Paz y el
Progreso” al sefalar domicilio fuera de la sede de esta Sala
Superior; por oficio, con copia certificada de esta sentencia, a
la autoridad responsable; al Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, asi como al IV Consejo Distrital, con sede en
Tlacolula de Matamoros, Oaxaca Yy, por estrados a los demas
interesados. Lo anterior, con fundamento en los articulos 26,
27, 28, 29 y 93, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivense los expedientes como asuntos total y

definitivamente concluidos.

Asi, el primer y ultimo punto resolutivo se resolvieron por
unanimidad de votos, de los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; y los restantes puntos resolutivos, por mayoria de
votos de los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con el
voto en contra de los Magistrados Maria del Carmen Alanis
Figueroa y José Alejandro Luna Ramos, quienes lo emiten en
los términos que se precisan mas adelante. Ausente el
Magistrado Flavio Galvan Rivera. El Secretario General de

Acuerdos autoriza y da fe

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO MANUEL GONZALEZ OROPEZA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO SALVADOR OLIMPO
LUNA RAMOS NAVA GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITEN LOS MAGISTRADOS MARIA DEL CARMEN ALANIS
FIGUEROA Y JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN LOS JUICIOS
DE REVISION CONSTITUCIONAL AL RUBRO INDICADOS.

Con el debido respeto, los suscritos disentimos de la
postura de la mayoria en cuanto al sentido en que deben ser
resueltos los presentes juicios de revision constitucional

electoral, por las razones que se asientan a continuacion.

En el escrito de demanda correspondiente, como primer
agravio, la coaliciéon “UNIDOS POR LA PAZ Y EL PROGRESO”
seflala que el tribunal responsable, indebidamente reconocio
legitimacion al Partido Revolucionario Institucional para
impugnar el computo distrital correspondiente a la eleccion de

Gobernador de esa entidad federativa, tomando en cuenta que
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dicho instituto politico participd en el citado proceso electoral
junto con el Partido Verde Ecologista de México a través de la
coalicion denominada “POR LA TRANSFORMACION DE
OAXACA”, la que en todo caso, detenta la legitimacion para
promover los medios de impugnacion relacionados con la

eleccion en comento.
A nuestro juicio, el agravio expuesto resulta fundado.

Conforme con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo
segundo, base I, in fine de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los partidos politicos nacionales
tendran el derecho de participar en las elecciones estatales,

municipales y del Distrito Federal.

En ese contexto, la Sala Superior ha sustentado en la
tesis S3EL 037/99, el criterio de que si la legislacién electoral de
los estados la expiden sus legislaturas, y su aplicacion y
ejecucién corresponde a las autoridades electorales locales,
entonces es evidente que la actuaciéon de los partidos politicos
nacionales dentro de las actividades regidas por disposiciones
legales estatales, queda sujeta a éstas y a las autoridades que

deban aplicarlas.

La tesis en andlisis es del rubro y texto siguiente:

“PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SU ACTUACION ESTA SUJETA A
LAS LEYES Y AUTORIDADES ELECTORALES DE LOS ESTADOS, CUANDO

ACTUAN EN EL AMBITO DE LAS ELECCIONES LOCALES. Los partidos
politicos nacionales se encuentran cefiidos al fuero federal en
su constitucion, registro, funcionamiento, prerrogativas y
obligaciones en general, y a las sanciones a que se hagan
acreedores por el incumplimiento de las leyes federales,
especialmente la de cancelacién de su registro; sin embargo,
dicha regla no resulta aplicable en los casos de conductas
identificadas de manera clara con cualquiera de los @mbitos de
aplicacion de la Constitucion o las leyes electorales estatales,
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sin perjuicio de la posibilidad de que determinada conducta
pudiera generar a la vez supuestos legales constitutivos de
ciertas infracciones previstas en las leyes federales y de otras
contempladas en las leyes locales. Esto es asi, porque en
principio, es en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, donde se establece la normatividad
rectora de los partidos politicos nacionales, toda vez que en
aguélla se prevé su existencia y se fijan ciertas bases sobre los
mismos, mientras que en el segundo, se desarrollan las normas
constitucionales, estableciendo un sistema integro de
regulacion de los partidos politicos nacionales, y por otra parte,
porque la materia electoral local, al no estar otorgada a la
Federacion, queda reservada para las entidades federativas,
con las limitaciones previstas en la Constitucion General, en
algunos de sus preceptos, como los articulos 41, 115 y 116.
Una de las bases constitucionales que deben observar y acatar
los Estados al emitir sus leyes electorales, es la prevista en el
articulo 41 de la Carta Magna, consistente en que los partidos
politicos nacionales pueden participar en las elecciones
estatales y municipales. Con esta ultima disposicién, se abre la
posibilidad de que dichos institutos politicos se vinculen a las
actividades politico-electorales de las entidades federativas, en
los términos fijados en sus legislaciones (en cuanto no se
opongan a la Ley Fundamental), y de este modo se pueden
encontrar inmersos en cualquiera de las etapas del proceso
electoral, desde la integracion de los d&rganos electorales,
administrativos o jurisdiccionales, hasta la etapa de resultados y
declaraciones de mayoria y validez de las elecciones; en las
relaciones que surjan con el otorgamiento de financiamiento
publico estatal; en la participacion en el funcionamiento y
desarrollo de actividades de los 6rganos electorales fuera del
proceso electoral, o en cualquier actividad de esta materia
regida por la legislacién electoral local. Empero, si la legislacion
electoral de los Estados la expiden sus legislaturas, y su
aplicacion y ejecucion corresponde a las autoridades locales,
por no habérsele conferido estas atribuciones a la federacion,
es inconcuso que la actuacién de los partidos politicos
nacionales dentro de las actividades regidas por disposiciones
legales estatales, queda sujeta a éstas y a las autoridades que
deben aplicarlas.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-001/99.—Partido de la
Revolucion Democratica.—23 de marzo de 1999.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Leonel Castillo Gonzéalez.—Secretario:
Angel Ponce Pefia”.

Sala Superior, tesis S3EL 037/99.

Ahora bien, el numeral 25, base B, parrafo primero, de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
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establece en lo que al caso interesa, que los partidos politicos
son entidades de interés publico que tienen como fin promover
la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion popular y, como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico,
debiendo su participacion en los procesos electorales estar

determinada y garantizada por la ley.

Por su parte, el articulo 40, incisos a), d) y e), del Cddigo
de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del
Estado de Oaxaca, dispone que los partidos politicos tendran
los derechos: primero, de participar conforme con lo dispuesto
en la Constitucion particular y en ese cédigo, en la preparacion,
desarrollo y vigilancia de los procesos electorales; segundo, de
organizar procesos internos para seleccionar y postular
candidatos en las elecciones de diputados, gobernador y
concejales de los ayuntamientos, en los términos de ese
codigo; vy, tercero, de formar coaliciones en los términos de

dicho cadigo.

Debe subrayarse que conforme a los articulos 40, inciso
d) asi como 69, parrafo 1, del codigo electoral local, los partidos
politicos podran participar en los procesos electorales tendentes
a renovar a los poderes ejecutivo y legislativo locales, asi como
a los integrantes de los ayuntamientos, a través de dos
modalidades: la primera, actuando como partidos politicos; vy, la

segunda, en coalicion.

Tratdndose de las coaliciones, los articulos 69, parrafo 1,
y 71, parrafo 1, del cédigo de la materia, disponen que los

partidos politicos, para fines electorales, tendran derecho a
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formar coaliciones para postular a un mismo candidato a

gobernador del Estado de Oaxaca.

Sobre este particular, debe de subrayarse que para
formar una coalicion en el Estado de Oaxaca, el cdodigo
electoral de la entidad dispone en sus articulos 72 y 75, que los
partidos politicos que se pretendan coaligar deberan celebrar
un convenio de coalicion, que contendra en todos los casos, los

datos siguientes:

“(..)

a) Los partidos politicos que la forman;

b) Que las elecciones que la motivan son las de Gobernador del
Estado cuando corresponda, Diputados de Mayoria Relativa y
Concejales a los Ayuntamientos;

c) El procedimiento que seguira cada partido para la seleccion
de los candidatos que seran postulados por la coalicion;

d) En el convenio de coalicion se debera manifestar que los
partidos politicos coaligados, se sujetaran a los topes de gastos
de campafia que se hayan fijado para cada eleccién, como si se
tratara de un solo partido. De la misma manera, debera
sefalarse el monto de las aportaciones de cada partido politico
coaligado para el desarrollo de las campafas respectivas, asi
como la forma de reportarlo en los informes correspondientes;
e) El sefialamiento, de ser el caso, del partido politico al que
pertenece originalmente cada uno de los candidatos registrados
por la coalicién y el sefialamiento del grupo parlamentario o
partido politico en el que quedarian comprendidos en el caso de
resultar electos;

f) Se deberd acompaniar la plataforma electoral y, en su caso, el
programa de gobierno que sostendra su candidato a
Gobernador del Estado, asi como los documentos en que
conste la aprobacion respectiva por los érganos partidistas
correspondientes; y

g) Para el caso de la interposicion de los medios de
impugnacion previstos en la ley de la materia, quién
ostentaria la representacion de la coalicion;

(...).
Como se ve, de los preceptos y criterio referidos con

anterioridad, se constata que:
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1. Los partidos politicos tienen derecho a participar en las
elecciones de las entidades federativas, con las modalidades,

condiciones y requisitos que establezcan las leyes locales.

2. Es un derecho de los partidos politicos el de formar

coaliciones, para obtener mejores resultados en las elecciones.

3. Es una obligaciéon que los partidos politicos determinen
quién o quiénes ostentaran la representacion de la coalicidon

para efectos de la interposicion de los medios de impugnacion.

Con los anteriores puntos se resalta la trascendencia que
tiene la constitucion de una coalicion, la que, por sus propias
caracteristicas, recibe un tratamiento distintivo de los partidos

politicos que la conforman, como a continuacion se explicara.

Resulta importante recordar, que la Sala Superior sostuvo
en la ahora jurisprudencia historica, el criterio de que la
coalicion no constituye una persona juridica distinta a la de los
partidos politicos que la conforman como se expone en la tesis

de jurisprudencia S3ELJ 07/99, que dice a la letra:

“COALICIONES DE PARTIDOS POLITICOS. SuU
INTEGRACION NO IMPLICA LA CREACION DE UNA
PERSONA JURIDICA (Legislacién de Coahuilay similares).
La interpretacion sistematica de los articulos 23, 49, pérrafo
primero; 50, parrafos primero y quinto, fraccién I; 60, péarrafo
primero, inciso e); 102, 214, fraccion |, del Codigo Electoral del
Estado de Coahuila; 25, fraccion Il del Codigo Civil para el
Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en
Materia Federal y 25, fraccion Il, del Codigo Civil para el Estado
de Coahuila, asi como de las legislaciones que contengan
disposiciones similares, conduce a estimar que las coaliciones
gue integren los partidos politicos no constituyen una persona
juridica. Al efecto, debe tomarse en cuenta que de acuerdo con
la Enciclopedia Juridica Omeba, tomo I, Editorial Driskill, S.A.,
1992, Buenos Aires, Argentina, la palabra coalicién se deriva
del latin coalitum, reunirse, juntarse. Segun el Diccionario de la
Lengua Espafiola, vigésima primera edicion, Real Academia
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Espafiola, 1992, coaligarse equivale también a unirse o
confederarse unos con otros para algun fin. Para el autor
Guillermo Cabanellas, coalicion es: la confluencia de
actividades para un fin momentaneo, siendo permanente en la
asociacion. El citado autor distingue la coalicion de la
asociacion, pues afirma que la coalicion es una existencia de
hecho, visible y concreta; mientras que la asociacion es una
comunidad diferente al hombre aislado. Por su parte, el articulo
49 del Cdédigo Electoral del Estado de Coahuila coincide con el
sentido que proporcionan los conceptos coalicion antes
seflalados, ya que de su texto es posible desprender que la
coalicibn es el acuerdo de dos o mas partidos politicos,
constituido con el fin de postular candidatos comunes para las
elecciones de gobernador, diputados o miembros de los
ayuntamientos. Asi, el objetivo primordial de esa union se
encuentra dirigido de manera concreta, directa e inmediata, a
participar conjuntamente en la contienda electoral. Asimismo,
se advierte el caracter temporal de la coalicién, en atencion a
que una vez logrados los fines o al encontrarse frustrada la
intencion que le da origen, la coalicién desaparece. El contenido
del articulo 50 del Cddigo Electoral del Estado de Coahuila
implica que una coalicion no constituye una persona juridica
diferente a los partidos politicos que la conforman, sino que la
union temporal de varios partidos actia simplemente como un
solo partido. Es decir, lo que el precepto previene es la manera
en que actla una coalicion, mas en modo alguno dispone que
con la coalicion se dé lugar a la integracion de un partido
politico distinto, con personalidad propia, porque si bien, de lo
dispuesto en los articulos 49 y 50 del citado cuerpo de leyes se
advierte que los partidos politicos que integran la coalicion se
unen para disputar con mas éxito la eleccion que la motiva, es
de considerarse que la disposicién expresa de la ley es la Unica
que confiere la calidad de persona juridica a un determinado
ente, tal y como se establece, en el articulo 22, péarrafo 3, del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
segun el cual, los partidos politicos nacionales tienen
personalidad juridica. En cambio, no hay precepto alguno en la
legislacion electoral que, al igual que el dltimo numeral citado,
disponga que una coalicibn es una persona juridica. En tal
virtud, la coalicion no es persona juridica, pues tampoco se
encuentra dentro de las previstas en el articulo 25 del Codigo
Civil para el Estado de Coahuila ni en el articulo 25, del Codigo
Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
Republica en Materia Federal.

De igual modo, este 6rgano jurisdiccional ha dicho que la
legitimacion de las coaliciones para promover medios de

impugnacién se sustenta en la que tienen los partidos politicos
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que las conforman, segun la diversa jurisprudencia S3ELJ

21/2002, cuyo rubro y texto dice:

“COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER
LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL.—
Conforme al articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
Unicamente los partidos politicos tienen la condicion juridica
necesaria para acudir, mediante el juicio de revision
constitucional electoral, a reclamar la violacion a un derecho;
sin embargo, si quien acude a la instancia jurisdiccional federal
es una coalicibn, ésta no necesariamente carece de
legitimacion, pues si bien la coalicion no constituye en realidad
una entidad juridica distinta de los partidos politicos que la
integran, aunque para efectos de su participacion en los
comicios éstos deban actuar como un solo partido, debe
necesariamente entenderse que su legitimacion para intentar
este tipo de juicios se sustenta en la que tienen los partidos que
la conforman; criterio que comulga tanto con el articulo 41,
parrafo segundo, fraccién I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece que en la ley se
deben determinar las formas especificas de participacion de los
partidos politicos en los procesos electorales, como con el
diverso 63, parrafo 1, inciso ), del Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que sefala la
obligacion de los partidos politicos que pretendan coaligarse, de
prever en el convenio respectivo quién ostentara la
representacion de la coalicién para el caso de la interposicion
de los medios de impugnacion previstos en la ley de la materia,
lo cual implica que, efectivamente, las coaliciones estan
legitimadas para presentar o interponer las demandas o
recursos en materia electoral federal que sean procedentes.

Acorde con estas premisas, el legislador del Estado de
Oaxaca dispuso que desde el convenio de coalicidn son los
propios partidos que se coaligan quienes determinan, saben y
conocen, sobre qué personas depositan la representacion de la
coalicion para el caso de la interposicidon de los medios de
impugnacion previstos en la ley, para la defensa ante los
tribunales electorales de los intereses de los partidos que

conforman la coalicion.
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Tal determinacién de los partidos coaligados surte efectos
ante las autoridades electorales y frente a terceros, por lo que
rige el modo como esos partidos deberdn conducirse frente a

los 6rganos jurisdiccionales.

En efecto, el convenio de coalicion establece una
regulaciéon cuyo cumplimiento es obligatorio y hasta exigible
jurisdiccionalmente a los partidos coaligados, puesto que en
ese documento se acuerdan temas tan relevantes como son,

solo por citar algunos:

o Que se sujetaran a los topes de gastos de campafa
fijados para cada eleccion, como si se tratara de un solo

partido;
o El érgano encargado de administrar los recursos;

o El partido a que pertenece el candidato registrado por la
coalicion, asi como el grupo legislativo del que formaran parte;

o,
o Las reglas que regiran en materia de radio y television.

De esa forma, los partidos que conforman una coalicion
podran actuar dentro del proceso electoral local, en lo que
corresponde a la tutela judicial para la defensa de los intereses
que atafilen a la coalicion, a través de las personas
expresamente designadas por ellos, para tal efecto, en el

convenio de coalicion.

No pasa inadvertido, que en la resolucion que recay0 a la
contradiccion de criterios SUP-CDC-6/2009, esta Sala Superior

reconocié que los partidos politicos integrantes de una coalicion
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podran interponer cualquiera de los medios de impugnacion
establecidos en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, a través de sus representantes, en los supuestos

siguientes:

1. A nombre y en representacion del partido politico al
cual representan, de conformidad con lo establecido en el
articulo 13, parrafo 1, inciso a), de la ley adjetiva sefialada

anteriormente.

2. A nombre y en representacion de la coalicion de la
cual forma parte el partido politico, de conformidad con lo

establecido en el convenio de coalicion.

A fin de tener plena certeza del caracter bajo el que esta
promoviendo, en la resolucidén se explica que, primeramente, es
necesario atender al acto, resolucién o sentencia impugnado y
SuUs consecuencias, ya que si éste causa perjuicio directo o solo
repercute en la esfera juridica de la coalicidén, es inconcuso que
la representacion para efectos de la presentacion del medio de
Impugnacion corresponde a la coalicion, a través de aquellos
sujetos que se determinen en el convenio de coalicion

correspondiente.

En cambio, si el acto, resolucion o sentencia que se
impugna Unicamente causa perjuicio directo a los partidos
politicos integrantes de la coalicibn, y no asi a la propia
coalicién entonces deberan acudir dichos entes politicos en lo
individual a defender sus derechos, a travées del

correspondiente representante.
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Como tercera opcidn, se explica que cuando se involucren
aspectos que inciden tanto en la esfera del partido coaligado asi
como en la de la coalicion de la cual aquél es integrante, podra
acudir como promovente en lo individual el partido coaligado o
por si misma la coalicidén, o bien en forma simultanea aquél y la

coalicion, a través de sus respectivos representantes.

Conforme con lo expuesto, en nuestro concepto, al caso
particular resulta aplicable la primera de las hipotesis a que se
refiere la ejecutoria recaida al expediente SUP-CDC-6/2009,
toda vez que las cuestiones vinculadas con los computos
distritales, el codmputo total, los resultados, la declaracién de
validez y la entrega de la constancia de mayoria y validez, de la
eleccion de Gobernador del Estado de Oaxaca, solo atafien a
las coaliciones y, en su caso, partidos que postularon
individualmente, a los candidatos contendientes en la citada

eleccioén local.

Ello, porque si los partidos deciden participar en una
eleccion bajo la modalidad de coalicidn, y la ley ordena que los
partidos coaligados determinardn quién sera la persona que
representara a la coalicion para fines impugnativos, entonces es
posible concluir, que tratandose de los partidos que conforman
la coalicién, seran representantes de esta U(ltima quienes

figuren con tal caracter en el convenio.

En efecto, el articulo 11, parrafo 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Oaxaca, dispone que en el caso de las coaliciones,

la representacion legal se acreditara en los términos del
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convenio respectivo, de conformidad con lo dispuesto en el

codigo.

Por su parte, el articulo 50, parrafo 1, de la ley general
respectiva, establece que durante el proceso electoral,
exclusivamente en la etapa de computos, calificacion y en su
caso, las declaraciones de validez de las elecciones y el
otorgamiento de constancias, procederda el recurso de
inconformidad para impugnar las determinaciones de las
autoridades electorales que violen normas relativas a las
elecciones de Gobernador del Estado, Diputados y Concejales
a los Ayuntamientos en los términos sefalados por el referido

ordenamiento.

En este contexto, en el numeral 51, parrafo 1, inciso a), de
la ley general referida, se dispone que son actos impugnables a
través del recurso de inconformidad, en los términos del codigo

y la propia Ley, en la eleccion de Gobernador del Estado:

I. Los resultados consignados en las actas de cémputo distrital
respectivas, por nulidad de la votacion recibida en una o varias
casillas o por error aritmético;

II. Por nulidad de toda la eleccion; y

lll. Los resultados del computo general efectuado por el
Consejo General, la declaracion de validez y la Constancia de
Mayoria expedida.

Respecto a la “Legitimacién y personeria” para promover
el recurso de inconformidad, el articulo 55 dispone que ese
medio de impugnacion solo podra ser promovido por:

a) Los partidos politicos o las coaliciones; y
b) Los candidatos, exclusivamente cuando por motivos de
inelegibilidad la autoridad electoral correspondiente decida no

otorgarles la constancia de mayoria o de asignacién
proporcional. En todos los demas casos, los candidatos solo

145



SUP-JRC-306/2010
Y ACUMULADO

podran intervenir como coadyuvantes en términos de lo
establecido en el parrafo 3 del articulo 11 de la presente Ley.

Resulta importante destacar, que de acuerdo con el
numeral 55, parrafo 2, del mismo ordenamiento juridico, se
establece que cuando se impugne la eleccion de gobernador,
por nulidad de toda la eleccion, el respectivo recurso de
inconformidad debera presentarse por el representante del

partido politico o coalicion registrado ante el Consejo General.

Adicionalmente, el articulo 56, parrafo 1, inciso a), de la
ley general electoral estatal, el recurso de inconformidad deberéa
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente de que concluya la practica de los cémputos
Distritales de la eleccion de Gobernador, para impugnar los
actos a que se refiere el inciso a) del parrafo 1 del articulo 51 de
este ordenamiento. El parrafo 2 de ese mismo dispositivo
sefala que cuando se impugne la eleccion de Gobernador del
Estado por nulidad de toda la eleccioén, el respectivo recurso de
inconformidad deberd promoverse a mas tardar dentro de los

tres dias posteriores al COmputo General de la eleccion.

De los preceptos que anteceden, es posible sostener que
cuando los partidos celebran un convenio de coaliciéon y lo
someten a la aprobacion del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca y éste lo aprueba con fundamento
en el articulo 92, fraccion XXIV, del codigo comicial local, con
ese acto quedan registrados formalmente ante el 6rgano
electoral del Instituto, los representantes legitimos de los
partidos que participan bajo la modalidad de coalicion, y que

seran los que pueden presentar los medios de impugnacion.
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Ciertamente, como ya se explicO con anterioridad, el
convenio de coalicién, una vez registrado, es un instrumento
legal que regula y obliga la forma en que los partidos coaligados

deberan conducirse durante todo el proceso electoral.

Este criterio se sustenta en la tesis de jurisprudencia
21/2009 de rubro PERSONERIA PARA EFECTOS DE LA
PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
EL CASO DE LAS COALICIONES. AL DETERMINARLA
TAMBIEN SE DEBE ATENDER A LA INTENCION DE
QUIENES SUSCRIBEN EL CONVENIO DE COALICION de
esta Sala Superior que derivd de la contradiccién de criterios
SUP-CDC-6/2009, cuyo texto es:

De la interpretacién de los articulos 98, parrafo 1, inciso f), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como 12, parrafo 4, y 13, péarrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
desprende que la representacion de la coalicién para el efecto
de presentar cualquiera de los medios de impugnacion
previstos en la ley, por regla general se establecera en el
convenio de coalicion respectivo. Por tanto, a fin de determinar
en quién recae la personeria para presentar un medio de
impugnacién en nombre de una coalicion, se debe atender
primeramente al texto expreso del convenio de coalicién, mismo
gque, a su vez, debe observar los principios y valores
democréticos previstos en el sistema juridico mexicano y a
ciertos lineamientos que garanticen el acceso a la jurisdicciéon
del Estado, y en segundo término, a la intencion de los
suscriptores de dicho convenio.

En dicho criterio, la Sala Superior determind que la
representacion de la coalicion para el efecto de presentar
cualquiera de los medios de impugnacion previstos en la ley,
por regla general y, en primer término, se establecera

expresamente en el convenio de coalicion respectivo y, en
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segundo término, se desprendera de la intencion de los

suscriptores de dicho convenio.

De esta forma, consideramos que los articulos 11, parrafo
4,y 55, parrafos 1, inciso a) y 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado
de Oaxaca, resuelven en forma integral, funcional y sistematica,
con toda la demas normativa aplicable y que se ha invocado
con antelacion, los temas de legitimacion y personeria en el
caso de las coaliciones que participan en los procesos

comiciales locales de esa entidad federativa.

En cuanto a la legitimacibn como presupuesto de
procedencia, se tiene que la legitimacion activa consiste en la
aptitud o circunstancia especial que la ley otorga a una persona
para ser parte, en calidad de demandante, en un juicio o
proceso determinado, la cual deriva, por regla, de la existencia
de un derecho sustantivo, atribuible al sujeto que acude, por si
mismo o por conducto de su representante, ante el 6rgano
jurisdiccional competente, a exigir la satisfaccion de una

pretension.

Entendida asi la legitimacion activa, es claro que
constituye un requisito indispensable de procedibilidad o
presupuesto procesal, para que se pueda iniciar un nuevo juicio
0 proceso; por tanto, la falta de legitimacion torna improcedente
el juicio o recurso electoral, determinando el desechamiento de

la demanda respectiva.

Al respecto, es ilustrativa jurisprudencia emitida por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
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correspondiente a la Novena Epoca, identificada como tesis:

22./J. 75/97, cuyo texto es:
LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por
legitimacion procesal activa se entiende la potestad legal para
acudir al 6rgano jurisdiccional con la peticion de que se inicie la
tramitacion del juicio o de una instancia. A esta legitimacion se
le conoce con el nombre de ad procesum y se produce cuando
el derecho que se cuestionara en el juicio es ejercitado en el
proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a diferencia
de la legitimacion ad causam que implica tener la titularidad de
ese derecho cuestionado en el juicio. La legitimacion en el
proceso se produce cuando la accion es ejercitada en el juicio
por aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho que se
cuestionara, bien porgque se ostente como titular de ese derecho
o bien porque cuente con la representacion legal de dicho
titular. La legitimacion ad procesum es requisito para la

procedencia del juicio, mientras que la ad causam, lo es para
gue se pronuncie sentencia favorable.

En el Estado de Oaxaca, se previene en el articulo 9,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para esa entidad federativa,
gue los medios de impugnacién previstos en esa ley seran
improcedentes y, por lo tanto, seran desechados de plano
cuando el promovente carezca de legitimacion en términos de

la referida ley.

Por su parte, en el ambito federal el articulo 10, parrafo 1,
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, establece que los medios de
impugnacion previstos en la citada ley, seran improcedentes
cuando el promovente carezca de legitimacion en los términos

de esta ley.

Tratdndose del juicio de revisidn constitucional electoral,
especificamente, el articulo 88 de la Ley General referida,

establece que:
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1. El juicio sélo podra ser promovido por los partidos politicos a
través de sus representantes legitimos, entendiéndose por
éstos:

a) Los registrados formalmente ante el oOrgano electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucion
impugnado;

b) Los que hayan interpuesto el medio de impugnacion
jurisdiccional al cual le recayé la resolucion impugnada;

c) Los que hayan comparecido con el caracter de tercero
interesado en el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le
recayo la resolucion impugnada, y

d) Los que tengan facultades de representacion de acuerdo con
los estatutos del partido politico respectivo, en los casos que
sean distintos a los precisados en los incisos anteriores.

2. La falta de legitimacién o de personeria serd causa para que
el medio de impugnacion sea desechado de plano.

Ademas, es necesario sefialar que el numeral 11, parrafo
1, inciso c), de la ley general aplicable al juicio de revision
constitucional electoral, establece que procedera su
sobreseimiento cuando habiendo sido admitido, aparezca o
sobrevenga alguna causal de improcedencia en los términos

previstos en ese propio ordenamiento juridico.

En el caso concreto, se tiene que los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
celebraron convenio de coalicion con el propoésito de postular
como candidatos de la coalicion “POR LA TRANSFORMACION
DE OAXACA”, a Gobernador Constitucional del Estado de
Oaxaca para el periodo 2010-2016, formulas de candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa, asi como planillas
de concejales a los ayuntamientos de los 152 Municipios de esa
entidad federativa que se rigen por el sistema de partidos

politicos para el proceso electoral local ordinario 2009-2010.
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Para dar cumplimiento al inciso g), parrafo 1, del articulo
75 del codigo electoral estatal, en la clausula DECIMA QUINTA
del convenio, denominada “DE LA DESIGNACION DE
REPRESENTANTES PARA LA PROMOCION DE
EVENTUALES MEDIOS DE IMPUGNACION” ambos partidos
acordaron:
Las partes acuerdan, designar a los CC. Lic. Elias Cortés Lopez
del PRI y Lic. Josué Said Gonzalez Calvo del PVEM,
representantes legales de la coalicion “POR LA
TRANSFORMACION DE OAXACA” con personalidad juridica
para que promuevan, conjunta o separadamente, los medios de
impugnacién a interponerse ante los o6rganos electorales o
jurisdiccionales  electorales que resulten legalmente
procedentes, para participar en los juicios administrativos y
jurisdiccionales asi como ante las autoridades competentes, en

conocer, sustanciar y resolver las controversias juridicas
derivadas del Proceso Electoral Local Ordinario del 2010.

El diecisiete de febrero pasado, se aprob6 el ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE OAXACA, DADO EN SESION ESPECIAL
DE FECHA DIECISIETE DE FEBRERO DEL DOS MIL DIEZ,
POR EL QUE SE RESUELVE RESPECTO DE LA SOLICITUD
DE REGISTRO DEL CONVENIO DE COALICION,
PRESENTADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS:
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, en cuyo punto PRIMERO se
consider6 procedente el registro del referido convenio de
coalicion, asi como en el punto SEGUNDO se otorgo el registro

de la mencionada coalicion.

Ahora bien, tanto la demanda del juicio de revision
constitucional, con la que se pretende combatir la resolucién

recaida al recurso de inconformidad local, asi como la propia
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demanda del recurso antes sefalado, estan firmadas por el
representante legitimo del Partido Revolucionario Institucional

ante el Consejo Distrital correspondiente.

Conforme con lo anterior, consideramos que el Partido
Revolucionario Institucional carece de legitimacion para
promover los medios de impugnacion que afectan los intereses
particulares de la coalicion “POR LA TRANSFORMACION DE
OAXACA".

Esto, porque segun el convenio de coalicion que suscribid
el Partido Revolucionario Institucional junto con el Partido Verde
Ecologista de México, para postular, entre otros, a su candidato
a Gobernador, ambos partidos determinaron participar en el

citado proceso electoral bajo la modalidad de coalicion.

Razon por la cual, en términos del articulo 75, inciso g),
del cddigo aplicable, ambos partidos también determinaron
designar a los ciudadanos Elias Cortés Lopez del Partido
Revolucionario Institucional y Josué Said Gonzalez Calvo del
Partido Verde Ecologista de México, representantes legales de
la coalicion “POR LA TRANSFORMACION DE OAXACA” con
personalidad juridica para que promuevan, conjunta o
separadamente, los medios de impugnacion a interponerse ante
los Organos electorales o jurisdiccionales electorales que
resulten legalmente procedentes, para participar en los juicios
administrativos y jurisdiccionales asi como ante las autoridades
competentes, en conocer, sustanciar y resolver las
controversias juridicas derivadas del Proceso Electoral Local
Ordinario del 2009-2010.
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En ese orden de ideas, a nuestro juicio, al no haber
postulado por si mismo y en lo individual a candidato a la
Gubernatura alguno, el Partido Revolucionario Institucional
carece de legitimacion para promover un medio de impugnacion
que corresponde a la coalicion “POR LA TRANSFORMACION
DE OAXACA".

Por ende, para nosotros la coalicion “POR LA
TRANSFORMACION DE OAXACA” por conducto de sus
representantes, es quien esta legitimada para hacer cualquier
reclamo vinculado con la eleccion de Gobernador en el Estado

de Oaxaca.

Reconocer que el Partido Revolucionario Institucional esta
legitimado para impugnar los computos distritales de la eleccion
de Gobernador, seria desconocer, en inobservancia de todo el
marco juridico electoral que rige a los procesos comiciales
locales, que ese partido, por si mismo y en forma individual, no
postulé a candidato alguno, porque determind hacerlo en forma
conjunta con el Partido Verde Ecologista de México, bajo la
modalidad de una coalicion denominada “POR LA
TRANSFORMACION DE OAXACA”.

No nos pasa inadvertido que de acuerdo con el articulo 73
del Cdbdigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca, se establece que en el caso
de coalicion, cada partido politico conservara su propia
representacion en los consejos del Instituto y ante las mesas

directivas de casilla.
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Empero, tal determinacion obedece a que se previene que
la coalicion no sustituye, para efectos de la integracion de la
autoridad electoral administrativa, a los partidos que los

componen.

Sin embargo, esa representacion partidaria individual, en
nada reemplaza o complementa a la representacion de la
coalicion “POR LA TRANSFORMACION DE OAXACA” para
efectos impugnativos, debido a que se debe tener presente,
como ya se explicO al examinar la ejecutoria recaida al
expediente SUP-CDC-6/2009, que una y otra representacion

cumplen objetivos diferentes.

Mientras los representantes acreditados de los partidos
ante los organos electorales, participan en la organizacion,
desarrollo y vigilancia del proceso electoral; en cambio, la
representacion de la coalicion para efectos impugnativos a eso

se circunscribe Unicamente.

Ello, en modo alguno, impide que en el propio convenio se
confiera a los representantes de los partidos ante los diversos
consejos, también la representacion de la alianza para efectos
iImpugnativos de los actos o resoluciones del érgano ante el
cual estan registrados, que solo afecten a la coalicion o al

partido.

En el caso, fue decisidon de cada uno de esos partidos
politicos, para efectos de promover los medios de impugnacion
que incumben a la coalicion que formaron, que sélo Elias
Cortés Lopez del Partido Revolucionario Institucional y Josué

Said Gonzalez Calvo del Partido Verde Ecologista de México,
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conjunta o separadamente, contaran con la representacion
necesaria para promover los medios de impugnacion que
derivaran del Proceso Electoral Local Ordinario de 2010, con
independencia de que el acto impugnado se generara en
cualquiera de los consejos del Instituto Estatal Electoral de

Oaxaca.

Ademas, resulta inadmisible sostener que la resolucion
que le recay6 al recurso de inconformidad local, asi como el
computo distrital de la eleccion de Gobernador realizado por el
Consejo Distrital correspondiente, que ahora se impugna por el
Partido Revolucionario Institucional, le afecta tanto a ese partido
como a la coalicion, pues dicho instituto politico no postulo
candidato a la Gubernatura alguno, ya que lo hizo a través de la
coalicion “POR LA TRANSFORMACION DE OAXACA”,
tomando en cuenta que el articulo 70, parrafos 2 y 3, del codigo
electoral local, establece que los partidos politicos no podran
postular candidatos propios donde ya hubiere candidatos de la
coalicion de la que ellos formen parte; asimismo, que ningun
partido podra registrar como candidato propio a quien ya

hubiese sido registrado como candidato por alguna coalicion.

De ahi, que suponer que el candidato de la coalicion
“POR LA TRANSFORMACION DE OAXACA” es candidato del
Partido Revolucionario Institucional y de la coalicion sefialada
se trataria de una lectura inadmisible, de acuerdo con los

términos de la ley electoral local.

NO nos es ajeno que en autos obra copia del escrito de
cinco de julio de dos mil diez, mediante el cual, los integrantes

del Organo de Gobierno de la coalicién “Por la Transformacion
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de Oaxaca”, con fundamento en lo establecido en la clausula
quinta del convenio de coalicidn, y en alcance a lo estipulado en
la clausula décima quinta del mismo, facultaron a los
representantes del Partido Revolucionario Institucional y del
Partido Verde Ecologista de Meéxico, ante los veinticinco
consejos distritales y los ciento cincuenta y dos consejos
municipales electorales del Instituto Electoral de Oaxaca, como
representantes legales de la coalicion citada, para que de
manera indistinta, promovieran los medios de impugnacion que
estimaran legalmente procedentes, ademas para participar en
los juicios administrativos y jurisdiccionales derivados de las
controversias juridicas del proceso electoral local ordinario
2010.

Sin embargo, respecto de dicho documento no existe en
autos constancia alguna de que la autoridad destinataria del

mismo, hubiera acordado lo relativo a dicha solicitud.

Aunado a lo anterior, en nuestra consideracion, de la
lectura del convenio de coalicion, especificamente de las
clausulas quinta y décima quinta, no se desprende que los
integrantes del Organo de Gobierno de la Coalicién “Por la
Transformacion de Oaxaca” cuenten con facultades para
extender la representacion a diversas personas de las que en

dicho convenio se otorg6 originalmente.

Por todo Ilo anterior, concluimos que el Partido
Revolucionario Institucional carece de legitimacion para
reclamar tanto la resolucion que recayé al recurso de

inconformidad, asi como el computo distrital de la eleccién de
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Gobernador del Estado realizado por el Consejo Distrital
correspondiente, porque ese instituto politico determiné
participar en el citado proceso electoral bajo la modalidad de la
coalicion denominada “POR LA TRANSFORMACION DE
OAXACA".

No es obstaculo a lo anterior, que el articulo 88, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, establezca que el juicio de
revision constitucional electoral s6lo podra ser promovido por
los partidos politicos a través de sus representantes legitimos,
entendiéndose por éstos a los que hayan interpuesto el medio
de impugnacion jurisdiccional al cual le recayd la resolucién

impugnada.

Ello, porque dicho precepto legal se sustenta en la
premisa que consiste en que, quien promovido el medio de
impugnacién primigenio al que recayo la resolucién impugnada
por medio del presente juicio constitucional o, que da inicio a la
cadena impugnativa que a la postre justifica la presentacion del
juicio de revision constitucional electoral, cuenta con la
legitimacion y personeria necesarias para promover el referido
medio de impugnacion local, lo que como ya quedo explicado

con anterioridad, en la especie no se cumple.

Como consecuencia de todo lo expuesto, en nuestro
concepto resulta fundado el agravio resefiado v,
consecuentemente, procederia revocar la sentencia reclamada
y dejarse sin efecto juridico alguno todo lo actuado en el

expediente correspondiente al recurso de inconformidad local.
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Derivado de ello, resultaria innecesario estudiar los
restantes motivos de inconformidad aducidos por la coalicion

actora, pues su pretension fundamental habria sido colmada.

De igual forma, como consecuencia de lo anterior,
respecto del juicio de revision constitucional electoral promovido
por el Partido Revolucionario Institucional se actualizaria la
causa de improcedencia prevista en el articulo 11, apartado 1,
inciso b, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistente en que el acto
reclamado quedaria sin  materia, lo que llevaria al
sobreseimiento de la demanda, con fundamento en el articulo 9,

apartado 3, de dicho ordenamiento.

La primera disposicion indicada establece como causa de
sobreseimiento la hipotesis de que la entidad responsable de la
resolucion o acto impugnado lo modifique o revoque, de manera
tal, que quede totalmente sin materia el medio de impugnacion

respectivo, antes del dictado de la resolucion o sentencia.

Ciertamente, dicho precepto sefiala que es mediante la
actuacion de la autoridad u 6rgano responsable, a través de la
modificacion o revocacion del acto impugnado, como se
produce la extincion de la materia del litigio; sin embargo, la
disposicién juridica sefialada, admite ser interpretada en un
sentido amplio, de manera que en el supuesto legal se
comprenda cualquier determinacion de la autoridad u érgano
jurisdiccional competente para resolver las controversias en la
materia en general, la actuaciéon de la parte supuestamente

agraviada, o incluso, el transcurrir del tiempo por el que el litigio
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en cuestiéon deje, efectivamente, la impugnaciéon sin materia

alguna.

Conforme con lo anterior, cuando cesa, desaparece 0 se
extingue el litigio, por el surgimiento de una solucion
autocompositiva, heterocompositiva 0 porque deja de existir la
pretension o la resistencia, el proceso queda sin materia y, por
tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento
de instruccion y preparacion de la sentencia y el dictado de la
misma, ante lo cual procede darlo por concluido sin realizar el
analisis de los motivos de inconformidad sobre los que versa el
litigio mediante una resolucion de desechamiento, cuando esa
situacion se presenta antes de la admision de la demanda, o de

sobreseimiento, si ocurre después.

Como se ve, la razbn de ser de la causa de
improcedencia en comento se localiza precisamente en la
extincién de la materia del proceso, motivo por el cual se vuelve

ociosa y completamente innecesaria su continuacion.

Por ende, aunque en los juicios y recursos electorales que
se siguen contra actos de las autoridades u Organos
correspondientes, la forma normal y ordinaria de que un
proceso quede sin materia es la mencionada por el legislador,
consistente en la revocacion o modificacion del acto o
resolucion por parte de la autoridad u 6rgano que lo emitio, esto
no implica que sea éste el Unico medio; de manera que, cuando
se produzca el mismo efecto de dejar totalmente sin materia el
proceso como producto de un medio distinto, también se

actualiza la causa de improcedencia sefialada.
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Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
S3ELJ34/2002, visible en las paginas 143 y 144 de la
Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, identificada con el rubro "IMPROCEDENCIA. EL
MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA".

En nuestro concepto, los elementos esenciales de esta
causa de improcedencia se acreditan porque el partido actor
aduce que le causa agravio que, en la resolucion impugnada, el
Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca dejoé de estudiar todos los
argumentos que se hicieron valer en su oportunidad. Por tal
razon, el accionante pretende que se revoque la sentencia
dictada por la responsable dentro del recurso de inconformidad
local, a efecto de que se dicte una nueva en la que se “dé
certeza al pueblo de Oaxaca respecto al resultado final de la

eleccidn a gobernador en el proceso electoral 2010”.

Tal como se precisO con anterioridad, a nuestro juicio, en
la presente sentencia, esta Sala Superior debié revocar lo
resuelto por el Tribunal Electoral de Oaxaca dentro del recurso
de inconformidad correspondiente y privar de efectos juridicos

todo lo actuado en el mencionado sumario.

En esa tesitura, el partido inconforme estaria combatiendo
una resolucién respecto de la que ya habria pronunciamiento
por parte de la Sala Superior, en el sentido de que procede su
revocacion, lo que hace evidente que el referido juicio de

revision constitucional electoral habria quedado sin materia.

160



SUP-JRC-306/2010
Y ACUMULADO

Por lo anterior, a nuestro juicio, lo conducente seria
sobreseer en el juicio respecto del medio de impugnacion

promovido por el Partido Revolucionario Institucional.

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN JOSE ALEJANDRO LUNA
ALANIS FIGUEROA RAMOS
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