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México, Distrito Federal, a treinta de diciembre de dos mil once.

Vistos, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-307/2011, promovido, per
saltum, por el Partido Revolucionario Institucional, en contra de
la resolucion de siete de diciembre de dos mil once, dictada por
el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, en los expedientes
SCE/PE/PRI/006/2011 y SCE/PE/PRI/007/2011 acumulados,
mediante los cuales declaré infundadas las quejas que presentd
en contra de Arturo Nuiez Jiménez, por supuestos actos
anticipados de precampafa y campafa; promocion

personalizada; y actividades de proselitismo a favor de terceros.

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narraciéon de hechos expuestos por el
partido actor en su escrito de demanda y de las constancias

gue obran en autos, se advierten los siguientes antecedentes:



SUP-JRC-307/2011.

1. Primera Queja. El catorce de julio de dos mil once, el Partido
Revolucionario Institucional interpuso queja en contra de Arturo
Nuiez Jiménez, quien afirma se ostenta como aspirante a la
gubernatura de Tabasco, por la comision de supuestos actos
anticipados de precampafa y campanfia, la cual se registrdé con
el numero SCE/PE/PRI/006/2011.

2. Segunda queja. El veinticuatro siguiente, el Partido
Revolucionario Institucional interpuso diversa queja en contra
de Arturo Nuiez Jiménez, por realizar promocién personalizada
y actividades de proselitismo a favor de terceros, misma que se
registré con el numero SCE/PE/PRI/007/2011.

3. Resolucion de las quejas. El veintiséis de septiembre, el
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco declar6 infundadas ambas quejas de
manera acumulada.

4. Recurso de apelacion local. Inconforme con dicha
resolucidon, el Partido Revolucionario Institucional interpuso

recurso de apelacion previsto en la legislacion electoral local.

5. Resolucién de la apelacion. El dieciocho de noviembre del
ano en curso, el Tribunal Electoral de esa entidad federativa

revoco la resolucion impugnada.

6. Cumplimiento. En cumplimiento a la referida sentencia, el

siete de diciembre del afo en curso, el Consejo Estatal del
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Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco
resolvio las quejas acumuladas y, de nueva cuenta, las declaré

infundadas.

Dicha resolucidon fue notificada al partido actor el trece de

diciembre siguiente.

Il. Juicio de revision constitucional electoral.

1. Presentacion. Inconforme con dicha resolucion
administrativa, el dieciséis de diciembre de dos mil once, el
Partido Revolucionario Institucional promovio, per saltum, el

presente juicio de revisidn constitucional electoral.

2. Turno. El mismo dia, el Magistrado Presidente por ministerio
de ley ordend integrar el expediente respectivo; registrarlo en el
Libro de Gobierno con la clave SUP-JRC-307/2011, y turnarlo a
la ponencia a su cargo para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

3. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radicé ante su Ponencia el expediente relativo al presente juicio

de revision constitucional electoral.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnaciéon en que se
actua, con fundamento en lo previsto por los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189,
fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como en el numeral 87, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por ser un juicio de revision constitucional
electoral, promovido por un partido politico, en contra de una
resolucidn mediante la cual se declararon infundadas las quejas
que presentd en contra de Arturo Nufiez Jiménez, quien afirma
se ostenta como aspirante a la gubernatura del Estado, por
actos anticipados de precampafia, campafa y promocion

personalizada.

SEGUNDO. Improcedencia. En la especie no se encuentra
justificado el per salfum aducido por el partido actor, por lo

siguiente.

En los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 86, parrafo 1,
incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se establece que el juicio de
revision constitucional electoral solo procede contra actos vy

resoluciones definitivas y firmes, por lo que se exige el
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agotamiento de todas las instancias previas establecidas en la

ley, en virtud del cual se puedan modificar, revocar o anular.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que el principio de
definitividad, rector del juicio de revision constitucional electoral,
se cumple cuando se agotan previamente a la promocién de
éste, las instancias que reunan las dos caracteristicas
siguientes: a) que sean las idoneas, conforme a las leyes
locales respectivas, para impugnar el acto o resolucion electoral
de que se trate; y, b) que conforme a los propios ordenamientos

sean aptas para modificar, revocar o anular a éstos.

Bajo esta optica, la exigencia de agotar las instancias previas
tiene como presupuesto que éstas sean idbneas, aptas,
suficientes y eficaces para alcanzar las pretensiones de los
justiciables en el pleno uso y goce del derecho presuntamente
violado, pues solo de esta manera se da cumplimiento a la
maxima constitucional de justicia pronta, completa y expedita,
ademas de otorgar racionalidad a la cadena impugnativa, en
tanto que, para estar en aptitud de acudir a un 6rgano de
jurisdiccion excepcional y extraordinaria, los justiciables
debieron acudir previamente a medios de defensa e

impugnacion viables.

Asimismo, este o&rgano jurisdiccional ha considerado que
cuando el agotamiento previo de los medios de impugnacion, se

traduzca en una amenaza seria para los derechos sustanciales
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que son objeto del litigio, porque los tramites de que consten y
el tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la
merma considerable o hasta la extincion del contenido de las
pretensiones o de sus efectos o consecuencias, entonces debe

tenerse por cumplido el requisito en cuestion.

Sirven de apoyo a lo anterior las jurisprudencias S3ELJ 23/2000
y S3ELJ 9/2001, consultables en las paginas 79 a 80 y 80 a 81
de la compilacién oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyos rubros son: "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL"
y "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S! EL AGOTAMIENTO DE
LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA
MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR,
DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO",

respectivamente.

En la especie, el Partido Revolucionario Institucional promueve
el presente juicio de revision constitucional electoral, per saltum,
en contra de la resolucion de siete de diciembre de dos mil
once, dictada por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, en los expedientes
SCE/PE/PRI/006/2011 y SCE/PE/PRI/007/2011, acumulados,
mediante los cuales declaré infundadas las quejas que presentd

en contra de Arturo Nuiez Jiménez, por supuestos actos
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anticipados de precampafia y campafa y por realizar

actividades de proselitismo a favor de terceros.

A juicio del Partido Revolucionario Institucional, el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco no valoro
las pruebas que exhibié en los procedimientos sancionadores;
no fue exhaustiva en pronunciarse respecto de todas las
conductas denunciadas; y que contrario a lo considerado por la
responsable, en el caso si existen actos anticipados de
precampaina y campana por parte de Arturo Nuiez Jiménez, ha
promocionado su imagen como Senador de la Republica y ha
realizado proselitismo en favor de Andrés Manuel Loépez
Obrador.

De la lectura de la demanda que dio origen al presente juicio de
revision constitucional, se advierte que el partido actor solicita
que esta Sala Superior conozca del medio de impugnacion, per
salfum, porque, en su concepto, con ello se evitaria que se
vulneren los principios de equidad y legalidad, dadas las
violaciones que reclama y la temporalidad con la que se ha
llevado a cabo su litigio, lo cual traeria como consecuencia la
irreparabilidad de los dafios causados a los bienes
juridicamente tutelados, es decir, aduce el partido actor, se
llegaria a una vulneracion tal, que viciaria una gran cantidad de
votos por la ventaja indebida que resulta de las conductas

infractoras.
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Agrega que el agotar la instancia jurisdiccional previa, se
presupone un riesgo fundado y serio de que el acto que

reclama adquiera el estatus de irreparable.

De lo anterior, se advierte que el partido actor solicita a este
organo jurisdiccional que se avoque al conocimiento vy
resolucion de la controversia que se plantea, porque en su
concepto, el agotar el medio de impugnacion local se traduciria
en una amenaza seria para los derechos sustanciales que son
objeto del litigio, pues los tramites de que consten y el tiempo
necesario para llevarlos a cabo podrian implicar la merma
considerable o hasta la extincion del contenido de las
pretensiones o de sus efectos o consecuencias, mas aun, si se
considera que ya ha iniciado el proceso electoral para la

eleccion de Gobernador en el Estado de Tabasco.

Cabe precisar que el partido politico actor esta consciente de la
existencia de un medio de impugnacion local, el cual procede
previamente a la promocion de este juicio federal, sin embargo,
a su juicio se debe hacer una excepcion al principio de
definitividad, a fin de que esta Sala Superior conozca el medio
de impugnacion y resuelva, lo que en Derecho proceda,

respecto de la litis planteada.

De conformidad con lo anterior, esta Sala Superior no advierte
que el partido actor aduzca una razon suficiente para que se

proceda al conocimiento, per saltum, del presente juicio de
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revision constitucional electoral, pues de su escrito de demanda
no se deduce una afectacion inminente a sus derechos, ni una
amenaza seria para los derechos sustanciales que son objeto
del litigio, aunado a que existe el medio de impugnacion local

apto y suficiente para alcanzar su pretension.

Para arribar a la anterior conclusién, es necesario tener en
consideracion que en el Estado de Tabasco existe un sistema
de medios de impugnacién en materia electoral, que esta
regulado en la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y para efectos de la determinacion que se deba
asumir en este acuerdo, es menester transcribir los articulos

conducentes, que son al tenor siguiente:

“Articulo 3.

1. Los medios de impugnacion regulados por esta ley tienen
por objeto garantizar:

a) Que todos los actos y resoluciones de las autoridades
electorales se sujeten invariablemente, segun corresponda, a
los principios de constitucionalidad y de legalidad; y

b) La definitividad de los distintos actos y etapas de los
procesos electorales.

2. Los medios de impugnacion se integran por:

a) El recurso de revision, para garantizar la legalidad de
actos y resoluciones de la autoridad electoral estatal;

b) El recurso de apelacion y el juicio de inconformidad, para
garantizar la legalidad de actos y resoluciones de la
autoridad electoral estatal;

c) El juicio para la proteccion de los derechos politico—
electorales del ciudadano; y

d) El juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales
entre el Instituto Estatal y sus servidores publicos, asi como
los que surjan entre el Tribunal Electoral y sus servidores
publicos.

Articulo 4.
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1. Corresponde al Consejo Estatal y a la Junta Estatal
Ejecutiva del Instituto Estatal, segun corresponda, conocer y
resolver el recurso de revision y al Tribunal Electoral, los
demas medios de impugnacion previstos en el articulo
anterior, en la forma y términos establecidos por esta ley.

2. Para la sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion de la competencia del Tribunal Electoral, a falta
de disposicidn expresa, se estara a lo dispuesto en el Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado.

Articulo 37.

1. Durante la etapa de preparacion de la eleccion, el recurso
de revision procedera para impugnar los actos o resoluciones
que causen un perjuicio a quien teniendo interés juridico lo
promueva, y que provengan de los érganos colegiados del
Instituto Estatal a nivel distrital y municipal.

2. Durante el proceso electoral, en la etapa de resultados y
declaraciones de validez de las elecciones, los actos o
resoluciones de los 6rganos del Instituto Estatal, que causen
un perjuicio real al interés juridico del partido politico
recurrente, cuya naturaleza sea diversa a los que puedan
recurrirse por la via de inconformidad y que no guarden
relacion con el proceso electoral y los resultados del mismo,
seran resueltos por la Junta Estatal Ejecutiva o el Consejo
Estatal del Instituto.

3. Solo procedera el recurso de revision, cuando reuniendo
los requisitos que sefiala esta ley, lo interponga un partido
politico a través de sus representantes legitimos.

Articulo 40.

1. Las resoluciones que recaigan a los recursos de revision
tendran como efecto la confirmacion, modificacion o
revocacion del acto o resolucion impugnado.

Articulo 42.

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales y durante la etapa de preparacion del proceso
electoral, el recurso de apelacion sera procedente para
impugnar:

a) Las resoluciones que recaigan a los recursos de revision
previstos en el Titulo Segundo del presente Libro; y

b) Los actos o resoluciones de los organos del Instituto
Estatal que no sean impugnables a través del recurso de
revision y que causen un perjuicio al partido politico o
agrupacion politica con registro, que teniendo interés juridico
lo promueva.

10
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Articulo 46.

1. El Tribunal Electoral es competente para resolver el
recurso de apelacion, cuando se impugnen actos o
resoluciones de los érganos del Instituto Estatal.

Articulo 47.

1. Podran interponer el recurso de apelacion:

a) De acuerdo con los supuestos de procedencia previstos
en los articulos 42 y 43 de esta ley, los partidos politicos o
agrupaciones politicas con registro, a ftravés de sus
representantes legitimos; y

Articulo 49.

1. Las sentencias de fondo que recaigan al recurso de
apelacion, tendran como efecto confirmar, modificar o
revocar el acto o resolucion impugnado.

2. Los recursos de apelacion seran resueltos por el Tribunal
Electoral dentro de los doce dias siguientes a aquel en que
se admitan. En casos urgentes, la resolucion debe dictarse
con la oportunidad necesaria para hacer posible, en su caso,
la reparacion de la violacion alegada.

Articulo 51.

1. Durante el proceso electoral y exclusivamente en la etapa
de resultados y de declaraciones de validez, el juicio de
inconformidad procedera para impugnar las determinaciones
de las autoridades electorales que Vviolen normas
constitucionales o legales relativas a las elecciones de
Gobernador del Estado, Diputados, Presidentes Municipales
y Regidores, en los términos sefalados por el presente
ordenamiento.

Articulo 72.

1. El juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales, sélo procedera cuando el ciudadano por si
mismo y en forma individual, haga valer presuntas
violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente
para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y
de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

2. En el supuesto previsto en el inciso b) del parrafo 1 del
siguiente articulo, la demanda debera presentarse por
conducto de quien ostente la representacion legitima de la
organizacion o agrupacion politica agraviada.

3. Asimismo, resultara procedente para impugnar los actos y
resoluciones por quien teniendo interés juridico, considere

11
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que indebidamente se afecta su derecho para integrar las
autoridades electorales del Estado.”

Del analisis de la normativa transcrita es dable concluir que:

* El sistema de medios de impugnacion electoral local tiene por
objeto garantizar que todos los actos y resoluciones de las
autoridades electorales se sujeten invariablemente, segun
corresponda, a los principios de constitucionalidad y de

legalidad.

* El recurso de apelacion es uno de los medios de impugnacién

que se prevén en la ley electoral local.

» Se podra interponer apelacion local para impugnar, entre otro,
los actos o resoluciones de los 6rganos del Instituto Estatal que
no sean impugnables a través del recurso de revision y que
causen un perjuicio al partido politico o agrupacién politica con

registro, que teniendo interés juridico lo promueva.

 El Tribunal Electoral local es el competente para sustanciar y

resolver los recursos de apelacion.
» Los partidos politicos, por conducto de sus representantes

legitimos, son sujetos legitimados para promover el recurso de

apelacion.

12
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 Las sentencias dictadas en los recursos de apelacion podran
tener como efectos confirmar, modificar o revocar el acto o

resolucion impugnado.

* Los recursos de apelacion seran resueltos por el Tribunal
Electoral dentro de los doce dias siguientes a aquel en que se
admitan. En casos urgentes, la resoluciéon debe dictarse con la
oportunidad necesaria para hacer posible, en su caso, la

reparacion de la violacion alegada.

De lo expuesto se advierte que el recurso de apelacion local es
un medio de impugnacion electoral por el cual se puede revocar
o modificar el acto impugnado, es decir, es apto para que el
partido actor alcance cabalmente su pretension y asi logre

reparar el agravio que aduce le ocasiona el acto controvertido.

Aunado a que, en el caso no se advierte que el acto impugnado
genere una afectacion que pueda ser irreparable a los derechos
sustanciales que son objeto del litigio, pues el partido actor se
limita a controvertir la resolucion recaida a los procedimientos
administrativos sancionadores incoados en contra de Arturo
Nunez Jiménez, sobre la base de que el tramite del medio de
impugnacion local y el tiempo necesario para llevarlo a cabo
podrian implicar la merma considerable o hasta la extincion del
contenido de las pretensiones o de sus efectos o

consecuencias.

13
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Lo anterior, porque conforme con el articulo 49, parrafo 2, de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado,
los recursos de apelacion seran resueltos por el Tribunal
Electoral dentro de los doce dias siguientes a aquel en que se
admitan y, en casos urgentes, la resolucion debe dictarse con la
oportunidad necesaria para hacer posible, en su caso, la
reparacion de la violacion alegada.

Por su parte, si bien en términos de lo dispuesto en el articulo
200 de la Ley Electoral de Tabasco el proceso electoral
ordinario de las elecciones para Gobernador inicié el veinticinco
de noviembre de dos mil once; también lo es que en términos
de lo dispuesto en parrafo segundo, fraccion VI, inciso a) del
diverso 202 de la misma ley, las precampafnas de Gobernador
del Estado se llevaran a cabo del quince de febrero al primero

de marzo de dos mil doce.

De modo que, si el recurso de apelacién previsto en la ley
electoral local debe resolverse dentro de los doce dias
siguientes a aquél en que se admita, es apto para que el actor
alcance cabalmente su pretensién y asi logre reparar los actos
que reclama, maxime que, ello no implica que ese d6rgano

jurisdiccional local deba agotar todo el tiempo sefialado.

Por tanto, este d6rgano jurisdiccional especializado considera
que en términos de lo dispuesto en el articulo 10, parrafo 1,
inciso d), en relacidon con el diverso numeral 86, parrafo 1,

inciso f), ambos de la Ley General del Sistema de Medios de

14
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Impugnacion en Materia Electoral, el presente juicio de revision
constitucional electoral es improcedente, porque no se agoto,
en tiempo y forma, el recurso de apelacion ante la instancia
jurisdiccional local.

TERCERO. Reencauzamiento de la demanda. Con base en
los razonamientos expuestos en este acuerdo y en atencion a
las jurisprudencias de rubro: "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL"
y "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE
LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA
MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR,
DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO", no ha
lugar a tener por acreditado el requisito de definitividad (ni
siquiera por excepcion); y dado que el demandante tiene la
carga procesal de agotar el medio de impugnacion local, lo
conducente es reencauzar la demanda presentada por el
instituto politico actor a recurso de apelacion previsto en el
articulo 42, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral de Tabasco.

Por lo expuesto, remitase la demanda y sus anexos al Tribunal
Electoral del Estado de Tabasco para que en el ambito de sus
atribuciones resuelva con plenitud de jurisdiccidon siguiendo los
tramites previstos en la ley, de modo que, al recibir los

documentos, proceda de inmediato a revisar los requisitos de

15
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procedencia y de encontrarse satisfechos, admita la demanda y
resuelva lo procedente en el término establecido en la ley.

Dicho érgano de justicia electoral local debe tomar en cuenta lo
que se ha precisado con relacidn a los plazos para revision,
admision y emision de sentencia, lo que es acorde con lo
sostenido por esta Sala al resolver el diverso juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-418/2010, en la que
determiné que en el proceso electoral mexicano los érganos
jurisdiccionales deben resolver en plazos breves en atencién al
principio de concentracion, a fin de garantizar el acceso pleno a
la justicia, previsto en el articulo 17, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA:

PRIMERO. Es improcedente el juicio de revisidén constitucional
electoral promovido por el Partido Revolucionario Institucional,
en contra de la resolucion de siete de diciembre de dos mil
once, dictada por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, en los expedientes
SCE/PE/PRI/006/2011 y SCE/PE/PRI/007/2011 acumulados,
mediante los cuales declard infundadas las quejas que presentd
en contra de Arturo Nuiez Jiménez, por supuestos actos

anticipados de precampafa y campafa; promocion

16
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personalizada; y realizar actividades de proselitismo a favor de

terceros.

SEGUNDO. Se reencauza la demanda presentada por el
Partido Revolucionario Institucional, para que se sustancie
como recurso de apelacion previsto en el articulo 42, parrafo 1,
inciso b), de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral de Tabasco.

TERCERO. Remitase la demanda y sus anexos al Tribunal
Electoral del Estado de Tabasco para que, en términos de lo
precisado en el ultimo considerando, conforme a sus
atribuciones resuelva lo que en derecho proceda; dejandose en
el presente expediente copia certificada del escrito de
demanda, asi como de las demas constancias que conformaron

el presente sumario.

Notifiguese personalmente, al partido actor en el domicilio
senalado en su demanda; por oficio, con copia certificada de
esta sentencia, a la autoridad responsable y al Tribunal
Electoral de Tabasco y, por estrados a los demas interesados.
Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26,
27, 28, 29 y 93, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

17
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Sefores
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia del
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos, Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa y Magistrado Flavio Galvan
Rivera, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO DAZA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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