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Ciudad de México, a veintiuno de septiembre de dos mil
dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro
citado, relativo al juicio de revisién constitucional electoral,
promovido por Saulo Aguilar Bernes, en su caracter de
representante suplente de Morena acreditado ante el Instituto
Electoral de Quintana Roo, para controvertir la resolucion
emitida el veintidos de julio de dos mil dieciséis, por el
Tribunal Electoral de la referida entidad, en el juicio de
inconformidad JIN/035/2016, en el cual se confirmé el
acuerdo por el que se aprobod la integracion del Comité de
Transparencia del Instituto Electoral de la citada entidad
federativa; y

RESULTANDDO.
PRIMERO. Antecedentes.

De lo narrado en la demanda y de las constancias de
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autos, se desprende lo siguiente:

a. Reforma constitucional en materia de
transparencia. El siete de febrero de dos mil catorce se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el
que se reforma y adiciona el articulo 6°, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

b. Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. El cuatro de mayo de dos mil quince,
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por

el cual se expide la citada Ley General.

c. Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Quintana Roo. El tres de mayo de
dos mil dieciséis, se publico en el Periddico Oficial de
Quintana Roo, la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion vigente.

d. Aprobacién del Acuerdo IEQROO/CG-A-231-16. El
treinta de junio de dos mil dieciséis, el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo emitio el Acuerdo
mediante el cual aprobd la integracion del Comité de

Transparencia del propio Instituto local.

e. Juicio de inconformidad local. Inconforme con el
acuerdo sefialado en el punto que antecede, el cuatro de julio
de dos mil dieciséis, Morena, a través de su representante

propietario, interpuso juicio de inconformidad ante el Instituto
2
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Electoral de Quintana Roo.

SEGUNDO. Resolucion del juicio de inconformidad
(acto impugnado). El veintidés de julio de dos mil dieciséis,
el Tribunal Electoral de Quintana Roo, dictd resoluciéon en el
juicio de inconformidad identificado con clave JIN/035/2016,
en el sentido de confirmar la sentencia reclamada.

TERCERO. Juicio de revision constitucional.
Disconforme con la resolucion precisada en el resultando
anterior, el veinticuatro de julio de dos mil dieciséis, Saulo
Aguilar Bernes, en su caracter de representante suplente de
Morena acreditado ante el Instituto Electoral de Quintana Roo
presentd escrito de demanda de juicio de revision
constitucional electoral ante la Oficialia de Partes del Tribunal

Electoral de Quintana Roo.

a) Recepcion del expediente en la Sala Regional
Xalapa. El veintisiete de julio de dos mil dieciséis, se recibio,
en la Oficialia de Partes de la Sala Regional Xalapa de este
Tribunal Electoral, el escrito de demanda de juicio de revisiéon

constitucional electoral, y demas documentacion relacionada.

La citada Sala Regional, integr6 el cuaderno de
antecedentes identificado con la clave SX-178/2016 con el
escrito de demanda y las constancias relacionadas con el

presente juicio.

b) Recepcion del expediente en Sala Superior y

consulta competencial.
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El veintiocho de julio de dos mil dieciséis, se recibio en
la Oficialia de Partes de la Sala Superior, el oficio
TEPJF/SRX/ISGA-1575/2016, suscrito por el Secretario
General de Acuerdos de la Sala Regional Xalapa, por el cual
remitio a este organo jurisdiccional el acuerdo de consulta de
competencia, la demanda, el cuaderno de antecedentes SX-

178/2016, y demas documentacidn correspondiente.

c) Turno a Ponencia.

El veintiocho de julio de dos mil dieciséis, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior acord6 integrar el expediente
con clave SUP-JRC-309/2016, y turnarlo a la Ponencia a su
cargo, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

El acuerdo de mérito fue cumplimentado en la propia
fecha, mediante el oficio correspondiente suscrito por la

Subsecretaria General de Acuerdos de la Sala Superior.

d) Admisidn y cierre de instruccion.

En su oportunidad el Magistrado Instructor admitio a
tramite la demanda del presente juicio de revision
constitucional electoral y declaré cerrada la instruccién, con lo
gue quedaron los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Aceptacion de competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacién, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, parrafo
segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccién 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion I, inciso b) y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 87, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, tiene sustento en que la materia de
controversia esta relacionada con el acuerdo IEQROO/CG-A-
231-16, por el cual se llevo a cabo la designacion de los
integrantes del Comité de Transparencia del Instituto

Electoral del Estado de Quintana Roo.

Al respecto, se debe tomar en consideracion lo previsto
en el articulo 99, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, del cual se advierte que la competencia
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se
debe regir por lo previsto en la Constitucion federal y las
leyes aplicables, de conformidad con los principios y las

bases que se establecen en la Carta Fundamental.

A su vez, el articulo 189, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, dispone lo siguiente:

5
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Articulo 189.- La Sala Superior tendra competencia
para:

I. Conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable,
las controversias que se susciten por:

[...]

d) Los juicios de revision constitucional electoral, en
Unica instancia y en los términos previstos en la ley de la
materia, por actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes para organizar, calificar o resolver
las impugnaciones en los procesos electorales de las
entidades federativas, que pudiesen ser violatorios de los
preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y determinantes para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones de
Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, con
excepcion de la Sala Regional Especializada, en el ambito en
el que ejerza su jurisdiccién, tendrd competencia para:

[..]

lll. Los juicios de revision constitucional electoral, en
Unica instancia y en los términos previstos en la ley de la
materia, por actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes para organizar, calificar o resolver
las impugnaciones en los procesos electorales de las
entidades federativas, que pudiesen ser violatorios de los
preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y determinantes para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones de
diputados locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, asi como de ayuntamientos y de los titulares de los
organos politico-administrativos en las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal.

Respecto a la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se prevé la competencia
de la Sala Superior y de las Salas Regionales del Tribunal
Electoral, para conocer y resolver del juicio de revision

constitucional electoral, en los siguientes términos:
6
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Articulo 86

1. El juicio de revisidbn constitucional electoral soélo
procedera para impugnar actos o resoluciones de las
autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios locales o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, siempre y
cuando se cumplan los requisitos siguientes...

Articulo 87.

1. Son competentes para resolver el juicio de revision
constitucional electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en Unica
instancia, en los términos previstos en el articulo anterior
de esta ley, tratandose de actos o resoluciones relativos a
las elecciones de Gobernador y de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccion en el ambito territorial en que se haya cometido
la violacién reclamada, en Unica instancia, cuando se trate
de actos o resoluciones relativos a las elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, asi como a la
Asamblea Legislativa y titulares de los érganos politico-
administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal.

De los preceptos constitucionales y legales invocados,
es posible afirmar que el sistema de distribucion de
competencia entre la Sala Superior y las Salas Regionales,
para conocer de los juicios de revision constitucional
electoral, esta definida por criterios relacionados con actos o
resoluciones de las autoridades competentes para organizar,
calificar o resolver las impugnaciones en los procedimientos

electorales de las entidades federativas.

De igual modo, la Sala Superior ha considerado que es
competente para conocer y resolver de los juicios de revision
constitucional electoral que se promuevan para controvertir

los actos o resoluciones relacionados con la emisidon o
7
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aplicacion de normas generales de las autoridades
administrativas electorales de las entidades federativas, que
no estén vinculados, en forma directa y especifica, con una

determinada eleccion.

El aludido criterio ha dado origen a la tesis de

jurisprudencia identificada con la clave 9/2010, de rubro:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES DE ACTOS DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ELECTORALES ESTATALES,
RELATIVOS A LA EMISION O APLICACION DE NORMAS

GENERALES®.

En esas circunstancias, como en el particular se
impugna la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Quintana Roo, por la que se confirmo el acuerdo mediante el
cual el Consejo General del Instituto Electoral de esa entidad
federativa aprobd la integracion de su Comité de
Transparencia, normas que no estan vinculadas directa o
indirectamente con determinada eleccion, es de concluir que
la Sala Superior es la competente para conocer, sustanciar y
resolver el juicio de revision constitucional electoral al rubro
indicado, sin que se actualice alguna de las hipoétesis de
competencia de las Salas Regionales de este Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

! Consultable a fojas ciento noventa y dos a ciento noventa y tres de la
"Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen
1 (uno), intitulado “Jurisprudencia”, publicado por este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

8
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En el juicio de revision constitucional en que se actla,
se satisfacen los requisitos de procedencia previstos en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. La demanda reune los requisitos formales
establecidos en el articulo 9, de la ley adjetiva en cita, porque
contiene el nombre del partido actor, identifica la resolucion
reclamada y a la autoridad responsable, menciona de manera
expresa y clara los hechos base de la impugnacién, asi como
los agravios atinentes y los preceptos constitucionales
presuntamente violados, ademas de consignar nombre vy

firma autografa del promovente.

b. Oportunidad. EI medio de impugnacion se promovio
oportunamente conforme lo establece el articulo 8, del
ordenamiento legal invocado, esto es, dentro del plazo de
cuatro dias, porque la notificacion del acto reclamado se
realizo el veintidés de julio de dos mil dieciséis, y la demanda

se presento el veinticuatro siguiente.

c. Legitimacion y personeria. El presente juicio es
promovido por Morena, por tanto, se surte el presupuesto de
legitimacion establecido en el articulo 88, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En cuanto a la personeria, también se cumple en

9
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términos del articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la ley
procesal de la materia, toda vez que el juicio es promovido
por Saulo Aguilar Bernes, representante suplente de Morena

ante el Instituto Electoral de Quintana Roo.

d. Interés juridico. El interés juridico del instituto
politico accionante queda colmado, en virtud de que la
sentencia impugnada confirmo el acuerdo IEQROO/CG-A-
231-16, de treinta de junio de dos mil dieciséis, dictado por el
Consejo General del Instituto Electoral local, lo que en su

concepto afecta su esfera juridica.

e. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra
colmado, toda vez que no se advierte regulado algin medio
de impugnacion en la legislacion del Estado de Quintana
Roo, en virtud del cual, el acto impugnado pueda ser

modificado, revocado o nulificado.

f. Violacion a preceptos constitucionales. El requisito
consistente en aducir violacion a algun precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, se colma, ya que al efecto, el partido politico actor
alega que el acto impugnado transgrede los preceptos 14, 16,
17 y 41, Bases |V, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

g. Violacion determinante. El requisito atinente a que
10
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la violacidbn reclamada pueda resultar determinante en
términos de lo establecido en el articulo 86, apartado 1, inciso
c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion,

también se cumple por lo siguiente:

El juicio de revision constitucional electoral se
promueve en contra de la resolucion emitida por la autoridad
jurisdiccional electoral de wuna entidad federativa, que
confirmoé el acuerdo IEQROO/CG-A-231-16, de treinta de
junio de dos mil dieciséis, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, de ahi que si se

considerara apartado de la legalidad daria lugar a revocarse.

h. Reparacion factible. El requisito consistente en que
la reparacion solicitada sea material y juridicamente factible,
previsto en los incisos d) y e), del articulo 86, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, también se colma, toda vez que pueda
repararse a partir de que se estime que el acuerdo

impugnado se deba modificarse o revocarse.

Al satisfacerse todos los requisitos de procedencia en el
presente medio de impugnacion y al no advertirse de oficio
causa de improcedencia alguna, lo conducente es estudiar el

fondo del asunto.

TERCERO. Sintesis de agravios.

El partido politico actor aduce que el tribunal electoral
11
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local indebidamente confirmé el acuerdo IEQROO/CG/A-231-
16, por el que se aprobo la integracion del Comité de
Transparencia del Instituto Electoral de Quintana Roo, porque
omitié tomar en consideracion que ya existia la Comision de
Transparencia y Estudios Electorales, regulada en términos
del articulo 10, de la Ley Organica del citado instituto

electoral local.

En su concepto, no se advirtid que la coexistencia de
dos organos en materia de transparencia dentro del propio
instituto conlleva la falta de adecuacion de su reglamentacion
interna a los términos de la reforma de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la

seflalada entidad federativa.

Por otra parte, alega falta de exhaustividad en la
resolucion controvertida, al sefialar que aun y cuando fue
invocado ante la instancia local, la responsable omitié tomar
en cuenta el diverso acuerdo IEQROO/CG/A-032-15, por el
cual se designaron a tres Consejeros Electorales del Instituto
Electoral de Quintana Roo, como integrantes de la Comision

de Transparencia y Estudios Electorales.

En otro punto, el enjuiciante sefala que el tribunal
responsable indebidamente considero el oficio
IDAIPQROO/PLENO/DV/85/VI/2016, remitido  por el
Comisionado Presidente del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del

12
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Estado de Quintana Roo, en el cual recomendo la integracion
del Comité de Transparencia del Instituto Electoral de esa
entidad federativa, circunstancia que estima constituye una
injerencia en el funcionamiento del citado instituto electoral

local que trastoca su autonomia e independencia.

CUARTO. Estudio de Fondo.
Método de estudio.

Por razon de método, los conceptos de agravio
expresados por el partido accionante seran analizados de
manera conjunta sin que tal forma de estudio le genere
agravio, porgue no es la forma como los agravios se analizan
lo que puede originar una lesién, sino que, lo trascendental,

es que todos sean estudiados.

El criterio mencionado ha sido sostenido por la Sala
Superior en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, con el rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”?

Marco normativo.

El siete de febrero de dos mil catorce, se publico en el

Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se

2 Consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1, intitulado

“Jurisprudencia”, de la “Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”, publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.
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reform6é y adiciond, entre otros, el articulo 6° de Ila

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La reforma  constitucional, consisti® en un
redimensionamiento de la materia de transparencia y acceso
a la informacion publica, ya que a través de ella, se amplié el
catalogo de sujetos obligados directos para incorporar a
los 6rganos constitucionales auténomos®, y modifico la
estructura, funciones y objetivos del organismo garante en
materia de acceso a la informacién y proteccion de datos

personales®.

Asimismo, establecié un mandato al legislador para la
expedicion de una ley general en la materia y efectuar las
reformas correspondientes tanto en el orden federal como

local®.

En ese tenor, el cuatro de mayo de dos mil quince, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion, la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en la
cual se establecieron las bases minimas para la adecuada
regulacion de transparencia en el ambito federal y en el de
las entidades federativas, asi como los principios generales y

procedimientos para el ejercicio del derecho de acceso a la

% Articulo 6, apartado A, fraccién Il, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
4 Articulo 6, apartado A, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
® Transitorios SEGUNDO y QUINTO del Decreto por el cual se reforman entre
otros, el articulo 6, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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informacién publica.

Ademas, la citada Ley General reiterd lo dispuesto por
el texto constitucional en el sentido de considerar como
sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a
su informacion y proteger los datos personales que
obren en su poder, entre otros, a los oOrganos
constitucionales auténomos®, y estableci6 que toda la
informaciéon  publica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es
pUblica y sera accesible a cualquier persona, para lo que se
deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos

disponibles’.

Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, el
legislador dispuso que los sujetos obligados deberan cumplir
con diversas obligaciones, entre las que se encuentran las

siguientes®:

e Constituir el Comité de Transparencia, las Unidades
de Transparencia y vigilar su correcto funcionamiento

de acuerdo a su normatividad interna;

e Designar en las Unidades de Transparencia a los

titulares que dependan directamente del titular del

® Articulo 23, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.
" Articulo 12, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.
8 Articulo 24, fracciones I, Il y VIII, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica.

15



SUP-JRC-309/2016

sujeto obligado y que preferentemente cuenten con

experiencia en la materia;

e Atender los requerimientos, observaciones,
recomendaciones y criterios que, en materia de
transparencia y acceso a la informacién, realicen los

Organismos garantes y el Sistema Nacional,

También, en la ley en cita se precis6 que los integrantes
del Comité de Transparencia no podran depender
jerarguicamente entre si, tampoco podran reunirse dos o mas
de estos integrantes en una sola persona y, cuando se
presente el caso, el titular del sujeto obligado tendra que

nombrar a la persona que supla al subordinado®.

De igual modo, en la mencionada Ley General se previo
gue el Congreso de la Union, las legislaturas de los Estados y
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, tendrian el plazo
de un ano para armonizar las leyes relativas, conforme a lo

establecido en esta Ley™.

En ese tenor, el tres de mayo de dos mil dieciséis, se
publicé en el Periddico Oficial de Quintana Roo, la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion vigente. En ella, se
reprodujo el modelo disefiado a partir de la reforma
constitucional y de la ley general de la materia. En ese

° Articulo 43, parrafo 3, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.
9 Transitorio Quinto del Decreto por el cual se expide la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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sentido, incluyd a los 6érganos autbnomos como sujetos
obligados a transparentar y permitir el acceso a su
informacion y proteger los datos que obren en su poder™ y
establecié como su obligacion, conformar un Comité de
Transparencia colegiado e integrado por un nimero impar*.

En relacion con esta obligacion, la invocada ley local
también sefialdo que los integrantes del Comité de
Transparencia no podran depender jerarquicamente entre si,
tampoco podran reunirse dos o mas de estos integrantes en
una sola persona, y cuando se presente el caso, el titular del
sujeto obligado tendra que nombrar a la persona que supla al

subordinado®®.

Para los efectos del caso, conviene precisar que el
Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo es un érgano
autonomo, en tanto tiene personalidad juridica y patrimonio
propios, plena autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones. De ahi que sea un sujeto
constreiido al cumplimiento de las obligaciones,
procedimientos y responsabilidades en materia de
transparencia y acceso a la informaciéon publica. En
particular, a establecer un Comité de Transparencia en los

términos de la legislacion correspondiente.

1 Articulo 53, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion para el
Estado de Quintana Roo.

12 Articulo 60, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién para el
Estado de Quintana Roo.

13 Articulo 61, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién para el
Estado de Quintana Roo.

14 Articulo 49, fraccion I, parrafo primero, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano del Quintana Roo.
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En ese orden, el treinta de junio de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
dicté el acuerdo IEQROO/CG-A-231-16, mediante el cual se
aprobo la integracion del Comité de Transparencia del propio

Instituto local.

Caso.

En la especie, se advierte que los planteamientos de
disenso estdn encaminados a controvertir la resolucion del
Tribunal Electoral de Quintana Roo que confirmo la legalidad
del acuerdo IEQROO/CG-A-231-16, dictado por el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, mediante el
cual se aprobd la integracion del Comité de Transparencia del

propio Instituto local.

En primer término, se considera que los disensos respecto
a la duplicidad de 6rganos dentro del citado instituto electoral

local deben desestimarse por lo siguiente.

Del marco normativo resefiado, se advierte que la emision
del acuerdo IEQROO/CG-A-231-16, obedecié a la
reconfiguracion normativa en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica que se origin6é a partir de la
reforma constitucional del siete de febrero de dos mil catorce,
en la cual, expresamente se estableci6 a los o6rganos
constitucionales autbnomos como sujetos obligados a

transparentar y permitir el acceso a la informacion que obre
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en su poder.

Asimismo, en el desarrollo legislativo de las directrices
constitucionales derivadas de Ila sefalada reforma
constitucional, se dispuso una serie de mandatos dirigidos a
todos los sujetos obligados, entre los que se encuentra,

constituir un Comité de Transparencia.

En atencion a lo anterior, el Instituto Electoral de Quintana
Roo, al ser un Organo constitucional autbnomo en términos
de su normatividad local y, por tanto, sujeto obligado en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica,
estaba constrefiido a efectuar las acciones necesarias para
dar cumplimiento a sus obligaciones en la materia, y en
particular, la de establecer un Comité de Transparencia. De
ahi que se estime conforme a Derecho la emisién del acuerdo
por el cual se aprobd la integracion del Comité de

Transparencia del citado instituto local.

Ademas, la Sala Superior considera que no asiste la razén
al promovente, ya que, como lo establecio el tribunal
responsable, las funciones que ejercen el Comité de
Transparencia y la Comision de Transparencia y Estudios
Electorales, son distintas.

Por una parte, la Comision de Transparencia tiene como

atribuciones las siguientes™:

> Articulo 62, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion para el
Estado de Quintana Roo.
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l. Instituir, coordinar y supervisar, en términos de las
disposiciones aplicables, las acciones y los procedimientos
para asegurar la mayor eficacia en la gestion de las

solicitudes en materia de acceso a la informacion;

lI. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que
en materia de ampliacion del plazo de respuesta, clasificacion
de la informacion y declaracion de inexistencia o de
incompetencia realicen los titulares de las Areas de los

sujetos obligados;

ll. Ordenar, en su caso, a las Areas competentes que
generen la informacion que derivado de sus facultades,
competencias y funciones deban tener en posesion o0 que
previa acreditacion de la imposibilidad de su generacion,
exponga, de forma fundada y motivada, las razones por las
cuales, en el caso particular, no ejercieron dichas facultades,

competencias o funciones;

V. Establecer politicas para facilitar la obtencion de
informacion y el ejercicio del derecho de acceso a la

informacion;

V. Promover la capacitacion y actualizacion de los
Servidores Publicos o integrantes adscritos a las Unidades de

Transparencia;

VI. Establecer programas de capacitacion en materia de

transparencia, acceso a la informacion, accesibilidad y
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proteccién de datos personales, para todos los Servidores

Publicos o integrantes del sujeto obligado;

VIIl. Recabar y enviar al Instituto, de conformidad con los
lineamientos que éste expida, los datos necesarios para la

elaboracién del informe anual;

VIII. Solicitar y autorizar la ampliacion del plazo de reserva
de la informacién a que se refiere el articulo 124 de la

presente Ley;

IX. Supervisar la aplicacion y cumplimiento de los
lineamientos, criterios y recomendaciones expedidos por el

Sistema Nacional y por el Instituto;

X. Acceder a la informacion del sujeto obligado para
resolver sobre la clasificacion realizada por los titulares de
areas, conforme a la normatividad previamente establecida
para tal efecto y para opinar sobre las formas sobre su

resguardo o salvaguarda;

XlI. Realizar las acciones necesarias para garantizar el

ejercicio del derecho de acceso a la informacion;

XIl. Fomentar la cultura de transparencia;

XIIl. Suscribir las declaraciones de inexistencia de la
informacion; XIV. Proponer los procedimientos para asegurar

la mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes de acceso
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a la informacion;

XIV. Proponer al Titular del sujeto obligado, la publicacion
de informacion adicional a la sefialada por el Capitulo Il del

Titulo Sexto, en aras de la transparencia proactiva, y

XV. Las demas que se desprendan de la normatividad

aplicable o que le instruya el Instituto.

Por su parte, la Comision de Transparencia y Estudios
Electorales, tiene como funciones las que a continuacion se

precisan®®:

|. Supervisar la organizacion y custodia del acervo
bibliografico, hemerografico, videografico y documental del

Instituto;

ll. Verificar los mecanismos y procedimientos de consulta,
asi como la calidad de los servicios informativos que se

ofrezcan a los usuarios;

lll. Supervisar la actividad editorial en revistas, folletos y

toda clase de ediciones;

IV. Supervisar la integracion, el funcionamiento, los
proyectos y evaluaciones de la Junta en materia editorial, asi
como emitir las recomendaciones que considere pertinentes

al respecto;

18 Articulo 20, del Reglamento Interno del Instituto Electoral de Quintana Roo.
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V. Supervisar la elaboracion de los lineamientos para la

publicacion de libros en diferentes soportes;

VI. Conocer y opinar sobre las politicas de distribucion, de

canje y donacion de las ediciones institucionales;

VII. Conocer y emitir comentario sobre los convenios y
contratos en materia editorial, de coedicion y colaboracion

con editoriales y otras instituciones;

VIII. Elaborar y rendir al Consejo General, los dictamenes

derivados del ejercicio de sus funciones;

IX. Supervisar la elaboracion del padron de imprentas y de
empresas de servicios editoriales y digitales locales y

foraneos;

X. Supervisar la calidad de los materiales presentados

para su publicacion;

XI. Conocer y opinar sobre el orden prelativo de edicion de

las distintas obras presentadas para tal fin;

XIl. Supervisar el cumplimiento de las obligaciones que la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Quintana Roo impone al Instituto;

XIll. Supervisar las tareas de investigacion y difusion de
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temas electorales desarrolladas por el Instituto; y

XIV. Las demas que conforme a su naturaleza le sean

conferidas por el Consejo General.

Ademas, dado que la Comisiébn de Transparencia Yy
Estudios Electorales, en términos de la normatividad
reglamentaria del instituto electoral local, es una comision
permanente, tiene encomendada funciones adicionales, las

cuales son'’:

|. Supervisar el cumplimiento de las atribuciones de los

organos del Instituto objeto de la comision;

ll. Celebrar las sesiones necesarias para el cumplimiento

de su objeto;

lll. Acordar la solicitud de informes o documentos que
sirvan para la substanciacion y resolucion de los asuntos de
Su competencia, siempre y cuando no sea obstaculo para
conocer lo conducente dentro de los plazos establecidos en

la normatividad correspondiente;

I\VV. Aprobar el programa anual de trabajo acorde con los

programas y politicas previamente establecidos;

V. Aprobar los dictamenes relacionados con el objeto de la

17 Articulo 17, del Reglamento Interno del Instituto Electoral del Estado de
Quintana Roo.
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comision;

VI. Aprobar los acuerdos que sean necesarios para el

cumplimiento del objeto de la comision;

VII. Emitir opiniones, recomendaciones y propuestas para
el buen funcionamiento de las actividades a realizar, objeto

de la comision;

VIIl. Rendir un informe anual al Consejo General o0 en su
caso, cuando asi lo solicite el propio Consejo, de las

actividades llevadas a cabo; y

IX. Las deméas que conforme a su naturaleza le sean

conferidas por el Consejo General.

Como se advierte, las funciones de uno y otro érgano son
distintas. Al respecto, el tribunal responsable precisé que el
Comité de Transparencia se cre6 a partir del redisefio
constitucional y legal en materia de transparencia, con el
proposito esencial de coordinar y supervisar las acciones y
procedimientos que aseguren una mayor eficacia en la
gestion de las solicitudes en materia de acceso a la
informacién. En cambio, sefial6 que la Comision de
Transparencia y Estudios Electorales tiene como funcién
fundamental, el desarrollo de la actividad editorial respecto de

las publicaciones del Instituto Electoral de Quintana Roo.

De esa manera, el tribunal responsable considero que la
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existencia de la sefialada Comision de Transparencia Yy
Estudios Electorales no es impedimento para la creacion e

integracion del Comité de Transparencia.

En atencion a lo expuesto, la Sala Superior concluye que
la existencia paralela de la Comisiébn de Transparencia y
Estudios Electorales y el Comité de Transparencia,
integrados cada uno con funcionarios publicos distintos, es
conforme a Derecho y atiende a la diversa naturaleza de
funciones que desarrollan. De ahi lo infundado del agravio al

respecto planteado.

En igual sentido, debe desestimarse el planteamiento del
partido politico actor en el que aduce que la existencia de
tales organos de manera simultanea revela una falta de
adecuacion de la normativa interna del instituto electoral local

a la reforma en materia de transparencia.

Lo anterior, porque como se precisé en la presente
ejecutoria, en realidad, el Comité de Transparencia se
instituy6 a partir de las recientes reformas en la Constitucion
General de la Republica y en la legislacion en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica. De ahi lo
infundado del disenso en estudio.

También se desestima el disenso de que la responsable
fall6 en su deber de exhaustividad, porque contrario a lo
afirmado por el accionante, la responsable consideré y valoré
en su dimension, el acuerdo por el cual se aprobo la

integracion de la Comisidon de Transparencia y Estudios
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Electorales.

En efecto, el tribunal electoral local sefialé que, en razén
de la distinta naturaleza de las funciones llevadas a cabo por
la sefialada Comision y el Comité de Transparencia, se
encontraba justificada la existencia de ambos 6rganos dentro
del instituto electoral local, asi como su integracion
diferenciada. Para arribar a tal conclusion, hizo referencia al
acuerdo IEQROO/CG/A-032-15, por el cual se efectud la
designacion de tres Consejeros Electorales como integrantes
de la mencionada Comisién de Transparencia y Estudios
Electorales, y estim6 que ello no representaba un obstaculo
para la existencia y conformacion del Comité de
Transparencia, en tanto éste ultimo realiza labores distintas y
para su constitucion se cumplieron los lineamientos
establecidos en la normatividad de la materia, circunstancia
gue permite concluir que la responsable fue exhaustiva en su

analisis.

Finalmente, se desestima el alegato en el que se sostiene
que hubo una injerencia por parte del Comisionado
Presidente del Instituto de Acceso a la Informacion Pudblica y
Proteccion de Datos Personales en el funcionamiento del
citado instituto electoral local, al recomendar la integracion
del Comité de Transparencia del Instituto Electoral de
Quintana Roo, porque como se preciso, la integracion del
Comité se efectud conforme a las directrices trazadas en la
normatividad constitucional, legal y reglamentaria, al margen

de cualquier otra cuestion.
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En consecuencia, al haberse desestimado los agravios
planteados, lo conducente es confirmar, en la materia de

impugnacion, la sentencia controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. La Sala Superior es competente para

resolver el presente medio de impugnacion.

SEGUNDO. Se confirma, en Ila materia de

impugnacion, la sentencia controvertida.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en
su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en
contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien emite voto
particular, en ausencia del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza ante la Secretaria General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA, AL
RESOLVER EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE
EXPEDIENTE SUP-JRC-309/2016.

Porque el suscrito no coincide con la determinaciéon de
la mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala
Superior, en el sentido de confirmar la sentencia de veintidos
de julio de dos mil dieciséis, emitida por el Tribunal Electoral
de Quintana Roo, en el juicio de inconformidad identificado
con la clave de expediente JIN/035/2016, formula VOTO
PARTICULAR, en los términos siguientes.

Al caso se debe precisar que el partido politico nacional
denominado MORENA, en el medio de impugnacion al rubro
indicado, controvierte la sentencia antes mencionada, en la
cual confirmé el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de esa entidad federativa, identificado con la clave
IEQROO/CG-A-231-16, por el cual integr6 el Comité de
Transparencia del citado Instituto electoral local.

En concepto del suscrito, lo procedente conforme a
Derecho es revocar la sentencia impugnada, para el efecto
de declarar la improcedencia del medio de impugnacion
promovido por MORENA, ante el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, dado que la materia objeto de controversia, en
su origen, no es de naturaleza electoral, sino que

corresponde al ambito del Derecho a la Informacion y al
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principio de publicidad, actualmente identificado como
“transparencia”, materia en la cual el responsable o6rgano
jurisdiccional local carece de competencia.

El criterio del suscrito obedece a que, actualmente, la
autoridad competente para conocer de las controversias que
surjan en materia de transparencia, acceso a la informacion
publica y proteccion de datos personales, en la Republica
Mexicana y, por ende, en el Estado de Quintana Roo, es el
Instituto Nacional y el respectivo instituto local, en este caso,
el Instituto de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales de esa entidad federativa.

Al respecto se debe precisar que conforme a lo previsto
en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el analisis de la
competencia de los érganos del Estado que emiten actos de
autoridad se puede llevar a cabo de oficio, toda vez que en
ese precepto constitucional se establece el derecho
fundamental de los gobernados, en el sentido de que todo
acto de molestia de la autoridad debe ser emitido por el
organo de gobierno que tenga competencia para tal efecto;
ademas de ese acto debe constar por escrito y contener la

correspondiente fundamentacion y motivacion adecuada.

Asi, resulta claro, para el suscrito, que la competencia
de los érganos de naturaleza jurisdiccional constituye un
presupuesto de validez sine qua non, para la adecuada
instauracion de toda relacion juridica, sustantiva y procesal,
asi como para la correcta instauracion de una relacion

procesal o procedimental, de tal suerte que si carece de
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competencia el organo de autoridad, administrativo o
jurisdiccional, ante el cual se hace una peticion, se ejerce una
accion o se promueve un recurso administrativo, con la
finalidad de exigir la satisfaccion de una pretension, tal
autoridad estara impedida juridicamente para conocer de la
peticion, juicio O recurso respectivo y, por supuesto, para
examinar y resolver, en su caso, el fondo de la controversia
planteada por el interesado

La existencia de facultades para actuar, con las cuales
deben estar investidos los respectivos organos del poder
publico, en este particular, los 6rganos administrativos y
jurisdiccionales del Estado, es congruente con el principio de
legalidad previsto en el articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
conforme al cual la autoridad sélo puede actuar si esta
facultada para ello, emitiendo inclusive actos de molestia para
los gobernados.

En este particular resultan orientadoras las ideas
expuestas por Oskar Von Bulow, en las paginas cuatro a seis
de su obra intitulada "Excepciones y presupuestos
procesales”, editada por la Direccion General de Anales de
Jurisprudencia y Boletin Judicial del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, en el ailo dos mil uno, que en su
parte conducente es al tenor siguiente:

Si el proceso es, por lo tanto, una relacion juridica, se
presentan en la ciencia procesal analogos problemas a los
gue surgieron y fueron resueltos, tiempo antes, respecto de
las demas relaciones juridicas. La exposiciéon sobre una
relacion juridica debe dar, ante todo, una respuesta a la
cuestién relacionada con los requisitos a que se sujeta el
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nacimiento de aquélla. Se precisa saber entre qué
personas puede tener lugar, a qué objeto se refiere, qué
hecho o0 acto es necesario para su surgimiento, quién es
capaz o esta facultado para realizar tal acto.

Estos problemas deben plantearse también en la relacion
juridica procesal y no se muestran a su respecto menos
apropiados y fecundos que los que se mostraron ya en las
relaciones juridicas privadas. También aqui ellos dirigen su
atencion a una serie de importantes preceptos legales
estrechamente unidos. En particular, a las prescripciones
sobre:

1) La competencia, capacidad e insospechabilidad de
tribunal; la capacidad procesal de las partes (persona
legitima standi in iudicio [persona legitima para estar en
juicio]) y la legitimacion de su representante,

2) Las cualidades propias e imprescindibles de una materia
litigiosa civil,
3) La redaccion y comunicaciéon (o notificaciéon) de la

demanda y la obligacion del actor por las cauciones
procesales,

4) El orden entre varios procesos.

Estas prescripciones deben fijar -en clara contraposicion
con las reglas puramente relativas a la marcha del
procedimiento, ya determinadas- los requisitos de
admisibilidad y las condiciones previas para la
tramitacion de toda la relacion procesal. Ellas precisan
entre qué personas, sobre qué materia, por medio de qué
actos y en qué momento se puede dar un proceso. Un
defecto en cualquiera de las relaciones indicadas
impediria el surgir del proceso. En suma, en esos
principios estan contenidos los elementos constitutivos de la
relacion juridica procesal; idea tan poco tenida en cuenta
hasta hoy, que ni una vez ha sido designada con un nombre
definido. Proponemos, como tal, la expresion "presupuestos
procesales".

En este orden de ideas, dada la naturaleza, esencia y
trascendencia de los presupuestos procesales, entre los que
estd, indiscutiblemente, la competencia del respectivo 6rgano
jurisdiccional, ésta debe ser analizada de manera previa al
examen del fondo de la litis planteada.

Ahora bien, en este caso, mediante Decreto de reforma
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a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis de
diciembre de mil novecientos setenta y siete, se reformo,
entre otros, su articulo 6°, en el cual se establecié que el
Estado debe garantizar el ejercicio del derecho de los
gobernados al acceso a la informacion.

Posteriormente, mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federaciéon el veinte de julio de dos mil
siete, se adicion0 un segundo parrafo al citado precepto
constitucional, en el cual se establecié que para el ejercicio
del mencionado derecho fundamental rige el principio de
maxima publicidad, razén por la cual toda la informacion en
posesion de cualquier 6rgano de autoridad, entidad, 6rgano y
organismo federal, estatal y municipal, es publica y solo
puede ser reservada temporalmente, por razones de interés

publico, en los términos que establezcan las leyes.

Cabe precisar que el siete de febrero de dos mil catorce
se publico, en el Diario Oficial de la Federacion, nuevo
decreto de reformas a diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

materia de transparencia.

Conforme a esa reforma constitucional, para el suscrito,
se modificé sustancialmente el sistema de distribucion de
competencia en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica gubernamental, asi como a Ila
procedibilidad de los medios de impugnacion y los
procedimientos mismos de los recursos administrativos en la

materia.
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En este contexto, en términos de lo previsto en el
articulo segundo transitorio del citado Decreto de reformas a
la Constitucion federal, publicado en dos mil catorce, el
Congreso de la Union tiene el deber juridico de expedir la
legislacion ordinaria en materia de transparencia y acceso a
la informaciéon gubernamental, la cual debe ser acorde al
nuevo modelo, ya mencionado, vigente en la materia.

En consecuencia, el cuatro de mayo de dos mil quince
se publico, en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto
por el que se expidid la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, en el que se establecid, en
su articulo Quinto Transitorio, que las legislaturas de los
Estados tendran un plazo de hasta un afo, computado a
partir de la entrada en vigor del citado Decreto, para
armonizar lo dispuesto en las leyes locales respectivas, a lo
establecido en la mencionada Ley General.

En este sentido, a fin de homologar la normativa
electoral del Estado de Quintana Roo, el Congreso local
emitié el Decreto, publicado en el Periodico Oficial del ese
Estado el tres de mayo de dos mil dieciséis, por el cual
expidio la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Quintana Roo.

En la mencionada ley de transparencia local, en su
articulo 52, se establece que son sujetos obligados, entre
otros, los organismos publicos autonomos.

Asimismo, en el articulo 54, fraccion |, de la
mencionada ley local, se prevé, como un deber juridico de los
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sujetos obligados, el de constituir su Comité de
Transparencia y su Unidad de Transparencia, dando vista al
Instituto de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales de Quintana Roo de la integracion de esos

organos.

Por otra parte, en el articulo Quinto Transitorio, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para
el Estado de Quintana Roo se dispuso que los Comités de
Transparencia y las Unidades de Transparencia deben
guedar instalados dentro del plazo de sesenta dias naturales,
computado a partir de la entrada en vigor de la citada ley.

En este contexto se establecio, en el articulo 29 de la
mencionada ley local de transparencia, que el Instituto de
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales de
Quintana Roo tiene, entre otras atribuciones, la relativa a
vigilar el cumplimiento a esa ley.

Para mayor claridad se transcribe la parte atinente de lo
dispuesto en los preceptos de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana
Roo.

Articulo 3. Para la mejor comprension e interpretacion de
este ordenamiento se establecen las siguientes definiciones:

[..]

XVI. Instituto: El Instituto de Acceso a la Informaciéon y
Proteccidon de Datos Personales de Quintana Roo;

[...]

Articulo 29. El Instituto tendra las atribuciones siguientes:

[...]

. Vigilar el cumplimiento de esta Ley
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[..]

Articulo 52. Son sujetos obligados a transparentar y permitir
el acceso a su informacién y proteger los datos personales
gue obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano
y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
municipios, 06rganos  autonomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos
o realice actos de autoridad en el Estado.

Articulo 54. Los sujetos obligados deberan cumplir con las
siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:

|. Constituir su Comité de Transparencia y su Unidad de
Transparencia, dando vista al Instituto de su integracion y
vigilar su correcto funcionamiento de acuerdo a su
normatividad interna;

[]
TRANSITORIOS

Quinto. Los Comités de Transparencia y las Unidades de
Transparencia, deberdn quedar instaladas dentro de los
sesenta dias naturales contados a partir de la entrada en
vigor de la presente Ley.

Conforme a lo expuesto, a juicio del suscrito, en este
particular, resulta evidente que el Instituto de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales de Quintana
Roo, es el 6rgano de autoridad competente para conocer y
resolver de las controversias como la planteada por el partido
politico nacional denominado MORENA, en juicio de
inconformidad, promovido ante el Tribunal Electoral local,
ahora responsable.

En este orden de ideas, lo procedente conforme a
Derecho es revocar la sentencia emitida por ese Tribunal
Electoral del Estado de Quintana Roo y remitir, las
constancias del expediente de inconformidad identificado con
la clave JIN/035/2016, del indice del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, al Instituto de Acceso a la Informacion vy
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Proteccion de Datos Personales de esa entidad federativa,
para que sea esa autoridad la que conozca y resuelva, en
plenitud de atribuciones, lo que en Derecho corresponda.

Por lo expuesto y fundado, el suscrito emite el presente
VOTO PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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