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México, Distrito Federal, a once de enero de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
310/2011, promovido por el Partido Verde Ecologista de
México, para controvertir la sentencia de trece de diciembre
de dos mil once, emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, en el asunto especial identificado con la clave
TEEP-AE-003/2011, mediante la cual determiné imponer al
instituto politico actor una multa que asciende a $31,170.00
M.N. (TREINTA Y UN MIL CIENTO SETENTA PESOS
00/100 M.N.), por la comisién de diversas faltas cometidas en
la rendicion del informe anual sobre el origen y destino de los
recursos, correspondiente al periodo del uno de enero al

treinta y uno de diciembre de dos mil nueve; y
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes.

De la narracion de hechos que el partido actor hace en su
demanda y de las constancias agregadas a los autos, se

tienen como antecedentes los siguientes:

|. El seis de abril de dos mil diez, el Partido Verde Ecologista
de México presentd ante la Direccion de Prerrogativas,
Partidos Politicos y Medios de Comunicacion del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, el informe anual
correspondiente al periodo del primero de enero al treinta y

uno de diciembre de dos mil nueve.

Il. En sesion extraordinaria de veinticuatro de enero de dos
mil once, la Comision Revisora de la Aplicacion de los
Regimenes de Financiamiento de los Partidos Politicos del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, aprobd el dictamen
DIC/CRAF/ORD-004/11, relativo al informe anual presentado
por el Partido Verde Ecologista de México, bajo los rubros del
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y el
acceso  equitativo a medios de  comunicacion,
correspondiente al periodo del primero de enero al treinta y

uno de diciembre de dos mil nueve.

lll. En sesion ordinaria de veintidés de julio de dos mil once,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, aprobdé
la resolucion R-DCRAF-ORD-004/11, en relacion con el

dictamen mencionado en el punto que antecede.
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IV. Mediante oficio numero IEE/PRE-1635/11, de diecisiete
de agosto de dos mil once, el Consejero Presidente del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla,
remitid6 la resolucion R-DCRAF-ORD-004/11 al Tribunal
Electoral de esa entidad federativa, a fin de que dicho 6rgano
jurisdiccional resolviera lo conducente en términos de lo
previsto en el articulo 393 del Codigo de Instituciones y

Procesos Electorales de dicha entidad.

Al efecto, en el referido 6rgano jurisdiccional se integré el
asunto especial numero TEEP-AE-003/2011.

V. El ocho de noviembre de dos mil once, el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, emitié resolucion en el asunto
especial numero TEEP-AE-003/2011, cuyos puntos

resolutivos son de este tenor:

[...]

PRIMERO. EI Partido Verde Ecologista de Meéxico es
responsable de la infraccion administrativa calificada como
LEVE por este organismo jurisdiccional, misma que le fue
atribuida por la autoridad administrativa electoral local,
respecto a la aplicacion de los recursos publicos reportados
al Consejo General del Instituto Electoral del Estado, a través
de la Comision Revisora de la Aplicacion de los Regimenes
de Financiamiento de los Partidos Politicos en la resolucién
identificada con la clave R-DCRAF-ORD-004/11, bajo los
rubros del sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes y el acceso equitativo a los medios de
comunicaciéon, correspondiente al periodo del primero de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve.

SEGUNDO. Toda vez que el Partido Verde Ecologista de
México, es reincidente en la comision de infracciones al
Caddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado y
Reglamento para la Fiscalizaciéon del Financiamiento a los
Partidos Politicos Acreditados o Registrados ante el Instituto
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Electoral del Estado, en lo relativo al informe anual bajo los
rubros del sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes y acceso equitativo a los medios de
comunicaciéon, correspondiente al periodo del primero de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, se le
impone una sancidn pecuniaria consistente en seiscientos
dias de salario minimo vigente en la época en que
acontecieron los hechos imputados al ente politico
infractor, a razon de $ 51.95/100 M.N. (cincuenta y un
pesos noventa y cinco centavos moneda nacional), lo
que equivale a la cantidad liquida de $ 31,170.00/100 M.N.
(treinta y un mil ciento setenta pesos cero centavos
moneda nacional), en términos de los considerandos cuarto
y quinto rectores de este fallo.

TERCERO. La multa debera hacerse efectiva por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, debiéndose
informar a este organismo jurisdiccional sobre su
cumplimiento.

CUARTO. EIl pago deberé efectuarse ante la Secretaria de
Finanzas del Gobierno de Puebla, dentro de los quince dias
siguientes, a aquél en que se notifique la resolucién.

[..]

VI. Inconforme con la anterior resolucion el actor promovi6 el
juicio de revision constitucional para controvertir la sentencia
de ocho de noviembre del presente afio, al cual le

correspondio el numero de expediente SUP-JRC-295/2011.

VIl. El treinta de noviembre de dos mil once, esta Sala
Superior revoco el fallo precisado en el inciso V, en los

términos siguientes:

[..]

PRIMERO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion,
la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, el ocho de noviembre de dos mil once, en el asunto
especial identificado con la clave TEEP-AE-003/2011.
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SEGUNDO. EIl Tribunal Electoral del Estado de Puebla
debera emitir nueva resolucion e informar a esta Sala
Superior, dentro de las veinticuatro horas siguientes, sobre el
cumplimiento dado a esta ejecutoria.

[...]

VIIl. El trece de diciembre de dos mil once, el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, en cumplimiento a la
sentencia dictada por esta Sala Superior, emiti6 una nueva
resolucion en el asunto especial TEEP-AE-003/2011, cuyos

puntos resolutivos son de este tenor:

“I...]

PRIMERO. ElI Partido Verde Ecologista de México es
responsable de la infraccion administrativa calificada como
LEVE por este organismo jurisdiccional, misma que le fue
atribuida por la autoridad administrativa electoral local,
respecto a la aplicacion de los recursos publicos reportados
al Consejo General del Instituto Electoral del Estado, a través
de la Comision Revisora de la Aplicacion de los Regimenes
de Financiamiento de los Partidos Politicos en la resolucion
identificada con la clave R-DCRAF-ORD-004/11, bajo los
rubros del sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes y el acceso equitativo a los medios de
comunicacién, correspondiente al periodo del primero de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve.

SEGUNDO. Toda vez que el Partido Verde Ecologista de
México, es reincidente en la comision de infracciones al
Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado y
Reglamento para la Fiscalizacién del Financiamiento a los
Partidos Politicos Acreditados o Registrados ante el Instituto
Electoral del Estado, en lo relativo al informe anual bajo los
rubros del sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes y acceso equitativo a los medios de
comunicacién, correspondiente al periodo del primero de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, se le
impone una sancion pecuniaria consistente en seiscientos
dias de salario minimo vigente en la época en que
acontecieron los hechos imputados al ente politico
infractor, a razén de $51.95/100 M.N. (cincuenta y un
pesos noventa y cinco centavos moneda nacional), lo
gue equivale a la cantidad liquida de $31,170.00/100 M.N.
(treinta y un mil ciento setenta pesos cero centavos
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moneda nacional), en términos de los considerandos cuarto
y quinto rectores de este fallo.

TERCERO. La multa debera hacerse efectiva por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, debiéndose
informar a este organismo jurisdiccional sobre su
cumplimiento.

CUARTO. EIl pago deberé efectuarse ante la Secretaria de
Finanzas del Gobierno de Puebla, dentro de los quince dias
siguientes, a aquél en que se notifique la resolucién.

L.]

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral.

Inconforme con la resolucion dictada el trece de diciembre de
dos mil once por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla
en el asunto especial numero TEEP-AE-003/2011, el Partido
Verde Ecologista de Meéxico, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, presenté ante la
autoridad responsable demanda de juicio de revision
constitucional electoral, en la que expresoé los agravios que a

continuacion se reproducen:

“I...]
AGRAVIOS

Causan agravio al partido que represento la resolucion TEE-
AE-003/2011 especificamente, la sancién impuesta calificada
como leve con la actualizacion de la figura como reincidente,
dado que para ser reincidente se deben dar todos los
elementos que fueron considerados para fijar las multas en el
periodo anterior, que abarca del primero de enero al treinta y
uno de diciembre de dos mil ocho, tal como lo establece el
tribunal en la resolucién del expediente TEEP-AE-00/2011.

La disminucion en el patrimonio del partido politico debido a
que no se considerd la capacidad econémica con la que
cuenta este instituto como lo establece el criterio emitido por
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la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, adoptado en la resolucion identificada con la
clave SUP-RAP-01/2007, donde se establecen los elementos
esenciales que sirven como base para graduar la sancion,
siendo éstos los siguientes:

I. Los hechos y consecuencias materiales y los efectos
perniciosos de la falta cometida.

Il. La conducta y la situacién del infractor en la comision de la
falta.

lll. Las circunstancias de tiempo, modo y lugar de ejecucion.
IV. La intencionalidad o negligencia del infractor.

V. La reincidencia en la conducta.

VI. Si es 0 no sistematica la infraccion,

VII. Si existe dolo o falta de cuidado.

VIII. Si hay unidad o multiplicidad de irregularidades.

IX. Si el partido o la agrupacion politica presenta condiciones
adecuadas en cuanto al registro y documentacion de sus
ingresos.

X. Si contraviene disposiciones constitucionales, legales o
reglamentarias.

Xl. Si oculté o no informacién.

XIl. Si con la individualizacion de la multa no se afecta
sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico o de la agrupacion.

Xlll. La gravedad de la infraccibn a las obligaciones
prescritas en la ley.

Por otra parte ya que los recursos econémicos del partido por
el momento se encuentran agotados tal y como se
demuestra con el estado de la cuenta 0171498126 de BBVA
Bancomer, S.A. Institucion de Banca Multiple con fecha de
corte al treinta y uno de octubre de dos mil once, por lo que
estaria imposibilitado para cumplir con la obligacion juridica
gue marca la resoluciéon dictada por el Tribunal Electoral del
estado de Puebla, ya como lo referi anteriormente no se
verifico la capacidad economica al momento de imponer la
sancion.

[..]"



SUP-JRC-310/2011.

TERCERO. Tramite y sustanciacion.

|. Recepcion de expediente. Mediante oficio numero
TEEP/PRE-701/2011, de diecinueve de diciembre de dos mil
once, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior
el veinte del mismo mes y afo, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla remitio la demanda
de juicio de revision constitucional electoral; el informe
circunstanciado correspondiente, asi como la documentacién
gque estimé pertinente para el tramite del medio de

impugnacion referido.

ll. Turno de expediente. Mediante proveido de veinte de
diciembre de dos mil once, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior ordend turnar el expediente niumero SUP-JRC-
310/2011 a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, para los efectos previstos en los articulos 19,
apartado 1, inciso a), y 92, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-
SGA-1891/2011, de esa misma fecha, suscrito por el

Subsecretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

lll. Admision y cierre de instruccion.

En su oportunidad el Magistrado Instructor admitié a tramite
el juicio de revision constitucional electoral de que se trata vy,

agotada la instruccion, la declar6 cerrada quedando el asunto
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en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion es competente para conocer y resolver el
presente juicio de revisibn constitucional electoral, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso b), y
189, fraccion I, inciso d), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, porque se trata de un juicio de revision
constitucional electoral promovido para impugnar la
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, por la
gque se impuso una multa al partido politico enjuiciante,
derivada de la revision de su informe anual de ingresos y
egresos correspondiente al periodo del uno de enero al

treinta y uno de diciembre de dos mil nueve.

Al efecto, resulta aplicable, ratio essendi, la tesis de
jurisprudencia 05/2009, emitida por esta Sala Superior y
publicada en la Compilacion de Jurisprudencia y tesis en
materia electoral 1997-2010, Volumen 1, Jurisprudencia,
visible a paginas 174 y 175, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:
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COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES, POR SANCIONES
A PARTIDOS POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO
LOCAL. De la interpretacion sistematica de los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189,
fraccion I, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacioén; 4 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
se advierte que a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion compete conocer, por regla
general, de todos los juicios de revisidbn constitucional
electoral, excepto los relativos a la eleccion de diputados
locales, integrantes de los ayuntamientos y jefes de
demarcacion territorial, en el caso del Distrito Federal; en
este contexto, a la Sala Superior corresponde conocer de las
impugnaciones por sanciones impuestas a los partidos
politicos nacionales en el ambito local, por irregularidades en
el informe anual de actividades ordinarias.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedibilidad.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable y en ella consta el nombre y firma del
representante propietario del partido politico actor, ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla;
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos materia de la impugnacion, y se

expresan los agravios que se estiman pertinentes.

2. Oportunidad. La demanda se interpuso dentro del plazo
de cuatro dias fijado por el articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
pues la notificacion de la resolucion impugnada se realizo de

manera personal al representante propietario del partido
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politico actor, registrado ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, el trece de diciembre del afio
en curso, y la demanda se presento el diecinueve del mismo
mes y afio, segun consta del sello de recepciéon plasmado en

la primera foja del escrito inicial de demanda.

3. Legitimacion. El juicio de revisién constitucional electoral
fue promovido por parte legitima, conforme al articulo 88,
parrafo 1, de la Ley adjetiva electoral, que prevé que dicho
medio de impugnacion solamente puede ser promovido por
los partidos politicos a través de sus representantes legitimos
y en la especie, quien acude a la instancia jurisdiccional

federal es precisamente un partido politico.

Por lo que si en el caso, el presente juicio de revision
constitucional electoral fue promovido por el Partido Verde
Ecologista de México, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, es claro que se encuentra debidamente

legitimado para tal efecto.

4. Personeria. En el caso se cumple con el requisito previsto
en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 88 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ya que el juicio de revisidn constitucional electoral lo
promueve el Partido Verde Ecologista de México por
conducto de Luis Maldonado Fosado, en su caracter de
representante propietario de dicho instituto politico ante el

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla,
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segun lo reconoce la autoridad responsable en su informe

circunstanciado respectivo.

5. Interés juridico. El partido politico actor cumple con el
requisito de interés juridico para instar el presente juicio de
revision constitucional electoral, en virtud de que impugna
una resolucion por la que se le fij6 una sancién de indole
pecuniario, derivada de la revision de su informe anual de
ingresos y egresos correspondiente al periodo del uno de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, de ahi
gue de asistirle la razon, se veria colmada su pretension, la
cual radica en que se revoque la resolucion impugnada y por

ende, la multa que le fue impuesta.

6. Acto definitivo y firme. El requisito de definitividad vy
firmeza previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue se desarrolla en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral también se surte en la especie, porque se
trata de una ejecutoria emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla contra la cual no procede medio ordinario
de defensa mediante la cual pueda ser nulificada, modificada
0 revocada, por lo que es evidente que la decision reclamada

es definitiva y firme.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia niamero
23/2000 emitida por esta Sala Superior y publicada en la

Compilacion de Jurisprudencia y tesis en materia electoral
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1997-2010, Volumen 1, Jurisprudencia, visible a paginas 235

y 236, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. El articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que se desarrolla en el articulo
86, apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, al reiterar,
por una parte, que los actos o resoluciones impugnables en
el juicio de revision constitucional electoral deben ser
definitivos y firmes, y por la otra, que para la promociéon de
dicho proceso tienen que haberse agotado, en tiempo y
forma, todas las instancias previas establecidas por las leyes,
en virtud de las cuales se pudieron haber modificado,
revocado o anulado, constituye un solo requisito gque
reconoce como razén ldgica y juridica el propdsito, claro y
manifiesto, de hacer del juicio de revision constitucional
electoral _un__medio _de impugnacidon _excepcional vy
extraordinario, al que sélo se pueda ocurrir cuando el acto o
resolucién de gue se trate no sea susceptible de revocacion,
nulificacion o modificacion, ya sea porgue no se pueda hacer
oficiosamente por parte de la propia autoridad emisora, de su
superior__jerarquico o de alguna otra autoridad local
competente para ese efecto, o porgue no existan ya medios
ordinarios _para consequir la reparacién plena de los
derechos o prerrogativas _en los que se hubieran visto
afectados, sea porque no estan previstos por la ley, porque
los contemplados en ella sean insuficientes para conseguir
cabalmente ese propdsito reparador, o porque los previstos y
suficientes hubieran sido promovidos o interpuestos sin éxito
para el afectado. Este razonamiento se ve corroborado con el
texto del inciso f) del apartado 1 del articulo 86 de la
invocada Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en donde no sélo se exige
gue se agoten oportuna y formalmente las instancias previas
establecidas por las leyes para combatir los actos o
resoluciones electorales, sino que expresa y enfatiza que
esas instancias previas deben ser aptas para modificar,
revocar o anular los actos o resoluciones lesivos de
derechos.

7. Violaciéon de algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. En la demanda se
aduce la violaciéon de los articulos 14 y 16 de la Constituciéon

13
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual es
suficiente para tener por satisfecho el requisito en comento,
toda vez que dicha exigencia es de naturaleza formal, de
manera que para su cumplimiento basta el sefialamiento de
gue el acto o resolucion impugnados vulneran determinados
preceptos constitucionales, al margen de que se actualice o
no tal violacion, porque esto Ultimo constituye la materia de

fondo de la controversia planteada.

Lo anterior se apoya en el criterio contenido en la
jurisprudencia numero 02/97 de esta Sala Superior, aprobada
en sesion del veinticinco de septiembre de mil novecientos
noventa y siete, publicada en la Compilacion de
Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2010,
Volumen 1, Jurisprudencia, visible a paginas 354 y 355, cuyo

rubro y texto son del tenor siguiente:

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA. Lo preceptuado por el articulo
86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, referente a que
el juicio de revision constitucional electoral sélo procedera
contra actos o resoluciones: Que violen algun precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
entenderse en un sentido formal, relativo a su
establecimiento como requisito de procedencia, y no al
andlisis propiamente de los agravios esgrimidos por el
partido impugnante, toda vez que ello supone entrar al fondo
del juicio; por lo tanto, dicho requisito debe considerarse que
se acredita cuando en el escrito _correspondiente se hacen
valer agravios debidamente configurados, esto es, que éstos
precisen claramente los argumentos 0 razonamientos
enderezados a acreditar la afectacion del interés juridico del
promovente, derivado de la indebida aplicacion o incorrecta
interpretacion de determinada norma juridica en el acto o
resolucion impugnado, por virtud de los cuales se pudiera
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infringir_algun precepto constitucional en materia electoral,
toda vez que ello supondria la presunta violacion de los
principios de constitucionalidad y legalidad electoral tutelados
en los articulos 41, péarrafo _segundo, fraccion IV, y 116,
parrafo seqgundo, fraccion IV, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 0 sea, que de los agravios
esgrimidos se advierta la posibilidad de que se haya
conculcado algun precepto constitucional en la materia,
resultando irrelevante que se citen o no los articulos
constitucionales presuntamente violados, ya que, de
conformidad con el articulo 23, parrafo 3o0., de la ley general
citada, en la presente via este érgano jurisdiccional, ante la
omision de los preceptos juridicos presuntamente violados o
Su cita equivocada, resuelve tomando en consideracion los
gque debieron ser invocados o los que resultan aplicables al
caso concreto. Por lo anterior, la omision o cita erronea de
los preceptos constitucionales presuntamente violados no
tiene como consecuencia juridica el desechamiento del juicio
de revision constitucional electoral.

8. Violacién determinante. Igualmente dicho requisito se
encuentra satisfecho, ya que el Partido Verde Ecologista de
México promueve el presente juicio de revision constitucional
electoral, con la finalidad de que se revoque la resolucion del
asunto especial resuelto el trece de diciembre de dos mil
once, mediante la cual se fij0 una sancion de indole

pecuniario al instituto politico actor.

En efecto, al constituir el financiamiento publico un elemento
esencial para la realizacion del conjunto de actividades que
deben y necesitan llevar a cabo los partidos politicos en su
actuacion ordinaria y durante los periodos electorales, asi
como para cumplir con su encomienda constitucional, la
negacion o merma del financiamiento publico que legalmente
les corresponda puede constituir una causa o motivo decisivo
para que no puedan realizarlas o no las puedan llevar a cabo

de la manera mas adecuada, y esto puede traer como
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repercusion su debilitamiento y en algunos casos, llevarlos
hasta su extincion, lo que les impediria llegar al proceso
electoral o llegar en mejores condiciones al mismo y a su vez,
pudieran constituirse en causas 0 motivos suficientes para
provocar o dar origen a una alteracion o cambio sustancial de
cualquiera de las etapas o fases del proceso comicial o del
resultado de las elecciones, de ahi que pueda ser
determinante para el desarrollo de un proceso electoral o

para el resultado de una eleccion.

Lo anterior se apoya en el criterio contenido en la
jurisprudencia nuamero 9/2000 de esta Sala Superior,
aprobada en sesion del doce de septiembre del afio dos mil, y
publicada en la Compilacion de Jurisprudencia y tesis en
materia electoral 1997-2010, Volumen 1, Jurisprudencia,

visible a paginas 313 a 316, de rubro y texto:

FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A
ESTE DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL. Los articulos 99, pérrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 86, apartado 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral
prevén, como requisito de procedibilidad del juicio de revisién
constitucional electoral, que los actos, resoluciones o
violaciones reclamadas puedan resultar determinantes para:
a) el desarrollo del proceso respectivo, 0 b) el resultado final
de las elecciones. Una acepcion gramatical del vocablo
"determinante” conduce a la inteleccion de los preceptos
constitucional y legal citados, en el sentido de que, un acto o
resolucién, o las violaciones que se atribuyan a éstos, son
determinantes para el desarrollo de un proceso electoral o
para el resultado de una eleccion, cuando puedan
constituirse en causas o motivos suficientes para provocar o
dar origen a una alteracion o cambio sustancial de cualquiera
de las etapas o fases del proceso comicial, o del resultado de
las elecciones, consecuencia a la que también se arriba de
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una interpretacion funcional, toda vez que el objetivo
perseguido por el Poder Revisor de la Constitucion, con la
fijacibn de una normatividad basica en la Carta Magna
respecto a los comicios de las entidades federativas,
consistié en conseguir que todos sus procesos electorales se
apeguen a un conjunto de principios fundamentales, con el
objeto de garantizar el cabal cumplimiento de la prevision de
la misma ley superior, de que las elecciones deben ser libres,
periodicas y auténticas, proposito que no resulta
necesariamente afectado con la totalidad de actos de las
autoridades electorales locales, sino sélo con aquellos que
puedan impedir u obstaculizar el inicio y desarrollo de
proximos procesos electorales, desviar sustancialmente de
su cauce los que estén en curso o influir de manera decisiva
en el resultado juridico o material de los mismos, es decir,
cuando se trate de actos que tengan la posibilidad racional
de causar o producir una alteracion sustancial o decisiva en
el desarrollo de un proceso electoral, como puede ser que
uno de los contendientes obtenga una ventaja indebida; que
se obstaculice, altere o impida, total o parcialmente, la
realizacion de alguna de las etapas o de las fases que
conforman el proceso electoral, como por ejemplo, el registro
de candidatos, la campafa politica, la jornada electoral o los
computos respectivos; o bien, que se altere el numero de
posibles contendientes o las condiciones juridicas o
materiales de su participacion, etcétera; de esta manera, la
determinancia respecto de actos relacionados con el
financiamiento publico se puede producir, tanto con relacion
a los efectos meramente juridicos de los actos o resoluciones
de las autoridades electorales locales, emitidos antes o
durante un proceso electoral, como con las consecuencias
materiales a que den lugar, toda vez que en ambos puede
surgir la posibilidad de que sufran alteraciones o
modificaciones sustanciales las condiciones juridicas Yy
materiales que son necesarias como requisito sine qua non
para calificar a unas elecciones como libres y auténticas,
como acontece cuando se impugna una resolucion en la que
se determine, fije, distribuya, reduzca o0 niegue
financiamiento publico a los partidos politicos, pues de
resultar ilegales o0 inconstitucionales esos tipos de
resoluciones, traerian como consecuencia material una
afectacion importante y trascendente en perjuicio de los
afectados quienes tienen la calidad de protagonistas
naturales en los procesos electorales, al constituir el
financiamiento publico un elemento esencial para la
realizacion del conjunto de actividades que deben vy
necesitan llevar a cabo los partidos politicos en su actuacion
ordinaria y durante los periodos electorales, asi como para
cumplir con la encomienda constitucional de promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional, y hacer posible el
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acceso de los ciudadanos, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulen, y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo; de manera tal que la
negacion o merma del financiamiento publico que legalmente
les corresponda, aunque sea en los afios en que no hay
elecciones, se puede constituir en una causa 0 motivo
decisivo para que no puedan realizar dichas actividades o no
las puedan llevar a cabo de la manera mas adecuada, y esto
puede traer como repercusion su debilitamiento y, en algunos
casos, llevarlos hasta su extincion, lo que les impediria llegar
al proceso electoral o llegar en mejores condiciones al
mismo.

9. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. En relacion al
requisito contemplado en el articulo 86, parrafo 1, incisos d) y
e), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, la reparacion solicitada es material y
juridicamente posible, habida cuenta que la decision de la
cuestion planteada no esta relacionada con algun
acontecimiento que deba realizarse en una fecha
determinada, por lo que la solucion del presente caso no esta

supeditada a un plazo fatal.

En virtud de lo expuesto, toda vez que la autoridad
responsable no hace valer causas de improcedencia en el
juicio de revision constitucional electoral que se resuelve y
esta Sala Superior no advierte de manera oficiosa que se
actualice alguna de ellas, lo procedente es realizar el estudio
de fondo de la controversia planteada por el partido politico

enjuiciante.

TERCERO. Planteamiento previo al estudio de la litis.
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Primeramente, esta Sala Superior considera pertinente
precisar que el juicio de revision constitucional electoral es un
medio de impugnacion de estricto derecho, en el cual se
deben cumplir, indefectiblemente, determinados principios y
reglas previstos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y en la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

En este contexto, cabe destacar lo previsto en el articulo 23,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en cuanto que dispone que
en los juicios de revision constitucional electoral no procede
suplir la deficiencia de la queja, de ahi que esos juicios sean
de estricto derecho y, por ende, esta Sala Superior no se
encuentra en posibilidad juridica de suplir las deficiencias u

omisiones de los conceptos de agravio.

Si bien para la expresion de conceptos de agravio, esta Sala
Superior ha admitido que se pueden tener por formulados,
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccidon de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacidon o construccion logica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, también es
cierto que como requisito indispensable se debe expresar con
claridad la causa de pedir, detallando el agravio o dafno que
ocasiona el acto o resolucion impugnado, asi como los

motivos que lo originaron.
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Asimismo, sobre este aspecto de derecho, esta Sala Superior
ha sostenido el criterio de que la regla de estricto derecho no
es obstaculo para que los disensos aducidos por los
enjuiciantes se puedan advertir de cualquier capitulo del
escrito inicial, debido a que no es requisito sine qua non que
estén contenidos en el capitulo especial de conceptos de
agravio, por lo que pueden incluirse en cualquier parte de la
demanda, siempre y cuando se expresen con toda claridad
las violaciones constitucionales o legales que consideren
fueron cometidas por la responsable, exponiendo los
razonamientos logico-juridicos por los cuales se concluya que
la autoridad, o bien no aplicO determinada disposicion
constitucional o legal, siendo aplicable; o por el contrario,
aplicd una diversa sin que ésta debiera aplicarse al caso
concreto, o bien, realiz6 una interpretacion incorrecta de la

norma aplicada.

Apoya lo anterior, las jurisprudencias 03/2000 y 02/98 emitidas
por esta Sala Superior, cuyos rubros son: “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.” vy
‘AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.”, consultables en las paginas
117 a 118y 118 a 120, de la Compilacion de Jurisprudencia y
tesis en materia electoral 1997-2010, Volumen 1,

Jurisprudencia, respectivamente.

De ahi que los motivos de disenso deben estar encaminados
a destruir la validez de todas y cada una de las

consideraciones o razones que la responsable tomé en
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cuenta al resolver. Esto es, se tiene que hacer patente que
los argumentos utilizados por la autoridad enjuiciada,
conforme a los preceptos normativos aplicables, son

contrarios a derecho.

Asi, al expresar cada agravio, la parte actora debe exponer
los argumentos que considere pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad de los actos reclamados y en
este sentido, los agravios o0 motivos de disenso que dejan de
atender tales requisitos resultan inoperantes puesto que no
atacan en sus aspectos fundamentales el acto o resolucion

impugnado, al que dejan practicamente intacto.

CUARTO.- Sintesis de agravios y estudio de fondo.

Del andlisis de la demanda de mérito se desprende que el
actor sostiene que la sentencia dictada el trece de diciembre
de dos mi once por el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, en el expediente numero TEEP-AE-003/2011, viola
en su perjuicio los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que lo considera
reincidente sin estudiar todos los elementos que fueron
considerados para fijar las multas en el periodo anterior, que
abarca del primero de enero al treinta y uno de diciembre de

dos mil ocho.

Los agravios que hace valer son los que a continuacion se

sintetizan:
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1) La resolucién TEE-AE-003/2011 y especificamente la
sancion impuesta calificada como leve con la
actualizacion de la figura como reincidente, ya que se
debieron dar todos los elementos que fueron
considerados para fijar las multas en el periodo anterior,
gue abarca del primero de enero al treinta y uno de

diciembre de dos mil ocho.

Ademas, sefiala la disminucion en el patrimonio del partido
politico debido a que el Tribunal no consideré la capacidad
economica con la que cuenta dicho instituto politico como lo
establece el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la resolucion
identificada con la clave SUP-RAP-01/2007, que contiene los

elementos esenciales para graduar la sancion.

2) Que al encontrarse agotados los recursos econdmicos del
partido politico impetrante, por el momento estaria
imposibilitado para cumplir con la sancion que le fue impuesta
en la resolucién impugnada, pues no se verifico la capacidad

economica del hoy actor al momento de imponerle la sancion.

Esta Sala Superior considera que resulta fundado el motivo
de disenso precisado en el inciso 1), consistente en que le
causa agravio la resolucion TEE-AE-003/2011
especificamente la sancién impuesta calificada como leve

con la actualizacién de la figura como reincidente.
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En primer lugar, es necesario tener presente que la sentencia
dictada por esta Sala Superior en el expediente SUP-JRC-
295/2011, estableci6 los aspectos que la autoridad
responsable debia de estudiar para determinar la

reincidencia, en los términos siguientes:

[...]

...el Tribunal responsable no cumpli6 con los criterios
apuntados, para considerar justificada plenamente la
reincidencia en la individualizacion de la sancion, como
elemento para agravarla, pues es evidente que no sefial6:

1) La conducta que en el ejercicio anterior se considero
infractora de la normativa electoral;

2) El periodo en el que se cometio la infraccion anterior, por
la que considera que se repite la infraccién (la fecha del
ejercicio fiscalizado);

3) La naturaleza de la infraccibn cometida con anterioridad y
los preceptos infringidos; v,

4) El estado procesal del procedimiento en que sancioné al
infractor en ejercicios anteriores (si recay0 una sancién que
hoy sea una determinacion firme).

Lo anterior, en razon de que el organo jurisdiccional
responsable Unicamente se constrifid a sefialar que en los
expedientes identificados con las claves TEEP-AE-003/2008
y TEEP-AE-006/2010, analiz6 la misma conducta en los
procedimientos de fiscalizacion, bajo los rubros de
actividades ordinarias permanentes y acceso equitativo a
medios de comunicacion, sin precisar qué conducta se
llevaron a cabo en cada uno de esos ejercicios ni los
periodos de fiscalizacion en los que se detectaron,
tampoco sefald la naturaleza de la infraccién, ni en qué
estado procesal estaban los procedimientos respectivos.

Asimismo, se advierte que el Tribunal responsable no precis6
con claridad cuales fueron las irregularidades detectadas
en los anteriores ejercicios fiscales (dos mil siete y dos
mil ocho), por la cuales se sancion0 al partido actor, a fin
de poder estar en aptitud de corroborar la existencia de la
repeticion de la falta, como uno de los elementos para tener
por acreditada la reincidencia.
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Ello es asi, pues solo se limita a sefialar que las conductas
consistieron, en la presentacion extemporanea del informe
justificatorio trimestral bajo los rubros de actividades
ordinarias permanentes y el acceso equitativo a los medios
de comunicacion correspondiente al periodo del primero de
enero al treinta y uno de marzo de dos mil nueve; asi como la
omisién de presentar debidamente requisitada la podliza de
cheque respectiva.

Al respecto, menciona que se acredita plenamente la
existencia de sentencias ejecutoriadas dictadas al Partido
Verde Ecologista de México, donde le fueron impuestas
sanciones pecuniarias de trescientos y seiscientos dias de
salario minimo, respectivamente, por infracciones cuya
naturaleza juridica correspondian a los informes anuales de
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y el
acceso equitativo a los medios de comunicacion, de los
periodos del primero de enero al treinta y uno de diciembre
de dos mil siete y dos mil ocho, sin precisar, como se sefialo,
los razonamientos de las resoluciones que sirven como
precedente y que en su caso, se relacionan con las
irregularidades detectadas en el informe relativo al ejercicio
dos mil nueve.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que el
organo jurisdiccional responsable no analiz6 todos los
elementos necesarios para considerar actualizada la
reincidencia del sujeto infractor.

No es Obice a lo anterior que a foja cuarenta y tres de la
resolucion impugnada, el Tribunal responsable haya
otorgado pleno valor probatorio a una certificaciéon de siete
de septiembre de dos mil once, realizada por el Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Electoral de Puebla, en la
que se hace constar que "... QUE DE LA BUSQUEDA EN EL
ARCHIVO JUDICIAL DE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA, SE DETERMINO QUE ALGUNAS DE
LAS CONDUCTAS SENALADAS EN EL ACUERDO DE
MERITO BAJO EL RUBRO DE SOSTENIMIENTO DE
ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES Y ACCESO
EQUITATIVO A LOS MEDIOS DE COMUNICACION, HAN
SIDO OBSERVADAS EN LOS EXPEDIENTES
IDENTIFICADOS CON LOS NUMEROS TEEP-AE-03/2008 Y
TEEP-AE-006/2010,..."

Lo anterior es asi, porque es al aplicador de la sancién, que
en el caso particular de Puebla corresponde al Tribunal
Electoral, a quien corresponde determinar si se actualiza
la reincidencia, teniendo a la vista las constancias
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necesarias en las que se observe que se hubiere
sancionado al partido politico por las mismas
irregularidades en ejercicios anteriores, debiendo
especificar en qué parte de las resoluciones tomadas como
precedente, se sanciona por las conductas calificadas de
irregulares.

Por tanto, no basta con que el Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Electoral de Puebla haya certificado
gue la conducta por la cual se sancioné al enjuiciante ya
habia sido motivo de sancion en otros precedentes, porque el
aplicador de la sancion es quién debe determinar, conforme
a los pardmetros mencionados en esta sentencia si se
actualiza o no la reincidencia.

Esta falta de precision implica la inobservancia a los
principios en estudio, porque se debe recordar que la Unica
manera de controlar la discrecionalidad concedida a la
autoridad en la imposicion de sanciones, es mediante la
expresion clara y precisa de las razones que justifican su
actuacion.

En consecuencia, si el Tribunal Electoral de Puebla no hizo el
estudio de la reincidencia de la manera indicada en parrafos
anteriores, es claro que dejé al Partido Verde Ecologista de
México, en imposibilidad de conocer las razones por las que
concluyé la existencia de la reincidencia, con lo que lo dejo
en estado de indefension para poder confrontar y demostrar
gque no se actualizaban los elementos de la referida
agravante, lo que evidencia, que en ese aspecto, la
resolucién impugnada es violatoria del principio de legalidad
en materia electoral, asi como de los principios de
fundamentacién y motivacion.

En tales condiciones, como la autoridad responsable infringio
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al considerar al Partido Verde
Ecologista de México, con el caracter de reincidente, sin
motivar adecuadamente las razones por las que lleg6 a tal
determinacién, procede revocar, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucién reclamada para el efecto de que
el Tribunal local dicte otra, en la que motive adecuadamente
si el mencionado partido politico es 0 no reincidente respecto
de las omisiones consistentes en la presentacion
extemporanea del informe justificatorio trimestral bajo los
rubros de actividades ordinarias permanentes y el acceso
equitativo a los medios de comunicacion correspondiente al
periodo del primero de enero al treinta y uno de marzo de
dos mil nueve; asi como la omision de presentar
debidamente requisitada la pdliza de cheque respectiva; y
con esa base, asi como con lo considerado por esta
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autoridad jurisdiccional, haga una nueva individualizacién de
la sancidn.

En ese analisis, la responsable debera tomar en
consideracion los parametros que han quedado establecidos
en esta ejecutoria, a fin de determinar si se actualiza o no la
reincidencia del sujeto infractor.

[..]

La resoluciébn antes transcrita determina que esta Sala
Superior orden6é a la autoridad responsable  motivara
adecuadamente si el Partido Verde Ecologista de México es o
no reincidente respecto de las omisiones consistentes en la
presentacion extemporanea del informe justificatorio
trimestral, bajo los rubros de actividades ordinarias
permanentes y el acceso equitativo a los medios de
comunicacion correspondientes al periodo del primero de
enero al treinta y uno de marzo de dos mil nueve,

exponiendo de manera clara y precisa:

1) La conducta que en el ejercicio anterior se consider6

infractora de la normatividad electoral;
2) El periodo en el que se cometid la infraccion anterior, por
la que se considera que se repite la infraccion (la fecha del

ejercicio fiscalizado);

3) La naturaleza de la infraccion cometida con anterioridad y

los preceptos infringidos, y
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4) El estado procesal del procedimiento en que sancion¢ al
infractor en ejercicios anteriores (si recayd una sancion que

hoy sea una determinacion firme).

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en cumplimiento a
la ejecutoria de esta Sala Superior antes precisada, dicto
resolucion el trece de diciembre de dos mil once en el

expediente TEEP-AE-003/2011 que en lo que interesa dice:

[...]

En el caso se afirma que existe reincidencia, conforme a los
lineamientos emitidos en la ejecutoria respectiva, porqué:

1) Existe la comisiobn de una conducta que en el
ejercicio anterior se considerd infractora de la normativa
electoral.

Como se establecio en las paginas veintiséis y veintisiete de
esta sentencia, quedaron plenamente acreditadas la
existencia de infracciones administrativas por parte del
Partido Verde Ecologista de México, como a continuacion se
demuestra:

Dictamen DIC/CRAF/ORD-004/11.

ERRORES U OMISIONES QUE SUBSISTEN AL ANALISIS QUE LA COMISION REVISORA DE LA APLICACION DE LOS
REGIMENES DE FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS REALIZO A LA DOCUMENTACION Y/O ACLARACIONES
O RECTIFICACIONES PRESENTADAS A DICHA COMISION POR EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO.

Referencia

Error u omisién determinada

Fundamento legal

Presentacion

y
plazo de los
informes

Unica.- Se determiné la presentacion extemporanea del informe justificatorio
trimestral bajo los rubros de actividades ordinarias permanentes y el acceso
equitativo a los medios de comunicacién correspondiente al periodo del 01 de
enero al 31 de marzo de 2009, como se detalla a continuacion:

Periodo | Fecha limite Fecha de Dias de
del para la presentaciéon | extemporaneidad
informe presentacion
Del 01 21 de abril 21 de julio 89 dias
de de 2009 de 2009
enero
al31
de
marzo
de
2009

El Partido Politico mediante oficio No CEE/140/09 recibido en fecha 29 de
octubre de 2009, no realizé aclaracion alguna a esta observacion, por lo que la
misma se considero no solventada, ratificandosela al partido mediante oficio No.
IEE/DPPM-0489/10en fecha 30 de junio de 2010, a lo que mediante oficio No.
CEE/034/10 de fecha 15 de julio de 2010 expuso "...me encuentro haciendo las
gestiones necesarias a efecto de solventar las observaciones determinadas...".
Por lo anterior se considera que no solventa la observacion.

El 14 de diciembre de 2010 mediante Oficio No. CEE/044/10 recibido en la
Oficialia de Partes de este Organismo Electoral, el Partido Politico no hace
referencia a esta observacién por lo que subsiste la observacion

Articulos 11, fraccién 1, 17,
18 y 57 del Reglamento
para la Fiscalizacion del
Financiamiento a los
Partidos Politicos
acreditados o registrados
ante el Instituto Electoral
del Estado.
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Resolucion Consejo General del Instituto Electoral del
Estado R-DCRAF-ORD-004/11.

"Observaciones generales consistentes en cuatro
observaciones:

NUMERO NUMERO DE RUBRO GENERAL POR EL CUAL SUBSISTE LA OBSERVACION
OBSERVACION
EN
EL DICTAMEN
1 UNICA DEL PRESENTACION EXTEMPORANEA DEL INFORME JUSTIFICATORIO
RUBRO DE TRIMESTRAL BAJO LOS RUBROS DE ACTIVIDADES ORDINARIAS
PRESENTACION | PERMANENTES Y EL ACCESO EQUITATIVO A LOS MEDIOS DE
' COMUNICACION CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL PRIMERO DE
PLAZO DELOS | ENERO AL TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL NUEVE
INFORMES" DEL
ANEXO 1

RESUELVE

TERCERO.- El Consejo General del Instituto Electoral del
Estado hace suyo el dictamen numero DIC/CRAF/ORD-
004/11 de la Comision Revisora de la Aplicacion de los
Regimenes de Financiamiento de los Partidos Politicos
relacionado con el informe anual presentado por el Partido
Verde Ecologista de México, acreditado ante este Organo
Central, bajo los rubros del sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes y el acceso equitativo a los medios
de comunicacién, correspondiente al periodo del primero de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, de
acuerdo a lo indicado en los considerandos 3 y 4 del
presente fallo.

La infraccion en cita fue observada y sancionada en el
ejercicio inmediato anterior en el informe anual bajo los
rubros del sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes y el acceso equitativo a los medios de
comunicacién, correspondiente al periodo del primero de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, como se
observa en las transcripciones siguientes;

Dictamen DIC/CRAF/ORD-004/10.

ERRORES U OMISIONES QUE SUBSISTEN AL ANALISIS QUE LA COMISION PERMANENTE REVISORA DE LA APLICACION DE LOS
REGIMENES DE FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS REALIZO A LA DOCUMENTACION Y/O ACLARACIONES O
RECTIFICACIONES PRESENTADAS A DICHA COMISION POR EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO.

REFERENCIA OBSERVACION DETERMINADA FUNDAMENTACION LEGAL
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PRESENTACION UNO.- El 08/jun/O9, se determiné la presentacion extemporanea de los informes | Articulos 11, fracciéon 1, 17,
Y justificatorios trimestrales, bajo los rubros de actividades ordinarias permanentes y el 18 y 57 del Reglamento para
PLAZO DE LOS acceso equitativo a los medios de comunicacion, tal y como se detalla a continuacion: la Fiscalizacion del
INFORMES Financiamiento a los Partidos
PERIODO FECHA DE FECHA DE DIAS DE Politicos ~ acreditados o
VENCIMIENTO PRESENTACION | EXTEMPORANEIDAD registrados ante el Instituto
PARA SU Electoral del Estado.
PRESENTACION
Del 01 de 21 de abril de 09 de marzo de 322 dias
enero al 2008 2009
31lde
marzo de
2008
Del 01 de 21 de julio de 09 de marzo de 231 dias
abril al 30 2008 2009
de junio de
2008
Del 01 de 21 de octubre de 09 de marzo de 139 dias
julio al 30 2008 2009
de
septiembre
de 2008
Del 01 de 27 de enero de 09 de marzo de 41 dias
octubre al 2009 2009
3lde
diciembre
de 2008

Resolucion Consejo General del Instituto Electoral del
Estado R-DCRAF-ORD-004/10.

“Observaciones generales consistentes en cuatro
observaciones:

NUMERO NUMERO DE RUBRO GENERAL POR EL CUAL SUBSISTE LA OBSERVACION
OBSERVACION

EN
EL DICTAMEN

1 1 DEL RUBRO PRESENTACION EXTEMPORANEA DE LOSINFORMES
DE JUSTIFICATORIOS  TRIMESTRALES BAJO LOS RUBROS DE
“PRESENTACION | ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES Y EL ACCESO EQUITATIVO
Y PLAZO DE LOS | A LOS MEDIOS DE COMUNICACION.
INFORMES" DEL
ANEXO 1

RESUELVE

TERCERO.- El Consejo General del Instituto Electoral del Estado hace
suyo el dictamen numero DIC/CRAF/ORD-004/10 de la Comision
Revisora de la Aplicacién de los Regimenes de Financiamiento de los
Partidos Politicos relacionado con el informe anual presentado por el
Partido Verde Ecologista de México, acreditado ante este Organo Central,
bajo los rubros del sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y
el acceso equitativo a los medios de comunicacién, correspondiente al
periodo del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
ocho, ordenandose su remisién al Tribunal Electoral del Estado, por
subsistir observaciones al mismo, segun lo dispuesto por los puntos de
considerandos nimeros 4 y 5 de este fallo.

Sentencia expediente numero TEEP-AE-006/2010.
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“... Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 52, 53, 325, 356, 374, 375, 392, 393 y demas relativos y
aplicables del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, este Tribunal RESUELVE:

PRIMERO. El Partido Verde Ecologista de México, es responsable de la
infraccion administrativa calificada como LEVE por este Organismo
Jurisdiccional, misma que le fue atribuida por la Autoridad Administrativa
Electoral Local, respecto a la aplicacion de los recursos publicos
reportados al Consejo Genera! del Instituto Electoral del Estado a través
de la Comision Revisora de la Aplicacion de los Regimenes de
Financiamiento de los Partidos Politicos en la resolucién identificada con
la clave R-DCRAF-ORD-004/10, bajo los rubros de actividades ordinarias
y el acceso equitativo a los medios de comunicacién correspondiente al
periodo del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
ocho.

En consecuencia, es evidente que la observacion marcada
con el ndmero 1 "UNICA: DEL RUBRO DE
"PRESENTACION Y PLAZO DE LOS INFORMES" DEL
NEXO 1" se repite como una conducta considerada infractora
de la normativa electoral en ejercicios anteriores,
cumpliéndose a cabalidad el primer elemento a analisis.

1) El periodo en el que se cometio la infraccion anterior, por
la que considera que se repite la infraccion (la fecha del ejercicio
fiscalizado).

Como se observé en el punto que precede, el periodo
fiscalizado en que se cometid la falta anterior, corresponde
del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
ocho, relativa a la presentacion extemporanea de los
informes justificatorios trimestrales bajo los rubros de
actividades ordinarias permanentes y el acceso equitativo a
los medios de comunicacion del Partido Verde Ecologista de
México.

PERIODO FECHA DE FECHA DE DIAS DE
VENCIMIENTO PARA PRESENTACION EXTEMPORANEIDAD
SU PRESENTACION

Del 01 de enero al 31 21 de abril de 2008 09 de marzo de 2009 322 dias
de marzo de 2008

Del 01 de abril al 30 21 de julio de 2008 09 de marzo de 2009 231 dias
de junio de 2008

Del 01 de julio al 30 21 de octubre de 2008 09 de marzo de 2009 139 dias

de septiembre de
2008

Del 01 de octubre al 27 de enero de 2009 09 de marzo de 2009 41 dias
31 de diciembre de
2008

En el presente caso, el periodo fiscalizado en que se cometio
la falta corresponde del primero de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil nueve, relativa a la presentaciéon
extemporanea del informe justificatorio trimestral bajo los
rubros de actividades ordinarias permanentes y el acceso
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equitativo a los medios de comunicacién del Partido Verde
Ecologista de México, de uno de enero al treinta y uno de
marzo de la citada anualidad.

Periodo Fecha limite Fecha de Dias de
del parala presentacion extemporan
informe presentacion eidad
Del 01 de 21 de abril de 2009

enero al 31 - .

de marzo de 21 de julio de 2009 89 dias
2009

2) La naturaleza de la infraccion cometida con

anterioridad y los preceptos infringidos.

La naturaleza de la infraccion cometida con anterioridad
corresponde a las cuestiones formales respecto a la fecha
limite que tienen los partidos politicos para presentar sus
informes trimestrales.

Con lo que se pone en peligro el bien juridicamente tutelado
consistente en la transparencia, el origen y el destino de los
recursos de los que se allega un partido politico.

La normatividad violentada con dicha conducta lo fueron los

articulos 11, fraccién I, 17, 18 y 57 del Reglamento para la
Fiscalizacion del Financiamiento a los Partidos Politicos
Acreditados o0 Registrados ante el Instituto Electoral del
Estado, mismos que para una mejor comprension se
retoman.

ARTICULO 11.- (Se transcribe)
ARTICULO 17.- (Se transcribe)
ARTICULO 18.- (Se transcribe)

ARTICULO 57.- (Se transcribe)

Actualmente, también la conducta de mérito se considera
de naturaleza formal, que violenta los mismos preceptos
juridicos 11, fraccion I, 17, 18 y 57 del Reglamento para la
Fiscalizacion del Financiamiento a los Partidos Politicos
acreditados o registrados ante el Instituto Electoral del
Estado, que ponen en peligro el mismo bien juridicamente
tutelado.

3) El estado procesal del procedimiento en que se
sanciond al infractor en ejercicios anteriores (si recayé una
sancion que hoy es una determinacion firme).

Como se establecid6 en lineas anteriores, la resolucion
emitida el veinticuatro de marzo de dos mi once, en el
expediente numero TEEP-AE 006/2010 de este organismo
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jurisdiccional, por la que se sancioné al Partido Verde
Ecologista de México, por reincidente en la comision de
infracciones al Reglamento para la Fiscalizacion de
Financiamiento a los Partidos Politicos Acreditados o
Registrados ante el Instituto Electoral del Estado, en lo
relativo al informe anual bajo los rubros de sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes y acceso equitativo a los
medios de comunicacion, correspondiente al periodo del
primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
ocho, imponiéndole una sancion pecuniaria consistente en
seiscientos dias de salario minimo vigente en la época en
gue acontecieron los hechos imputados al ente politico
infractor, a razén de $49.50 (cuarenta y nueve pesos con
cincuenta centavos Moneda Nacional), lo que equivale a la
cantidad liquida de $29;700.00 (veintinueve mil setecientos
pesos cero centavos Moneda Nacional), en términos de los
considerandos cuarto y quinto rectores de ese fallo.

Dicha resolucién fue impugnada por el instituto politico de
marras, mediante Juicio de Revision Constitucional Electoral
namero SUP-JRC-98/2011, mismo que fue resuelto el
diecinueve de abril del presente afio, en o0s términos
siguientes:

UNICO. Se confirma la resolucién dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, en el asunto especial
identificado con la clave TEEP-AE-006/2010".

En tal virtud, la sentencia de veinticuatro de marzo de dos
mil once, emitida por este Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, es firme y definitiva, al no existir algin otro medio de
impugnacion ordinario o extraordinario que a la fecha pueda
hacer valer el ente sancionado.

Por ello, es innegable que al Partido Verde Ecologista de
México infractor hay que reprocharle el despliegue de una
conducta reiterada que agrava su comportamiento en la
comision de la misma infraccion, al violentar cuestiones
formales en la presentacion de dichos informes, asi como los
articulos 52 bis, letra A", fraccion | y 54, fraccion XV, del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla; 11, fraccion I, 17, 18 y 57, del Reglamento para la
Fiscalizacion del Financiamiento a los Partidos Politicos
Acreditados o0 Registrados ante el Instituto Electoral del
Estado y que nuevamente pone en riesgo el bien
juridicamente tutelado, consistente en la transparencia, el
origen y el destino de los recursos de los que se allega un
partido politico, lo que evidencia la realizacion de una accion
culposa por parte del sujeto activo indicativa para este
Tribunal que la anterior sancion impuesta en el expediente
TEEP-AE-006/2010, no ha sido suficiente para disuadir al
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ente politico auditado; por consiguiente ante la conducta
reincidente, se estima justo imponer como sancion pecuniaria
el doble de la multa econdmica que ordinariamente le seria
impuesta al sujeto activo en la presente resolucion, que
consiste en trescientos dias de salario minimo, vigente en la
época en que se cometid la infraccion materia de esta
sentencia, lo que equivale a seiscientos dias de salario
minimo vigente en la época en que se cometio la infraccion.

[..]"

Ahora bien, para determinar si la autoridad responsable dio
cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior en el
expediente SUP-JRC-295/2011, resulta oportuno reiterar que
para determinar si el instituto politico habia incurrido en

reincidencia debia exponer de manera clara y precisa:

1) La conducta que en el ejercicio anterior se considero

infractora de la normativa electoral;

2) El periodo en el que se cometio la infraccion anterior, por
la que considera que se repite la infraccion (la fecha del

ejercicio fiscalizado);

3) La naturaleza de la infraccidon cometida con anterioridad y

los preceptos infringidos; v,

4) El estado procesal del procedimiento en que sancioné al
infractor en ejercicios anteriores (si recayd una sancion que

hoy sea una determinacion firme).

De la transcripcidon de la resolucion de trece de diciembre de

dos mil once, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
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Puebla en el expediente TEEP-AE-003/2011, con relacion al
inciso 1), comision de la misma conducta que en un anterior
ejercicio se considerd infractora a la normativa electoral,

determind lo siguiente:

-La Comisién Revisora de la Aplicacion de los Regimenes de
Financiamiento de los Partidos Politicos en el Dictamen
DIC/CRAF/ORD-004/11 de veintidés de julio de dos mil
once, determind que el Partido Verde Ecologista presento
de manera extemporanea el informe justificatorio trimestral
del rubro de actividades ordinarias permanentes y acceso
equitativo a los medios de comunicacion, correspondiente al
periodo comprendido del primero de enero al treintay uno

de marzo de dos mil nueve.

-La citada Comisibn Revisora en el Dictamen
DIC/CRAF/ORD-004/10 de treinta de noviembre de dos mil
diez, determind que el Partido Verde Ecologista present6 de
manera extemporanea el informe justificatorio anual del
rubro de actividades ordinarias permanentes y acceso
equitativo a los medios de comunicacion, correspondiente al
periodo comprendido del primero de enero al treinta y

uno de diciembre de dos mil ocho.

-En cuanto al inciso 2) referente al periodo en que se
cometié la infraccion anterior, por la que la autoridad
responsable considera que se repite la infraccidon, se asienta
que se cometio la falta anterior del primero de enero al

treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, con la
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presentacion extemporanea de los informes justificatorios
trimestrales  bajo los rubros de actividades ordinarias
permanentes y el acceso equitativo a los medios de

comunicacion del instituto politico.

Asi, los cuatro informes trimestrales correspondientes al
periodo fiscalizado de dos mil ocho, se presentaron con los

dias de extemporaneidad que a continuacion se precisan:

Del 01 de enero al 31 de marzo, con 322 dias de retraso;
Del 01 de abril al 30 de junio, con 231 dias de retraso;
Del 01 de julio al 30 de septiembre, con 139 dias de retraso; y

Del 01 de octubre al 31 de diciembre, con 41 dias de retraso.

En lo relativo al periodo fiscalizado en que se cometid la
falta (del primero de enero al treinta y uno de diciembre de
dos mil nueve), se presenté con los dias de extemporaneidad
gue a continuacion se precisan:

Del 01 de enero al 31 de marzo, con 89 dias de retraso.

-Por lo que hace al inciso 3) relativo a la naturaleza de la
infraccion cometida con anterioridad y los preceptos
infringidos, determind que corresponde a cuestiones formales
respecto de la fecha limite que tienen los partidos politicos
para presentar sus informes trimestrales, lo que pone en

peligro la transparencia, el origen y el destino de los recursos.

Ademas consider6 que la normatividad violentada fueron los

articulos 11, fraccion I, 17, 18, y 57 del Reglamento de
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Fiscalizacion del Financiamiento de los Partidos Politicos
Acreditados o Registrados en el Instituto Federal Electoral del
Estado.

-Finalmente, el inciso 4), relativo al estado procesal del
procedimiento en que se sanciond al infractor en ejercicios
anteriores, resolvié que si recay6 una sancion que hoy es una

determinacion firme.

Ahora bien, el articulo 393, parrafo cuarto, del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, se
prevé que la reincidencia es un factor que se debe tomar en
consideracion al determinar la sancién correspondiente al

sujeto infractor, el cual se transcribe a continuacion.

Articulo 393

[..]

En toda resolucién que emita el Tribunal deberan valorarse
las circunstancias y la gravedad de la infraccidn con el objeto
de fijar el monto de la multa. En el caso de los partidos
politicos, cuando persistan en la misma infraccion, seran
sancionado con el doble de la primera multa.

De lo anterior, es posible concluir que por reincidencia se
entiende la comision de la misma conducta infractora
cometida con anterioridad, respecto de la cual debe existir
una resolucion definitiva y firme que la haya considerado
como infraccion, situacion que en su caso justifica la
imposicion de una multa correspondiente al doble de la multa

primigenia.
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En el expediente TEEP-AE-003/2011, la autoridad
responsable determind que la existencia de la infraccion
anterior del Partido Verde Ecologista de México, quedod
acreditada desde el veinticuatro de marzo de dos mil once
cuando resolvié el expediente TEEP-AE-006/2010 formado
con motivo de la resolucion identificada con clave
DIC/CRAF/ORD-004/10, determinando que el citado instituto
politico era reincidente en la comision de infracciones al
Reglamento de Fiscalizacion de Financiamiento a los
Partidos Politicos Acreditados o Registrados en el Instituto
Electoral del Estado, porque present0 de manera
extemporanea el informe de actividades ordinarias
permanentes y acceso equitativo a los medios de
comunicacién, correspondientes al periodo del primero de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho,
imponiéndole una sancion de seiscientos dias de salario

minimo vigente en la época que acontecieron los hechos.

La resolucidon antes precisada fue impugnada por el instituto
politico mediante el Juicio de Revisién Constitucional nimero
SUP-JRC-98/2011, el cual fue resuelto por esta Sala
Superior hasta el veintinueve de abril de dos mil once,
confirmando la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla en el expediente identificado con la clave
TEEP-AE-006/2010.

Ahora bien, esta Sala Superior en la ejecutoria SUP-JRC-
295/2011, determind que para que exista reincidencia el

infractor debe repetir la falta, en otras palabras, infringir el
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mismo bien o bienes juridicos tutelados por la misma norma,
a través de conductas iguales o analogas por la que ya fue
sancionado por resolucion que sea firme, con anterioridad a

la imposicién de la nueva sancion.

De la resolucibn numero TEEP-AE-006/2010, que corre
agregada de fojas 157 a fojas 230 del Cuaderno Accesorio
Unico del expediente en que se actia, se advierte que la
misma fue dictada el veinticuatro de marzo de dos mil once, y
confirmada por esta Sala Superior, a través de la sentencia
emitida en el juicio de revision constitucional electoral numero
SUP-JRC-98/2011, el diecinueve de abril de dos mil once; es
decir, la resolucion dictada en el expediente nimero TEEP-
AE-006/2010 quedd firme con posterioridad a la sancion

impuesta en la resolucién hoy reclamada.

En consecuencia, si el Tribunal Electoral de Puebla hizo el
estudio de la reincidencia tomando en consideracion una
sancion impuesta con anterioridad que no habia causado
estado, es claro que la resolucion impugnada es violatoria del
principio de legalidad en materia electoral, asi como de los

principios de fundamentacion y motivacion.

En tales condiciones, como la autoridad responsable infringio
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al considerar al Partido Verde Ecologista
de México con el caracter de reincidente en los términos
precisados anteriormente, procede revocar en lo que fue

materia de impugnacion, la resolucion reclamada para el
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efecto de que el Tribunal local dicte otra, tomando en
consideracion los parametros que quedaron establecidos en
la ejecutoria SUP-JRC-295/2011, a fin de determinar si se

actualiza o no la reincidencia del sujeto infractor.

Al efecto, la autoridad responsable debera informar del
cumplimiento dado a esta sentencia, dentro de las

veinticuatro horas siguientes a su realizacion.

En mérito de lo anterior, al resultar esencialmente fundado el
motivo de disenso analizado, resulta innecesario el estudio de
los restantes motivos de inconformidad, pues a ningun fin

practico conduciria.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, el trece de diciembre de dos mil once, en el asunto
especial identificado con la clave TEEP-AE-003/2011.

SEGUNDO. EIl Tribunal Electoral del Estado de Puebla debera
emitir nueva resolucion e informar a esta Sala Superior, dentro
de las veinticuatro horas siguientes, sobre el cumplimiento dado

a esta ejecutoria.
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NOTIFIQUESE por correo certificado al partido politico actor,
en el domicilio sefalado en autos; por oficio, con copia
certificada de la presente ejecutoria, al Tribunal Electoral del
Estado de Puebla; y por estrados, a los demas interesados. Lo
anterior, en términos de los articulos 26, parrafo 3; 27; 28; 29 y
93, parrafo 2, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral; 102 y 103, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivense el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia de la Magistrada Maria

del Carmen Alanis Figueroa, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA

OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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