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GLOSARIO

Actor

MORENA

Coalicién/Tercero
interesado

Coalicion integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y
Encuentro Social

Cdédigo local

Caodigo Electoral del Estado de México

Constitucion

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucioén local

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México

Consejo Distrital

Consejo Distrital Electoral XXXVII del Instituto Estatal Electoral
del Estado de México

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México

Distrito  Electoral | Distrito Electoral Local XXXVII con cabecera en Tlalnepantla
Local de Baz Estado de México

Gobernador Gobernador del Estado de México

INE Instituto Nacional Electoral

IEEM Instituto Estatal Electoral del Estado de México

juicio de revisiéon

Juicio de revisién constitucional electoral

Ley de Medios

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley Organica

Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion

PREP

Programa de Resultados Electorales Preliminares

PRI

Partido Revolucionario Institucional
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Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

SIJE Sistema de Informacion de la Jornada Electoral

Sistema de Captura de los Resultados de las Actas de
Escrutinio y Cémputo

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

Reglamento

Sala Superior

SICRAEC

Tribunal Electoral
Tribunal
local/autoridad
responsable

Tribunal Electoral del Estado de México

. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El cuatro de junio* se llevé a cabo la eleccién para
elegir a Gobernador para el periodo comprendido del dieciséis de
septiembre de dos mil diecisiete al quince de septiembre de dos mil

veintitrés.

2. Peticion de nuevo escrutinio y cémputo. En su oportunidad,
MORENA present6 escrito? ante el Consejo Distrital en virtud del cual
solicit6 la apertura de trescientos sesenta y cuatro paquetes electorales
para realizar un nuevo escrutinio y computo de la votacion recibida en

las casillas atinentes.

3. Sesion de Cémputo Distrital. El siete de junio, el Consejo Distrital
realiz6 el computo correspondiente al Distrito Electoral Local, el cual

arrojo como votacion final los resultados siguientes:

TOTAL DE VOTOS POR CANDIDATO
Partido Politico, Votos Votos
Coalicién o Candidata (Con numero) (Con letra)
12.044 Doce mil cuarenta y
cuatro
B B¥A ..
Q D F?II:E ALIANZA Treinta y siete mil
37,669 seiscientos sesenta

@g‘ y nueve

! Todas las fechas corresponden al presente afio.
2 El escrito correspondiente tiene fecha de seis de junio del presente afio y sello de recepcion
del Consejo Distrital correspondiente al siete siguiente. Conforme al acta circunstanciada de la
sesion ininterrumpida de computo distrital, la reunién en cuestion inicié el siete de junio y finalizé
el ocho siguiente.
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TOTAL DE VOTOS POR CANDIDATO
Partido Politico, Votos Votos
Coalicién o Candidata (Con nimero) (Con letra)
Once mil trescientos
% 11,360 sesenta
Novecientos setenta
m 978 y ocho
morena i
40,025 Cua'lre'n'ga mil
veinticinco
Candidata Dos mil ciento
X 2,115 )
Independiente quince
Candidato no registrado 187 Ciento _ochenta y
siete
Votos nulos 3.698 Tres mil seiscientos
noventa y ocho
Total 108,076 Ciento ocho mil
setenta y seis

4. Juicio de inconformidad. El doce de junio, MORENA promovié
juicio de inconformidad ante el Tribunal local, para impugnar los
resultados consignados en el acta de cédmputo distrital, porque, en su
concepto: a. No se atendié su peticion de nuevo escrutinio y computo, y
b. Se actualiza la causa de nulidad de la votacion recibida en diversas

casillas.

El medio de impugnacion en cuestion fue radicado ante la autoridad

responsable con la clave JI/93/2017.

5. Resolucidn al juicio de inconformidad. El veintinueve de junio, el
Tribunal local emitié resoluciones mediante las cuales desechd los
juicios de inconformidad promovidos por los partidos politicos
mencionados, al considerar que sus promoventes (representantes ante

los Consejos Distritales respectivos) carecian de personeria.

Inconforme, el actor presentd juicio de revision para impugnar la
referida sentencia, dicho medio de impugnacion fue resuelto por la Sala
Superior en el sentido de revocar el desechamiento decretado por el

Tribunal local.



6. Resolucion. El treinta de julio, el Tribunal local emitié la resolucion
correspondiente en el sentido de declarar la nulidad de la votacion en la

casilla 1383 Basica.

En congruencia con ello, en dicha sentencia se modifico el codmputo

distrital conforme a lo siguiente:

TOTAL DE VOTOS POR CANDIDATO

Partido Politico, Votos Votos
Coalicién o Candidata (Con nimero) (Con letra)
12,018 Doce mil dieciocho
q D 'II'EIHE ALIANZA Tr.ei_ntay sietg mil
37,537 quinientos treinta y
@!9 siete
Once mil trescientos
ﬁ 11,329 veintinueve
m 976 Novecientos setenta
y seis
morena i i
39.904 Tremta y nueve mil
novecientos cuatro
Cand|d:_;1ta 2,108 Dos mil ciento ocho
Independiente
Candidato no registrado 186 Clentosc()eci:genta y
Votos nulos 3.689 Tres mil seiscientos

ochenta y nueve
Ciento siete mil
Total 107,747 setecientos

cuarenta y siete

7. Juicio federal. En contra de lo anterior, el cuatro de agosto,

MORENA promovié juicio de revision constitucional electoral.

8. Turno. En su oportunidad, se recibieron las demandas y demas
constancias en la Sala Superior, por lo que la Magistrada Presidenta
ordeno integrar el expediente SUP-JRC-310/2017 y ordend turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, para efecto de lo

previsto en el articulo 19, de la Ley de Medios.

9. Tercero Interesado. El ocho de agosto, la Coalicion presentd escrito

de comparecencia.



10. Radicacion, requerimiento, admision y apertura del incidente.
En su oportunidad, el Magistrado instructor radicé el expediente;
requirio diversa documentacion a las autoridades locales; admitié la
demanda y ordend abrir el incidente sobre nuevo escrutinio y cOmputo

para atender la peticién de recuento.

11. Cumplimiento del requerimiento. Mediante oficio de catorce de
agosto, las autoridades requeridas dieron cumplimiento y remitieron la

documentaciéon ordenada.

12. Sentencia incidental. El veinticuatro de agosto, la Sala Superior
declaré parcialmente fundada la pretensiébn de nuevo escrutinio y

computo en setenta y seis casillas, para el recuento correspondiente.

13. Apertura de Paquetes. El veintisiete de agosto se llevo a cabo la
apertura de los paquetes electorales y, en su oportunidad, se recibieron

las actas circunstanciadas correspondientes.

14. Cierre de Instruccién. En su oportunidad, se declar6 cerrada la
instruccion 'y se ordendé formular el proyecto de sentencia

correspondiente.
ILCONSIDERACIONES

1. Competencia. Esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente asunto®, porque se trata de un juicio de revisién
promovido por un partido politico, a fin de controvertir la sentencia
emitida por el Tribunal local, que modifico los resultados del computo
distrital de la eleccion de Gobernador del Estado de México
correspondiente al Distrito Electoral Local.

2. Causal de improcedencia. La tercera interesada hace valer como
causa de improcedencia la frivolidad de la demanda.

% De conformidad con lo establecido en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
péarrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién I,
inciso d), de la Ley Orgénica; 86 péarrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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La causal de improcedencia hecha valer es infundada, con base en lo
siguiente.

En términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base
VI, y 99, fraccion I, en relacién con los tres primeros parrafos del
articulo 17, de la Constitucion, es obligacion de los o6rganos
jurisdiccionales del Estado cumplir con la garantia de acceso a la
justicia.

La finalidad esencial de la funcion jurisdiccional es que los tribunales
estén expeditos para impartir justicia y resolver en forma definitiva,
firme, pronta, completa e imparcial el medio de impugnacién de que se
trate, como un derecho de caracter instrumental, sencillo, rapido y
efectivo, que permita controlar la constitucionalidad y legalidad de los
actos o resoluciones que violen los derechos politico-electorales de los
ciudadanos.

Por tanto, para que un medio de impugnacion pueda considerarse
frivolo, es necesario que resulte notorio el propésito del actor de
promoverlo sin existir motivo o fundamento para ello, o bien, que aquél
no pueda alcanzar su objeto.

Esto es asi, pues la frivolidad implica que el medio de defensa sea
totalmente inconsistente, insubstancial, intrascendente o se contraiga a
cuestiones sin importancia.

Por ello, para desechar un juicio 0 recurso por esa causa, es necesario
que esa frivolidad sea evidente y notoria de la sola lectura de la
demanda, lo cual no sucede con la demanda presentada.

Lo anterior, porque en ella se sefalan los hechos y agravios
encaminados a demostrar que la resolucion impugnada no se ajusta a
Derecho, por no respetar los principios de exhaustividad y congruencia.



3. Requisitos de procedencia. EI medio de impugnacion al rubro

indicado retine los requisitos de procedencia®, conforme a lo siguiente:

A. Requisitos formales. La demanda del juicio de revisidén, en que se
actua, fue promovida por escrito ante la autoridad responsable y en la
misma: i) precisa la denominacién del partido politico actor; ii) sefiala
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como a las personas
autorizadas para esos efectos; iii) identifica la sentencia impugnada; iv)
menciona a la autoridad responsable; v) narra los hechos en que basa
su impugnacion; vi) expresa los conceptos de agravio que sustentan su
demanda, y vii) asienta el nombre, firma autdgrafa y calidad juridica de

guien promueve.

B. Oportunidad. La demanda se presenté dentro del plazo de cuatro
dias, porque la sentencia impugnada fue notificada personalmente a
MORENA el treinta y uno de julio y la demanda se present6 el cuatro de
agosto, por lo que es inconcuso que se encuentra dentro del plazo que

prevé el articulo 8 de la Ley de Medios.

C. Legitimacién. Este requisito se encuentra satisfecho®, toda vez que
la demanda del juicio de revision fue presentada por MORENA, quien

tiene el caracter de partido politico nacional.

D. Personeria. Esta acreditada, porque el partido politico actor
presentdé su demanda, por conducto de Javier Mufioz Gonzéalez, en su
caracter de representante suplente del citado instituto politico ante el
Consejo Distrital, calidad que le es reconocida por la autoridad
responsable en su informe circunstanciado,’® lo cual resulta suficiente

para tener por satisfecha la exigencia normativa.”

* Establecidos en los articulos 8, 9 parrafo 1, 12, parrafo 1, inciso a), 13, parrafo 1, inciso a), 19,
arrafo 1, inciso e), 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
De conformidad con lo establecido en el articulo 88, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley de
Medios.
® En términos de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley de Medios y 88, parrafo 1, inciso a), en
correlacion con el 80, inciso f), de la Ley de Medios
" Lo anterior con soporte en la Jurisprudencia 33/2014, de rubro “LEGITIMACION O
PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL
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E. Interés juridico. El promovente tiene interés juridico para promover
el presente juicio de revision, porque controvierte la resolucion emitida
por el Tribunal local, en el juicio de inconformidad identificado con la
clave JI/93/2017, en la que se le nego el recuento de votos solicitado y
desestim¢ la invalidez de la votacion recibida en las -casillas

impugnadas, en relacién con la eleccién de Gobernador.

Por tanto, con independencia de que le asista o no razén, en cuanto al
fondo de la litis, es claro que tiene interés juridico para controvertir la
resolucién impugnada que considera le causa agravio, y el presente

medio de impugnacion es la via idénea para ello.

F. Definitividad y firmeza. La sentencia impugnada es definitiva y firme
toda vez que en la legislacion local aplicable®, no esta previsto medio de
impugnacion alguno que se deba agotar previamente para acudir en la

via propuesta ante este érgano jurisdiccional.

G. Requisitos especiales de procedenciag. En este particular, los

requisitos especiales de procedencia del juicio de revision, igualmente

estan satisfechos, como se expone a continuacion.

a) Violacidon a preceptos constitucionales. En este punto se analiza el
requisito en cuestion, asi como la causa de improcedencia que hace
valer el tercero interesado consistente en que no se viola algun precepto

de la Constitucion.

Por su parte, el partido politico demandante argumenta que se viola lo
previsto en los articulos 14, 16, 41 y 116, fraccion 1V, de la Constitucion,

con lo cual se cumple el requisito de procedencia’®.

PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.”

8 Articulo 99, parrafo cuarto, fraccién 1V, de la Constitucién, y 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la
Ley de Medios.

® Previstos en el articulo 86, de la Ley de Medios.

19 previsto en el articulo 86, péarrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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Ello, porque dicho requisito se debe entender tan so6lo como una
exigencia formal y no como el resultado del andlisis de los conceptos de
agravio expresados por el enjuiciante, en razon de que lo contrario
implicaria entrar al estudio del fondo de la litis, antes de admitir la
demanda y de substanciar el juicio, lo cual seria contrario no sélo a la
técnica procesal, sino también a los principios generales del Derecho

Procesal. Tal criterio ha sido reiteradamente sustentado por esta Sala

.11
Superior—.

Por lo anterior, se tiene por cumplido dicho requisito y por tanto se
desestima la causa de improcedencia planteada por el tercero

interesado.

b) Posibilidad de reparar los agravios dentro de los plazos legales.
Este requisito se encuentra colmado™® en tanto que la reparacién de los
agravios aducidos por el actor es material y juridicamente posible, dado
gue, de estimarse contraria a derecho la sentencia impugnada, esta Sala
Superior podria revocarla y restituir los derechos violados, toda vez que,
el periodo constitucional del Gobernador del Estado de Meéxico

comenzara el dieciséis de septiembre®®.

c) Violacion determinante. En este punto se analiza el requisito en
cuestion, asi como la causa de improcedencia que hace valer el tercero
interesado consistente en que la violacion reclamada no resulta

determinante para el resultado final de la eleccion.

Esta Sala Superior estima que se encuentra satisfecho este requisito™*,
en el sentido de que la violacion reclamada si puede resultar

determinante para el desarrollo del procedimiento electoral respectivo o

Y Cfr. Jurisprudencia 2/97, JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y
26.

12 previstos en los incisos d) y e), del citado articulo 86, parrafo 1, de la Ley de Medios.

'3 En términos de lo establecido en el articulo 69 de la Constitucién local.

% Previsto en el articulo 86, péarrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios.
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para el resultado final de la eleccion, porque el partido politico actor
controvierte la sentencia relacionada con el coOmputo distrital de la
eleccion de Gobernador del Estado de México, llevado a cabo por el

Consejo Distrital.

Al respecto, solicita que se declare la nulidad de la votacion en diversas
casillas del Distrito Electoral Local, por lo que la decision que se adopte

puede impactar en el resultado final de la eleccion.

En consecuencia, se desestima la causa de improcedencia aducida por

el tercero interesado.

4. Requisitos de procedencia del escrito de tercero interesado.
Debe tenerse como tercero interesado a la Coalicién, por conducto de
su representante suplente ante el Consejo Distrital, ya que su escrito
cumple con los requisitos de procedencia previstos™, conforme a lo

siguiente:

a. Forma. El escrito se presenté ante la autoridad responsable y en el
mismo: 1) precisa la denominacién de la coalicion compareciente; 2)
seflala domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como a las
personas autorizadas para esos efectos, y 3) hace constar el nombre,

firma autografa y calidad juridica con la que promueve.

b. Oportunidad. Cabe destacar que el escrito se presentd en la
Oficialia de Partes del Tribunal local, dentro del plazo de setenta y dos
horas'®, ya que la publicitacién del medio de impugnacién se realizé el
cinco de agosto, a las diecisiete horas, por lo que dicho plazo
transcurrio desde ese momento y hasta las diecisiete horas del horas
del ocho de agosto, en consecuencia, si el escrito se presento a las
dieciséis horas con treinta y cinco minutos del ocho de agosto, es

evidente que se encuentra dentro del plazo legal.

15 con fundamento en los articulos 199, fraccion VI, de la Ley Organica; 12, parrafo 1, inciso c)
¥ 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.
® Previsto en el articulo 17, parrafo 1, inciso b) y parrafo 4, de la Ley de Medios.
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c. Legitimacion. Se reconoce la legitimacion del compareciente, al

tratarse de una Coalicion.

d. Personeria. Esta satisfecho, porque el escrito se presentd por

conducto de Jamell Vazquez Gonzalez, en su caracter de representante
suplente del PRI acreditado ante el Consejo Distrital,17 segun la

certificacion anexa.18

e. Interés juridico. Se acredita, porque su pretension es que se
confirme la resolucién impugnada, en oposicion a la de la parte actora,
gue es revocar la resolucion impugnada y se modifique el computo

distrital.
[ll. ESTUDIO DE FONDO.
1. Cuestion previa. Naturaleza del Juicio de Revision.

Como un aspecto previo al andlisis de los argumentos planteados en la
demanda respectiva, es importante destacar que la naturaleza
extraordinaria del juicio de revision implica el cumplimiento irrestricto de

ciertos principios y reglas establecidos™.

Asi, conforme a lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley de
Medios, en los juicios de revision no procede la suplencia para el caso
de la deficiencia en la expresion de agravios, en tanto que se esté ante

un medio de impugnacién de estricto derecho.

Ello impide a este Organo jurisdiccional suplir las deficiencias u
omisiones en el planteamiento de los conceptos de agravio del

incoante, por lo que se impone a las Salas de este Tribunal Electoral, el

" Ademas de conformidad con la clausula sexta del convenio de coalicion, la representacion
legal de la Coalicion corresponderd a los representantes acreditados por el PRI y que contaran
con personalidad juridica para promover los medios de impugnacion que resulten legalmente
Pgrocedentes.
Con fundamento en el articulo 12, parrafo 1, inciso c), y 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.

19 Principalmente, en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién
IV, de la Constitucién; asi como en los numerales 195, fraccion Ill, de la Ley Orgéanica; 3,
parrafo 2, inciso d) y 86 de la Ley de Medios.
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imperativo de resolver la controversia con sujecion estricta a los
agravios y conforme al acervo probatorio atinente, cuya valoracion no
puede apartarse de la naturaleza del juicio de revision, en tanto es un

proceso jurisdiccional de estricto derecho.

En ese sentido, para estar en aptitud de analizar un concepto de
agravio, en su formulacion se debe expresar claramente la causa de
pedir, de tal forma que se encamine a demostrar la ilegalidad o

inconstitucionalidad en la actuacion de la autoridad responsable.

Lo anterior, con independencia de la ubicacién de los conceptos de
agravio en cierto capitulo o seccién del escrito de demanda, asi como
de su presentacion, formulacion o construccion légica, ya como
silogismo juridico o mediante la utilizacién de cualquier férmula
deductiva, inductiva o dialéctica, puesto que el juicio de revisién no esta

sujeto a un procedimiento que requiera de una especial estructura o de

. . 20
determinadas palabras o expresiones sacramentales o solemnes™.

De lo expuesto, se concluye que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a desvirtuar todas y cada una de las consideraciones que
la autoridad responsable tom6é en cuenta al emitir la sentencia
reclamada; esto es, el demandante debe hacer patente que los

argumentos la sustentan, son contrarios a derecho.

Por tanto, los agravios deben ser calificados como inoperantes, ya sea

porque se trate de:

1. Una simple repeticiébn o abundamiento respecto de los expresados en

la instancia anterior.

20 Cfr. Jurisprudencia 03/2000, cuyo rubro es: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR

DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
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2. Argumentos genéricos o0 imprecisos de tal forma que no se pueda

advertir la causa de pedir.

3. Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de impugnacion

cuya resolucién motivo el juicio de revision que ahora se resuelve.

4. Argumentos que no controviertan los razonamientos de la

responsable, los cuales son el sustento de la sentencia impugnada.

5. Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, por el
contenido o fin que se pretende alcanzar, no conduzca a algun efecto
practico o incluso teniéndolo, no sea posible resolver la cuestion
planteada sobre la base de esas manifestaciones, al existir una

determinacion o prohibicion expresa en la Constitucion o ley aplicable.

6. Cuando se haga descansar, sustancialmente, en lo que se
argumento en un motivo de disenso que haya sido desestimado, lo que
haria que de ninguna manera resultara fundado u operante, por basarse

en la supuesta procedencia de aquél.

2. Andlisis derivado de lo resuelto y en el incidente de nuevo

escrutinio y cémputo.

En el incidente se ordend realizar nuevo escrutinio y computo en

setenta y seis casillas.

Por tanto, se deben reflejar los resultados de cada una de las actas de
nuevo escrutinio y cOmputo con las originales suscritas por los
funcionarios de casilla, para, a partir de su comparacion, determinar

cual es la variacion en el computo.

Para tal efecto, a continuacion, se inserta una grafica o tabla en la cual
se contiene la siguiente informacion: la casilla objeto de nuevo
escrutinio y computo; los datos originales del acta de escrutinio y
computo de casilla (AEC), y los resultados del acta de recuento (REC),

14



ambos por cada partido politico, coalicion o candidato independiente.
Asimismo, se precisa cudl es la diferencia (DIF) de los resultados entre

ambos documentos. La informacion es la siguiente:
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3. Agravios genéricos.
a) Agravio relativo a la legislacion aplicable.

El partido politico actor afirma que la autoridad responsable se equivoca
en su interpretacion, porque el acto reclamado emana de las
atribuciones conferidas al INE, relacionadas con la capacitacion
electoral, la geografia electoral, el padrén y la lista de electores, asi

como la ubicacién de las casillas.

En su concepto, a partir de la participacion del INE en el proceso
electoral local, es que el Tribunal responsable debié estudiar las
causales de nulidad recibida en diversas casillas que prevé el articulo
75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

El agravio es infundado, porque tal y como lo decidié la autoridad
responsable, la normatividad aplicable al proceso electoral local es la

Constitucion y el Codigo de la entidad federativa.

En efecto, el Tribunal local advirti6 que en el medio de impugnaciéon
local, el ahora demandante sefial6 expresamente como causales de
nulidad de la votacién recibida en diversas casillas, las previstas en
distintos incisos del parrafo primero del articulo 75 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Sin embargo, consideré que lo procedente era suplir la deficiencia de
los agravios expuestos por el actor de conformidad con el articulo 443
del Cddigo local, ante la cita equivocada de los preceptos juridicos
presuntamente violados, por lo que estimo6 que las causales de nulidad
recibida en casilla hechas valer por MORENA debian analizarse de
conformidad con lo establecido por el articulo 402 de la legislacion

mencionada.



No le asiste la razén al partido politico demandante, ya que el articulo
116, fraccion IV, incisos ) y m) de la Constitucion Federal dispone que
las Constituciones y leyes electorales de las entidades federativas
deberan, entre otros, establecer un sistema de medios de impugnacion
para que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad vy fijar las causales de nulidad
de las elecciones de gobernador, diputados locales y ayuntamientos,
asi como los plazos convenientes para el desahogo de todas las
instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad

de las etapas de los procesos electorales.

En ese sentido, el articulo 13 de la Constitucion local dispone que la ley
electoral contemplara un sistema de medios de impugnacion, en el que
se estableceran las causales de nulidad de las elecciones de

Gobernador.

Por su parte, el Cédigo local establece que para realizar el cOmputo
final de la eleccion de Gobernador, el Consejo General tendra a la vista
las resoluciones del Tribunal local que declaren la nulidad de votacion

recibida en una o varias casillas.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 383 del mencionado cdédigo, el
Tribunal local es el 6rgano publico autbnomo competente para resolver
de forma definitiva las impugnaciones contra los actos y resoluciones

del Instituto local.

Por su parte, el numeral 401 de la normativa citada dispone que le
corresponde al Tribunal local resolver sobre la nulidad de la votacion

recibida en casilla.

Asi, el articulo 402 del propio Cédigo establece los supuestos en los

gue la votacion recibida en una casilla sera nula.
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De la legislacion descrita, se advierte que el analisis hecho por el
Tribunal responsable de las causales de nulidad de la votacién recibida
en casilla se ajusté a la normativa aplicable al proceso electoral para la

renovacion del titular del Ejecutivo del Estado de México.

En consecuencia, este 6rgano jurisdiccional estima que no le asiste la
razon al demandante cuando afirma que la normativa aplicable al
proceso electoral en dicha entidad federativa es la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que

esta aplica Unicamente en elecciones federales.

Consecuentemente, como lo sostuvo la autoridad responsable, la
legislacion aplicable para el andlisis de las causales de nulidad de la
votacion recibida en casilla durante los procesos electorales para la

eleccion de Gobernador en el Estado de México es el Cddigo local.
b) Agravios relacionados con el SICRAEC.

El demandante plantea que el Tribunal local indebidamente omitio el
estudio de sus agravios relacionados con la alegada manipulacion de

votos en el Computo Distrital mediante la utilizacion del SICRAEC.
Los agravios devienen en infundados en una parte e inoperantes.

En efecto, conforme a lo razonado por la autoridad responsable en el
juicio de inconformidad, particularmente en el apartado intitulado
“Agravio sobre la sumatoria y resta del Sistema de Captura de los
Resultados de las Actas de Escrutinio y Cémputo (SICRAEC)”, el
Tribunal local si analizé los agravios formulados por MORENA a partir

de tres bloques tematicos:

i) En relacién con las presuntas sumas automaticas del SICRAEC que
manipularon los resultados del computo distrital y sobre la presunta
inconsistencia entre el SICRAEC y el PREP.
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La autoridad responsable razon6 que el SICRAEC es una herramienta
auxiliar para identificar el nimero y las casillas que son susceptibles de
ser recontadas. Dicha herramienta tiene el objetivo de normar el
desarrollo de las sesiones de coOmputo distritales, ademas de contribuir
a la planificacién de la misma y considerar los recursos y elementos que
seran utilizados en éstas y los distintos escenarios que puedan

presentarse el miércoles siguiente al dia de la eleccion.

i) Presuntas discrepancias entre el SIJE y el SICRAEC respecto al
namero de representantes de partido registrados en las mesas

directivas de casilla.

Respecto al planteamiento relativo a que las inconsistencias entre el
SICRAEC y el SIJE demuestran que existieron un nimero importante
de casillas en las que votaron mas representantes de partidos politicos,
lo cual evidencio la existencia de votos adicionales o mal computados;
el Tribunal local, sefial6 que, opuestamente a lo sefalado por
MORENA, el SIJE no contiene informacién vinculante aunado a que
tampoco se acreditd que las alegadas inconsistencias entre los dos
sistemas de informacion trascendieron a los resultados electorales

finales.

iii) Existencia de error y dolo en los datos consignados en diversas

casillas.

Finalmente, respecto al agravio de MORENA relacionado con la
presunta existencia de error o dolo en diversas casillas que si identifico
en el juicio de inconformidad, respecto de las cuales afirmé que
guedaba evidenciada la existencia de casillas en las que se encontraron
mas votos de representantes de los partidos politicos que votos de
ciudadanos; el Tribunal responsable razoné que al haber un nimero
similar o superior de votacion de representantes de partidos, tal

situacién correspondia a un dato inverosimil que encontraba
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justificacion en un mal llenado de las actas por los funcionarios de la

mesa directiva de casilla.

Asimismo, consider6 que esa supuesta irregularidad quedaba

subsanada a partir de la coincidencia entre otros rubros fundamentales.

Con base en las anteriores consideraciones queda evidenciado que,
contrario a lo sefialado por MORENA, la sentencia impugnada si se
pronuncié sobre: (i) la alegada manipulacion de votos en el Computo
Distrital mediante la utilizacion del SICRAEC, (ii) la supuesta utilizacién
del SICRAEC para incidir, manipular e incluso sustituir el computo
distrital y (iii) la presunta omisién de analizar la alteracion de votos por
recepcion la atipica de representantes de partidos politicos en aquellas

casillas que se identificaron en la demanda del juicio de inconformidad.

En ese sentido, no le asiste la razon al actor cuando alega la omision
del Tribunal local de analizar la totalidad de los agravios, pues como se
ha evidenciado, si analizé cada uno de sus planteamientos y ofrecio

razones por las cuales no se acreditaban las irregularidades.

Respecto a la manifestacion que reitera MORENA en relacion a que la
utilizacion del SICRAEC incidié para manipular el computo distrital, tal
planteamiento deviene en inoperante, pues se trata de una afirmacion
vaga, genérica y reiterativa, la cual no es suficiente para desvirtuar las
consideraciones que la autoridad responsable tuvo para sostener que:
(i) los sistemas SICRAEC, PREP o SIJE se utilizaron como
herramientas de difusion de informacion y de apoyo que no tuvieron
incidencia alguna en los resultados electorales definitivos y que (ii)
MORENA no logré acreditar que dichos sistemas de informacion

hubieran afectado los resultados de los computos distritales.
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4. Recomposicion del cémputo distrital.

Conforme a los resultados obtenidos de los documentos generados en
la diligencia de recuento, suscrita por los funcionarios autorizados vy, los
cuales, merecen pleno valor probatorio®, esta Sala Superior determina
gue procede modificar el cdmputo distrital de la eleccién de Gobernador
del Estado de México, del distrito XXXVII, con cabecera en Tlalnepantla

de Baz Estado de México, para quedar en los términos siguientes:

Para lo anterior, se insertaran diversas graficas o tablas, en las cuales
se precisaran los procedimientos realizados para la recomposicién del
cémputo.

1. En esta primera grafica, se establecera el computo hecho por el
Tribunal responsable y se incluira la diferencia obtenida con motivo del
nuevo escrutinio y computo realizado, lo cual proporcionara el resultado

final en los siguientes términos.

VOTACION TOTAL EN EL DISTRITO

DISTRITAL SECURNTG MODIFICADO
@ PAN 12,018 14 12,032
QID PRI 32,289 81 32,370
g PRD 11,329 -1 11,328
m PT 976 0 976
ﬂ VERDE 1,464 -13 1,451
i NUEVA ALIANZA 1,289 2 1,291

L Con fundamento en los articulos 14, apartados 1, inciso a) y 4, incisos b) y ¢), y 16, apartado
2 de la Ley de Medios.
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PARTIDO POLITICO O CANDIDATA

MODIFICACIONES

COMPUTO COMPUTO
INDPEDIENTIE DERIVADAS DE
DISTRITAL SHETE MODIFICADO
morena MORENA 39,904 0 39,904
ENCUENTRO
@_’g SOCIAL 1,048 -12 1,036
R
QD B o @’_5;‘ PR"VEgsDE’ NA, 323 72 251
@ |J PRI, VERDE, NA 190 6 196
@ le_’g PRI, VERDE, ES 47 1 48
qnp 3 & PRI, NA, ES 67 0 67
R
q D ﬂ RI, VERDE 586 23 609
] ]
G D Yo PRI, NA 121 1 122
R
Q D @!_5—’ PRI, ES 60 6 66
ﬂ Yoo &% | VERDE, NA ES 11 3 14
ﬂ Yo VERDE, NA 24 0 24
ERUE
g & VERDE, ES 9 1 10
7
ey NA, ES 9 0 9
TERESA
% CASTELL 2,108 4 2,112
CANDIDATOS
NO 186 1 185
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 3,689 -53 3,636
TOTAL 107,747 -10 107,737

2. Con los resultados del computo modificado por esta Sala Superior
(columna 4 de la tabla que antecede) se debe realizar la distribucién de
los votos entre los partidos politicos que participaron en coalicion. Para
tal efecto, en cada una de las combinaciones posibles, los votos se

dividieron entre partes iguales y, en caso de fraccion, los votos se

otorgaran al partido politico con mayor votacion.

Importa precisar que, para la asignacibn de votos a los partidos

coaligados, prevista en el articulo 358, del Cdodigo Electoral del Estado
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de México, en los términos aplicados por el Instituto Electoral del
Estado de México, la cual no esta controvertida, motivo por el que se
asignaran las fracciones de votos que no puedan ser divididas en partes
iguales al partido politico de mayor votacion en el distrito, dentro de la

combinacion atinente. Los resultados son los siguientes:

DISTRIBUCION DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS, PARTIDOS
COALIGADOS Y CANDIDATA INDEPENDIENTE.

PARTIDO O CANDIDATO cOMPUTO | DISTRIBUCION
INDEPENDIENTE MODIFIGADG | DE VOTOS DE | TOTAL
LA COALICION
@ PAN 12,032 0 12,032
qlp PRI 32,370 569 32,939
= PRD 11,328 0 11,328
PT 976 0 976
ﬂ VERDE 1,451 470 1,921
Vs NUEVA ALIANZA 1,201 231 1,522
orena MORENA 39,904 0 39,904
& N O 1,036 146 1,182
% TERESA CASTELL 2,112 0 2,112
CAND. NO REG. 185 0 185
VOTOS NULOS 3,636 0 3,636
TOTAL 106,321 1,416 107,737

3. Por ultimo, en la siguiente gréafica se establecera cual fue la votacion
correspondiente por candidato. Para tal efecto, se deben sumar los
votos obtenidos por cada uno de los partidos de la Coalicion en cada
una de las posibles combinaciones entre los mismos. Los resultados

son los siguientes:
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VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/LAS CANDIDATAS/OS

RESULTADOS DE VOTACION POR
CANDIDATA/O
PARTIDOS O CANDIDATA | COMPUTO
INDEPENDIENTE MODIFICADO
) PAN 12,032
PRI-PVEM-
] Y &9
O A& e 37,564
3 PRD 11,328
PT 976
[morens MORENA 39,904
TERESA
B | ool | 2
CANDIDATOS
NO 185
REGISTRADOS
VOTOSNULOS| 3,636
TOTAL 107,737

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE
PRIMERO. Se modifica la sentencia dictada por el Tribunal local.

SEGUNDO. Se modifica el computo distrital de la eleccién de
Gobernador, realizado por el Consejo Distrital, en los términos

precisados en la parte final de esta sentencia.
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Notifiquese como corresponda.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. La Secretaria General de Acuerdos

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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