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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la sesion de once

de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver, los autos de los juicios de revision constitucional

electoral al rubro citados y

RESULTANDO:

1. Promocién del medio de impugnacion. El cuatro de agosto de
dos mil diecisiete, el partido politico MORENA promovié juicio de
revision constitucional electoral, para impugnar la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el Juicio
de Inconformidad identificado con la clave de expediente
J1/11/2017, mediante la cual se declar6 parcialmente fundados los

agravios y se modifico el acta de computo distrital realizado por el
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Consejo Distrital Electoral XLI con sede en Nezahualcéyotl,
Estado de México, iniciado en contra del Consejo Distrital antes

citado

2. Turno. El seis de agosto siguiente, la Magistrada Presidenta de
esta Sala Superior acord¢ integrar el expediente y ordend su turno

a la Ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

3. Tercera interesada. A través de su representante suplente ante
el Consejo Distrital Electoral, la Coalicion conformada por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México,
Nueva Alianza y Encuentro Social, presentd escrito de tercera

interesada en el asunto que ahora se resuelve.

4. Admisién del juicio, apertura del incidente y requerimiento. El
doce de agosto de dos mil diecisiete, el Magistrado Instructor admitié
el juicio y, posteriormente, ordend la apertura del incidente sobre la

pretension de nuevo escrutinio y computo.

Asimismo, se acordo requerir al Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, diversa documentacion que
estimé necesaria para la debida integracion del expediente;

requerimiento que fue desahogado el catorce de agosto siguiente.

5. Sentencia incidental. El veinticuatro de agosto siguiente, esta
Sala Superior emitié sentencia en el incidente sobre la pretension de

nuevo escrutinio y cdmputo, mediante la cual determiné:

o Infundada la realizacion de un nuevo escrutinio y cOmputo

total, solicitada por el partido actor.
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o Infundada la realizacion de un nuevo escrutinio y computo
de la votacion en casilla, pertenecientes al XLI distrito electoral del

Estado de México.

o Parcialmente fundada la realizacion de un nuevo
escrutinio y computo de la votacion de las casillas 3636 C1 y 3638

C1, pertenecientes al XLI distrito electoral del Estado de México.

6. Diligencia de nuevo escrutinio y coémputo. En cumplimiento a
lo ordenado por esta Sala Superior, el pasado veintisiete de agosto,
la Sala Regional de este Tribunal Electoral con sede en Toluca,
Estado de México, efectué el nuevo escrutinio y computo de las

casillas antes referidas.

7. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado

Instructor declaré cerrada la instruccion en el presente asunto.

CONSIDERANDO:

1. Competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién es competente para conocer y resolver los medios de
impugnacion al rubro indicados, con fundamento en lo previsto por
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién I, inciso d), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4,
apartado 1, 86 y 87, apartado 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Lo anterior, por tratarse de un juicio de revision constitucional
electoral promovido por un partido politico, a fin de controvertir la
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México por la que
modific6 los resultados del computo correspondiente al distrito

electoral Xl de la eleccién a la Gubernatura de aquella entidad.

2. Tercera interesada.

En el presente asunto debe tenerse como tercera interesada a la
Coalicion conformada por los partidos Partido Revolucionario
Institucional, Partido Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y
Encuentro Social'.

Lo anterior, porque en su escrito cumple con lo dispuesto en los
articulos 12, apartado 1, inciso c), 17, apartado 4, inciso d), y 91,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, como se precisa a continuacion:

2.1. Forma.

El escrito de comparecencia cumple con los requisitos formales, ya
gue se presentd ante la autoridad responsable, y en el cual, el
representante suplente del compareciente, precisa la denominacion
del partido politico y coalicién tercero interesada; sefala domicilio
para oir y recibir notificaciones; expresa su interés juridico y asienta

su nombre, firma autdgrafa y calidad juridica con la que promueve.

2.2. Oportunidad

El escrito de comparecencia fue presentado ante la autoridad

responsable dentro de las setenta y dos horas, contadas a partir de

! En adelante, la Coalicién o Coalicion tercera interesada.
4
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la publicacion de los medios de impugnacién, como se detalla a

continuacion:

| Agosto 2017

| Dom | Lun | Mar | Mié | Jue | Vvie | Sab
5
30 31 1 2 3 4 17:00 hrs
Inicia plazo®
6 7 8 9 10 11 12
Presentacion de
escrito
16:37 HRS
Concluye plazo
de 72 hrs
17:00 hrs

3.3. Legitimacién y personeria

Debe reconocerse legitimacion a la Coalicion como tercero
interesado en el asunto que ahora se resuelve, toda vez que se trata
de una asociacion de partidos politicos, conformada para participar
en la eleccién a la Gubernatura del Estado de México, y al aducir
gue cuenta con un derecho incompatible con el que pretenden los

actores.

Asimismo, debe reconocerse la personeria de Abel Lima Sanchez,
como representante suplente de dicha coalicibn, por ser,
precisamente, el representante suplente del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo Distrital XLI del Instituto Electoral local,
en términos de la clausula sexta del convenio de coalicion que
suscribieron el referido Partido Revolucionario Institucional, asi como
los partidos Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Encuentro

Social®.

2 Certificaciones del Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de México,
visiblesafoja 31 del expediente SUP-JRC-302/2017, y foja 239 del expediente SUP-JRC-
305/2017.

% Tal clausula establece que para los fines precisados en el articulo 91, apartado 1, inciso
f), de la Ley General de Partidos Politicos, el representante legal de la Coalicion ante el

5
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Tal personeria se acredita con la copia certificada por el presidente

del Consejo Distrital XLI, de la correspondiente acreditacion.

Lo anterior, en términos del articulo 17, apartado 4, inciso d), en
relacion con el diverso 13, apartado 1, inciso a), fraccion I, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como la razén de decisibn de la jurisprudencia,
“PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS
ELECTORALES MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE
ESTOS NO SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES
RESPONSABLES NI SUS ACTOS SEAN [IMPUGNADOS
DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL"*.

2.4. Interés

La Coalicion tiene interés juridico para comparecer como tercero
interesado, porque lo hace con la pretension de que esta Sala
Superior confirme la sentencia impugnada del Tribunal Electoral del
Estado de México, mediante la cual modificé el computo distrital de
la eleccion a la Gubernatura de aquella entidad, correspondiente al

distrito electoral XLI.

3. Causal de improcedencia.

Consejo General del Instituto Electoral local, Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en aquella entidad, asi como consejos distritales locales y federales,
corresponderd a los representantes acreditados del Partido Revolucionario Institucional,
salvaguardando los derechos de los partidos politicos coaligantes.

Asimismo, sefiala que los representantes legales sefialados en dicha clausula contaran
con personalidad juridica para promover los medios de impugnacién que resulten
legalmente procedentes.

Visible en http://www3.ieem.org.mx/consejo_general/cg/2017/acu_17/a034_17.pdf.

* Jurisprudencia 2/99. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 19 y 20.
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La Coalicion tercera interesada hace valer como causa de
improcedencia la violaciéon al articulo 9, numeral 1, inciso €) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, derivado de la manera lacénica e incoherente con que, en

su concepto, se formularon los conceptos de violacion.

Agrega la coalicion que con los motivos de inconformidad no se
acredita la inaplicacion de la normativa electoral por ser contraria a
la Constitucion General de la Republica, al ser aseveraciones
generales y subjetivas que ocasionan que la demanda se pueda
calificar como frivola y los agravios inoperantes, en razén de que no
se atendieron los requisitos relativos a que los argumentos de la
autoridad responsable son contrarios a la normativa electoral; la
expresion clara de las violaciones constitucionales o legales que
fueron cometidas por la responsable, exponiendo los argumentos
atinentes.

Son infundados los argumentos de referencia, en virtud de que se
sustentan en el analisis de los motivos de inconformidad del escrito
de demanda de la parte actora, lo cual es propio del estudio de
fondo del asunto, y es criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que la improcedencia de un juicio no puede derivar de la
ilegalidad de los conceptos de violacion y que en caso de que la
improcedencia se involucre con el estudio de fondo del asunto, la

misma debe desestimarse.

En efecto, la improcedencia de un medio de impugnacién es un
obstaculo ineludible de caracter procesal, derivado de la ley, la
Constitucion General de la Republica o la jurisprudencia, en virtud

del cual el juzgador se encuentra imposibilitado legalmente para
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realizar el estudio de los agravios que se hicieron valer contra un

acto reclamado en especifico.

En consecuencia, no se puede alegar que se actualice una causal
de improcedencia por las mismas razones en que el estudio de un
motivo de inconformidad podria ser declarado infundado o
inoperante, al analizarse sus méritos en el fondo del asunto, como
en el caso lo constituyen los argumentos que pretenden evidenciar
que los agravios son geneéricos, imprecisos y no controvierten las
consideraciones que sustentan el acto impugnado, toda vez que ese

andlisis es propio del fondo del asunto.

Asi lo ha determinado nuestro Maximo Tribunal, al establecer los
criterios relativos a que las causas de improcedencia no pueden
derivar de la ilegalidad de los conceptos de violacion y que en el
caso en que se sustente la improcedencia en el estudio de fondo del

asunto, la misma debe desestimarse, como sucede en el caso.

Ademas, en términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, fraccion I, en relacion con los tres primeros
parrafos del articulo 17, de la Constitucién Federal, es obligacion de
los 6rganos jurisdiccionales del Estado cumplir con la garantia de
acceso a la justicia, es decir, el derecho a la tutela judicial o a la
jurisdiccion, pues la finalidad esencial de la funcion jurisdiccional es
que los tribunales estén expeditos para impartir justicia y resolver en
forma definitiva, firme, pronta, completa e imparcial el medio de
impugnacion de que se trate, como un derecho de caracter
instrumental, sencillo, rapido y efectivo, que permita controlar la
constitucionalidad y legalidad de los actos o resoluciones que violen

los derechos politico-electorales de los ciudadanos.
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Por tanto, para que un medio de impugnacion pueda considerarse
frivolo, es necesario que resulte notorio el propésito del actor de
interponerlo sin existir motivo o fundamento para ello, o bien, que

aquél no pueda alcanzar su objeto.

Esto es asi, pues la frivolidad implica que el medio de defensa sea
totalmente inconsistente, insubstancial, intrascendente o se
contraiga a cuestiones sin importancia, y por ello es que, para
desechar un juicio 0 recurso por esa causa, es necesario que esa
frivolidad sea evidente y notoria de la sola lectura de la demanda, lo
cual no sucede en el particular, en tanto que, se senalan hechos y
agravios encaminados a demostrar la supuesta ilegalidad de la
sentencia reclamada, sobre la base de que, desde su perspectiva, la
autoridad responsable realizé un indebido analisis de los agravios
gue le hizo valer para impugnar la votacion recibida en diversas

casillas.

Conforme con lo anterior, la causa de improcedencia que hace valer

la coalicion tercera interesada debe desestimarse por infundada.

4. Procedencia. El medio de impugnacion que se examina reune los
requisitos establecidos en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

4.1. Presupuestos procesales.

4.1.1 Forma. La demanda cumple el requisito del articulo 9,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, dado que se presentd por escrito
ante la autoridad sefialada como responsable y se hace constar el

nombre del actor, se identifica el acto impugnado, se enuncian los
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hechos y agravios en los que se basa la impugnacion, los preceptos
presuntamente violados, asi como nombre y firma autégrafa de

quien promueve en su representacion.

4.1.2. Oportunidad. El juicio se promovio dentro del plazo legal de
cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
notific6 la sentencia del érgano jurisdiccional local, como se
demuestra a continuacion y sobre la base de que la sentencia

reclamada se notificé a los partidos actores el pasado treinta y uno

de julio.
| Agosto 2017
Dom | Lun | Mar | Mié | Jue | Vie | Séab
31 4
Notificacion Presentacion
30 dela 1 2 3 5
. de las
sentencia
demandas
reclamada

4.1.3. Legitimacién y personeria. De conformidad con lo
establecido en el articulo 88, parrafo 1, del Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el juicio de revision
constitucional electoral Unicamente puede ser promovido por los

partidos politicos, a través de sus representantes legitimos.

En este orden de ideas, en el caso se colma el presupuesto procesal
de referencia, pues el medio de impugnaciéon fue promovido, por el
partido politico Morena, a través de su representante ante el Consejo
Distrital XLI del Instituto Electoral del Estado de México.

Persona quien, en términos de lo dispuesto por el articulo 88, parrafo

1, inciso b), de la ley general procesal electoral, cuenta con

personeria suficiente, mas aun, cuando el sefialado representante

10
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suplente es la misma persona que interpuso el recurso de
inconformidad en el que se emitié la sentencia reclamada.
Aunado a que, en su informe circunstanciado, el Tribunal Electoral

local le reconoce dicha personeria.

4.1.4. Interés juridico. El partido politico actor tiene interés juridico
para promover el presente juicio de revision constitucional electoral,
porque combate la sentencia del Tribunal Electoral local que
modificé los resultados consignados en el acta de codmputo de la
eleccion a la Gubernatura del Estado de México, correspondiente al
distrito electoral XLI, con la pretensidbn de que se revoque esa

sentencia y se modifique tal computo.

4.2. Requisitos especiales

4.2.1. Actos definitivos y firmes

El requisito previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Yy
desarrollado en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se satisface en la especie, porque contra la sentencia
impugnada no estd previsto ningin medio de impugnacion en la

legislacion local.
4.2.2. Violaciéon de algun precepto constitucional
Se cumple también con el requisito exigido por el articulo 86, parrafo

1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, consistente en que se aduzca

11
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violacidn a algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es decir, como
un requisito de procedencia, no como el resultado del analisis de los
agravios propuestos por el partido actor, en virtud de que ello

implicaria entrar al fondo del juicio.

En ese tenor, en la demanda se alega la violacion a los articulos 14,
16, 41, y 116, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, lo cual satisface dicho requisito.

4.2.3. Violacion determinante

Se cumple el requisito previsto en el articulo 86, apartado 1, inciso
c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, pues se impugna la sentencia del Tribunal
Electoral local que modifico los resultados consignados en el acta de
computo de la eleccion a la Gubernatura del Estado de México,

correspondiente al distrito XLI.

Por tanto, la decision que, en su caso, se adopte, puede impactar en
el cdmputo estatal de la referida eleccion, de ahi que se estime
determinante para efectos de procedencia del juicio de revision
constitucional electoral.

4.2.4. Reparacion material y juridicamente posible

Con relacion al requisito contemplado en los incisos d) y e) del
articulo 86, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se considera que la reparacion

solicitada es material y juridicamente posible, dado que, el periodo

12
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constitucional del Gobernador del Estado de México comenzara el
préximo dieciséis de septiembre, en términos del articulo 69 de la

Constitucion de aquella entidad.

5. Hechos relevantes
Los antecedentes del acto reclamado consisten, medularmente, en:

5.1. Jornada electoral. El cuatro de junio, se llevo a cabo la jornada
electoral, a fin de elegir al Gobernador del Estado de México para el
periodo 2017-2023.

5.2. Peticién de nuevo escrutinio y computo. El seis de junio,
MORENA presentdé escrito ante el XLI Consejo Distrital, con
cabecera en Nezahualcoyotl, Estado de México, en el que solicito el

recuento total, asi como de 379 casillas.

5.3. Sesion de computo distrital. El siete de junio, dio inicio la
sesion del Consejo Distrital XLI del Instituto Electoral del Estado de
México, con cabecera en Nezahualcéyotl, para llevar a cabo el
computo distrital de la eleccion de Gobernador de la citada entidad

federativa, la cual finalizd el mismo dia.

Durante el desarrollo de dicha sesion, se ordend el recuento de

votos de once casillas.

Los resultados finales de la votaciéon obtenida por las candidatas y

candidatos de dicho computo fueron los siguientes:

TOTAL DE VOTOS POR CANDIDATO

PARTIDO POLITICO O COALICION NUMERO DE VOTOS

13
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TOTAL DE VOTOS POR CANDIDATO

PARTIDO POLITICO O COALICION NUMERO DE VOTOS
3,443
Tres mil cuatrocientos cuarenta y tres
- 27,959
QRD r| 2O Veintisiete mil novecientos cincuenta y
- -_f;’ encuentro nueve

ochenta y dos

697
Seiscientos noventa y siete

75,682
Setenta y cinco mil seiscientos

30,488
morena Treinta mil cuatrocientos ochenta y
ocho

1,445

Candidata independiente . . .
Mil cuatrocientos cuarenta Yy CInco

126

Candidatos no registrados . .
Ciento veintiséis

3,604
Votos nulos . T
Tres mil seiscientos cuatro
143,444
VOTACION TOTAL Ciento cuarenta y tres mil

cuatrocientos cuarenta y cuatro

5.4. Juicio inconformidad. El doce de junio, el partido politico
MORENA promovi6 juicio de inconformidad contra los resultados del

computo sefalado.

5.5. Sentencia impugnada. El treinta de julio de dos mil diecisiete,
el Tribunal Electoral del Estado de México resolvio el juicio de
inconformidad JI/11/2017, en el sentido de declarar la nulidad de la
votacion recibida en una casilla y, en consecuencia, modificar los

resultados del computo distrital, para quedar de la siguiente manera:

14
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Votacion anulada.

# A B* C D E F G H
3
€l < 2 |l
O = L RTT < ©
8 E morena g I-u; g & g *g
g w
. ; ©
1 {3089 /C1| 8 64 180 2 64 2 1 7 |328
Total | 8 | 64 |180| 2 |64 | 2 | 1 |7 |328

Recomposicion

TOTAL DE VOTOS POR CANDIDATO

PARTIDO POLITICO O ,
COALICION NUMERO DE VOTOS

3,435
Tres mil cuatrocientos treintay cinco

27,895
Veintisiete mil ochocientos noventay cinco

75,502
Setenta y cinco mil quinientos cinco

X 695
PT Seiscientos noventay cinco
30,429

morena . . . -
Treinta mil cuatrocientos veintinueve

1,443

Candidata independiente Mil cuatrocientos cuarentay tres

125

Candidatos no registrados . N
Ciento veinticinco
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TOTAL DE VOTOS POR CANDIDATO

PARTIDO POLITICO O

COALICION NUMERO DE VOTOS

3,597

Votos nulos . .
Tres mil quinientos noventa y cuatro

143,116

VOTACION TOTAL : L .
Ciento cuarenta Yy tres mil ciento dieciséis

5.6. Sentencia incidental y nuevo escrutinio y computo. En
cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior en la sentencia
incidental de veinticuatro de agosto Ultimo, la Sala Regional de este
Tribunal Electoral con sede en Toluca, Estado de México, efectuo el
nuevo escrutinio y computo de las casillas 3636 C1 y 3638 C1,

pertenecientes al XLI distrito electoral del Estado de México.

6. Andlisis derivado de lo resuelto y en el incidente de nuevo

escrutinio y cOmputo.

En el incidente del presente juicio se ordend el nuevo escrutinio y

computo de las referidas dos casillas.

Por tanto: a) deben reflejarse los resultados de cada una de las
actas de nuevo escrutinio y cdmputo con las originales suscritas por
los funcionarios de casilla, para que, a partir de su comparacion, b)

determinar cual es la variacion en el computo.

El nuevo escrutinio y computo ordenado en autos, llevado a cabo por
el magistrado de la Sala Regional Toluca y el consejo distrital
responsable, con la participacion de los representantes de los
partidos y coaliciones que en la misma intervinieron, se advierte lo

siguiente:
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o o
< - | @ X 85|81, 3s
e} =
2|2 5 | - YW P $212)2 o
c

< < 2 Sa o |z 6 >
) @fg I § s Qi
1 AEC | 8 66 75| 1 | 57| 7 |0] 10 224
s636c1 | REC | 8 65 75| 1 |s7| 7 |o]10 223

DIF 0 -1 0 0 0 o |of|o 1
2 AEC | & 51 89 | O |8 | 4 |0o]|11 250
3638CL | REC | 6 51 92| 0 |8 | 4 |0]s 250

DIF 0 0 3|0 0 0 |o] -3 0

AEC: Acta de escrutinio y computo.
REC: Recuento.
DIF: Diferencia

7. Agravios genéricos.

7. 1. Agravios relativos ala legislacion aplicable.

El partido politico actor MORENA afirma que la autoridad responsable
se equivoca en su interpretacion, porque el acto reclamado emana de
las atribuciones conferidas al Instituto Nacional Electoral, relacionadas
con la capacitacion electoral, la geografia electoral, el padréon vy la lista

de electores, asi como la ubicacion de las casillas.

En su concepto, a partir de la participacion del Instituto Nacional
Electoral, en el proceso electoral local, es que el Tribunal responsable
debi6 estudiar las causales de nulidad recibidas en diversas casillas
gue prevé el articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Este drgano jurisdiccional estima que el agravio expuesto es
infundado porque tal y como lo decidié el Tribunal responsable, la
normatividad aplicable al proceso electoral local es la Constitucion del
Estado Libre y Soberano de México, asi como el Cadigo Electoral de

dicha entidad federativa.
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En efecto, el Tribunal Electoral del Estado de México advirtié que, en el
medio de impugnacion local, el ahora recurrente sefialé expresamente
como causales de nulidad de la votacion recibida en diversas casillas,
las previstas en distintos incisos del parrafo primero del articulo 75 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Sin embargo, considerd gque lo procedente era suplir la deficiencia de
los agravios expuestos por el actor de conformidad con el articulo 443
del Cadigo Electoral del Estado de México, ante la cita equivocada de
los preceptos juridicos presuntamente violados, por lo que estimé que
las causales de nulidad recibida en casilla hechas valer por MORENA
debian analizarse de conformidad con lo establecido por el articulo 402

del mencionado Codigo Electoral.

Asi, esta Sala Superior considera que no le asiste la razon al partido
politico recurrente, ya que el articulo 116, fraccion 1V, incisos ) y m), de
la Constituciébn Federal dispone que las Constituciones y Leyes
Electorales de las entidades federativas deberan, entre otros,
establecer un sistema de medios de impugnacion para que todos los
actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio
de legalidad y fijar las causales de nulidad de las elecciones de
gobernador, diputados locales y ayuntamientos, asi como los plazos
convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas,
tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los

procesos electorales.

En ese sentido, el articulo 13 de la Constitucion del Estado de México
dispone que la ley electoral contemplara un sistema de medios de
impugnacion, en el que se estableceran las causales de nulidad de las

elecciones de Gobernador.

18



SUP-JRC-311/2017

Por su parte, el Cédigo Electoral del Estado de México, establece que,
para realizar el computo final de la eleccion de Gobernador de dicha
entidad, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
tendra a la vista las resoluciones del Tribunal local que declaren la

nulidad de votacién recibida en una o varias casillas.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 383 del mencionado Cddigo
Electoral, el Tribunal Electoral del Estado de México es el érgano
publico autbnomo competente para resolver de forma definitiva las

impugnaciones contra los actos y resoluciones del Instituto local.

Por su parte, el numeral 401 del referido Cédigo Electoral dispone que
le corresponde al Tribunal local resolver sobre la nulidad de la votacion

recibida en casilla.

Asi, el articulo 402 del propio Cédigo establece los supuestos en los

que la votacion recibida en una casilla sera nula.

De la legislacién descrita, se advierte que el analisis hecho por el
Tribunal responsable de las causales de nulidad de la votacion recibida
en casilla se ajust6 a la normativa aplicable al proceso electoral para la

renovacion del titular del Ejecutivo del Estado de México.

En consecuencia, este 6rgano jurisdiccional estima que no le asiste la
razén al recurrente cuando afirma que la normativa aplicable al proceso
electoral en dicha entidad federativa es la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que esta aplica
Unicamente en elecciones federales, pues como se vio, tal y como lo
sostuvo la autoridad responsable, la legislacion aplicable para el

analisis de las causales de nulidad de la votaciéon recibida en casilla
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durante los procesos electorales para la eleccion de Gobernador en el

Estado de México es el Cadigo Electoral del Estado de México.

8. Causales de nulidad en la votacion. El actor tiene la pretension

de que se revoque la resolucién impugnada, porque en su concepto,

fue indebido que el Tribunal responsable confirmara el cémputo de la

eleccién de gobernador, realizado por el Consejo Distrital Electoral.

8.1. Universo de causas de impugnacion.

En su demanda de juicio de revisidbn constitucional electoral, el

partido actor plantea la nulidad de la votacion recibida en 104

casillas.
. Planteamientos de impugnacion o causas de nulidad de la votacion
§ hechas valer, previstas por el articulo 402 del Cédigo Local.
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8.2. Estudio de las casillas. Esta Sala Superior considera que los

planteamientos deben desestimarse conforme a lo siguiente:
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Causa por la que se desestima la Casillas
pretension desestimadas
Apartado |. Casillas cuya votacion fue
) 1
anulada por el Tribunal Local.
Apartado Il. Casillas que no fueron 11

impugnadas en el juicio local.

Apartado lll. Casillas objeto de andlisis por
esta Sala Superior, las cuales se desestiman 92
por causal en especifico.

Apartado |. Casillas cuya votacion fue anulada por el Tribunal

Local.

En primer lugar, la casilla que se identifica a continuacion no sera
motivo de estudio porque su votacion ya fue anulada por el Tribunal

Local.

Planteamientos de
impugnacién o causas de
nulidad de la votacién hechas
valer, previstas por el articulo
402 del Cédigo Local.

Casillas

nulidad

computo por
persona distinta
(Fr. VII).

Falta de estudio de causas de
Recepcion o

Irregularidades
graves. (Fr. XII).

o Total de causales por
casilla

X
X

1. | 3089 | C1

[N
N

TOTAL 0

TOTAL DE CASILLAS 1

Apartado Il. Casillas que no fueron impugnadas en el juicio local o

gue fueron impugnadas por otra causa en el juicio local.
Las siguientes casillas se desestiman, porque no fueron impugnadas

en el juicio de inconformidad y, por tanto, el Tribunal responsable

estuvo materialmente imposibilitado para pronunciarse al respecto.
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. Planteamientos de impugnacién o causas de nulidad de la votacion
§ hechas valer, previstas por el articulo 402 del Cédigo Local.
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o> |1035 C3 X 1
3 |[1038| cC1 X 1
4 | 1052 C3 X 1
5 | 1053 C1l X 1
6 | 1068 C1 X 1
7 | 1069 B X 1
g | 1079 Cc2 X 1
g |1080 C1 X 1
10 |1080| cC2 X 1
11 | 4328 Cc2 X 1
TOTAL 0 0 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11
11

TOTAL DE CASILLAS

Apartado lll. Casillas objeto de analisis por esta Sala Superior, las

cuales se desestiman por causal en especifico.

a. Omision de estudiar diversas casillas, cuya votacion se solicitd

anular.

El actor aduce que la autoridad responsable violé el principio de

exhaustividad, pues omitid pronunciarse sobre casillas respecto de las

cuales solicitd la nulidad de la votacion recibida en ellas.

Las casillas que, segun el actor, la responsable dejé de analizar son las

siguientes:
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N° Casilla

1 3056 B
2 3067 C1
3 3571 C1l

Tal motivo de inconformidad es inoperante, en virtud de que la
impugnacion carece de los elementos minimos indispensables a efecto
de que puedan ser estudiados por esta Sala Superior, en la especie, no
identifica cual es la causal respecto de las cual plantea la omision de

estudio respecto de la casilla en cuestion.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
gue para el estudio de los motivos de inconformidad, basta con que se
exprese la causa de pedir, en tendiendo por esta las causas y razones
del porque se estiman inconstitucionales o ilegales los actos que se

reclaman.

En ese sentido, el articulo 9, numeral 1, apartado €), establece como
requisito de la demanda de los medios de impugnacion, que se
expresen de manera clara los hechos en que se basa la impugnacion y

los agravios que cause el acto o resolucion impugnado.

Lo anterior, a efecto de que este Tribunal constitucional se encuentre
en la aptitud legal de poder delimitar la materia de la propia
impugnaciéon y, con ello, poder dilucidar la cuestion efectivamente

planteada por el inconforme.

En el caso del analisis de supuestos de nulidad de la votacion recibida
en casillas, los elementos minimos que se requieren para su estudio,
es la de establecer con precision cuales son las casillas y las razones
por las cuales se solicita la nulidad de los sufragios respectivos.

Sin embargo, de la impugnacion del partido politico se advierte que

soblo precisa las casillas, sin especificar la causal de nulidad que hizo
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valer al respecto, elemento que resulta fundamental a efecto de

identificar la materia propia de la presente impugnacion.

En consecuencia, al no haber aportado la parte actora los elementos
minimos que permitan a esta Sala Superior analizar los méritos de la
impugnacion es que los agravios objeto de estudio en este apartado,

deben desestimarse por inoperantes.

b. Ejercer violencia fisica, presibn o coaccién sobre los
funcionarios de la mesa directiva de casilla o sobre los

electores.

Con relacion a la siguiente casilla el actor hace valer la indebida

desestimacion de la referida causa de nulidad.

Casilla

1 3069 B

Al respecto el partido actor sefiala que el Tribunal responsable no
valoro las pruebas que obran en los autos del juicio de inconformidad
cuya resolucion se combate, tales como el acta de instalacion, acta de
jornada electoral y hoja de incidentes, en las que resultan evidentes las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, a fin de determinar la coaccion
ejercida sobre los funcionarios de la mesa directiva de casilla y sobre

los mismos electores.
En este sentido, se duele que la responsable concluy6 que los agravios

resultaban inoperantes por tratarse de argumentos vagos, genericos e

iImprecisos.
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El agravio en cuestion resulta infundado toda vez que, contrario a lo
que afirma, el Tribunal Electoral local realizé un estudio exhaustivo del
agravio en cuestion, valorando los elementos de prueba que obraban
en el expediente respecto de la referida casilla respecto de la cual se
invocd que se actualizaba la causal de nulidad de referencia,
declarandolo infundado, por considerar que no quedaban acreditados

los hechos denunciados.

Efectivamente, del andlisis del escrito de demanda de juicio de
inconformidad primigenio, se puede desprender que el recurrente
insertd una tabla en la que enuncio6 la casilla en las que a su decir se

ejercio violencia fisica o presion sobre los electores.

Ahora bien, de la resolucion impugnada se puede observar que la
responsable destacé que obraban en el expediente las actas de la
jornada electoral, actas de escrutinio y computo y las hojas incidentes,
precisando que se trataba de documentales publicas con valor

probatorio pleno.

A partir del estudio de los referidos elementos, la autoridad
responsable llegd a la conclusion de que el agravio resultaba
infundado, al no advertirse alusién alguna a la existencia de alguna
propaganda de algun partido politico o a algun otro hecho que pudiera
traducirse en violencia fisica, presion o coaccion sobre los electores o
funcionarios de la mesa directiva de casilla. En este sentido afirmé que
las referidas violaciones tampoco podian desprenderse de lo aducido
por el partido politico actor en su escrito de demanda, pues se trataba
de manifestaciones dogmaticas, genéricas, vagas, imprecisas Yy

carentes de sustento.
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Como se puede observar, el Tribunal responsable si analizd los
elementos con que contaba respecto de la casilla impugnada, asi como
lo manifestado por MORENA y expuso las razones por las que no

procedia anular la votacion recibida en ella.

Por lo tanto, ante el hecho de que el actor no controvierte de manera
frontal las referidas consideraciones, y se limita a sefialar de manera
genérica que el Tribunal Electoral del Estado de Meéxico declaro
indebidamente inoperantes sus agravios, esta Sala Superior considera

gue lo procedente es calificar infundado el presente agravio.

c. Permitir sufragar a personas sin credencial para votar o cuyo

nombre no aparezca en la lista nominal de electores.

Con relacién a este tema, el partido actor controvierte las siguientes

casillas:

Planteamientos de impugnacién o causas
de nulidad de la votacion hechas valer,
previstas por el articulo 402 del Cédigo

Casillas Local.
. . Total de
Permitir sufragar sin
credencial (V) causales por
casilla
1 3066 B X 1
2 3069 B X 1
3 3518 C1l X 1
4 3564 C1 X 1
5 3577 C1 X 1
6 3666 B X 1
7 3671 B X 1
8 3709 C1l X 1
9 3715 B X 1
TOTAL 9 9

TOTAL DE CASILLAS

En su demanda de juicio de revision constitucional electoral,
MORENA argumenta lo siguiente:
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o Contrario a lo que sostuvo la responsable, el actor si

aportd pruebas para demostrar las irregularidades.

o La autoridad demandada debié considerar el aspecto
cualitativo de determinancia pues, en el caso, permitir a
ciudadanos votar sin credencial o sin estar en el listado
nominal es, por si sola, una situacién que vulnera de forma

grave y sistematica el principio constitucional de legalidad.

o En el caso, la determinancia se encontraba acreditada,
pues si bien las irregularidades no eran capaces de revertir los
resultados individualmente la casilla correspondiente, si lo son

para el resultado final de la elecciong,

Primeramente, respecto a las pruebas el agravio es infundado, pues se
advierte que el enjuiciante parte de una idea incorrecta, relativa a que
el Tribunal responsable estimdé que no se aportaron medios para

acreditar las irregularidades alegadas.

Sin embargo, del andlisis de la sentencia, se observa que la autoridad
local consider6 que, en 1 casilla, si bien quedo acreditado que votaron
personas sin contar con credencial o sin estar en el listado, en ningin
caso la irregularidad es determinante; y respecto a 8 casillas, consideré
que de los hechos narrados no se desprendia alguna circunstancia
concreta que llevara a concluir que se permitid6 votar a un numero

identificable de ciudadanos que no tenian derecho de hacerlo.

® Lo anterior con apoyo en las tesis XXX/2004, de rubro: “NULIDAD DE ELECCION.
CAUSA ABSTRACTA”; y XXXI/2004, de rubro: “NULIDAD DE ELECCION. FACTORES
CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA
VIOLACION O IRREGULARIDAD".

® Ello de conformidad con la tesis XVI/2003, de rubro: “DETERMINANCIA COMO
REQUISITO DE NULIDAD DE VOTACION DE UNA CASILLA, SE CUMPLE SI LA
IRREGULARIDAD TRAE COMO CONSECUENCIA EL CAMBIO DE GANADOR EN LA
ELECCION, AUNQUE NO SUCEDA EN LA CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUERRERO Y SIMILARES)".
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Esto es, a juicio del Tribunal local, las alegaciones del actor y el analisis
de las pruebas no ponian de manifiesto la verificacion de la conducta
gue sanciona la causal invocada; por tanto, lo infundado que decreto
no se basd sobre una ausencia de pruebas, sino sobre la falta de
demostracion de los elementos de la causal y en la falta de

determinancia respecto de una casilla.

Ahora bien, el disenso relativo al estudio de la determinancia cualitativa

se estima infundado.

En efecto, para establecer la entidad de la trascendencia que una
irregularidad tiene o puede tener sobre los resultados de una votacion,

es posible analizar dos aspectos: el cuantitativo y el cualitativo.’

El analisis del aspecto cuantitativo es preferente en aquellos casos en
donde la naturaleza de la anomalia o violacidbn permita conocer el
namero cierto o calculable racionalmente de los votos emitidos en
forma irregular con motivo de la violacion sustancial, a fin de establecer
si esa irregularidad grave o violacion sustancial definio el resultado de
la casilla o de la eleccion, teniendo como referencia la diferencia entre

el primero y segundo lugar.®

En el caso, MORENA invoco la causal de nulidad de la votacion
recibida en casilla, prevista en el articulo 402, fraccién V, del Codigo

Electoral del Estado de México, consistente en que se permitié sufragar

" Al respecto, véase la tesis XXXI/2004, de rubro: “NULIDAD DE ELECCION. FACTORES
CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA
VIOLACION O IRREGULARIDAD". Publicada en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
géginas 725y 726.

Como seria el caso de los principios de legalidad, certeza, objetividad, independencia e
imparcialidad en la funcién estatal electoral, asi como el sufragio universal, libre, secreto,
directo e igual, o bien, el principio de igualdad de los ciudadanos en el acceso a los
cargos publicos o el principio de equidad en las condiciones para la competencia
electoral.
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a personas sin credencial para votar o0 cuyo nombre no aparecia en la

lista nominal de electores.

La irregularidad que se denuncia a través de esta causal, es posible
traducirla en un dato objetivo —en un valor numérico—, esto es, un
nuamero determinado de votos, el cual permite saber con precision si,
de no haber acontecido, el resultado de la votacién recibida en la

casilla podria haber sido distinto.

En la sentencia impugnada, el Tribunal responsable dispuso que, en la
casilla en las que se acreditd que votaron personas que no debian

hacerlo, en ninguna de ellas se surtia la determinancia cuantitativa.

El actor no controvierte el contraste numérico realizado por la
responsable; Unicamente argumenta que debia analizarse el aspecto
cualitativo, derivado de que los hechos acreditados suponen una

trasgresion al principio de legalidad.

Sin embargo, por la naturaleza de la infraccion que se reclama, el
andlisis de determinancia cuantitativo es preferente, sin que se advierta
la necesidad de realizar una reflexion en lo concerniente al aspecto
cualitativo, pues con la informacién que se obtuvo de las constancias
que obran en autos, fue posible para la autoridad responsable
establecer un ndmero cierto de votos andémalos, y determinar si estos
representaban una cantidad suficiente que pusieran en duda el

resultado de la votaciéon en cada casilla.

Asimismo, el enjuiciante no aporta elementos a partir de los cuales esta
Sala Superior pueda efectuar un andlisis sobre la determinancia
cualitativa, ya que se limita a decir que se trata de una afectacion grave

y sistematica.

32



SUP-JRC-311/2017

Finalmente, MORENA argumenta que la determinancia se encontraba
acreditada, pues las irregularidades acreditadas si bien no traian
consigo el cambio de ganador en la casilla, eran capaces de revertir el

resultado final de la eleccion.

El agravio es infundado.

En efecto, la tesis XVI/2003 establece que una irregularidad es
determinante para el resultado de la votacion recibida en una sola
casilla y, por tanto, debe decretarse su nulidad, no sélo cuando la
magnitud de esa especifica irregularidad da lugar a un cambio de
ganador en la respectiva casilla sino, por mayoria de razon, cuando
dicha irregularidad en esa unica casilla, por si misma, produce un
cambio de ganador en la eleccion que se impugne, en tanto que si una
anomalia o ilicitud afecta al todo se entiende que también trasciende a

la parte.

Asimismo, de la misma se desprende que no es posible acumular
presuntas irregularidades verificadas en distintas casillas, ni comunicar

los efectos de la nulidad decretada en una sola con alguna otra.’

En el caso, las irregularidades acreditadas en el juicio de inconformidad
local de modo alguno pueden generar el cambio de ganador de la
eleccion, pues en ningun caso, la votacién emitida de forma irregular
en cada casilla rebasa la diferencia entre el primero y segundo lugar de

la eleccion.

° véase el SUP-JRC-369/2010. Ademas, véase la Jurisprudencia 21/2000, de rubro:
“SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA
DE MANERA INDIVIDUAL". Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 31.
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Asimismo, como se explicd, no es valido sumar las irregularidades
encontradas en cada una de las casillas para decretar la nulidad de las

mismas.

d. Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada para la

celebracién de la eleccién.

MORENA sostiene la indebida desestimacion de la referida causa de

nulidad, con relacion a la siguiente casilla:

Casilla

1 3675 C1

El actor aduce que le causa agravio que la responsable haya
desestimado el estudio de la casilla en las que hizo valer la causal de

nulidad de votacion en estudio. El disenso resulta inoperante.

Esto es asi porque, los argumentos del actor no controvierten las
consideraciones plasmadas en la sentencia combatida mediante las
cuales se desestima la actualizacion de la causa de nulidad que nos

ocupa.

Como se puede apreciar en la resolucién reclamada, la responsable se
pronuncié puntualmente sobre la casilla en cuestion; pues después de
hacer referencia al marco normativo y a los elementos que debian
justificarse para la actualizacion de dicha causa, valoro el material
probatorio y destacd que no habia incidencias y que la votacion no fue

interrumpida.
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Agrego que la instalacion de la casilla comenzo con posterioridad a las
8:00 horas; pero precis6 que existia una justificacion para el retraso de
tal instalacion, por lo que no existia elemento de conviccion, ni aun a
manera de indicio que permitiera afirmar que los funcionarios de casilla
retrasaron el inicio de la votacion con la finalidad de impedir el ejercicio
del voto ciudadano, que los representantes de MORENA firmaron el
acta sin protesta y no presentaron escrito de protesta ni se acento en la

hoja de incidentes que hubiera existido alguna eventualidad.

Por su parte, el actor ante esta instancia solo se limita a sefalar en
forma genérica que se recibid la votacion en horario distinto al
sefialado por la ley; la instalacion anticipada de casilla debe ser
determinante; constituye una irregularidad el que se demuestre que
alguna casilla fue cerrada fuera del plazo legal el dia de la jornada
electoral antes de que emitieran su sufragio la totalidad de los electores
inscritos en el listado nominal de la seccion, y el que una casilla se
cierre antes de la hora sefalada por la ley permite presumir que se
dejaron de recibir indebidamente un nimero de sufragios que no es

posible determinar.

Los anteriores argumentos no controvierten de manera frontal lo
sefalado por el tribunal responsable, puesto que se limitan a realizar
afirmaciones genéricas que por si mismas son insuficientes para

combatir eficazmente las razones emitidas por la responsable.

e. La recepcion o el computo de la votacion se realizd por

personas u érganos distintos a los facultados en ley.

Con relacion a dicha causal, MORENA controvierte las siguientes
casillas:

| No. | casilla | Seccién
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No. Casilla | Seccion
1 1253 B
2 1253 C2
3 1254 Cil
4 1265 C3
5 1265 C5
6 3055 B
7 3055 Cil
8 3056 B
9 3058 B
10 3067 Cil
11 3068 Ci
12 3068 C2
13 3070 B
14 3071 Cil
15 3073 B
16 3089 Cil
17 3092 B
18 3511 B
19 3511 C1
20 3515 B
21 3516 B
22 3522 B
23 3527 Ci
24 3536 C2
25 3538 B
26 3541 B
27 3542 Cil
28 3542 B
29 3546 Cl
30 3547 B
31 3553 B
32 3554 B
33 3564 B
34 3571 Cil
35 3594 Cil
36 3597 C1l
37 3602 B
38 3610 C1l
39 3629 B
40 3636 Cil
41 3656 Cl
42 3664 B
43 3666 C1l
44 3666 B
45 3667 C1l
46 3672 B
47 3673 B
48 3675 Cl
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No. Casilla | Seccibén
49 3683 B
50 3683 Cil
51 3687 Cil
52 3699 B
53 3705 Cil
54 3705 09

Respecto del grupo de cincuenta y tres casillas, MORENA alega que el
tribunal responsable se limitd a sostener que los funcionarios que las
integraron se encontraban en el Encarte; pero omitié analizar si dichas
personas asistieron a la jornada electoral en tiempo y forma, mostrando
su credencial para votar vigente y su nombramiento al capacitador

asistente electoral.

Los agravios devienen en inoperantes en una parte e infundados.

La calificativa obedece a que MORENA formula afirmaciones genéricas
que no tienden a evidenciar en cada caso particular la integracion
indebida. Por otra parte, los planteamientos que formula el actor no
constituyen un actuar indebido de la responsable que tuvieran como

consecuencia la nulidad de la votacion recibida en casilla.

La inoperancia del agravio deriva de que el actor formula agravios
geneéricos, vagos e imprecisos respecto de casillas que no son
identificadas en la demanda y respecto de las cuales no evidencia
frontalmente al funcionario o funcionarios de la mesa directiva de casilla
gue se encontraban en la hipétesis que asegura actualizaba la recepcion

de la votacién por persona no autorizada.

En esa medida, si MORENA se limitdé a sefialar de manera genérica
diversos supuestos que a su juicio debieron ser resueltos de diferente
manera sin precisar las condiciones individuales de las mesas directivas
de casilla en las que subsiste la irregularidad que afirma ocurri6, resulta

incuestionable que esta Sala Superior pueda sustituirse en la voluntad del
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actor y desprender el agravio en cada caso en particular del universo de

casillas que analizo6 el tribunal responsable.

En otro orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior resulta infundado el
agravio relativo a que respecto cincuenta y tres casillas, el tribunal
responsable se limitd a sostener que los funcionarios que las integraron
se encontraban en el Encarte; pero se omitié analizar si dichas personas
asistieron a la jornada electoral en tiempo y forma, mostrando su
credencial para votar vigente y su nombramiento al capacitador asistente

electoral.

En esa tesitura, al no ser una irregularidad lo alegado por MORENA, lo
procedente es confirmar, en lo que fue objeto de impugnacion lo resuelto

por el Tribunal Electoral del Estado de México.

f. Impedir el acceso o expulsar de la casilla a los representantes de
los partidos politicos o candidatos independientes, sin causa

justificada.

En relacion con dicha causal de nulidad, MORENA controvierte las

siguientes casillas:

No. Casilla | Seccion
1 1261 B

2 3056 C2

3 3057 C1

4 3094 C1

5 3513 C1

6 3519 B

7 3673 B

MORENA argumenta que el Tribunal local no realiz6 un estudio

exhaustivo de las pruebas, pues con ellas quedaba evidenciado que
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jamas estuvieron presentes los representantes de ese partido politico, asi

como que fueron expulsados del lugar de la votacidn de siete casillas.

El agravio es infundado.

Lo anterior es asi, pues del andlisis de la sentencia impugnada se
advierte que el Tribunal responsable, al estudiar esta causal, determiné
gue, de las actas de la jornada, actas de escrutinio y computo y hojas de
incidentes, se aprecia que en las casillas impugnadas estuvo presente un
representante del partido actor, quien firmo las actas levantadas durante

la jornada electoral, por tanto, no se actualiza el supuesto de nulidad.

En esta instancia, el enjuiciante se limita a aseverar que la responsable
no analizé las pruebas; sin embargo, como se expuso, si lo hizo, y
concluy6 que con ellas no se corroboraban las afirmaciones del actor; sin
que el promovente haga valer mayores argumentos para evidenciar que
el analisis probatorio del Tribunal local es deficiente o equivocado; de ahi
gue su disenso se torne ineficaz, y deba quedar firme el pronunciamiento

de la responsable.

g. Haber mediado error o dolo en el cobmputo de votos.

MORENA controvierte las siguientes casillas en relacion con la referida

causal de nulidad:

No. Casilla Seccioén
1 3623 C1
2 3636 C1

MORENA refiere que respecto a la causal de nulidad de votacion recibida
en diversas casillas que hizo valer, consistente en error o dolo en el
computo de los votos, el Tribunal Electoral del Estado de México

indebidamente resolvié que no identificé la irregularidad en alguno de los
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tres rubros fundamentales con los que se pudiera acreditar dicho

supuesto.

Este érgano jurisdiccional estima inoperante el agravio, toda vez que del
analisis de la sentencia impugnada se obtiene que el Tribunal local, al
estudiar la sefialada causal de nulidad, no sustentd su determinacion en
el hecho de que el actor dejara de identificar alguno de los rubros

fundamentales del acta de escrutinio y computo.

En ese sentido, por cuanto hace a la casilla 3636 C1, se advierte que la
autoridad responsable sustent6 su determinacién en que el partido actor
no sefiald con claridad y precision los rubros discordantes en los que

hubiera demostrado el error del cOmputo que hace valer.

Y por cuanto hace a la casilla 3623 C1, la responsable determiné que no
existié un error aritmético reclamado, pues no existe discrepancia entre
los tres rubros fundamentales, por lo que tuvo por no actualizada la

causal en estudio.

Con base en las relatadas consideraciones del Tribunal local queda
evidenciado que, contrario a lo sefialado por MORENA, la sentencia
Impugnada no se sustenta en que la parte actora dejara de identificar
alguno de los rubros fundamentales en los que pudiera acreditarse error o

dolo en el cOGmputo de los votos.

g. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral, que en forma evidente
pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para

el resultado de la misma.
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Respecto de la referida causal, MORENA controvierte las siguientes

casillas:

NUMERO | SECCION | CASILLA
1 1254 c2
2 1259 C2
3 1261 B
4 1265 Cc7
5 3056 Cc2
6 3057 c1
7 3059 C1l
8 3059 Cc2
9 3066 B
10 3069 B
11 3072 Cc1
12 3073 B
13 3094 Cc1
14 3512 B
15 3512 Cc1
16 3513 C1l
17 3515 B
18 3518 Cc1
19 3519 B
20 3520 B
21 3522 B
22 3527 Cc1
23 3530 Cc1
24 3541 C1
25 3542 Cc1
26 3544 Cc1
27 3545 C1
28 3553 B
29 3564 Cc1
30 3577 Cc1
31 3602 B
32 3630 B
33 3653 B
34 3653 Cc1
35 3666 B
36 3669 C1
37 3669 Cc2
38 3671 B
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NUMERO | SECCION | CASILLA
39 3673 B
40 3675 Cc1
41 3687 Cc1
42 3688 Cc1
43 3705 C1
44 3707 Cc1
45 3709 C1
46 3712 B
47 3714 B
48 3715 B
49 3718 Cc1
50 3720 C1

MORENA se duele de que la responsable no analiz6 el material
probatorio que obra en expediente, tales como actas de instalacion,
de jornada electoral, de escrutinio y computo, hojas de incidentes y
listas nominales; con el que se acredita la existencia de
irregularidades graves en diversas casillas, y por lo tanto,

indebidamente determiné desestimar los agravios correspondientes.

Esta Sala Superior considera igualmente infundados los agravios
hechos valer por el actor, toda vez que el Tribunal responsable
estudio los elementos de prueba que existian respecto de cada una
de las casillas impugnadas en este apartado y expuso las razones
por las que consideré que no se actualizaba la causal invocada, lo

que lo llevé a no anular la votacién recibida en ninguna de ellas.

Lo anterior se puede corroborar del andlisis de la resolucion
impugnada en donde la responsable, precisé los supuestos en los
que se podia configurar dicha causal, posteriormente expone el
marco teorico aplicable, desatacando el principio general de derecho
de conservacion de los actos validamente celebrados y precisa que
obran en el expediente las actas de la jornada electoral, actas de

escrutinio y coOmputo y las hojas incidentes.
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Una vez realizado lo anterior, la responsable se avoco al estudio del
agravio, para lo cual presentd diversos cuadros esquematicos
relativos a diversos supuestos respecto de la causal de nulidad, en
los que se contiene los datos relativos a la casilla en cuestion, la
irregularidad aducida, las incidencias anotadas por los funcionarios

de las mesas de casillas en las actas correspondientes.

Asi, determind que resultaba infundado el agravio en aquellos casos
en los que no se pudo acreditar la irregularidad denunciado,
detallando el nimero de cada una de las casillas que caen es este

supuesto.

Por separado identifico aquellas casillas en las que el acto
denunciado no podia ser considerado como una irregularidad grave
e identifico aquellas casillas en las que los hechos denunciados se
hicieron valer de forma genérica, vaga e imprecisa, sin sefialar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, lo que imposibilitaba su

estudio y, por lo tanto, los agravios fueron declarados infundados.

Como se puede observar, el Tribunal responsable si analizé los
elementos con que contaba respecto de cada una de las casillas
impugnadas, asi como lo manifestado por MORENA y expuso las

razones por las que no procedia anular la votacion recibida en ellas.

Por lo tanto, ante el hecho de que el recurrente no controvierte de
manera frontal las referidas consideraciones, y se limita a sefialar de
manera genérica que el Tribunal Electoral del Estado de México
declar6 indebidamente inoperantes sus agravios, esta Sala Superior
considera que lo procedente es calificar infundado el presente

agravio.
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9. Recomposicion del computo distrital.

En los incidentes se ordend realizar nuevo escrutinio y computo en

dos casillas.

Por tanto, se deben reflejar los resultados de cada una de las actas
de nuevo escrutinio y computo con las originales suscritas por los
funcionarios de casilla, para, a partir de su comparaciéon, determinar

cual es la variacion en el computo.

Para tal efecto, a continuacion, se inserta una grafica o tabla en la
cual se contiene la siguiente informacion: la casilla objeto de nuevo
escrutinio y computo; los datos originales del acta de escrutinio y
computo de casilla, y los resultados del acta de recuento (REC),
ambos por cada partido politico, coalicion o candidato independiente.
Asimismo, se precisa cual es la diferencia (DIF) de los resultados

entre ambos documentos.

La informacién es la siguiente:
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AEC: Acta de escrutinio
REC: Recuento
DIF: Diferencia

A continuacién, se refleja el resultado de la tabla anterior agregada

de acuerdo a la forma en que participaron los candidatos y

candidatas.
o ® [e)
variacion |Resultados ry) ﬂ ©Z Bl o -
del . ] S g o| o= o Votacion
total del ) @ 3 morena |5 S 2| S = AC
, cémputo e Zc i) = emitida
cémputo L ~ B > Z
et distrital a3 5 o
distrital = =
(_:Oﬂ AEC 14 117 164 146 11 0 21 474
motivo del REC 14 116 167 146 11 0 18 473
recuento
DIF 0 -1 +3 0 0 0 0 -3 -1

AEC: Actas de escrutinio y computo
REC: Recuentos
DIF: Diferencias

Esos resultados se obtuvieron de los documentos generados en la
diligencia de recuento, suscrita por los funcionarios autorizados v,
por tanto, merecen pleno valor probatorio, con fundamento en los
articulos 14, apartados 1, inciso a) y 4, incisos b) y c¢), y 16, apartado

2, de la Ley de Medios.

9.1 Computo distrital recompuesto.

Conforme a los resultados obtenidos de los documentos generados
en la diligencia de recuento, suscrita por los funcionarios autorizados
y, los cuales, merecen pleno valor probatorio’®, esta Sala Superior
determina que procede modificar el computo distrital de la eleccién
de Gobernador del Estado de México, del distrito XLI con cabecera
en el municipio de Nezahualcdyotl, Estado de México, para quedar

en los términos siguientes:

1% con fundamento en los articulos 14, apartados 1, inciso a) y 4, incisos b) y ¢), y 16, apartado 2 de
la Ley de Medios.
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1. En esta primera grafica, se establecera el cdmputo hecho por
el Tribunal responsable y se incluira la diferencia obtenida con
motivo del nuevo escrutinio y coémputo realizado, lo cual

proporcionara el resultado final en los siguientes términos.

VOTACION TOTAL DEL DISTRITO

MODIFICACION
ES DERIVADAS
DEL RECUENTO

PARTIDO, COALICION O COMPUTO
CANDIDATA INDEPENDIENTE DISTRITAL

COMPUTO
MODIFICADO

PAN 3,435 0 3,435

an PRI 24,708 0 24,708

PRD 75,502 +3 75,505

PT 695 0 695

=
N VERDE 1,016 0 1,016
VERDE
NN

NUEVA
ALIANZA 844 0 844
morena MORENA 30,424 0 30,424
4 ENCUENTRO
(J
%‘9 SOCIAL 712 0 712
Q"D !
VERDE PRI, VERDE,
160 0 160
NA ES
{9
Q"D A
VERDE PRI, VERDE, 65 0 65
Pl "
@ B4
VERDE
PRI, \égRDE, 03 0 -
&%
@ 4
i PRI, NA, ES 32 0 32
3]
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PARTIDO, COALICION O COMPUTO EASB'EFQCI:VAES% COMPUTO
CANDIDATA INDEPENDIENTE DiSTRITAL | 55 DERIVADAS | MopiFicADO
=
Q“D PRI, VERDE 220 0 220
VERDE
PRI, NA 65 0 65
PRI, ES 19 1 18
VERDE, NA, 0 o 0
N, ES
Q @,
VERDE, NA 14 0 14
VERDE, ES 2 0 2
NA, ES 5 0 5
TERESA
reesh 1,443 0 1,443
CANDIDATOS/AS NO
REGISTRADOS/AS 125 0 125
VOTOS NULOS 3507 3 3,594
VOTACION TOTAL 143116 1 143115

2. Con los resultados del computo modificado por esta Sala Superior
(columna 4 de la tabla que antecede) se debe realizar la distribucion
de los votos entre los partidos politicos que participaron en coalicion.
Para tal efecto, en cada una de las combinaciones posibles, los
votos se dividieron entre partes iguales y, en caso de fraccion, los

votos se otorgaran al partido politico con mayor votacion.

Importa precisar que, para la asignacion de votos a los partidos
coaligados, prevista en el articulo 358, del Codigo Electoral del
Estado de México, en los términos aplicados por el Instituto Electoral
del Estado de México, la cual no esta controvertida, motivo por el
gue se asignaran las fracciones de votos que no puedan ser
divididas en partes iguales al partido politico de mayor votacion en el
distrito, dentro de la combinacion atinente.
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Los resultados son los siguientes:

DISTRIBUCION DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS, PARTIDOS
COALIGADOS Y CANDIDATA INDEPENDIENTE

PARTIDO O CANDIDATO COMPUTO D'E'%i'gg%'g'ﬁ‘ A TOTAL
INDEPENDIENTE MODIFICADO COALICION
) PAN 3,435 3,435
Py PRI 24,708 236 24,944
S PRD 75,505 75,505
PT 695 695
X VERDE 1,016 190 1,206
o NUEVA ALIANZA 844 116 960
morena MORENA 30,424 30,424
@s’y ENCUENTRO SOCIAL 712 72 784
E TERESA CASTELL 1,443 1,443
CAND. NO REG. 125 125
VOTOS NULOS 3,594 3,594
TOTAL 143,115 143,115

3. Por ultimo, en la siguiente grafica se establecera cudl fue la
votacion correspondiente por candidato. Para tal efecto, se deben
sumar los votos obtenidos por cada uno de los partidos de la
Coalicion en cada una de las posibles combinaciones entre los

mismos. Los resultados son los siguientes:

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/LAS CANDIDATAS/OS

RESULTADOS DE VOTACION POR CANDIDATA/O
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PARTIDOS O CANDIDATA INDEPENDIENTE COMPUTO DISTRITAL

PAN 3,435

@ FA 7 & | PRI-PVEM-PNA-PES 27,894

£ PRD 75,505

PT 695

morena MORENA 30,424

% TERESA CASTELL 1,443

CANDIDATOS NO REGISTRADOS 125
VOTOS NULOS 3,594
TOTAL 143,115

Los cOmputos mencionados, incluidas sus respectivas
distribuciones, sustituyen para todos los efectos legales a los

realizados originalmente por el consejo distrital responsable.

En consecuencia, ante la recomposicion del cémputo distrital
correspondientes al distrito electoral XLI en Nezahualcoyotl, para la
eleccion de eleccion de Gobernador del Estado de México, se debe
dar vista, con copia certificada de esta sentencia, al Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México para todos los efectos

legales procedentes.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
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UNICO. Se modifica la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de México en el juicio de inconformidad JI-11/2017, al
recomponerse el computo distrital de la eleccion de gobernador,
realizado por el XLI distrito electoral, con cabecera en
Nezahualcoyotl, Estado de México, en los términos precisados en el

ultimo considerando de esta sentencia.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy
archivense el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
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BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES  REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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