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Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil diecisiete

Sentencia de la Sala Superior que confirma el fallo del
Tribunal Electoral del Estado de Meéxico dictado en el

expediente JI/76/2017 y acumulado.

Lo anterior debido a que: i) fue correcto que el Tribunal
Electoral del Estado de México analizara las impugnaciones a
partir de las causales de nulidad previstas en el articulo 402 del
Cddigo Electoral del Estado de México; ii) dicha autoridad
judicial estudi6 de manera exhaustiva los planteamientos y las

pruebas en relacion con la actualizacion de causas de nulidad
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de la votacion recibida en diversas casillas del distrito electoral
local XL; y iii) no se presentan argumentos adicionales para
refutar las consideraciones con base en las cuales se sustento

su determinacion.

GLOSARIO
Cédigo Local: Cdédigo Electoral del Estado de
México
Consejo Distrital: Consejo Distrital XL del Instituto

Electoral del Estado de Meéxico,

con sede en Ixtapaluca
Constitucion Federal: Constitucion  Politica de los

Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México

IEEM: Instituto Electoral del Estado de
México

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

PAN: Partido Accion Nacional

PREP: Programa de Resultados
Electorales Preliminares

PT: Partido del Trabajo

SICRAEC: Sistema de Captura de los

Resultados de las Actas de
Escrutinio y Computo

SIJE: Sistema de Informacion de la
Jornada Electoral

Tribunal Local o Tribunal Tribunal Electoral del Estado de
Responsable: México

1. ANTECEDENTES

Los hechos que se exponen a continuacion tuvieron lugar en el

ano en curso.
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1.1. Celebracién de la jornada electoral. El cuatro de junio se

realizo la jornada electoral de la eleccion para la gubernatura

del Estado de México para el periodo dos mil diecisiete-dos mil

veintitrés.

1.2. Realizacion del coOmputo distrital. Los dias siete y ocho

de junio el Consejo Distrital efectué el computo de la eleccion

correspondiente al Distrito XL, a partir del cual se obtuvieron los

siguientes resultados:

Partido politico / Coalicién \Votacion
8,235 (ocho mil
@ doscientos
treinta y cinco)
Q"D W &L | 36,001 (treintay
-] e | seis mil uno)
i 20,363 (veinte
f;%\; mil trescientos
sesenta y tres)
m 787 (setecientos
ochenta y siete)
40,225
— (cuarenta mil
doscientos
veinticinco)
3,335 (tres mil
byl trescientos
treinta y cinco)
NO REGISTRADOS 135 (ciento
treinta y cinco)
3,669 (tres mil
NULOS seiscientos
sesenta y
nueve)
112,750 (ciento
TOTAL doce mil
setecientos
cincuenta)
1.3. Impugnacién local. Posteriormente,

MORENA y

la

Coalicion integrada por los partidos Revolucionario Institucional,
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Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Encuentro Social
promovieron —de manera respectiva— juicios de inconformidad

en contra del computo distrital.

1.4. Emision de la sentencia controvertida. El treinta de julio,
después del tramite correspondiente, el Tribunal Local emitio
una sentencia en el expediente JI/76/2017 y acumulado, a
través de la cual desestimd los planteamientos de los
promoventes y, por tanto, confirmo los resultados establecidos

en el acta de computo distrital.

1.5. Presentacion de impugnacién federal. El cuatro de
agosto MORENA presentd el medio de impugnaciéon bajo
estudio en contra de la sentencia del Tribunal responsable

identificada en el punto anterior.

1.6. Integracion de expediente, turno del asunto, radicacion
y apertura de un incidente de pretension de nuevo
escrutinio y coémputo. El juicio sefialado fue registrado en el
indice de esta Sala Superior con el nUmero de expediente SUP-
JRC-314/2017 y fue turnado a la ponencia del Magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon.

Mediante un auto emitido el doce de agosto, el mencionado
Magistrado, entre otras cosas, radicé el asunto en su ponencia
y ordend la apertura de un incidente sobre la pretension de

nuevo escrutinio y computo.

1.7. Sentencia incidental. El veinticuatro de agosto posterior,

el Pleno de esta Sala Superior desestimo la pretension sobre
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nuevo escrutinio y computo de diversas casillas que planted
MORENA.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el juicio de
revision constitucional electoral promovido para impugnar una
sentencia del Tribunal Local relacionada con los resultados al
coémputo distrital de la eleccion de la gubernatura del Estado de
México, correspondiente al XL distrito electoral local; lo anterior
con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V,
de la Constitucion; 186 fraccion lll, inciso b) y 189 fraccion |
inciso d), de la Ley Organica, asi como 86 y 87 parrafo 1, de la

Ley de Medios.
3. TERCERO INTERESADO

Se admite el escrito de tercero interesado presentado en
representacion de la Coalicibn integrada por el Partido
Revolucionario Institucional, el Partido Verde Ecologista de
México, el Partido Nueva Alianza y el Partido Encuentro Social,
en razon de que rednen los requisitos que se exigen en los
articulos 12, parrafo 1, inciso c¢), y 17, parrafo 4, de la Ley de
Medios, conforme a los razonamientos que se desarrollan a

continuacion.

3.1. Oportunidad. El escrito de tercero interesado se presento
dentro del plazo de setenta y dos horas previsto en el parrafo 4

del articulo 17 de la Ley de Medios, tal como lo reconoce el
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Tribunal Responsable mediante el oficio que obra en el

expediente principal del asunto que se resuelve.

3.2. Forma. Se satisface esta exigencia porque el escrito
presentd ante el Tribunal Local, que es la autoridad responsable
de la sentencia controvertida, ademas de que consta el nombre
y la firma autografa del representante del tercero interesado.
Ademas, en el escrito se desarrollan argumentos mediante los
cuales se pretende demostrar la improcedencia del medio de
impugnaciéon y desvirtuar la pretension del partido promovente
respecto a la anulacion de la votacion recibida en varias

casillas.

3.3. Personeria. Se cumple con este requisito porque se
demuestra que Jorge Arnulfo Hernandez Sosa es el
representante propietario de la Coalicion integrada por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México, Nueva Alianza y Encuentro Social ante el Consejo

Distrital, quien es la autoridad responsable de origen™.

3.4. Legitimacion. Se satisface este presupuesto en virtud de
qgue la pretension de los partidos que integraron la Coalicion es
gue se confirme la sentencia controvertida y, en consecuencia,
se mantengan los resultados del cémputo de la votacion
realizada en el distrito electoral local XL, con cabecera en

Ixtapaluca, Estado de México.

4. PROCEDENCIA

! De conformidad con la copia certificada del nombramiento que obra en el expediente
principal del asunto.
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4.1.Causal de improcedencia

Esta Sala Superior estima que es infundada la causa
improcedencia planteada por la tercera interesada relacionada

con la frivolidad de las demandas.

En términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, fraccion |, en relacion con los tres
primeros parrafos del articulo 17, de la Constitucion Federal, es
obligacion de los érganos jurisdiccionales del Estado cumplir
con la garantia de acceso a la justicia, es decir, el derecho a la
tutela judicial o a la jurisdiccién, pues la finalidad esencial de la
funcioén jurisdiccional es que los tribunales estén expeditos para
impartir justicia y resolver en forma definitiva, firme, pronta,
completa e imparcial el medio de impugnacion de que se trate,
como un derecho de caracter instrumental, sencillo, rapido y
efectivo, que permita controlar la constitucionalidad y legalidad
de los actos o resoluciones que violen los derechos politico-

electorales de los ciudadanos.

Por tanto, para que un medio de Iimpugnacion pueda
considerarse frivolo, es necesario que resulte claro el proposito
del actor de interponerlo sin existir motivo o fundamento para

ello, o bien, que aquél no pueda alcanzar su objeto.

Esto es asi, pues la frivolidad implica que el medio de defensa
sea totalmente inconsistente, insubstancial, intrascendente o se
contraiga a cuestiones sin importancia, por tanto, para desechar

un juicio O recurso por esa causa es necesario que esa
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frivolidad sea evidente y notoria de la sola lectura de la

demanda.

Lo anterior, no sucede con la demanda presentada pues se
advierten hechos y agravios encaminados a demostrar que la
resolucion impugnada no se ajusta a Derecho, por no respetar

los principios de exhaustividad y congruencia.

Ademas, MORENA sefiala diversas casillas en las que, a su
parecer, se actualizan diversas causales de nulidad de la

votacion en ellas recibida.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de esta Sala
Superior 33/2002.%

4.2. Andlisis de requisitos generales y especiales

El medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9 parrafo 1;
13, parrafo 1, inciso a); 86, parrafo 1; y 88, parrafo 1, inciso b),

de la Ley de Medios.
4.2.1. Requisitos generales

a) Forma. La demanda se presenté por escrito ante la autoridad
responsable, identificAndose el nombre del partido actor y la
firma de su representante; se identifica la sentencia impugnada
y a la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que

se basa la impugnacién y se hacen valer agravios.

% De rubro “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE".
Disponible en: Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, paginas. 364-366.
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b) Oportunidad. Se satisface el requisito porque la sentencia
Impugnada se notificd personalmente al actor el treinta y uno de
julio, y la demanda de juicio de revision constitucional electoral
se present0 ante la autoridad responsable el cuatro de agosto

siguiente.

c) Legitimacion y Personeria. ElI promovente tiene
legitimacion para promover el juicio porque es un partido
politico nacional. Ademas, su representante tienen personeria
por ser quien promovié el juicio de inconformidad al que recay6
la sentencia impugnada, considerando también que el
cumplimiento de este requisito es reconocido por el Tribunal

Local en su informe circunstanciado.

d) Interés juridico. El requisito se encuentra satisfecho toda
vez que el promovente fue quien presentd el juicio de
inconformidad de origen. Por ello, esta en aptitud de impugnar
la resolucion que considera contraria a sus intereses, sobre la
base de que el Tribunal Local indebidamente mantuvo el
computo de la eleccién de la gubernatura del Estado de México

realizado por el Consejo Distrital.

e) Definitividad y firmeza. Se advierte que la legislacion
electoral del Estado de México no prevé algun medio de
impugnacion que debiera agotarse antes de acudir a esta

instancia federal.

4.2.2. Requisitos especiales
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a) Violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. En el caso, el promovente
sefala que la resolucion impugnada viola los articulos 1, 14, 16,
17, 35, 41 y 99 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia de

esta Sala Superior 2/97.°

b) Violacion determinante. Se cumple con el requisito porque
los actores pretenden que se declare la nulidad de la votacion
recibida en diversas casillas del XL distrito electoral local en el
Estado de Meéxico, por tanto, se estima que las violaciones
alegadas pueden tener repercusion en el resultado final de la

eleccion.

c) Reparacion factible. De asistir la razdn a los actores, es
posible que esta Sala Superior repare material y juridicamente
lo solicitado por los actores dentro de los plazos electorales,
considerando para ello que en el articulo 69 de la Constituciéon
Local se establece que el gobernador electo tomara posesion

del cargo el préximo dieciséis de septiembre.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Planteamiento del caso

Del andlisis del escrito de demanda se aprecia que —en

esencia— el partido promovente sostiene que el Tribunal Local

® De rubro “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”. Disponible en:
Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, TEPJF, paginas. 408-409.
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resolvid incorrectamente sus planteamientos respecto a la
actualizacion de irregularidades que justificaban que se anulara
la votacion recibida en diversas casillas del distrito electoral
local XL.

De esta manera, esta Sala Superior debe determinar si la
Impugnacion sobre la anulacion de la votacion se estudio
conforme a la normativa electoral aplicable y a partir de todos
los elementos de prueba disponibles y, en consecuencia, si las
conclusiones a las que llegé respecto a la validez de la

recepcion de votos son correctas.

En la demanda de MORENA se desarrollan argumentos

relacionados con las siguientes cuestiones:

I. Indebido estudio sobre la alteraciéon de votos derivado de la

captura de datos mediante el SICRAEC.

Il. Indebido estudio sobre las causales de nulidad de la votacion
gue se plantearon, debido a que no se debié realizar de
conformidad con el articulo 402 del Codigo Local, sino al

articulo 75 de la Ley de Medios.

[ll. Indebido estudio respecto a la actualizacion de
irregularidades que justifican la anulacion de la votacion

recibida en distintas casillas, a saber:

e Omisiéon de estudiar casillas hechas valer en el juicio de
inconformidad.
e Ejercicio de violencia fisica, presion o coaccion sobre los

funcionarios de la mesa directiva de casilla o sobre el

11
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electorado y que los hechos sean determinantes para el
resultado de la votacion (fraccion Il del articulo 402 del
Cadigo Local).

e Permitir que voten personas sin credencial para votar o
cuyo nombre no aparece en el listado nominal de
electores (fraccion V del articulo 402 del Codigo Local).

e Recepcion de la votacion en horario y fecha distinta a la
sefalada para la celebracion de la eleccién (fraccion VI
del articulo 402 del Codigo Local).

e Impedir el acceso o expulsion —de manera injustificada— a
los representantes de los partidos politicos o de las
candidaturas independientes (fraccion VIII del articulo 402
del Cdédigo Local).

e Error o dolo en el cOmputo de votos que sea determinante
para el resultado de la votacion (fraccion 1X del articulo
402 del Codigo Local).

e Existencia de irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral,
gue en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacion y sean determinantes para el resultado de la

misma (fraccion XllI del articulo 402 del Codigo Local).

Las probleméticas seran estudiadas —en principio— en el orden
en que fueron expuestas. No obstante, se adelanta que es
posible que en su momento se identifiquen situaciones respecto
de algunos planteamientos que impidan realizar el estudio de

fondo correspondiente.

12
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Cabe destacar que en el analisis se tomara en cuenta que el
juicio de revision constitucional electoral es de estricto derecho
y, por tanto, no procede suplir las deficiencias u omisiones en
los agravios aun cuando los mismos se deduzcan de los hechos
expuestos, tal como se desprende de lo previsto en los parrafos

1y 2 del articulo 23 de la Ley de Medios.

En consecuencia, los argumentos deben estar encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las razones, de hecho y de
Derecho, que sustentan la determinacion de la autoridad

responsable.
5.2. Agravio relativo a la legislacion aplicable

MORENA argumenta la nulidad de la votacion recibida en
diversas casillas electorales con fundamento en las causales
previstas en el articulo 75 de la Ley de Medios. Sin embargo, el
Tribunal Local consider6 que dicho precepto no era aplicable al
proceso electoral del Estado de México para la eleccion de
Gobernador, y realiz6 el estudio de los agravios de MORENA a
la luz de las causales de nulidad previstas en el articulo 402 del

Caddigo Local.

Al respecto, MORENA argumenta en esta instancia que el
articulo 75 de la Ley de Medios si resulta aplicable porque los
actos que reclama son competencia del INE, a saber: la
capacitacion electoral, la geografia electoral, el padron y la lista
de electores, asi como la ubicacién de las casillas. En ese
sentido, derivado de la participacion del INE en el proceso

electoral del Estado de México 2016-2017, la Sala Superior

13
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debe revocar la sentencia impugnada y estudiar las causales de

nulidad en términos de del articulo 75 de la Ley de Medios.

Este organo jurisdiccional estima que el agravio expuesto por el
actor es infundado como lo decidio el Tribunal Local, la
normatividad aplicable al proceso electoral para la renovacion
de la gubernatura dicha entidad federativa es la Constitucion

Local y el Cédigo Local.

En efecto, el Tribunal Local advirti6 que en el juicio de
inconformidad MORENA sefialé como causales de nulidad de la
votacion recibida en diversas casillas, las previstas en distintos
incisos del parrafo primero del articulo 75 de la Ley de Medios,
sin embargo, suplio la deficiencia de los agravios a partir de lo
previsto en el articulo 443 del Codigo Local, derivado de la
equivocacion preceptos juridicos presuntamente violados, por lo
gue estim6 que las causales expresada debian analizarse de
conformidad con lo establecido por el articulo 402 del Codigo

Local.

Al respecto, esta Sala Superior considera que no le asiste la
razon a MORENA puesto que el articulo 116, fraccion 1V,
incisos 1) y m) de la Constitucion Federal dispone que las
constituciones y leyes electorales estatales deberan, entre
otros, establecer un sistema de medios de impugnacién para
que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad vy fijar las causales de
nulidad de las elecciones de gobernador, diputados locales y

ayuntamientos, asi como los plazos convenientes para el

14
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desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en
cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos

electorales.

En ese sentido, el articulo 13 de la Constitucion Local dispone
gue la ley electoral contemplard un sistema de medios de
Impugnacion, en el que se estableceran las causales de nulidad

de las elecciones de gobernador.

Por su parte, el Codigo Local establece que, para realizar el
computo final de la eleccion de gobernador de dicha entidad, el
Consejo General del IEEM tendra a la vista las resoluciones del
Tribunal local que declaren la nulidad de votacion recibida en

una o varias casillas.

De acuerdo con los articulos 383 y 401 del Codigo Local, el
organo publico autbnomo competente para resolver de forma
definitiva las impugnaciones contra los actos y resoluciones del
IEEM es el Tribunal Local, por lo que le corresponde resolver
sobre la nulidad de la votacion recibida en casilla de acuerdo a
los supuestos dicho ordenamiento local prevé en su articulo
402.

Ademas, una interpretacion contextual del articulo 75 de la Ley
de Medios lleva a considerar que Unicamente es aplicable en
las elecciones de caracter federal. Ello porque en el articulo 71,
parrafo 1, del mencionado ordenamiento, que contempla una
regla general sobre la aplicabilidad de las nulidades reguladas
en el titulo sexto (en el que estd comprendido el articulo 75), se

establece que podran afectar la votacién o eleccidon respecto a

15
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los cargos de diputaciones de mayoria relativa, de senadurias o

de la presidencia de la Republica.

Asi, se estima que la Unica excepcion a dicha regulacion es el
capitulo IV del mencionado titulo sexto, en cuyo articulo 78 bis
se sefiala de manera expresa que las causales de nulidad de
las elecciones previstas en la base VI del articulo 41

constitucional también son aplicables a las de caracter local.

De lo anterior, se advierte que el analisis hecho por el Tribunal
Local de las causales de nulidad de la votacion recibida en
casilla se ajustdé a la normativa aplicable al proceso electoral

para la renovacion del titular del ejecutivo del Estado de México.

En consecuencia, este organo jurisdiccional estima que no le
asiste la razén a MORENA cuando afirma que la normativa
aplicable al proceso electoral en dicha entidad federativa es la
Ley de Medios, toda vez que esta aplica Unicamente en
elecciones federales; en consecuencia, como lo sostuvo el
Tribunal Local la legislacion aplicable para el analisis de las
causales de nulidad de la votacion recibida en casilla durante
los procesos electorales para la eleccion de gobernador en el

estado de México es el Codigo Local.
5.3. Agravios relacionados con el SICRAEC

MORENA plantea que el Tribunal Local omiti6 estudiar sus
agravios vinculados con la manipulacién de votos en el computo
distrital mediante la utilizacion del SICRAEC.

16
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Sostiene que, contrario a lo razonado por el Tribunal
Responsable, la utilizacion del SICRAEC si incidio para
manipular el computo distrital, pues a partir de ese sistema se
determino el nimero de casillas a recontar y ademas las sumas

del computo distrital se sustituyeron con el referido sistema.

Afirma MORENA gque en la demanda de juicio de inconformidad
insertd una tabla para evidenciar que en seis (6) casillas se
habia alterado la votacion (casillas en las que se encontro
mayor o igual votacion de representantes de partido a la
votacion de ciudadanos), por lo que el Tribunal Local debi6
contrastar la informacion de las actas contra la suma del

computo distrital, pero ello no sucedio.

Esta Sala Superior considera que los agravios son infundados

e inoperantes.

Lo anterior, porque el Tribunal Local si atendio los anteriores
planteamientos y MORENA no desvirtla las razones utilizadas
en la sentencia combatida para sefialar que no existidé la

irregularidad alegada.

De la sentencia controvertida, particularmente en el apartado
relativo a la sumatoria y resta del SICRAEC, se advierte que el

Tribunal realizo el siguiente analisis tematico:

) Respecto a las presuntas sumas automaticas del
SICRAEC que manipularon los resultados del computo distrital

y sobre la presunta inconsistencia entre el SICRAEC y el PREP.

17
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El Tribunal Local razondé que el SICRAEC es una
herramienta auxiliar para identificar el numero y las
casillas que son susceptibles de ser recontadas, cuya
finalidad es regular el desarrollo de las sesiones de
cOmputo distritales y contribuye a su planificacion
considerando los recursos y elementos por utilizar, asi
como los distintos escenarios que puedan presentarse el
miércoles siguiente al dia de la eleccion.

El Tribunal Local sefalé que, como instrumento de apoyo,
el SICRAEC permite el procesamiento y sistematizacion
de la informacién derivada del recuento parcial o total de
las casillas, por lo que constituye una herramienta de
apoyo durante el computo distrital.

Por otra parte, razon6 que el PREP es un mecanismo de
informacion electoral encargado de proveer resultados
preliminares no definitivos de caracter informativo a traves
de la captura, digitalizacion y publicacion de los datos
asentados en las actas de escrutinio y computo.

Incluso, el Tribunal Responsable sefialéo que la naturaleza
del PREP obedece al propésito de inhibir la manipulacion
de la informacion sobre resultados electorales al dar a
conocer a la ciudadania con certeza y oportunidad la
tendencia de los resultados electorales preliminares.

Por el contrario, el Tribunal Local razoné que el computo
distrital involucra la constatacion directa y suma de los
resultados contenidos en los originales de las actas de

escrutinio y computo de casilla, los cuales pueden ser

18
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objeto de revision, cotejo y verificacion por parte de la
autoridad administrativa electoral.

El Tribunal Local razon6 que el PREP o el SICRAEC no
pueden sustituir el procedimiento del computo de votos en
sede distrital, dada la finalidad, el momento distinto en
gue se desarrollan y el propésito de los mismos. En tal
sentido, consider0 que era inexacta la premisa de
MORENA relativa a que el SICRAEC hizo sumas
automaticas que desvirtuaron los resultados de los
computos.

También consider6 que MORENA omitid precisar las
casillas en las que presuntamente el campo de “boletas
sobrantes” y “ciudadanos que votaron” era distinto entre el
PREP y el SICRAEC. Por tanto, concluyé el Tribunal
Local que no se acreditdé en qué manera las presuntas
discrepancias en los rubros antes precisados impactaron
en los resultados electorales finales del computo distrital,
lo cual tampoco se evidenciaba de las constancias del

expediente.

i) Presuntas discrepancias entre el SIJE y el SICRAEC,

respecto al nUmero de representantes de partido registrados en

las mesas directivas de casilla

Respecto al planteamiento de MORENA relativo a que las
inconsistencias entre el SICRAEC y el SIJE demuestran
gue existieron un numero importante de casillas en las
gue votaron mas representantes de partidos politicos, lo

cual evidencid la existencia de votos adicionales o mal
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computados; el Tribunal Local sefiald6 que el SIJE no
contiene informacién vinculante y MORENA tampoco
acredité que las inconsistencias entre los dos sistemas de
informacion trascendieron a los resultados electorales
finales.

Para lo anterior, el Tribunal Responsable diferenci¢ la
naturaleza y utilidad del computo distrital en oposicion al
proposito del SIJE considerando que dicho sistema es
una herramienta generadora informacion que recopila,
captura y transmiten las juntas distritales ejecutivas del
INE, la cual no es vinculante para la autoridad
administrativa electoral en relacion con aspectos
relevantes acontecidos durante la jornada electoral, de
ahi que no existe relacion entre el SIJE y los resultados

electorales de los computos distritales.

Iii) Existencia de error y dolo en los datos consignados en

diversas casillas.

Finalmente, por lo que hace al agravio de MORENA
relacionado con el presunto error o dolo en seis (6)
casillas que si identificd en el juicio de inconformidad, el
Tribunal Local razoné que dos (2) de ellas habian
guedado subsanados debido a la realizacion de un nuevo
escrutinio y computo y que las cuatro (4) restantes se
analizarian en el apartado correspondiente a la causa de
nulidad prevista en la fraccion 1X del articulo 402 del

Caodigo Local.
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A partir de lo anterior, esta Sala Superior advierte que no existe
la omision que alega MORENA ya que el Tribunal Local si
estudié: i) la alegada manipulaciéon de votos en el Computo
Distrital mediante la utilizacion del SICRAEC; ii) la supuesta
utilizacion del SICRAEC para incidir, manipular e incluso
sustituir el coOmputo distrital; y iii) la presunta recepcion irregular

de votacion en seis casillas en las que advirtié errores.

Respecto a la manifestacion que reitera MORENA en relacion a
que la utilizacion del SICRAEC si incidi6 para manipular el
computo distrital, tal planteamiento es inoperante pues se trata
de una afirmacion vaga, geneérica y reiterativa que no desvirtia

las consideraciones del Tribunal Local.

Por tanto, este organo jurisdiccional federal desestima los

planteamientos de MORENA relacionados con esta cuestion.

5.4. Causales de nulidad en la votacion (universo de

casillas)

La pretension de MORENA es que se revoque la resolucion
impugnada, porque, en su concepto, fue indebido que el
Tribunal Responsable confirmara el computo de la eleccion a la
gubernatura del Estado de México realizado por el Consejo
Distrital.

En su demanda de juicio de revision constitucional electoral, el
partido actor plantea la nulidad de la votacion recibida en

sesenta y seis (66) casillas, conforme a lo siguiente:
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Causas de nulidad de la votacion recibida en casillas
(articulo 402 del Cddigo Local)
# Casilla <
£8 |8 |?s |52 |2 | § =
25 |53 |83 |82 | 8805 | 8=
$s |88 |28 |82 |55 2= |38
S |25 |E8 |€5 |58~ |2°
58 |=8 |Eg |z25 |88 | ¢S =
2 3 2= & S == = <)
=9 | = 3 s |8 |&
o .g o @ (I}
1. 653 C2 X
2. 1035 C3 X
3. 1038 C1 X
4, 1052 C3 X
5. 1053 C1 X
6. 1068 C1 X
7. 1069 B X
8. 1079 C2 X
9. 1080 C1 X
10. 1080 C2 X
11. 2073 B X
12. 2073 C1 X
13. 2073 C3 X X
14, 2073 C4 X
15. 2073 C7 X
16. 2073 C8 X
17. 2073 C9 X
18. 2073 C11 X X
19. 2074 C1 X
20. 2074 C3 X X X
21, 2075 C1 X X
22. 2078 C1 X
23. 2078 C4 X X
24, 2080 B X
25. 2080 C1 X
26. 2082 B X
21. 2082 C3 X
28. 2088 B X X X
29, 2088 C1 X
30. 2088 C6 X X X
31, 2088 C11 X X
32. 2089 C3 X
33. 2089 C4 X
34. 2089 C8 X
35. 2094 C1 X X
36. 2094 S1 X
37. 2095 B X X
38. 2095 C5 X X
39, 2098 B X
40. 2101 B X
41, 2101 C3 X X X
42, 2122 B X
43. 2124 C1 X
44, 2125 B X X
45, 2133 B X X
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Causas de nulidad de la votacion recibida en casillas
(articulo 402 del Codigo Local)
# Casilla - o -‘Cs § % o
f hel (<5} = o
5% 8- |%s |52 |82 |§ | &
25 |aS |85 | = | 88 | 2 9
8 = < £ 25 2« S L5 oo =
28 |58 |55 |8E |fS83 2= |32
c© = 8 = .0 D = 8 3
o 9 8 o = = i= o ® &
2z |2° |&° |5 EZ | 2 >
= © ) 'S =3 e g
o 2 & & | =
46. 2136 B X X X X
47. 2138 C1 X X
48. 2147 C1 X
49, 2156 B X
50. 2156 C1 X
51. 2156 C2 X
52. 2158 C1 X
53. 2158 C3 X
54. 2163 B X
55, 4328 C2 X
56. 6052 C1 X
57. 6055 C1 X
58. 6057 B X X
59, 6057 C1 X
60. 6063 C1 X X
61. 6072 B X X
62. 6093 C1 X X
63. 6102 B X X X X X
64. 6106 C1 X
65. 6122 B X
66. 6233 C1 X

Esta Sala Superior considera que los planteamientos deben

desestimarse conforme a lo siguiente:

Casillas

Razo6n por | tim ;
azon por la que se desestima desestimadas

6.4.1 Casillas que no fueron impugnadas ante el Tribunal

11
Local
6.4.2. Casillas respecto a las cuales se confirma lo resuelto 55
por el Tribunal Local
Total 66

5.5.1. Casillas que no fueron impugnadas en el juicio local

MORENA argumenta que el Tribunal Local estudié

indebidamente la causal de nulidad de la votacion que se
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establece en la fraccion Il del articulo 402 del Cdédigo Local,
consistente en que se ejerza violencia fisica, presion o coaccion
sobre los funcionarios de la mesa directiva de casilla o sobre el
electorado y que los hechos sean determinantes para el

resultado de la votacion.

Sostiene —entre otras cosas— que en la sentencia controvertida
no se valoraron las pruebas que obran en el expediente, las
cuales contienen las circunstancias de tiempo, modo y lugar
para determinar la coaccidon y presion ejercida sobre los
funcionarios de mesas directivas de casilla y sobre el

electorado.

La inconformidad del partido promovente se relaciona con las

siguientes once (11) casillas:

=
o

OR[N OV N =

Casilla
653 C2
1035 C3
1038 C1
1052 C3
1053 C1
1068 C1
1069 B
1079 C2
1080 C1
1080 C2
4328 C2

N
©

[N
=

Esta Sala Superior considera que el reclamo de MORENA es
ineficaz para invalidar la sentencia controvertida debido a que
no fue objeto de la impugnacion presentada en la instancia

judicial estatal.

En efecto, de la lectura del escrito del juicio de inconformidad

gue promovid MORENA se advierte que no hizo valer la causal

24



SUP-JRC-314/2017

de nulidad de votacion sobre la cual versa su reclamo ante esta
Sala Superior. Por lo mismo, dicha irregularidad no fue

analizada en la sentencia controvertida.

Ademas, cabe destacar que las casillas identificada en el
escrito de demanda del partido actor no estan comprendidas en

el distrito electoral local XL.

En consecuencia, se considera que mediante su agravio el
partido actor introduce una cuestion novedosa que, por tanto,
no esta dirigida a combatir los fundamentos de la sentencia del
Tribunal Responsable. En ese sentido, ese planteamiento no
seria apto para modificar o revocar la determinacion que se

controvierte mediante este juicio, por lo que debe desestimarse.

5.5.2. Casillas respecto a las cuales se confirma lo resuelto

por el Tribunal Local

5.5.2.1. Supuesta omision de estudiar casillas cuya

votacion se solicité anular

De acuerdo con MORENA, el Tribunal Local omiti6 conocer y
pronunciarse sobre la solicitud de anular la votacion de las

siguientes siete (7) casillas:

No. | Casilla
2037 C11
2075 C1
2133 B
2138 C1
6052 C1
6063 C1
6072 B

il 528 Sl Pl Focd EN
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Por lo tanto, MORENA argumenta que se le nego el derecho de
acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, en tanto que el Tribunal Local no resolvid de forma
exhaustiva los planteamientos de su demanda y dejé sin

estudiar y resolver diversas causales de nulidad ahi planteadas.

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razon al
partido promovente porque el Tribunal Local si se pronuncié
sobre el reclamo de anulacion de los votos recibidos en las

casillas que sefiala.

En relacion con las casillas 2073 C11, 2075 C1, 2133 B, 2138
C1, 6063 C1 y 6072 B, respecto a las cuales planteé que se
actualizaron errores en el computo, la autoridad jurisdiccional
identificdé que habian sido objeto de un nuevo escrutinio y
computo por parte del Consejo Distrital. En consecuencia,
determiné que —con fundamento en el articulo 358 del Cddigo
Local- el recuento de las casillas supone que se subsanen los
errores que pudieran haber contenido las actas de escrutinio y
computo y, por tanto, no era viable analizar si en ellas se

actualizé la irregularidad alegada por el partido promovente.

Por otra parte, el Tribunal Local estudio la casilla 6052 C1 a
partir de la causal de nulidad prevista en la fraccién VIl del
articulo 402 del Codigo Local. Al respecto, realizé un andlisis
particular de las personas que habian integrado la mesa
directiva de la casilla con apoyo en las documentales de la
jornada electoral y determin0 que no se presentaba la

irregularidad reclamada por MORENA, debido a que las
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personas que sirvieron como funcionarios estaban incritos en la
lista nominal de electores de la seccion electoral que

correspondia.

En consecuencia, para esta Sala Superior no existe trasgresion
alguna al articulo 17 de la Constitucion Federal toda vez que el
Tribunal Local si estudio las causales de nulidad invocadas por
MORENA en las casillas 2037 C11, 2075 C1, 2133 B, 2138 C1,
6052 C1, 6063 Cl y 6072 B. Ademas, el partido actor no
presenta argumentos adicionales dirigidos a refutar las

conclusiones que adoptd el mencionado érgano judicial.

5.5.2.2. Estudio de la causal de nulidad consistente en
permitir que voten personas sin credencial para votar o

cuyo nombre no aparece en el listado nominal de electores

MORENA argumenta que el Tribunal Local analizé de manera
incorrecta sus planteamientos sobre la causal de nulidad de la
votacion que se contempla en la fraccion V del articulo 402 del

Caodigo Local, en relacion con las siguientes seis (6) casillas:

=
o

RSl Sl ol Kol N o

Casilla
2074 C3
2088 B
2088 C6
2101 C3
2136 B
6102 B

Esta Sala Superior considera que el agravio es ineficaz para
modificar o revocar la sentencia objeto de impugnacion. Lo
anterior porque en la instancia local no se reclama la anulacion

de la votacién que se recibié en esas casillas con fundamento
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en la causal de nulidad prevista en la fraccion V del articulo 402
del Codigo Local, consistente en permitir que voten personas
sin credencial para votar o cuyo nombre no aparece en el

listado nominal de electores.

De la lectura del escrito de demanda del juicio de inconformidad
y de la sentencia controvertida, se aprecia que las casillas
identificadas por el partido promovente fueron cuestionadas en
la instancia local por la supuesta actualizacion de otras

irregularidades.

Dicha situacién implica que los agravios de MORENA son
novedosos y, por ende, no estan orientados a combatir los
fundamentos y motivos en que se sustenta la sentencia del
Tribunal Local. En ese sentido, no es viable revocar dicha
determinacion a partir del estudio de cuestiones respecto a las

cuales no ha tenido oportunidad de pronunciarse.

Con base en lo expuesto se desestima el planteamiento de
MORENA relativo al indebido analisis de la causal de nulidad

dispuesta en la fraccion V del articulo 402 del Cddigo Local.

5.5.2.3. Estudio de la causal de nulidad consistente en que

la votacion se reciba en una fecha distinta a la legal

MORENA argumenta que el Tribunal Local analiz6 de modo
incorrecto la causal de nulidad dispuesta en la fraccion VI del
articulo 402 del Cdédigo Local, en relaciéon con las siete (7)

casillas que se sefalan a continuacion:

| No. | Casilla |
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2074 C3
2088 B
2088 C6
2088 C11
2101 C3
2136 B
6102 B

N || |w N

El partido promovente sostiene su afirmacion en los siguientes
razonamientos: i) el hecho de que se instale una casilla antes
de la hora que la ley lo autoriza debe conducir a la nulidad de la
votacion recibida en ella, pues la finalidad de la medida es que
los representantes de los partidos politicos no se vean
obstaculizados en su labor de vigilancia; ii) el hecho de que se
interrumpa la recepcion de la votacion en una casilla sin causa
justificada constituye una irregularidad; vy iii) el que una casilla
se cierre antes de la hora sefialada por la ley permite presumir
gue se dejaron de recibir indebidamente un numero de
sufragios que no es posible determinar, lo cual es una
irregularidad grave que incide en el derecho de voto de la
ciudadania y que es determinante para el resultado de la

votacion.

Esta Sala Superior considera que los planteamientos del
promovente son ineficaces por lo que hace a las casillas 2074
C3, 2088 B, 2088 C6, 2088 C11, 2101 C3 y 2136 B. Ello en
razon de que esos centros de votacion no fueron impugnados
en la instancia estatal a partir de la causal de nulidad prevista

en la fraccion VI del articulo 402 del Cédigo Local.

De la lectura del escrito de demanda del juicio de inconformidad
y de la sentencia controvertida, se aprecia que las casillas

sefialadas no se encuentran dentro de aquellas en que se alego
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la actualizaciéon de la irregularidad consistente en que la
votacion se hubiese recibido en una fecha diferente a la prevista

en la ley”.

En ese sentido, los argumentos relacionados con esas casillas
son novedosos Yy, por ende, no estan orientados a refutar las
consideraciones de la sentencia del Tribunal Responsable. Por
tanto, no es viable revocar dicha determinacién a partir de

cuestiones que no le fueron hechas valer’.

En relacion con la casilla 6102 B, los argumentos de MORENA
también son ineficaces para invalidar la sentencia
controvertida porque mediante los mismos no se combaten las

razones que soportan lo resuelto por el Tribunal Local.

En particular, se advierte que la autoridad judicial no determiné
gue respecto de la casilla controvertida se hubiese actualizado
alguna de las situaciones que reclama el partido promovente en
su escrito de demanda, a saber, que la casilla se hubiese
instalado antes de la hora que establece la ley, que la recepcion
de la votacion se hubiese interrumpido, o bien, que la casilla se

hubiese cerrado antes de la hora sefalada en la ley.

De la lectura de la sentencia controvertida se aprecia que el

Tribunal Local determind —a patrtir de las diversas documentales

* Las casillas que fueron controvertidas con base en la fraccion VI del articulo 402 del
Cadigo Local son las siguientes: 2073 C3, 2073 C7, 2073 C8, 2078 C1, 2078 C4, 2080 B,
2082 C3, 2088 C12, 2089 C3, 2089 C8, 2094 C1, 2094 S1, 2095 C5, 2098 B, 2101 B,
2101 C1, 2122 B, 2124 C1, 2143 B, 2156 C2, 6102 B, 6106 B, 6122 B y 6233 C1.

® Con base en la tesis de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR
ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION”. 92 Epoca,
Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, diciembre de
2005, pagina 52, nimero de registro 176604.
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relativas a la jornada electoral- que la recepcion de los votos
inici6 después de las ocho horas y concluyé a las dieciseéis
horas del dia de la eleccion. También refiri6 que de las
constancias que obraban en el expediente se observaba —en
relacion con todas las casillas cuestionadas— que una vez que
se comenzo a recibir la votacion no se interrumpié en momento

alguno.

Asi las cosas, el partido promovente no controvierte las
conclusiones del Tribunal Local respecto a las horas en que se
instalaron y se cerraron las casillas. De esta manera, se aprecia
gue los argumentos que plantea MORENA no son aptos para
refutar las consideraciones del Tribunal Responsable, porque
no se tuvo por acreditada alguna de las situaciones

presuntamente irregulares que senala.

Con base en las ideas desarrolladas, se desestima el
planteamiento del partido actor respecto al indebido analisis de
la causal de nulidad de la fraccion VI del articulo 402 del Cédigo

Local.

5.5.2.4. Estudio de la causal de nulidad relativa a que se
impidiera el acceso 0 se expulsara —-de manera
injustificada— a los representantes de los partidos politicos

o de las candidaturas independientes

MORENA sostiene que el Tribunal Local analiz6 de manera
incorrecta el reclamo sobre la causa de nulidad establecida en
la fraccion VIl del articulo 402 del Cédigo Local, en relacion con

las siguientes dos (2) casillas.
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No. | Casilla
1. 2136 B
2. 6102 B

En relacibn con esta cuestion, alega que la autoridad
jurisdiccional sustenta su decision en una argumentacion
genérica e imprecisa. También manifiesta que no realizd
estudio exhaustivo de las pruebas aportadas y, por tanto,
contraviene lo ordenado en el articulo 17 de la Constitucion

Federal.

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razon al
partido promovente porque el Tribunal Local realiz6 un estudio
exhaustivo de la irregularidad planteada, ademas de que no se
presentan argumentos adicionales para refutar las conclusiones

gue adopto.

El Tribunal Local precisé que para el estudio de la impugnacion
debian considerarse las actas de jornada electoral, las actas de
escrutinio y computo y las hojas de incidentes, las cuales tienen

valor probatorio pleno porque son documentales publicas.

En relacion con las casillas mencionadas, el Tribunal Local
desestim6é la impugnacion porque se demostraba que los
representantes de MORENA estuvieron presentes en las

casillas.

Respecto a la casilla 2136 B, observd que las cuatro
documentales de la jornada electoral contenian el nombre y la
firma del representante de MORENA, lo que hacia suponer que
estuvo presente en la casilla durante todo el desarrollo de la

jornada electoral. Por lo que hace a la casilla 6102 B, sefial6
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gue tanto en el acta de jornada electoral como en el acta de
clausula de la casilla se plasmoé el nombre de la representante
de MORENA y que la falta de su nombre en la hoja de
incidentes no llevaba a considerar que se le impidio el acceso a

la casilla 0 que se le expuls6 de manera injustificada.

De lo expuesto esta Sala Superior aprecia el Tribunal Local si
valor6 de manera exhaustiva las pruebas que obraban en el
expediente, ademas de que MORENA no precisa cual elemento
o informacién se dejé de estudiar. También se observa que el
partido actor no presenta algun otro argumento para desestimar
las consideraciones en que el Tribunal Local sustentdo su

decision.

En consecuencia, se desestiman los planteamientos del partido
promovente y, en consecuencia, se confirma lo resuelto en la

sentencia controvertida.

5.5.2.5. Estudio de la causal de nulidad consistente en el
error o dolo en el coOmputo de votos que sea determinante

para el resultado de la votacion

MORENA reclama que el Tribunal Local resolvio indebidamente
su planteamiento sobre la causal de nulidad de votaciéon
establecida en la fraccion IX del Cdédigo Local, en relacién con

las siguientes veintiocho (28) casillas:

No. Casilla
2073 C3
2073 C11
2075 C1
2078 C4
2082 B

S Bl Bl N o
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6, 2082 C3
7. 2089 C3
8. 2089 C8
9. 2094 C1
10. 2094 S1
11. 2095 B
12. 2095 C5
13. 2122 B
14. 2124 C1
15. 2125B
16. 2133B
17. 2138 C1
18. 2156 B
19. 2156 C1
20. 2156 C2
21, 2158 C1
22. 6057 B
23. 6063 C1
24. 6072 B
25. 6093 C1
26. 6102 B
27. 6106 C1
28. 6122 B

MORENA sostiene que la afirmacion del Tribunal Local,
respecto a que las inconsistencias que se pudieron haber
presentado se subsanaron mediante el recuento que realizo el
Consejo Distrital, solo confirma que hubo errores en el coOmputo
de la votacion. También argumenta que la autoridad judicial
omitié considerar que si sefialo los tres rubros fundamentales

para acreditar la irregularidad.

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén a
MORENA porque, por un lado, se coincide en que el recuento
de la votacibn supone la correccion de cualesquiera
inconsistencias de las actas de escrutinio y computo y, por el
otro, es falso que el partido hubiese sefialado los supuestos

errores presentados entre rubros fundamentales.
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A continuacion, se expone el andlisis que realizé el Tribunal

Local respecto a este planteamiento.

En relacion con las casillas 2073 C11, 2075 C1, 2078 C4, 2089
C3, 2089 C8, 2094 C1, 2094 S1, 2095 C5, 2122 B, 2124 C1,
2125 B, 2133 B, 2138 C1, 2156 B, 2156 C1, 2156 C2, 2158 C1,
6063 C1, 6072 B, 6093 C1, 6102 By 6122 B, el Tribuna Local —
en un apartado previo al estudio de fondo— precis6 que las
mismas habian sido objeto de un nuevo escrutinio y computo
por parte del Consejo Distrital, lo cual implicaba que
cualesquiera errores de las actas fueron subsanados, en
terminos del articulo 358 del Codigo Local. Por ello estimé que
los agravios relativos al error o dolo en el computo de la

votacion recibida en dichas casillas eran inoperantes.

Por otra parte, el Tribunal Responsable establecié que se
entiende que hay una irregularidad en el computo de la votacion
cuando haya discrepancias entre las cifras relativas a los rubros
“personas que votaron”, “votos sacados de la urna’ vy
“resultados de la votacion”. Por otra parte, explicé que para que
se actualice el caracter determinante del error o dolo en el
computo se debe considerar si el margen de error en los rubros
es igual o mayor a la diferencia entre la votacion recibida por el

primer y segundo lugar de la casilla.

Después insert0 una tabla para reflejar el analisis de la
inconsistencia, la cual contenia la informacion relevante al
respecto. Para el estudio, el Tribunal Local consideré las actas

de jornada electoral, las actas de escrutinio y computo, las

35



SUP-JRC-314/2017

actas de recuento de votacion, las listas nominales de casillas y
el acta de computo del Consejo Distrital, las cuales tenian valor

probatorio pleno por ser documentales publicas.

La autoridad jurisdiccional determindé que eran infundados los
agravios en relacion con las casillas 2073 C3, 2082 B, 2082 C3,
2095 B, 6057 B y 6106 C1, toda vez que no se actualizaba una
discrepancia entre los resultados obtenidos y los datos

plasmados en las actas de escrutinio y computo.

EspecificO que en torno a las casillas 2073 C3 y 2082 C3 no
afectaba que hubiese una discrepancia de un voto respecto a
los rubros fundamentales, pues la diferencia de votos entre el
primer y segundo lugar era —respectivamente— de cuarenta y un
votos y de cuatro votos, por lo que el error no era determinante

para el resultado de la votacion.

Con base en esas razones determin0 que no procedia anular la

votacion recibida en las casillas objeto de la impugnacion.

Esta Sala Superior comparte el criterio del Tribunal Local
relativo a que la realizacion de un recuento en sede
administrativa tiene como propésito dar certeza a los
resultados, pues se corrigen las discrepancias numéricas que
se registraron en las actas de escrutinio y computo. De esa
manera, los resultados obtenidos mediante el recuento son la
nueva base numeérica del computo distrital, lo cual implica que
las inconsistencias que pudieron motivarlo fueron corregidas y

gue los resultados originales de las actas de escrutinio y
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coOmputo se sustituyen por los establecidos en las nuevas

constancias individuales de recuento.

Por ello se considera que no le asiste la razon a MORENA en
cuanto a que la realizacibn de un recuento —en si misma—
comprueba que se presentaron errores que justificarian la
anulacion de la votacion. Ademas, dicho partido politico no
desarrolla razones para combatir el criterio en que se respaldo

el Tribunal Local.

Ademas, de la lectura del escrito de demanda y de la sentencia
iImpugnada se advierte que es falso lo manifestado por
MORENA en cuanto a que si precis6 los tres rubros
fundamentales para acreditar la irregularidad. Respecto a todas
las casillas controvertidas Uunicamente refirio —tal como lo indica
el Tribunal Local- que se presentaron mas votos nulos que la

diferencia entre el primer y el segundo lugar de la casilla.

Finalmente, el partido promovente no presenta razonamientos
adicionales mediante los cuales pretenda combatir las
consideraciones particulares en que el Tribunal Responsable

sustento su decision.

Por lo expuesto se desestiman los argumentos del partido

promovente.

5.5.2.6. Estudio de la causal de nulidad consistente en la
existencia de irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral,

gue en forma evidente pongan en duda la certeza de la
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votacion y sean determinantes para el resultado de la

misma

MORENA sostiene que el Tribunal Local analizo
incorrectamente su reclamo sobre la causal de nulidad de
votacion que se contempla en la fraccion Xl del articulo 402 del

Codigo Local, respecto de las siguientes treinta y cuatro (34)

casillas:
No. | Casilla
1. 2073 B
2. 2073 C1
3. 2073 C3
4, 2073 C4
5. 2073 C7
6. 2073 C8
7. 2073 C9
8. 2074 C1
9. 2074 C3
10. 2078 C1
11. 2078 C4
12. 2080 B
13. 2080 C1
14, 2088 B
15, 2088 C1
16. 2088 C6
17. 2088 C11
18. 2089 C4
19. 2094 C1
20. 2095 B
21. 2095 C5
22. 2098 B
23. 2101 B
24, 2101 C3
25. 2125B
26. 2136 B
27. 2147 C1
28. 2158 C3
29. 2163 B
30. 6055 C1
31. 6057 C1
32. 6093 C1
33. 6102 B
34, 6233 C1
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A decir del partido promovente, el Tribunal Local resolvié que el
planteamiento era inoperante porque: i) el reclamo habia sido
objeto de pronunciamiento en el estudio de la causal de nulidad
contemplada en la fraccion V del articulo 402 del Cédigo Local,;
y ii) era vago, geneérico e impreciso, ademas de que se

presume gue no existié una irregularidad grave en la votacion.

En ese sentido, MORENA argumenta que si bien el Tribunal
Local advirti6 que los argumentos fueron objeto de
pronunciamiento cuando se analiz6 la causa de nulidad
establecida en la fraccion V del articulo 402 del Codigo Local, el
partido actor hizo valer respecto de las casillas las causales de
nulidad establecidas en la fraccion Xl y, por tanto, debia
pronunciarse igualmente por separado y en relacién a la causal

planteada.

También sefala que el Tribunal Responsable determina que en
las casillas se asentaron circunstancias que no considera
meritorias de la anulacion de la votacion, sin embargo, debia

apegarse a la letra e interpretacion de la legislacién aplicable.

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razon a
MORENA debido a que el Tribunal Local si analizé cada una de
las casillas cuestionadas a partir de la causal de nulidad
planteada, ademas de que no presenta argumentos dirigidos a
refutar las consideraciones en que se basoé para determinar que

no procedia la anulacién de la votacion.

A continuacion, se expone el estudio realizado en la sentencia

controvertida.
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El Tribunal Local determindé que eran infundados los
planteamientos presentados por MORENA respecto a las
casillas en que supuestamente se presentaron irregularidades
graves que hubiesen generado incertidumbre respecto a la
votacion. Lo anterior debido a que de las actas de jornada
electoral, de las actas de escrutinio y cOmputo, asi como de las
hojas de incidentes, no se acreditaba que funcionarios de
casilla impidieron que diversos ciudadanos votaran, o bien, que

se actualizaron irregularidades graves.

En primer lugar, destacOd que respecto a las casillas 2073 C3,
2073 C9, 2078 C1, 2094 C1, 2098 B, 2136 B, 2158 C3, 2163 B,
6057 C1, 6093 C1l y 6233 C1 se alegaban hechos que no
tenian relacion con la irregularidad planteada. En particular,
sefalé que MORENA afirmaba que en esas casillas se impidio
injustificadamente que diversos electores manifestaran el voto,
pero que al particularizar los hechos en que sustentaba su
reclamo se apreciaba que no tenian relacion con esa supuesta

irregularidad.

Por ello consider6 que no tenia elementos para realizar el
estudio de fondo sobre el planteamiento y, en consecuencia,

calificé que el agravio relativo a esas casillas era inoperante.

En relacién con las casillas 2088 C6 y 2101 C3 admitié que se
narraban situaciones relacionadas con la irregularidad (impedir
sin causa justificada la emision del sufragio), pero que —en
Gltima instancia— a partir del analisis de los elementos de

prueba no se acreditaba que se hubiesen materializado.

40



SUP-JRC-314/2017

En cuanto a las casillas 2073 B, 2073 C1, 2073 C3, 2073 C4,
2073 C7, 2073 C8, 2073 C9, 2074 C1, 2074 C3, 2078 C1, 2078
C4, 2080 B, 2080 C1, 2088 B, 2088 C1, 2088 C6, 2088 C11,
2089 C4, 2094 C1, 2095 B, 2095 C5, 2098 B, 2101 B, 2101 C3,
2125 B, 2136 B, 2147 C1, 2158 C3, 2163 B, 6055 C1, 6057 C1,
6093 C1, 6102 B y 6233 C1, determin6é que los agravios eran
infundados. En concreto, sefialé que el reclamo partia de las
situaciones establecidas en las hojas de incidentes, en las actas
de la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo,
de las cuales no se desprendian irregularidades graves que

afectaran la certeza sobre la votacion.

En su opinién, cada una de los supuestos reclamados debian
calificarse cono incidentes menores. De otro modo, el Tribunal
Local insiste que las situaciones reclamadas son
eventualidades o irregularidades que no pueden calificarse
como graves, no ponen en peligro la certeza de la votacion, no
trascienden al resultado de la misma, ni transgreden los

principios rectores en materia electoral.

Advirtié que entre los hechos se identificaba el que las boletas
se hubiesen depositado en urnas incorrectas, que las boletas se
hubiesen contado de manera incorrecta, que no se hubiese
firmado un acta por parte de algun partido politico, que el viento
volé una urna o que algunas personas que acudieron a sufragar
no estaban en el listado nominal de electores. A partir de ello,
sostuvo que quien se inconforma debe demostrar que mediante

la situacion impugnada se vulneraron principios fundamentales
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del proceso electoral, lo cual no se observaba en el caso

concreto.

Por otra parte, el Tribunal Responsable sefaldé que -
adicionalmente— en relacion con las casillas 2073 C3, 2073 C7,
2073 C8, 2073 C9, 2074 C3, 2078 C1, 2078 C4, 2080 B, 2080
C1, 2088 C6, 2089 C4, 2094 C1, 2095 B, 2095 C5, 2098 B,
2101 B, 2101 C3, 2136 B, 2158 C3, 2163 B, 6057 C1, 6093 C1,
6102 B y 6233 C1, advertia que las situaciones reclamadas ya
habian sido analizadas con fundamento en otras causales de
nulidad de la votacion, como las establecidas en las fracciones
VI, VII, VIl y IX del articulo 402 del Cédigo Local.

En ese sentido, considerd que los hechos que han sido objeto
de andlisis a partir de una causal de nulidad no pueden
estudiarse de nueva cuenta atendiendo a la causal prevista en
la fraccidon XII del articulo 402 del Codigo Local, pues implicaria

una duplicidad de pronunciamientos sobre hechos iguales.

Con fundamento en todos esos motivos, el Tribunal Local

concluyé que no se actualizaba la causal de nulidad reclamada.

De conformidad con lo expuesto, se aprecia que el Tribunal
Local no desestimo el reclamo de MORENA Unicamente por las
razones que sefala en su escrito de demanda. Esta Sala
Superior advierte que realiz6 un estudio mas detallado de las

situaciones que fueron alegadas.

En ese sentido, el partido promovente no desarrolla argumentos

mediante los cuales combata todas las consideraciones con
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base en las cuales el Tribunal Responsable justificé que no se
actualizaron situaciones que ameritaran la anulacion de la

votacion.

En particular, MORENA no desarrolla razones para justificar,
por ejemplo, que los hechos invocados respecto a ciertas
casillas si tenian relacion con la causa de nulidad planteada,
gue si se acreditaba la obstaculizacion para que diversos
ciudadanos emitieran su voto, que las situaciones alegadas si
debian calificarse como irregularidades graves, o bien, que si

se traducian en una incidencia sobre la certeza de la votacion.

Ademas, el partido promovente se limita a sefialar que dicha
autoridad judicial debié apegarse a la letra e interpretacion
adecuada de la legislacion aplicable, razonamiento que es
ineficaz para refutar cada una de las conclusiones formuladas
respecto a la validez de la votacion recibida en las casillas

objeto de la impugnacion.

Con base en lo razonado, se desestima el reclamo de
MORENA relativo al indebido estudio de la causal de nulidad

establecida en la fraccion XII del articulo 402 del Cadigo Local.

A partir del estudio desarrollado en cada uno de los apartados
de la presente sentencia, lo procedente es confirmar lo
resuelto por el Tribunal Responsable respecto a que no se
actualizaron irregularidades que justificaran la anulacion de la

votacion recibida en las casillas objeto de la impugnacion.
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Entonces, en el distrito electoral local XL debe estarse a los

resultados del computo efectuado por el Consejo Distrital, de

conformidad con lo siguiente:

1) Resultados de la votacion total en el distrito

Partido, coalicion o candidata

. . Con letra Con nimero
independiente
Ocho mil doscientos treinta y cinco 8,235
GRD Treinta mil cuatrocientos veintisiete 30,427
% Veinte mil trescientos sesenta y tres 20,363
m Setecientos ochenta y siete 787
=
-7 Dos mil doscientos ochenta y nueve 2,289
VERDE
E Novecientos setenta y uno 971
morena Cuarenta mil doscientos veinticinco 40,225
4
Q 9 Novecientos cincuenta 950
-
an V m Q 3) Trescientos veintiuno 321
VERDE e R T
-
GHD Ciento cuarenta y ocho 148
VERDE
“D b &% s
esentay nueve 69
G“D @ @ Ochenta y uno 81
-
an - Quinientos veinticinco 525
VERDE
QHD m Ciento siete 107
n3
8
an ‘e _.) Sesenta y uno 61
-
@ @ Ocho 8
VERDE JJlalinza ge-r g
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Partido, coalicién o candidata

. : Con letra Con nimero
independiente
Y m Veinte 20
VERDE |g2iena
f \!{
V e 9 Ocho 8
@ o, Dieciséis 16
P &
bk Tres mil trescientos treinta y cinco 3,335
CANDIDATOS/AS NO . . .
REGISTRADOS/AS Ciento treinta y cinco 135
VOTOS NULOS Tres mil seiscientos sesenta y nueve 3,669
VOTACION TOTAL Ciento doce mil setecientos cincuenta 112,750

2) Distribucién final de votos a partidos politicos y a

candidatura independiente

Partido o candidata

independiente Con letra Con numero
Ocho mil doscientos treinta y cinco 8,235
QHD Treinta mil novecientos cincuenta y seis 30,956
ﬁ Veinte mil trescientos sesenta y tres 20,363
PT Setecientos ochenta y siete 787
-
‘V Dos mil setecientos veintiuno 2,721
VERDE
1l Mil doscientos 1,200
morena Cuarenta mil doscientos veinticinco 40,225
&
Q 9 Mil ciento veinticuatro 1,124
Tres mil trescientos treinta y cinco 3,335
CANDIDATOS/AS NO . . .
REGISTRADOS/AS Ciento treinta y cinco 135
VOTOS NULOS Tres mil seiscientos sesenta y nueve 3,669
TOTAL Ciento doce mil setecientos cincuenta 112,750
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3) Votacidn final obtenida por las candidaturas

Partido politico / Coalicién Votacién
8,235 (ocho mil
@ doscientos treinta y
L cinco)
“R __e: LSS | 36,001 (treintay
Fhef™™ encuentro seis mil uno)
N, 20,363 (veinte mil
I trescientos sesenta
PRD y tres)
787 (setecientos
ochenta y siete)
40,225 (cuarenta
morena mil doscientos
veinticinco)
3,335 (tres mil
Eﬂiﬂ trescientos treinta y
cinco)
NO REGISTRADOS 135 (mento treinta y
cinco)
3,669 (tres mil
NULOS seiscientos sesenta
Yy nueve)
112,750 (ciento
TOTAL doce mil
setecientos
cincuenta)

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal del

Estado de México en el expediente JI/76/2017 y acumulado.

NOTIFIQUESE, como corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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