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México, Distrito Federal, a dieciocho de octubre de dos

mil diez.

VISTAS las constancias que integran el expediente del
juicio de revision constitucional electoral, identificado con la
clave SUP-JRC-315/2010, promovido por el Partido de la
Revolucion Democréatica y la Coalicion “Mega Alianza Todos
con Quintana Roo” en contra de la resolucion de diez de
septiembre de dos mil diez dictada por el Tribunal Electoral
de Quintana Roo en el expediente JIN/023/2010 y su
acumulado JIN/024/2010, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:
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a) El nueve de junio del afio en curso, el Partido Accion
Nacional promovié ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo una consulta consistente en
precisar si un diputado del Congreso Local que se hubiese
separado del cargo noventa dias antes del dia de la eleccién,
para contender en el proceso electoral de la referida entidad,
resultare electo y toda vez que tomara protesta y entrara en
funciones hasta el dos mil once, podia regresar al ejercicio de
su encargo como servidor publico, en tanto llegara la fecha

de inicio del cargo de eleccion popular.

b) El cuatro de la presente anualidad, se llevaron a
cabo las elecciones en el estado de Quintana Roo, para
renovar los poderes Ejecutivo, Legislativo, asi como los

Ayuntamientos.

c) El catorce de julio siguiente, el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo aprobd el Acuerdo
IEQROO/CG/A-183-2010, por el que se asignaron regidores
por el principio de representacion proporcional en nueve

municipios del Estado referido.

Dicho acuerdo se publico el veintiuno de julio siguiente

en el Periddico Oficial del Estado.

En el mismo se determind que en el municipio de José
Maria Morelos al Partido Revolucionario Institucional se le
asignarian tres regidurias, quedando en la primera de ellas
Froylan Sosa Flota, y por cuanto hace al municipio de Lazaro

Cardenas, a la Coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza” se
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le asignarian de igual manera tres regidurias, quedando

Salatiel Alvarado Dzul en la primera posicion.

d) El diecinueve de julio de este afo, los ciudadanos
Salatiel Alvarado Dzul y Froylan Sosa Flota se reincorporaron
a sus funciones legislativas como Diputados del Congreso del
Estado.

e) El veintiuno del mismo mes y afo, el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo aprobd el
Acuerdo numero IEQROO/CG-185/2010, mediante el cual se
dio respuesta a la consulta realizada por el Partido Accion

Nacional del nueve de junio anterior.

En la referida respuesta se determiné:

“...1. No es factible que los servidores publicos con
separacion del cargo noventa dias antes a la eleccion, que
resultaron electos para ocupar un cargo de eleccion
popular en el actual proceso electoral ordinario en curso
en la entidad, puedan reincorporarse a sSu cargo que
venian desempefiando, en tanto toman posesion del cargo
al cual fueron electos durante el proceso electoral local
ordinario en curso en esta entidad.

2. Los Diputados con separacion del cargo, que
resulten electos para otro cargo de eleccion popular, en el
actual proceso electoral ordinario en curso en la entidad no
podran regresar al cargo que venian desempefiando, en
tanto ocupan el cargo al que fueron electos...”

f) En contra del mencionado acuerdo, el veintitrés de
julio de la presente anualidad, el Partido de la Revolucion
Democréatica y la Coalicion “Mega Alianza Todos con

Quintana Roo” promovieron juicio de inconformidad, el cual
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se radico ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo bajo la
clave JIN/023/2010.

g) El pasado trece de agosto, Leobardo Rojas Lopez,
representante propietario del partido politico y coalicion antes
referida, acreditado ante el Consejo General del citado
instituto, presentd escrito de queja ante la Secretaria
Ejecutiva del mencionado consejo, en contra de los
ciudadanos Salatiel Alvarado Dzul y Forylan Sosa Flota,
solicitando se les aplicaran sanciones y las medidas
cautelares consistentes en revocarles sus respectivas

constancias de asignacion.

h) El dieciocho de agosto del afio en curso, el Instituto
Electoral de Quintana Roo aprobd el Acuerdo numero
IEQROO/CG/A-186/2010, en el sentido de no decretar la

medida cautelar solicitada.

i) Inconforme con la anterior determinacion, el veinte de
agosto del presente afo, el Partido de la Revolucion
Democréatica y la Coalicion “Mega Alianza Todos con
Quintana Roo” promovieron juicio de inconformidad, el cual
se radico ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo bajo la
clave JIN/024/2010.

) En los referidos juicios de inconformidad
JIN/023/2010 y JIN/024/2010, el mencionado Tribunal local
decreté su acumulacion y, el diez de septiembre de la
presente anualidad emitié sentencia, en la cual determiné lo

siguiente:
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“...PRIMERO. Se declara fundado y procedente el
agravio vertido en el expediente JIN/023/2010, promovido
por el ciudadano Leobardo Rojas Lopez, en su calidad de
representante propietario del Partido de la Revolucion
Democrética y de la coalicion Mega Alianza Todos con
Quintana Roo.

SEGUNDO. Se revoca el Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral del Quintana Roo,
identificado como IEQROO/CG/A-185-2010

TERCERO. Se sobresee el Juicio de Inconformidad
identificado con el nimero de expediente JIN/024/2010,
promovido por el ciudadano Leobardo Rojas Lopez, en su
calidad de representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica y de la coalicion Mega Alianza
Todos Con Quintana Roo, por las razones expuestas en el
Considerando SEPTIMO de esta resolucion.

CUARTO.  Agréguese copia certificada de la
presente resolucion al medio de impugnacion identificado
con el niumero de expediente JIN/024/2010.”

II. Juicio de revision constitucional electoral.
Inconforme con la anterior determinacién, el catorce de
septiembre del afio en curso, el Partido de la Revoluciéon
Democratica y la Coalicion “Mega Alianza Todos con
Quintana Roo” promovieron juicio de revision constitucional
electoral, ante el Tribunal Electoral de dicha entidad

federativa.

El veinte siguiente, la demanda del referido juicio se
recibié en la Oficialia de Partes de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal

Electoral Federal.
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El veintiuno de septiembre siguiente, la Magistrada
Presidenta de la citada Sala Regional Xalapa acordoé integrar
el expediente SX-JRC-202/2010.

lll.  Resolucibn de incompetencia. Mediante
resolucion dictada el veinticuatro de septiembre del afio en
curso, la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral se
declar6 incompetente para conocer del juicio que se trata y
ordend la remision inmediata del expediente a esta Sala

Superior para que determinara lo que en derecho procediera.

V. Remision y recepcion del expediente en esta
Sala Superior. Por oficio SG-JAX-1253/2010, de veinticuatro
de septiembre de dos mil diez, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el veintisiete siguiente, el
actuario de la Sala Regional de este Tribunal Electoral, con
sede en Xalapa, Veracruz, remitié el expediente SX-JRC-
202/2010.

V. Turno a Ponencia. El veintisiete de septiembre de
dos mil diez, la Magistrada Presidenta de este Tribunal
Electoral turn6 el expediente SUP-JRC-315/2010 a la
ponencia del Magistrado José Alejandro Luna Ramos, para el
efecto de acordar lo procedente y, en su caso, proponer al
Pleno de esta Sala Superior el proyecto de resolucion que en

derecho corresponda, y

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la
gue versa la resolucion que se emite compete a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, actuando en forma colegiada, en atencion a lo
sostenido por este 6rgano jurisdiccional, en la tesis de
jurisprudencia con el rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACION.
LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN
UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE
LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR".

Lo anterior obedece a que la Sala Regional de este
Tribunal Electoral, en la Tercera Circunscripcion Plurinominal,
con sede en Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la
Llave, por resolucion de veinticuatro de septiembre de dos mil
diez se declaré incompetente para conocer del juicio de
revision constitucional electoral promovido por el Partido de la
Revolucion Democrética y la Coalicion “Mega Alianza Todos
con Quintana Roo” en contra de la resolucion de diez de
septiembre de dos mil diez dictada por el Tribunal Electoral
de Quintana Roo en el expediente JIN/023/2010 y su
acumulado JIN/024/2010.

Por tanto, lo que al efecto se determine en el presente
no constituye un acuerdo de mero tramite, pues la materia del
mismo consiste en establecer si esta Sala Superior acepta o
rechaza la competencia planteada por la citada Sala Regional

para conocer y resolver el juicio al rubro indicado, razén por



8 SUP-JRC-315/2010

la cual se debe estar a la regla general mencionada en la
citada jurisprudencia; por consiguiente, debe ser esta Sala
Superior, en colegiado, la que emita la resolucién que en

Derecho proceda.

SEGUNDO. Incompetencia. En ejercicio de la
facultades que le confieren los articulos 41, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b) y 189,
fraccion 1, inciso d), de Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, esta Sala Superior determina que el 6rgano
jurisdiccional competente para resolver el presente asunto es
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion

Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.

En este sentido, procede devolver los autos del
presente juicio a dicho érgano jurisdiccional por estimar que
se actualiza la competencia legal de esta para conocer y
resolver del juicio de revisidn constitucional electoral SX-JRC-
202/2010, por las razones y fundamentos que se sefalan a

continuacion.

Importa precisar que el presente asunto consiste en un
juicio de revision constitucional electoral promovido por un
partido politico y wuna coalicibn en contra de una

determinacién emitida por un tribunal electoral local, el cual
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se encuentra relacionado con el proceso de eleccion de

municipes en el Estado de Quintana Roo.

Al respecto, el articulo 99 constitucional establece, en lo
conducente, que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Federacion, funcionara en forma permanente con una Sala
Superior y Salas Regionales y al efecto define un catalogo
general enunciativo de los asuntos que son de su

conocimiento.

La distribucién de la competencia entre las salas del
Tribunal para conocer de los medios de impugnacion en
materia electoral, conforme con el parrafo octavo del precepto
mencionado, se determina en la propia Constitucion y en las

leyes.

En el caso de los juicios de revision constitucional, la
distribuciéon de competencias se realiza, esencialmente, en
atencion al objeto o materia de la impugnacion, conforme con

lo siguiente.

El articulo 189 de la ley organica referida, dispone que
la Sala Superior tendrd competencia para conocer y resolver
en forma definitiva e inatacable las controversias que se
susciten por:

“d) Los juicios de revision constitucional electoral, en Unica

instancia y en los términos previstos en la ley de la

materia, por actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes para organizar, calificar o
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resolver las impugnaciones en los procesos electorales de
las entidades federativas, que pudiesen ser violatorios de
los preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y determinantes para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones de Gobernador y de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal”.

Por su parte, el articulo 195 de la mencionada
normatividad, sefiala que cada una de las salas regionales,
en el ambito en el que ejerza su jurisdiccion, tendra

competencia para resolver:

“Ill. Los juicios de revision constitucional electoral, en Unica
instancia y en los términos previstos en la ley de la
materia, por actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes para organizar, calificar o
resolver las impugnaciones en los procesos electorales de
las entidades federativas, que pudiesen ser violatorios de
los preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y determinantes para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones de diputados locales y a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, asi como de ayuntamientos
y de los titulares de los érganos politico-administrativos en
las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

Estas impugnaciones solamente procederan cuando
habiéndose agotado en tiempo y forma todos los recursos
o0 medios de defensa que establezcan las leyes por los que
se pueda modificar, revocar o anular el acto o resolucion
impugnado, la violacion reclamada ante el Tribunal
Electoral pueda resultar determinante para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones, y la reparacion solicitada sea material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales, y
ello sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacion de los érganos o la
toma de posesion de los funcionarios electos;...”

En similares términos se encuentra lo regulado por el
articulo 87 de la Ley General de Sistema de Medios de

Impugnacioén, que a la letra dispone:
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“l. Son competentes para resolver el juicio de revision
constitucional electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en unica
instancia, en los términos previstos en el articulo anterior
de esta ley, tratandose de actos o resoluciones relativos a
las elecciones de Gobernador y de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdicciéon en el ambito territorial en que se haya cometido
la violacion reclamada, en Unica instancia, cuando se trate
de actos o resoluciones relativos a las elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, asi como a la
Asamblea Legislativa y titulares de los 6rganos politico-
administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal.”

Acorde con lo anterior, en lo referente al juicio de
revision constitucional electoral, la distribucion competencial
entre la Sala Superior y las Salas Regionales, esta definida

en lo términos siguientes:

1. La Sala Superior tiene competencia en los
asuntos relativos a las elecciones de Gobernador y de Jefe

de Gobierno del Distrito Federal.

2. Las Salas Regionales son competentes para
conocer de lo atinente a las elecciones de autoridades
municipales, diputados locales, asi como a los integrantes de
la Asamblea Legislativa y titulares de los 6rganos politico-

administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal.

En términos de lo expuesto, la competencia de las

Salas Regionales, en lo relativo al medio de impugnacion en
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comento, se limita a los asuntos que se encuentran
relacionados con los tipos de elecciones locales
mencionadas, los cuales se encuentran referidos
exclusivamente a autoridades electas por votacion popular de
las entidades federativas, municipales y delegaciones

correspondientes.

Ahora bien, del estudio del escrito de demanda y de las
demas constancias que obran en autos se advierte que en la
especie se trata de un Juicio de Revisiéon Constitucional
Electoral promovido por un partido politico y una coalicion en
contra de la resolucion de diez de septiembre del afio en
curso, dictada por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, en
los juicios de inconformidad JIN/023/2010 y su acumulado
JIN/024/2010, mediante la cual determind, entre otras
cuestiones, revocar el acuerdo IEQROO/CG/A-185-2010
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Quintana Roo0, y sobreseer el juicio de inconformidad

identificado con el nUmero de expediente JIN/024/2010.

El objeto de la impugnacion planteado en la demanda
guarda intima relacidén con la asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional de los ciudadanos
Salatiel Alvarado Dzul y Forylan Sosa Flota llevada a cabo

por la autoridad administrativa electoral.

Esto es asi, porque del analisis integral y exhaustivo del
ocurso inicial se advierte que los enjuiciantes plantean la

inelegibilidad de las personas referidas (petitum) por
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considerar que, a pesar de haber sido asignados como
regidores por el principio de representacion proporcional,
tales ciudadanos se reincorporaron desde el diecinueve de
julio de dos mil diez al cargo de diputados locales en la XIlI
Legislatura del Congreso del Estado de Quintana Roo con lo
cual estiman incumplieron con la exigibilidad establecida en el
articulo 136 de la Constitucion Politica de la referida entidad,
consistente en separarse de dicho cargo publico noventa dias
antes de la eleccion y hasta la conclusion de todo el proceso
electoral, segun la jurisprudencia de la Sala Superior cuyo
rubro indica “SEPARACION DEL CARGO. SU
EXIGIBILIDAD ES HASTA LA CONCLUSION DEL
PROCESO ELECTORAL (legislacion de Morelos vy
similares)”, proceso electoral que conforme a lo establecido
por el articulo 117 de la Ley Electoral de Quintana Roo
termina hasta la toma de posesion del cargo, la cual, en el
caso, se llevara a cabo el préximo diez de abril del afio dos
mil once segun lo determina el articulo segundo transitorio de

la mencionada Constitucion Politica (causa petendi).

En esas condiciones, mediante el juicio interpuesto, los
actores solicitan que se entre al fondo del asunto y se declare
la inelegibilidad de los ciudadanos Salatiel Alvarado Dzul y
Forylan Sosa Flota al estimar, segun el dicho de los
demandantes, que tales personas optaron por regresar a su
cargo de diputados que venian desempefiando, con lo cual
incumplen el requisito de elegibilidad relativo a la separacion

del cargo (pretension).



14 SUP-JRC-315/2010

Lo anterior se corrobora de la lectura de la demanda tal

y como se puede advertir de las transcripciones siguientes:

De foja once a trece de la demanda, en el relatado
hecho “DECIMO” se advierte que los actores aducen que los
ciudadanos Salatiel Alvarado Dzul y Forylan Sosa Flota
resultan inelegibles al cargo de regidores por el principio de
representacion proporcional tras haberse reincorporado a sus

funciones que desempefiaban en el Congreso del Estado.

“...DECIMO.- Tal es el caso que fecha 19 de julio de 2010,
los CC. SALATIEL ALVARADO DZUL Y FROYLAN SOSA
FLOTA, SE REINCORPORARON AL PUESTO QUE
VENIAN DESEMPENANDO EN EL CONGRESO DEL
ESTADO, por lo tanto se configura la causal de inelegibilidad
de los candidatos propietarios electos, consagrada en el
articulo 136 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, mismo que a continuacién se
transcribe para un mejor analisis:

Que para ser miembro del Ayuntamiento, conforme al
articulo 136 de la antes citada Constitucion se requiere
cumplir con los requisitos que se sefialan literalmente a
continuacion:

(Se transcribe)

Derivado de lo anterior, si bien es cierto que se
separaron del cargo 90 dias de anticipacion al dia de la
eleccion, no menos cierto es que pese a la prohibicion
de reincorporarse, estos hicieron caso omiso, ya que
independientemente de que se hayan reincorporado
antes de la emision del acuerdo referido, una vez siendo
sabedores del mismo, optaron libremente por seguir en
el cargo de eleccién popular del cual se habian
separado, ya que de lo contrario hubieran optado por
separarse de nueva cuenta del cargo, maxime que la
violacion también fue al articulo 136 constitucional
mencionado supra.

Esto es asi ya que en fecha 4 de agosto de 2010,
estuvieron presentes y activos en la SESION DE
APERTURA DEL PRIMER PERIODO
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EXTRAORDINARIO DE SESIONES DEL TERCER ANO
DEL EJERCICIO CONSTITUCIONAL, tal y como se
observa en el pase de lista de asistencia (Pag. 3) y en la
verificacion del quérum para que se pudiera llevar a
cabo la sesidbn mencionada con antelacion (Pag. 15),
mismo que se acredita con el siguiente link
http:/www.congresoqroo.gob.mx/historial/12
legislatura/diarios
debates/3anio/1/PE/A1220100804.PDF

Derivado de lo anterior en su lugar, al suplente
respectivo, le corresponde el derecho a participar en
la asignacion de regidores de representacion
proporcional, debiendo tomar el Ilugar de Ilos
denunciados inelegibles.

Que bajo esta escritura, en apego a los mandatos
legales, es que se le solicita a la responsable que se
pronunciara respecto a la inelegibilidad de los CC.
SALATIEL ALVARADO DZUL Y FROYLAN SOSA
FLOTA, a los cargos de regidores electos por el principio
de representacion proporcional, por haber regresado al
cargo que desempefiaban, violando asi lo sefialado en el
acuerdo IEQROO/CG/A-185/2010, de fecha 21 de julio
del presente afio, emitido por el Consejo General,
siendo, que se acredit6 fehacientemente e
indubitablemente que genera la suficiente conviccion
respecto al incumplimiento del acuerdo referido y de los
requisitos de elegibilidad para que estos puedan ocupar
el cargo de regidores electos por el principio de
representacion proporcional, maxime que el acuerdo
multicitado estaba vigente al momento de la violacion
denunciada.”

Posteriormente, de foja veintiuno a veintitrés de la
demanda, dentro de la relatoria del agravio unico, se
advierte que los promoventes insisten en que se
configura la inelegibilidad de los citados ciudadanos, y
gue en virtud de ello deberian ser los suplentes de los
asignados regidores quienes deberian ocupar tales

cargos.
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“...De lo anterior se desprende que la responsable
admite que los denunciados se reincorporaron al cargo
de Diputados del cual se separaron, sin embargo omite
realizar un estudio légico juridico en el cual determine
que si bien es cierto que el acuerdo IEQROO/CG/A-
185/2010, fue revocado en fecha 10 de septiembre de
2010, no menos cierto es que mientras estuvo vigente
los ciudadanos Froylan Sosa Flota y Salatiel Alvarado
Dzul, lo violaron y optaron por regresar al cargo, con lo
cual se configura la inelegibilidad, maxime que los
medios de impugnacion fueron presentados dentro de
los términos y plazos legales establecidos en los
diversos ordenamientos juridicos.

Por otro lado la responsable a foja 39 de la resolucion
gue se combate afirma lo siguiente:

‘Es de destacar, que las elecciones para Presidente
Municipal, especificamente en los Municipios de José
Maria Morelos y Lézaro Cardenas, no fueron
impugnadas dentro del plazo legal de tres dias que
establece el articulo 25 de la Ley Estatal de medios de
Impugnacion en Materia Electoral, quedando en
consecuencia firmes las elecciones y las constancias de
mayoria otorgadas por el Instituto Estatal de Quintana
Roo a favor de los Regidores Froylan Sosa Flota y
Salatiel Alvarado Dzul.’

Lo anterior no es materia de litis, sin embargo el hecho
de que hayan quedado firmes las constancias de
mayoria otorgadas por el IEQROO, por no haber
mediado impugnacién de por medio, no significa que a la
fecha no se haya configurado la falta de requisito de
elegibilidad, ya que como se ha mencionado lo cierto es
que los Diputados Froylan Sosa Flota y Salatiel
Alvarado Dzul, controvirtieron diversas disposiciones
constitucionales, asi como el acuerdo IEQROO/CG/A-
185/2010 antes de que fuera revocado.

De igual manera es de hacer del conocimiento de su
superioridad que es publicamente conocido que si el
ciudadano que resulte electo eligiera RENUNCIAR al
cargo por el cual fue electo en el actual proceso
electoral, no habria impedimento legal para que retome
el cargo que anteriormente desempefiaba, es por ello
que los impugnados decidieron libremente
reincorporarse a la Xll Legislatura del Congreso del
Estado, esto antes de la revocacion del acuerdo
recurrido, por lo tanto es procedente que los suplentes
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de los impugnados sean los que ocupen los cargos de
regidores, por configurarse la inelegibilidad de los CC.
Froylan Sosa Flota y Salatiel Alvarado Dzul.

Por otro lado en la resolucién que se impugna a foja 39,
la responsable equivocadamente afirma que:

(se transcribe)

Contrario a lo sostenido por la responsable por parte de mis
representadas ha quedado debidamente acreditado que los
CC. Salatiel Alvarado Dzul y Froylan Sosa Flota, mientras
estaba vigente el acuerdo IEQROO/CG/A-185/2010, lo
infringieron ya que el mismo en el resolutivo segundo
sefalaba lo siguiente:

‘1.-(se transcribe)

2.-Los Diputados con separacion del cargo, que
resulten electos para otro cargo de eleccion popular,
en el actual proceso electoral ordinario en curso en
la entidad, no podran regresar al cargo que
venian desempefiando,, en tanto ocupen el cargo
al que fueron electos.’

Por tanto es de decirse que contrario a lo argumentado por
la responsable los CC. Salatiel Alvarado Dzul y Froylan Sosa
Flota, mientras tuvo vigencia el acuerdo IEQROO/CG/A-
185/2010, lo violaron, tal es asi que ellos se reincorporaron a
la Xl legislatura del Estado de Quintana Roo, como se
evidencia de los informes rendidos por el Presidente de la
Diputacion Permanente y Presidente de la Gran Comisién de
la XII Legislatura Constitucional del Estado de Quintana Roo,
rendidos a la responsable, luego entonces y de acuerdo a lo
seflalado por el IEQROO en la parte que interesa del
acuerdo ahora revocado, los antes referidos voluntariamente
optaron por reincorporarse al puesto que venian
desempefando antes de la separacion del mismo por los 90
dias, configurando asi la inelegibilidad, esto es asi ya que la
parte que interesa a foja 7 del referido acuerdo indica lo
siguiente:

(se transcribe)...”

Finalmente, a foja veinticinco de la demanda, en los
puntos petitorios de la misma, se advierte que, entre

otras cuestiones, los promoventes solicitan se revoquen
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las constancias de mayoria otorgadas a los ciudadanos
Salatiel Alvarado Dzul y Forylan Sosa Flota.
“...Por lo expuesto y fundado, este érgano jurisdiccional,
solicito6:

Primero.- Tenerme por presentado en los términos de este
escrito y documentos que se acompafan, promoviendo en
nombre del PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA y de la Coalicibn “MEGA ALIANZA
TODOS CON QUINTANA ROQ”, Juicio de Revision
Constitucional contra la sentencia que se combate; y
asimismo tener por reconocida mi personeria.

Segundo.- Dar entrada al presente Juicio de Revision
Constitucional, seguir los tramites respectivos hasta dictar
sentencia definitiva en la que se declare procedente y
fundado el presente juicio, resolviendo revocar las
constancias de mayoria de los CC. SALATIEL ALVARADO
DZUL Y FROYLAN SOSA FLOTA.”

Conforme con lo anterior se advierte que la pretension
de los actores es que se revoquen las constancias de
asignacion entregadas a los multicitados ciudadanos por

considerar que son inelegibles.

De esta forma, el partido politico y la coalicién actora
cuestionan la legalidad de la mencionada resolucion vy tal
cuestionamiento lo hacen depender de una supuesta
inelegibilidad atribuida a dos diputados del congreso local
para integrar los cabildos de los Ayuntamientos de Joseé

Maria Morelos y Lazaro Cardenas.

En esas condiciones, es claro que el objeto de la
iImpugnacion guarda intima y estrecha relacion con la
eleccion de autoridades municipales, en especifico con la de

regidores por el principio de representacion proporcional
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correspondientes a los municipios antes mencionados, lo cual
entra dentro de la competencia material de la Sala Regional
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, en
atencion a lo dispuesto por los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 195, fraccion lll, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4
y 87, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
un juicio de revision constitucional electoral promovido por un
partido politico y una coalicion, en contra de una resolucion
emitida por una autoridad electoral, que tiene relacion con las

elecciones municipales en el Estado de Quintana Roo.

Ademas, en el caso, resulta conveniente recordar que
la resolucion impugnada deviene de la inconformidad de los
actores respecto a un acuerdo que se emitidé en contestacion
a una consulta planteada ante el Conejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, por la representante del Partido
Accién Nacional ante el referido consejo, cuya materia se
relaciona con la eleccion de autoridades municipales,
consulta en la cual se planteaba si era posible que
funcionarios separados de sus cargos y que habian sido
electos podian reincorporarse a los mismos antes de asumir

los nuevos cargos.

Asi tras la respuesta a dicha consulta y al haber
ocurrido la reincorporacion de los Diputados locales, Salatiel

Alvarado Dzul y Froylan Sosa Flota, en sus funciones que
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venian desempeiiando en la Xll Legislatura del Congreso del
Estado, a decir de los promoventes, se configura la causal de
inelegibilidad de los candidatos propietarios electos como
Regidores de los Municipios de José Maria Morelos y Lazaro
Cardenas, razon por la cual pretenden se revoquen las
constancias de mayoria otorgadas a los aludidos ciudadanos
y se llame a los suplentes de los mismos para que ocupen los

cargos de regidores.

En consecuencia, acorde con la normatividad aplicable,
el conocimiento y resolucibn de esta controversia
corresponde a la Sala Regional de la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz por tratarse de
un asunto relacionado con la eleccion en los municipios de
José Maria Morelos y Lazaro Cardenas, en especifico, la
asignacion como regidores por el principio de representacion
proporcional de Salatiel Alvarado Dzul y Froylan Sosa Flota,
respectivamente, por considerar que los mismos resultan

inelegibles.

Por lo anterior, se ordena devolver los autos del
presente juicio a la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz,
para que con plenitud de jurisdiccion emita la resolucién que

en Derecho corresponda.

Por lo tanto se ACUERDA:
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PRIMERO.- La Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz
es competente para conocer y resolver el juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
315/2010.

SEGUNDO.- Se ordena devolver los autos del presente
juicio a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz,
para que con plenitud de jurisdiccién emita la resolucién que

en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE: personalmente al partido y a la
coalicion actora en el domicilio sefalado para tal efecto; por
oficio, con copia certificada de esta resoluciéon a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, asi como al
Tribunal Electoral de Quintana Roo y por estrados a los

demas interesados.

Devuélvase la documentacion atinente, y en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional
de este Tribunal Electoral, como asunto definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia
del Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante el Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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MAGISTRADO MAGISTRADO
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