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Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil diecisiete.

Sentencia que modifica el fallo dictado por el Tribunal Electoral del
Estado de México en los expedientes JI/23/2017 y acumulados, para los

efectos que se precisan en esta ejecutoria.

Lo anterior debido a que el Tribunal Electoral del Estado de México: i)
analizd correctamente las impugnaciones a partir de las causales de
nulidad previstas en el articulo 402 del Cédigo Electoral del Estado de
México; ii) estudio de manera exhaustiva los planteamientos y las
pruebas en relaciéon con la actualizacion de causas de nulidad de la
votacion recibida en diversas casillas del distrito electoral local XXX; iii)
se anula la votacion recibida en la casilla 3016 Bésica, al haberse
acreditado la causal de nulidad prevista en el articulo 402, fraccién | del
Caodigo Electoral del Estado de México; y iv) se recompone el cOmputo de
la votacion hecho por el Tribunal Local conforme al recuento que
ordenado en la sentencia interlocutoria y a la casilla anulada por esta

Sala Superior.
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GLOSARIO
Cddigo Local: Cddigo Electoral del Estado de
México
Consejo Distrital: Consejo Distrital XXX del Instituto

Electoral del Estado de México,
con cabecera en Naucalpan de

Juarez

Constitucion Federal: Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México

Instituto Local: Instituto Electoral del Estado de
México

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia
Electoral

PAN: Partido Accién Nacional

Tribunal Local o Tribunal Tribunal Electoral del Estado
Responsable: México

1. ANTECEDENTES

Los hechos que se exponen a continuacion tuvieron lugar en el afio en

Curso.

1.1. Celebracion de la jornada electoral. El cuatro de junio se llevo a
cabo la eleccion de gobernador del Estado de México para el periodo
2017-2023.

1.2. Peticion de nuevo escrutinio y cOmputo, y sesion del Consejo
Distrital. El seis de junio, MORENA solicitd por escrito el recuento parcial
de trescientas ochenta y cuatro (384) casillas al considerar que se

actualizaban las hipotesis previstas en el Codigo Local para esos efectos.

1.3. Computo distrital. El siete y ocho de junio, el Consejo Distrital

efectué el computo de la eleccion correspondiente al distrito electoral
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local XXX, con cabecera en el municipio de Naucalpan de Juarez, Estado

de México, a partir del cual se obtuvieron los siguientes resultados:

Partido politico / Coalicién Votacion
@ 18,773
(\&
GHD ‘-c—: W 0. 0.0 37,873
alianza =
Eti-_; 9,994
PRD
m 1,001
39,089
morena
TERESA CASTELL 2,865
NO REGISTRADOS 125
NULOS 3,594
TOTAL 113,314

1.4. Impugnacion local MORENA (JI/26/2017). ElI once de junio,
MORENA promovio un juicio de inconformidad en contra del coémputo

distrital.

El veintinueve de junio, el Tribunal Local resolvié desechar de plano el
juicio al no haberse acreditado la falta de personeria de quien promovio

en representaciéon del MORENA.
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1.5. Impugnacion local PAN (J1/23/2017). El doce de junio del afio en
curso, el PAN interpuso un juicio de inconformidad para solicitar el

recuento de diversas casillas del distrito de referencia.

1.6. Presentacién y resolucién de las primeras impugnaciones
federales. MORENA presentd un juicio de revision constitucional

electoral en contra del desechamiento decretado por el Tribunal Local.

El doce de julio esta Sala Superior dicté sentencia en el expediente SUP-
JRC-218/2017 y acumulados, mediante la cual revoco el desechamiento
de los juicios de inconformidad presentados por los partidos politicos
sefalados y devolvio los asuntos para que el Tribunal Local les diera el

tramite correspondiente.

1.7. Sentencia local impugnada. El treinta de julio, el Tribunal Local
emiti6 una sentencia en los expedientes JI/23/2017, JI/24/2017,
JI/25/2017 y JI/26/2017 acumulados, a través de la cual declaré la
anulacion de la votacién obtenida en las casillas 2597B, 2613B, 2614B,
2614C1, 2619B, 2619C1, 2628C1', 2694B, 3011C2 y 3014B; a partir de

ello, realizé una recomposicién de los resultados del cémputo distrital.

Cabe mencionar que esta Sala Superior advirti6 que hay errores
aritméticos en la recomposicion del computo distrital hecho por el Tribunal
Local en la sentencia impugnada.? El cuadro que se expone a

continuacioén corrige los mencionados errores.

Partido politico / Coalicién Votacion

! Cabe mencionar que en el punto resolutivo “SEGUNDO” de la sentencia impugnada se hace
referencia a la casilla 2628 Contigua 1. Sin embargo, de los razonamientos expuestos en esa
resolucién se desprende que la casilla anulada es la 2628 Bésica, tal como se advierte de la
pagina 98 a 100. Asimismo, la votacién anulada por el Tribunal Local corresponde a los
resultados consignados en la casilla 2628 Basica.

? La recomposicién del computo distrital hecho por el Tribunal Local se puede consultar en la
pagina nimero 275 de la sentencia impugnada.
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Partido politico / Coalicién Votacion
@ 18,2633
/|
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38,1837
morena
TERESA CASTELL 2,7928
NO REGISTRADOS 1249
NULOS 351210
TOTAL 110,63111

® Esta cantidad es el resultado de restar 510 votos anulados por el Tribunal Local, a la votacién
original consignada en el acta de computo distrital de 1,8773 votos.

* Esta cantidad es el resultado de restar 858 votos anulados por el Tribunal Local, a la votacion
original consignada en el acta de computo distrital de 37,873 votos.

® Esta cantidad es el resultado de restar 243 votos anulados por el Tribunal Local, a la votacion
original consignada en el acta de computo distrital de 9,994 votos.

® Esta cantidad es el resultado de restar 20 votos anulados por el Tribunal Local, a la votacion
original consignada en el acta de computo distrital de 1,001 votos.

" Esta cantidad es el resultado de restar 906 votos anulados por el Tribunal Local, a la votacién
original consignada en el acta de computo distrital de 39,089 votos.

® Esta cantidad es el resultado de restar 73 votos anulados por el Tribunal Local, a la votacién
original consignada en el acta de cdmputo distrital de 2,865 votos.

° Esta cantidad es el resultado de restar 1 voto anulados por el Tribunal Local, a la votacién
original consignada en el acta de cOmputo distrital de 125 votos nulos.

1% Esta cantidad es el resultado de restar 82 votos anulados por el Tribunal Local, a la votacién
original consignada en el acta de computo distrital de 3,594 votos.

' Esta cantidad es el resultado de restar 2,683 votos anulados por el Tribunal Local, a la
votacion original consignada en el acta de computo distrital de 113,314 votos.
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1.8. Presentacion de impugnacion federal. Inconformes con la
sentencia de treinta de julio, los partidos politicos presentaron sendos
juicios de revision constitucional electoral ante el Tribunal Local con fecha

cuatro de agosto.

1.9. Turno y tramite. Recibidas las constancias, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior turno los expedientes al magistrado Reyes
Rodriguez Mondrag6n quien, en su oportunidad, radicd los juicios,
requirio documentacion y declar6 la apertura de los incidentes de nuevo

escrutinio y computo de casillas.

1.10. Sentencia incidental. El veinticuatro de agosto posterior, esta Sala
Superior por un lado consider6 que era infundada la pretensiéon de nuevo
escrutinio y computo total solicitada por el PAN y, por otro, considero
parcialmente fundada y procedente la solicitud de MORENA respecto del

nuevo escrutinio y computo en siete (7) casillas.

El veintinueve de septiembre, la Sala Regional Toluca, encargada de la
diligencia de nuevo escrutinio y coémputo, remitio los resultados de esa

diligencia.

1.11. Admision y cierre. El Magistrado Instructor admitio los juicios vy, al
no haber tramite pendiente por desahogar, declar6 cerrada la instruccion

en cada uno de ellos.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver los presentes juicios
porgue se controvierte una sentencia relacionada con la validez de un
cémputo distrital relativo al proceso electoral dos mil dieciséis - dos mil
diecisiete de la gubernatura del Estado de México. Lo anterior con
fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la

Constitucion Federal; 186, fraccion lll, inciso b), 189, fraccion I, inciso d),
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de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 87, péarrafo 1,

inciso a), de la Ley de Medios.

3. ACUMULACION

De una lectura de las demandas de los distintos medios de impugnacion
se advierte que existe conexidad en la causa, porque la autoridad
responsable (Tribunal Local) y el acto controvertido (sentencia dictada en
el expediente JI/23/2017 y acumulados) son idénticos. Por lo tanto, con el
objeto de garantizar la economia procesal y evitar que se emitan
sentencias contradictorias, se acumula el expediente SUP-JRC-325/2017
al diverso SUP-JRC-324/2017, debido a que este se registrd primero en

el indice de esta Sala Superior.

En consecuencia, se ordena agregar una copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia en los autos de los expedientes

acumulados.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 199, fraccion
Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley
de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
4. TERCERO INTERESADO

Se admiten los escritos de tercero interesado presentados en
representacion del Partido Revolucionario Institucional y de la Coalicion
integrada por el mencionado instituto politico y por los partidos Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza y Encuentro Social, en razon de que
reiinen los requisitos que se exigen en los articulos 12, parrafo 1, inciso
c), y 17, parrafo 4, de la Ley de Medios, conforme a los razonamientos

gue se desarrollan a continuacion.
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4.1. Oportunidad. Los escritos de terceros interesados se presentaron
dentro del plazo de setenta y dos horas previsto en el parrafo 4 del
articulo 17 de la Ley de Medios, tal como lo reconoce el Tribunal
Responsable mediante diversos oficios que obran en los expedientes

principales de los asuntos que se resuelven.

4.2. Forma. Se satisface esta exigencia porque los escritos se
presentaron ante el Tribunal Local, que es la autoridad responsable de la
sentencia controvertida, y constan en ellos el nombre y la firma autégrafa
del representante del partido tercero interesado. Ademas, en los escritos
se desarrollan argumentos mediante los cuales se pretende demostrar la
improcedencia de los medios de impugnacién y desvirtuar la pretension
de los partidos promoventes respecto a la anulacion de la votacion

recibida en varias casillas.

4.3. Personeria. Se cumple con este requisito porque en el juicio de
origen se reconocio el caracter de representante suplente de Saul Huerta
Arredondo, debido a que representa a los partidos que integraron la
Coalicién ante el Consejo Distrital, que es la autoridad responsable de la
determinacion que origind la cadena impugnativa dentro de la cual se

presentan estos juicios™.

4.4. Legitimacion. Se satisface este presupuesto en virtud de que la
pretension de los partidos que integraron la Coalicidn es que se confirme
la sentencia controvertida y, en consecuencia, se mantengan los
resultados del computo de la votacién realizada en el distrito electoral

local XXX, con cabecera en Naucalpan de Juarez, Estado de México.

5. PROCEDENCIA

2 De conformidad con la tesis de jurisprudencia 2/99, de rubro: “PERSONERIA, LA TIENEN
LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS
ORGANOS ELECTORALES MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO
SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS ACTOS SEAN
IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL".
Disponible en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 19 y 20.
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5.1. Estudio de causal de improcedencia. El tercero interesado
sostiene que los juicios bajo analisis son frivolos debido a que —entre
otras cosas— en las demandas se presentan argumentos incoherentes,
generales, subjetivos y superficiales, pues no relaciona debidamente sus
agravios con los planteamientos del Tribunal Local. Debido a esa
situacion, a consideracion de los terceros interesados, en los escritos de
demanda se incumple el requisito contenido en el articulo 9, parrafo 1,

inciso e), de la Ley de Medios.

Se considera que no se actualiza la causal de improcedencia que se

hace valer.

Esta Sala Superior ha determinado que un medio de impugnacion es
frivolo cuando se formulen pretensiones bajo conciencia de que no
pueden alcanzarse por carecer de sustento en el marco normativo
aplicable o ante la inexistencia de hechos para actualizar el supuesto

juridico en que se apoyan.*

Es necesario precisar que con el objeto de garantizar el derecho al
acceso a la justicia reconocido en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, esta exigencia debe aplicarse de manera estricta y, por tanto, es
preciso que se advierta de la sola lectura del escrito de demanda. En ese
sentido, debe ser notorio que el actor haya promovido un juicio sin que

exista motivo o fundamento para ello.

Esta Sala Superior aprecia que en los escritos de demanda se exponen
argumentos dirigidos a demostrar que el Tribunal Local realizé un estudio
insuficiente e indebido de las distintas causas de nulidad de la votacion
que le fueron planteados. En consecuencia, se estima que los
argumentos formulados son suficientes para justificar la procedencia de

los juicios y, en todo caso, la determinacién respecto a si son efectivos

3 véase la tesis de jurisprudencia 33/2002, de rubro “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE". Disponible en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 34 a 36.
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para refutar las consideraciones del Tribunal Local corresponde al estudio

de fondo de los agravios hechos valer por los partidos politicos actores.

5.2. Estudio sobre los requisitos generales y especiales de

procedencia.

Se admiten los juicios bajo estudio debido a que reunen los requisitos
generales y especiales previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 86 y 88

de la Ley de Medios, en atencion a lo siguiente.

5.2.1. Forma. Los escritos de demanda cumplen con los requisitos de
forma contemplados en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios, en
atencion a que fueron presentadas por escrito ante el Tribunal Local, que
es la autoridad responsable de la sentencia impugnada; se identifican a
los partidos promoventes y constan el nombre y la firma de quienes
presentan los juicios en su representacion; se precisa la sentencia
controvertida y, ademas, se desarrollan argumentos en contra de las
consideraciones que soportan la misma y se hace referencia a los

preceptos constitucionales y legales que se estiman violados.

5.2.2. Oportunidad. Los juicios fueron promovidos dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios. Ello pues la
sentencia impugnada fue notificada a los partidos politicos promoventes
el treinta y uno de julio del presente afio, por lo que el plazo para
impugnarla transcurrié del primero al cuatro de agosto. Entonces, como
los juicios se presentaron el Ultimo dia de esas fechas, se tiene por

satisfecho el requisito en cuestion.

5.2.3. Legitimacion y personeria. Los promoventes estan legitimados
para presentar los juicios de revision constitucional electoral porque son
partidos politicos nacionales. En relacion con la personeria, los juicios
fueron promovidos por un representante legitimo, tal y como lo reconoce

la autoridad responsable en su informe circunstanciado, pues son los

10
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mismos que presentaron los juicios de inconformidad que dieron lugar a

la sentencia impugnada.

5.2.4. Interés juridico. Los partidos promoventes tienen interés para
presentar los juicios debido a que controvierten una sentencia del
Tribunal Local mediante la cual se desestimaron los argumentos que le
plantearon respecto a la anulacion de la votacion recibida en diversas
casillas correspondientes al Distrito Electoral. Ademas, la revision de las
consideraciones de la mencionada autoridad jurisdiccional puede llevar a
que los partidos promoventes alcancen su pretension respecto a la

nulidad de determinada votacion.

5.2.5. Definitividad. Se cumple este requisito porque los partidos
politicos agotaron la instancia local correspondiente. Asi, en atencion a la
materia de impugnacion, el juicio de revision constitucional electoral es el

medio idéneo para controvertir la sentencia del Tribunal Responsable.

5.2.6. Violacién a preceptos constitucionales. Se satisface esta
exigencia porque los partidos promoventes manifiestan que la sentencia
controvertida transgrede —entre otros— los articulos 14, 16, 17, 41, 99 y

116 de la Constitucién Federal**.

5.2.7. Violacion determinante. Se tiene por satisfecho este requisito
porque los partidos promoventes pretenden que se declare la anulacion
de la votacion recibida en diversas casillas del distrito electoral XXX en el

Estado de México, por lo que las irregularidades planteadas serian

' para que se justifique el conocimiento de fondo de un juicio de revisién constitucional
electoral lo Unico que se debe verificar es que efectivamente se desarrollen argumentos con los
que se pretenda justificar una indebida aplicacion o interpretacion de una norma juridica, que
pueda de traducirse en la vulneracion de los principios de constitucionalidad y legalidad en
materia electoral, reconocidos en los articulos 41, parrafo segundo, fraccién IV, y 116, parrafo
segundo, fraccién IV, de la Constitucién Federal. Sirve de sustento a este razonamiento lo
establecido en la jurisprudencia 2/97, de rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”. Disponible en:
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25y 26.
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determinantes dado que —en caso de quedar demostradas— podrian

impactar en el resultado final de la eleccién.

5.2.8. Factibilidad de la reparacion solicitada. Se considera que se
cumple este requisito debido a que la reparacion solicitada es material y
juridicamente posible, si se tiene en cuenta que la protesta de la
gubernatura del Estado de México estd definida para el quince de

septiembre del afio en curso.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del problema

A partir de los planteamientos de los partidos politicos actores, esta Sala
Superior debe resolver si la solicitud de nulidad de la votacién recibida en
diversas casillas del Distrito Electoral fue estudiada con apego a la
normativa electoral aplicable y a partir de todos los elementos de prueba
disponibles para el Tribunal Local. En caso de que se determine que la
negativa del Tribunal Local no estuvo debidamente justificada, esta Sala
Superior analizara si se actualiza alguno de los supuestos legales que

justifiqgue anular la votacion recibida en las casillas impugnadas.

En los escritos de demanda se desarrollan argumentos relacionados con

las siguientes cuestiones:

) Indebido estudio sobre las causales de nulidad de la votacion
gue se plantearon, porque se realizé de conformidad con el
articulo 402 del Cadigo Local, y se debid de realizar conforme al
articulo 75 de la Ley de Medios (MORENA).

i) Agravio sobre la omision de resolver la solicitud de anular la

votacion recibida en diversas casillas impugnadas.

iii)  Indebido estudio respecto a la actualizacion de diversas
causales de nulidad que justifican la anulacion de la votacion
recibida en distintas casillas, a saber:

12
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d)

f)

9)

h)
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Instalacion de la casilla en un lugar distinto al autorizado, sin
causa justificada, fundada en la fraccion | del articulo 402 del
Caodigo Local (MORENA).

Instalacion de la casilla en hora anterior a la establecida en el
Cddigo Local, fundada en la fraccion Il del articulo 402 del
Caddigo Local (MORENA).

Ejercicio de violencia fisica, presion o coaccion sobre los
funcionarios de la mesa directiva de casilla o sobre el
electorado y que los hechos sean determinantes para el
resultado de la votacion fundada en la fraccion Il del articulo
402 del Codigo Local (MORENA).

Permitir que voten personas sin credencial para votar o cuyo
nombre no aparece en el listado nominal de electores
fundada en la fraccién V del articulo 402 del Cédigo Local
(MORENA).

Recepcion de la votacion en una fecha distinta a la sefalada
para la celebracion de la eleccion fundada en la fraccion VI
del articulo 402 del Cédigo Local (MORENA).

Recepcién o computo de la votacion por personas u érganos
distintos a los facultados fundada en la fraccion VII del
articulo 402 del Cddigo Local (PAN y MORENA).

Impedir el acceso o expulsion —de manera injustificada— a los
representantes de los partidos politicos o de las candidaturas
independientes fundada en la fraccion VIII del articulo 402
del Codigo Local (MORENA).

Error o dolo en el cdmputo de votos que sea determinante
para el resultado de la votacion fundada en la fraccion IX del
articulo 402 del Cddigo Local (MORENA).

Realizacidon del escrutinio y computo en un lugar diferente al
de la instalacion de la casilla, sin causa justificada fundada
en la fraccion X del articulo 402 del Codigo Local (MORENA).

13
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]) Existencia de irregularidades graves, plenamente acreditadas
y no reparables durante la jornada electoral, que en forma
evidente pongan en duda la certeza de la votacién y sean
determinantes para el resultado de la misma fundada en la
fraccion Xll del articulo 402 del Cédigo Local (MORENA).

Los agravios expuestos por los partidos politicos actores seran
estudiados en el orden en el que fueron expuestos en su escrito de
demanda. No obstante, se adelanta que esta Sala Superior no estudiara
la solicitud de nulidad de votacion de las casillas que ya hayan sido
anuladas por el Tribunal Local, o bien, que en su momento no hayan sido

impugnadas en el juicio de inconformidad correspondiente.

En el analisis se tomar& en cuenta que el juicio de revisién constitucional
electoral es de estricto derecho y, por tanto, no procede suplir las
deficiencias u omisiones en los agravios aun cuando los mismos se
deduzcan de los hechos expuestos, tal como se desprende de lo previsto

en los parrafos 1y 2 del articulo 23 de la Ley de Medios.

En consecuencia, los argumentos de los promoventes deben estar
encaminados a desvirtuar todas y cada una de las razones, de hecho y

de Derecho, que sustentan la determinacion de la autoridad responsable.

6.2. Andlisis derivado de lo resuelto y en el incidente de nuevo

escrutinio y cOmputo

En el incidente del presente juicio se ordend el nuevo escrutinio y

computo de siete (7) casillas.

Por lo tanto, se debe de: a) comparar los resultados de cada una de las
actas de nuevo escrutinio y codmputo con las originales suscritas por los
funcionarios de casilla, y, a partir de su comparacién, b) determinar cual

es la variacion en el coOmputo.

14
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De los resultados obtenidos en el nuevo escrutinio y computo ordenado
en autos, llevado a cabo por el Magistrado de la Sala Regional Toluca
con la participacion de los representantes de los partidos y coaliciones

gue en la misma intervinieron, se advierte lo siguiente:
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o x x o o S o o
o o o o

2607 | AEC* | 37 | 71 | 41 | 3 5 4 87 [ 13| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 | 10 279
1 B REC™ | 38 | 71 | 40 | 3 5 4 88 | 13 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 9 279
DIF* [ +1 [ 0 | 1 [ 0 0 0 +1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 1 0
2608 | AEC | 45 [ 90 | 25 | 2 2 2 105 | 1 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 6 0 | 12 294
2 B REC | 48 | 91 [ 26 | 2 2 3 [ 106 | 1 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 6 0 5 294
DIF +3 [ +1 [ +1 ] o 0o [ +1 | +1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o [ 7 0
2640 |AEC | 18 [ 73 [ 16 [ 4 3 1 [ 101 [ 3 1 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 9 0 | 24 256
3 C3 REC | 18 | 77 | 17 | 3 3 1 [ 105 [ 3 1 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 [ 11 [ 0 [ 14 256
DIF 0 |+ |+ | 1] 0 0 +4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | +2| 0 | 5 0
2668 | AEC | 65 | 47 | 14 | © 5 2 69 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 217
4 c2 REC | 65 | 47 | 14 | © 5 2 69 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 1 4 217
DIF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o [ +1 ] 1 0

2688 | AEC | 73 [ 59 [ 31 | 0 2 2 83 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 7 1 ] 16 276

5 B REC | 73 [ 60 [ 31 [ © 2 2 82 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 7 1 | 16 276

DIF 0o [ +1 | o 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2700 | AEC | 82 [ 79 | 17 | 2 0 1 41 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 [ 10 235

6 B REC | 82 [ 79 [ 17 [ 2 0 1 41 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 9 235

DIF 0 0 0 0 0 0 0 o [x1] o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 1 0

2079 | AEC | 40 [ 88 [ 16 | 0 4 4 | 110 | 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 | 18 284"

7 c2 REC | 41 [ 87 [ 16 | © 4 3 [ 111 | 2 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 9 1| 17 293

DIF +1 | 1 | o 0 0o [ 1| w1 o | 1] o 0 0 0 0 [+1 | o [+ ] o0 0o [+ [ o [ 1 +9

TOTAL: o 5 5 1 -1 |0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 11 |1 o 9

* AEC: Acta de escrutinio y computo
** REC: Recuento
** DIF: Diferencia

6.3. Agravios relativos a la inaplicacion del articulo 75 de la Ley de

Medios por parte del Tribunal Responsable

MORENA funda los agravios que hizo valer para solicitar la nulidad de la
votacion recibida en diversas casillas electorales, con base en las
causales previstas en el articulo 75 de la Ley de Medios. Sin embargo, el
Tribunal Local consider6é que dicho precepto no era aplicable al proceso
electoral del Estado de México para la eleccion de Gobernador, y —en
suplencia de la deficiencia de los agravios expuestos por MORENA-
realizd6 su estudio a la luz de las causales de nulidad previstas en el

articulo 402 del Cdédigo Local.

'* Es importante sefialar que el monto capturado en el rubro “TOTAL” del acta de escrutinio y
cémputo de votos, indica doscientos noventa y tres. No obstante, esto es un error aritmético y
debe decir doscientos ochenta y cuatro.
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Al respecto, MORENA argumenta en esta instancia que el articulo 75 de
la Ley de Medios es el precepto legal aplicable porque los actos que
reclama son competencia del INE, a saber: la capacitacion electoral, la
geografia electoral, el padron y la lista de electores, asi como la ubicacion
de las casillas. En ese sentido, derivado de la participacién del INE en el
proceso electoral del Estado de México dos mil dieciséis - dos mil
diecisiete, la Sala Superior debe revocar la sentencia impugnada y
estudiar las causales de nulidad en términos del articulo 75 de la Ley de

Medios.

Este organo jurisdiccional estima que el agravio expuesto por el actor
deviene infundado porque, tal y como lo decidio el Tribunal responsable,
la normatividad aplicable al proceso electoral para la renovacion del
Titular del Ejecutivo en dicha entidad federativa es la Constitucion del
Estado Libre y Soberano de México, asi como el Cédigo Electoral de

dicha entidad federativa.

Asi, esta Sala Superior considera que no le asiste la razén al partido

politico recurrente, por las razones que se exponen a continuacion.

En primer lugar, el articulo 116, fraccion 1V, incisos 1) y m) de la
Constitucién Federal dispone que las Constituciones y Leyes Electorales
de las entidades federativas deberan, entre otros, establecer un sistema
de medios de impugnacién para que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad y se fijen
las causales de nulidad de las elecciones de gobernador, diputados
locales y ayuntamientos, asi como los plazos convenientes para el
desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el

principio de definitividad de las etapas de los procesos electorales.

En el caso concreto, el articulo 13 de la Constitucion del Estado Libre y
Soberano de México establece: i) que para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, la

ley establecerd un sistema de medios de impugnacion que dara
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definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales locales y
garantizara la proteccion de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos, ii) el Tribunal Local es un 6rgano autbnomo de caracter
permanente que fungirA como maxima autoridad jurisdiccional en la
materia, con la jurisdiccion y competencia que determine la Constitucién y
ley locales; vy iii) el Tribunal Local es competente para resolver de forma
definitiva e inatacable las impugnaciones en contra de los actos y
resoluciones del Instituto Local a través de los medios establecidos en la

ley de la materia.

Por otra parte, de acuerdo con el articulo 401 del Cddigo Local,
corresponde al Tribunal Local resolver sobre la nulidad de la votacion
recibida en casilla, en tanto que el articulo 402 del propio Cédigo
establece los supuestos en los que la votacidon recibida en una casilla

sera nula.

Por altimo, el Cdédigo Electoral del Estado de México, establece que, para
realizar el computo final de la eleccidon de Gobernador de dicha entidad,
el Consejo General del Instituto Local tendra a la vista las resoluciones
del Tribunal local que declaren la nulidad de votacion recibida en una o

varias casillas.

De la legislacion descrita se advierte que el andlisis hecho por el Tribunal
Local de las causales de nulidad de la votacidén recibida en casilla se
ajusté a la normativa aplicable al proceso electoral para la renovacion del

titular del Ejecutivo del Estado de México.

Ademas, una interpretacion contextual del articulo 75 de la Ley de Medios
lleva a considerar que Unicamente es aplicable en las elecciones de
caracter federal. Ello porque en el articulo 71, parrafo 1, del mencionado
ordenamiento, que contempla una regla general sobre la aplicabilidad de
las nulidades reguladas en el titulo sexto (en el que estd comprendido el

articulo 75), se establece que podran afectar la votacidbn o eleccion
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respecto a los cargos de diputaciones de mayoria relativa, de senadurias
o de la presidencia de la Republica.

En consecuencia, esta Sala Superior estima que no le asiste la razon al
recurrente cuando afirma que la normativa aplicable al proceso electoral
en dicha entidad federativa es la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que esta aplica Unicamente en
elecciones federales. Por el contrario, como ya fue expuesto, el Cdodigo
Local es la legislacion aplicable para el andlisis de las causales de
nulidad de la votacién recibida en casilla durante los procesos electorales

para la eleccion de Gobernador en el Estado de México.

6.4. Revision del estudio sobre las causales de nulidad de la

votacion recibida en casillas

Los partidos promoventes sostienen que el Tribunal Local debio declarar
la nulidad de la votacion recibida en ciento cuarenta (140) casillas,

conforme a la tabla que se inserta a continuacion:

Causas de nulidad de la votacion recibida en casillas (articulo 402 del Codigo Local)
= = < = - < < =
2 |5 |8 |2 |gs=s|B |2 |2~ |BE_|% |5 |E
2 |2 |s_|%-|88%% |8 |S_|g= |35 |z |§|¢
5] S =| &= % o 5 S s | 28 o £ 5 | 3
L5 | 2 =T - gg'c% = ga gg ° 8 S = s
# |Casila | o8| s=| 82| S5 |E8ss |35 |8Bg | S& 2 | S |53

S3|=7 | =g 28 2582 |£§ |82 |s= |85 |s |5 |8
2 |72 |z°| 88 |885¢ |2 |Z° |88 |Z8 |8 | |8
) e s k5] Eogs | 2 ] g g g5 |5 2|2
s |8 |2 |8 588°% | 5 & & E |8 |E|8
E z < (5 — w &) =

1. 653 C2 X

2. 1035 C3 X

3. 1038 C1 X

4. 1052 C3 X

5. 1053 C1 X

6. 1068 C1 X

7. 1069 B X

8. 1079 C2 X

9. 1080 C1 X

10. | 1080 C2 X

11. | 2597 B X X

12. | 2602 B X X

13. | 2602C1 X

14. | 2603 B X

15. | 262108 X

16. | 2610C1 X X X X

17. | 26118B X X X
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Causas de nulidad de la votacién recibida en casillas (articulo 402 del Cédigo Local)

© =] < o = - = < < | =
2 |5 | 5-|8= 8888 | ¢ |22 |82 |2 |B8|¢
s<| 2 | =S| 55 |88 |2_|sS|EE |cE |5 |53
# |casle | SE|5<| 82| 85 |§852 |2= |82 (32 |§E |5 | 5|3

=212 | S5/ =85 |g388 |2 |2Z|§g |83 |8 |&8|%
3 3 8 2° | 2e5e | 5 = S @ =£ |2 | 2| &
g |z |8 |8 |Zggs |E |8 |88 |&¢ | |23
gl |= |> wg e g &= & = 5 |8 |E
LL f==t

18. | 2612 C1 X

19. | 2613 B X

20. | 2614B X

21. | 2616 Cl X

22. | 2621B X X X

23. | 2624 C1 X

24, | 2628 B X X X X X

25. | 2628 C1 X X

26. | 2629B X X X

27. | 2629 C1 X X

28. | 2629 C2 X

29. | 2630B X X X X

30. | 2630 CL X X

3L | 2631Cl X X

32. | 2632B X X

33. | 2632C1 X X

34, | 26338 X X

35. | 2633 C1 X X

36. | 2634 B X X

37. | 2635B X

38. | 2636B X X

39. | 2636 C1 X X

40. | 26378 X

41, | 2637C1 X

42, | 2637C2 X

43, | 2644 B X

44, | 2646 B X X

45, | 2646 C1 X X X X

46. | 2648 C2 X X

47. | 2649B X

48. | 2650 B X

49. | 2650 C1 X

50. | 2650 C2 X

51. | 2650C3 X

52. | 2650 C4 X

53. | 2652C1 X

54. | 2653 C2 X X

55. | 2658 C1 X

56. | 2666 C2 X X

57. | 2674B X

58. | 26778B X X X

59. | 2681B X X

60. | 2685 CL1 X X X X

61. | 2686 CL X X

62. | 2691 B X

63. | 2691 C1 X X

64. | 2694 B X X

65. | 2696 B X X

66. | 2699 B X X
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Causas de nulidad de la votacion recibida en casillas (articulo 402 del Cédigo Local)
3 £ < - oS o = ,U = - T || =
2 |3 |5 |s sSsss | 2 5 = |22 |3 |22
I S = ‘D QS g @ 3 2 2> == 3 = o
3 = 5| 8= | 2288 | g s~ | 3% s |2 | 2| 3
a=| 2 |&ES| ST | SE€8 | 2 s | 8E °c2 |8 | 5| >
# |Casla | o) 5| 82| 88 |§eSS |22 g8 |2 |88 |5 | 2|8

22|22 | =g| =8 |5288 | ¢ SZ |52 |83 |2 |5 |8
E 1% |5°7|8% |Z28sSe |2 |57 |H: |[5E % sz
S|z |E |2 |g8E3 |5 |3 |E% |E* & |E|B
TLSE g = = wgE & E= e= = i S| E

67. | 2701 C2

68. | 2702B X X X

69. | 2703B X X X

70. | 2705B X X

71. | 2706 Cl X X

72. | 2708 C1 X X

73. | 2719B X

74. | 2854B X

75. | 2872B X

76. | 2874B X X

77. | 2875B X

78. | 2875C1 X

79. | 2877B X X X

80. | 2878Cl1 X

81l. | 2830B X

82. | 2883B X

83. | 2885B X

84. | 2918C1 X X X

85. | 2946 B X X

86. | 2946 C1 X X X X

87. | 2947C1 X X

88. | 2949C1 X

89. | 2949C2 X X X

90. | 2951C2 X

91. | 2952B X

92. | 2952C1 X

93. | 2953B X

94, | 2953C1 X

95. | 2953 C2 X

96. | 2974 Cl X

97. |2980B X

08. | 2980C2 X X X

99. |2982B X

100. | 2983 C1 X X

101. | 2984 B X X

102. | 2985 C1 X X X

103. | 2986 B X X X X

104. | 2988 C1 X X

105. | 3011 C2 X X X

106. | 3014 B X X

107. | 3014 C1 X

108. | 3015B X X X X

109. | 3016 B X X X X X X

110. | 3016 C1 X

111. | 3019B X X X

112. | 3019 C1 X X

113. | 3021 B X X

114, | 3021 C1 X X

115. | 3023 B X X X X
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Causas de nulidad de la votacion recibida en casillas (articulo 402 del Codigo Local)
z ‘g < o o8 o < < = = < 8 =
e |3 |5 |5 Sess | 8 5 S | 2= |32 |82
5 5 = 5 S o o= < 2 es SIS = = 8
3 = S| 2= | 3288 | @ c__ | 2 £ |2 |3 | ¢
2o 2 | =S 55 |88 |S_ |22 |EE |8 |% |35
# |Casla | of| 5<=| 82| 88 | §eS5 |22 |gE | o2 28 |5 | 5|8
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3 & = S S ©85 = = g 3 =9 3 o | B
£ |5 |8 |2 |Zegf|f |3 |5E |EF|: |E|3
% (—% = > dg e @ 3 o o £ 5 S =
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116. | 3031 C1 X X

117. | 3031 C2 X

118. | 4328 C2 X

119. | 5267 C2 X

120. | 5267 C3 X

121. | 5268 B X

122. | 5268 C1 X

123. | 5268 C2 X

124. | 5268 C3 X

125. | 5269 B X

126. | 5269 C1 X

127. | 5269 C2 X

128. | 5269 C3 X

129. | 5269 C4 X

130. | 5269 C5 X

131. | 5282 C1 X

132. | 5298 C2 X

133. | 5308 B X

134. | 5308 C1 X

135. | 5308 S X

136. | 5386 C1 X

137. | 5386 C2 X

138. | 5389 C1 X

139. | 5389 C2 X

140. | 5389 C3 X

141. | 5389 C4 X

142. | 5412 B X

143. | 5412 C4 X

144. | 5414 C4 X

145. | 5415 C2 X

146. | 5415 C3 X

Conforme al universo de casillas expuesto, esta Sala Superior

considera que

siguiente orden:

Razén por la que se desestima Cas.lllas
desestimadas
6.3.1. Casillas anuladas por el Tribunal Local 6
6.3.2. Casillas que no fueron impugnadas ante el
Tribunal Local o que fueron impugnadas por otra 49
causa en el juicio local
6.3.3. Casillas respecto a las cuales se confirma lo 91

los planteamientos deben desestimarse en el
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Casillas

Razén por la que se desestima .
P g desestimadas

resuelto por el Tribunal Local
Total: 146

6.4.1 Casillas anuladas por el Tribunal Local

[} o (%2} — —
g |2 (g le |8o_ |3 |e |5 |5 |2|€|2
2z @ S = L > c 5 o~ 0 o =

e O L = @ = =5 = =} 1=
& = = D 8 s | B £ 2= 2= S| = |8
= = < O~ =9 [ S < <X = o k) <
] < o~ 2= S 9 o S = 2 @ = =
> = L= o = S ‘l’ S n 1S i o
o5 | 3 S=| == | €88 pus == | §EE °a |g| 5| &
; S s ¢ ns| 88 ST 3 o S o S B 2= S| S| a
# | Casilla o8| o=| S5| 38 | Suo 22 | g€ | o8 |88 | 5| 8|8
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1. | 2597 B X X
2. | 2614B X

3. | 2628 B X X X X X
4. | 2694 B X X
5. 13011C2 X X X
6. | 3014B X X

El reclamo sobre el indebido estudio de la materializacion de causas
de nulidad de la votacion recibida en las casillas 2597 B, 2628 B,
2694 B, 3011 C2y 3014 B es ineficaz considerando que la votacion
que se recibi6 en ellas fue anulada mediante la sentencia
controvertida y, por tanto, fue satisfecha la pretension en la que se
insiste ante esta instancia federal. De esta manera, los argumentos
relacionados con esos centros de votacion no son susceptibles de

modificar el sentido de la sentencia objeto de revision.

6.4.2. Casillas que no fueron impugnadas ante el Tribunal Local

# | Casilla

Falta de estudio de causas de
nulidad
Instalar casilla en lugar distinto (1)
Instalar la casilla en hora anterior
(In)
Violencia fisica, presion o
coaccion (1I1)

Cohecho o soborno sobre los
funcionarios electorales o sobre
los electores (IV)

Permitir votar sin credencial (V)
Recihir votacion en fecha distinta
(V1)

Recepcion o computo por persona
distinta (VII)

Impedir acceso o expulsar
representantes (VIII)

Error o dolo en cémputo (IX)
Computo en lugar distinto (X)
Irregularidades graves (XII)

1. | 653C2

>

2. | 1035C3

>
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Casilla

Falta de estudio de causas de

nulidad

Instalar casilla en lugar distinto (1)

Instalar la casilla en hora anterior

(1

Violencia fisica, presion o

coaccion (1I1)

Cohecho o soborno sobre los
funcionarios electorales o sobre

los electores (IV)

Permitir votar sin credencial (V)

Recibir votacion en fecha distinta

(V1)

Recepcion o computo por persona

distinta (VII)

Impedir acceso o expulsar
representantes (VIII)

Error o dolo en cémputo (1X)

Computo en lugar distinto (X)

Irregularidades graves (XII)

1038 C1

1052 C3

1053 C1

1068 C1

1069 B

1079 C2

1080 C1

1080 C2

KX XXX [ XX [ X

2629 C2

2646 C1

2649 B

2677B

2691 C1

2699 B

2702 B

3019B

3021 C1

2629 C2

DX XXX XX | X< | X<

4328 C2

5267 C2

5267 C3

5268 B

5268 C1

5268 C2

5268 C3

5269 B

5269 C1

5269 C2

5269 C3

5269 C4

5269 C5

5282 C1

5298 C2

5308 B

5308 C1

5308 S

5386 C1

5386 C2

5389 C1

5389 C2

5389 C3

5389 C4

5412 B

5412 C4

5414 C4

5415 C2

5415 C3

S XK XXX 2K XX XK XX X 2K X X XX XXX XX X X[ X X[ X [ X
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En el presente apartado se desestiman las solicitudes de nulidad de la
votacién recibida en las casillas indicadas que no hubieran sido

impugnadas ante el Tribunal Local. o que se impugnaron por otra causal.

Para ello, se estima conveniente dividir el analisis de las casillas en dos

grupos, conforme a la causal que fue invocada para su nulidad.

En el primer grupo conformado por las casillas 653 C2, 1035 C3, 1038
C1, 1052 C3, 1053 C1, 1068 C1, 1069 B, 1079 C2, 1080 C1, 1080 C2 y
4328 C2, MORENA argumenta que el Tribunal Local estudié
indebidamente la causal de nulidad de la votacidn que se establece en la
fraccion Il del articulo 402 del Codigo Local, consistente en que se ejerza
violencia fisica, presion o coaccion sobre los funcionarios de la mesa
directiva de casilla o sobre el electorado y que los hechos sean

determinantes para el resultado de la votacion.

Sostiene —entre otras cosas— que en la sentencia controvertida no se
valoraron las pruebas que obran en el expediente, las cuales contienen
las circunstancias de tiempo, modo y lugar para determinar la coaccion y
presion ejercida sobre los funcionarios de mesas directivas de casilla y

sobre el electorado.

Por otra parte, en el segundo grupo conformado por las casillas 5267 C2,
5267 C,3 5268 B, 5268 C1, 5268, C2, 5268 C3, 5269 B, 5269 C1, 5269
C2, 5269 C3, 5269 C4, 5269 C5, 5282 C1, 5298 C2, 5308 B, 5308 C1,
5308 S, 5386 C1, 5386 C2, 5389 C1, 5389 C2, 5389 C3, 5389 C4, 5412
B, 5412 C4, 5414 C4, 5415 C2 y 5415 C3, MORENA argumenta que el
Tribunal Local estudié indebidamente la causal de nulidad de la votacion
que se establece en la fraccion V del articulo 402 del Codigo Local,
consistente en que existieron actos de cohecho o soborno sobre los

funcionarios de la mesa directiva de casilla o sobre los electores.

Al respecto, MORENA argumenta en esta instancia que el Tribunal Local

no valord el cimulo probatorio que obra en el expediente y que, desde su
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perspectiva, acreditan plenamente que existieron hechos de soborno
sobre funcionarios de la mesa directiva de las casillas impugnadas, o de

los electores que ahi asistieron a votar.

Por ultimo, respecto del grupo conformado por las casillas 2629 C2, 2646
C1, 2649 B, 2677 B, 2691 C1, 2699 B, 2702 B, 3019 B y 3021 C1,
MORENA argument6 que se le nego el derecho de acceso a la justicia
previsto en el articulo 17 de la Constitucion, en tanto que el Tribunal Local
no resolvio de forma exhaustiva los planteamientos de su demanda y dejo

sin estudiar y resolver diversas causales de nulidad ahi planteadas.

Esta Sala Superior considera que los reclamos de MORENA son
ineficaces para invalidar la sentencia controvertida, debido a que no
fueron objeto de la impugnacion presentada en la instancia judicial

estatal.

En efecto, de la lectura del escrito del juicio de inconformidad que
promovié MORENA se advierte que no hizo valer la causal de nulidad de
votacion sobre la cual versa su reclamo ante esta Sala Superior. Por lo

mismo, dicha irregularidad no fue analizada en la sentencia controvertida.

Ademas, cabe destacar que las casillas 653 C2, 1035 C3, 1038 C1, 1052
C3, 1053 C1, 1068 C1, 1069 B, 1079 C2, 1080 C1, 1080 C2, 4328 C2,
5267 C2, 5267 C,3 5268 B, 5268 C1, 5268, C2, 5268 C3, 5269 B, 5269
C1, 5269 C2, 5269 C3, 5269 C4, 5269 C5, 5282 C1, 5298 C2, 5308 B,
5308 C1, 5308 S, 5386 C1, 5386 C2, 5389 C1, 5389 C2, 5389 C3, 5389
C4, 5412 B, 5412 C4, 5414 C4, 5415 C2 y 5415 C3 sefaladas en el
escrito de demanda del partido actor no se ubican en el distrito electoral

local nUmero XXX, con sede en Naucalpan de Juérez.

En consecuencia, se considera que MORENA introduce cuestiones
novedosas que no pueden combatir los fundamentos de la sentencia del

Tribunal Local. En ese sentido, ese planteamiento no seria apto para
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modificar o revocar la determinacion que se controvierte mediante este

juicio, por lo que debe desestimarse.

6.4.3. Agravio relativo al estudio de fondo del articulo 402, fraccion |

del Cédigo Local

De acuerdo con MORENA, la instalacion de casilla 3016 B viold articulo

402, fraccion | del Codigo Local que dispone:

“Articulo 402. La votacioén recibida en una casilla sera nula, cuando

se acredite alguna de las siguientes causales:

l. Instalar la casilla, sin causa justificada, en distinto lugar al

autorizado por el Consejo Electoral correspondiente.”

[.]"

Segun con MORENA la casilla 3016 B se instal6 en un lugar distinto al
autorizado por el consejo electoral correspondiente, sin causa justificada,

segun se describe en el siguiente cuadro:

Ubicacion donde se instald la

Casilla Direccion sefialada en el encarte :
casilla

Calle Allende #3, Col. San Antonio
Zomeyucan, Naucalpan de Juarez, Edo. | Calle Mercurio #28, Col. San
30168 Méx., C.P. 53750. Estancia infantil “Rayitos | Antonio Zomeyucan, Naucalpan de
de sol”, entre Av. Centenario y Calle | Juarez, Edo. Méx., C.P. 53750.

Mercurio.

En la resolucion impugnada, el Tribunal Local sefialé6 que no se aportaron
pruebas que acreditaran que la casilla fue instalada en una ubicacion
distinta a la autorizada. Por otra parte, el Tribunal Local razon6 que la
casilla impugnada recibié una votacién mayor a la media estatal y, por lo
tanto, se evidencié que no hubo confusion en el electorado respecto del

lugar donde se iba a llevar a cabo la votacion.
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Al respecto, MORENA sostiene que el Tribunal Local no llevé a cabo un
estudio exhaustivo de las pruebas que le fueron aportadas y que, desde
Su punto de vista, resultan suficientes e idoneas para acreditar el cambio
de ubicacion de la casilla. Por esa razén, MORENA pretende que se
revoque la resolucién impugnada y anule la casilla sefialada por

instalarse en un lugar distinto al autorizado por el Consejo Distrital.

El Tribunal Local sefial6 que la casilla 3016 B se instalé en el domicilio
sefialado en el encarte que fue publicado en el documento “ Ubicacion e

integracion de mesas directivas de casillas proceso electoral 2016-2017".

Del analisis de esa prueba documental, el Tribunal Local concluyé que el
domicilio donde se instalo la casilla coincidia con aquél sefalado en el
encarte, asi como en otros documentos electorales elaborados el dia de

la jornada electoral, tal como se aprecia en la siguiente tabla:

Ubicacién de la casilla

Casilla

Segliin MORENA

Segun el encarte
publicado

Seguln el acta de
escrutinio y
computo de votos

Segun el acta de
lajornada
electoral

3016B

Calle Mercurio #28,
Col. San Antonio
Zomeyucan,
Naucalpan de Juarez,
Edo. Méx.,, C.P.
53750.

Calle Mercurio #28,
Col. San Antonio
Zomeyucan,
Naucalpan de Juarez,
Edo. Méx.,, C.P.
53750.

Calle Mercurio #28,
Col. San Antonio
Zomeyucan,
Naucalpan de Juarez,
Edo. Méx., C.P.
53750.

Calle Mercurio #28,
Col. San Antonio
Zomeyucan,
Naucalpan de Juarez,
Edo. Méx.,, C.P.
53750.

Ahora bien, de la revision del documento titulado “Ubicacion e Integracion
de las Mesas Directivas de Casillas para las Elecciones Locales del 4 de

junio de 2017”, elaborado por el Instituto Nacional Electoral®

, esta Sala
Superior advierte que el domicilio donde se debi6é de instalar la casilla

3016 B es la siguiente:

“Seccion: 3016 BASICA

Ubicacién: ESTANCIA INFANTIL RAYITOS DE SOL, CALLE
ALLENDE, NUMERO 3, COLONIA SAN ANTONIO ZOMEYUCAN,

'° Disponible en el sitio oficial del Instituto Electoral del Estado de México, en la siguiente
direccion: http://www.ieem.org.mx/2017/encarte_digital 2017/docs/D-30.pdf. Consultada el
cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.
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NAUCALPAN DE JUAREZ, CODIGO POSTAL 53750, ENTRE
AVENIDA CENTENARIO Y CALLE MERCURIO”

En ese sentido, es posible concluir que MORENA tiene razén sobre la

direccion consignada en el encarte.

Por otra parte, este 6rgano jurisdiccional federal realiz6 un requerimiento
al Consejo Distrital para que remitiera en original el acta de escrutinio y
computo de votos, el acta de la jornada electoral y las hojas de incidentes
que se hubiera levantado el dia de la jornada electoral. En cumplimiento
de lo anterior, el Consejo Distrital remiti6 las mencionadas actas y
solamente un escrito de incidentes, firmado por la representante de

casilla del Partido Revolucionario Institucional.

Del andlisis del acta de escrutinio y computo de votos, asi como del acta
de la jornada electoral se desprende que la casilla 3016 B se instalo en la
calle Mercurio #28, Col. San Antonio Zomeyucén, Naucalpan de Juarez,
Estado de México, C.P. 53750.

Por lo tanto, le asiste la razén a MORENA al sefialar que la casilla 3016 B
fue instalada en un lugar distinto al autorizado por el Consejo Distrital,
toda vez que el lugar conocido como “Estancia Infantil Rayitos de Sol” —
lugar donde originalmente se tenia que instalar la casilla de acuerdo con
el encarte- se ubica en un domicilio distinto al de calle Mercurio #28, Col.
San Antonio Zomeyucéan, Naucalpan de Juérez, Estado de México, C.P.
53750, tal como se aprecia en el siguiente mapa proporcionado por el

Instituto Local*’:

' Disponible para consulta en: https://dorganizacion.ieem.org.mx/UBICATUCASILLA2017/
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Ahora bien, el articulo 310 del Cdodigo Local establece que las casillas

pueden instalarse en un lugar distinto al autorizado, siempre que haya

causa justificada para ello. El citado articulo dispone que habra causa

justificada cuando:

No exista el local indicado en las publicaciones respectivas.

El local se encuentre cerrado o clausurado y no se pueda
realizar la instalacion.

Se advierta, al momento de la instalacion de la casilla, que ésta
se pretende realizar en lugar prohibido por este Codigo.

Las condiciones del local no permitan asegurar la libertad o el
secreto del voto, o el facil y libre acceso de los electores, o bien
no garanticen la realizacion de las operaciones electorales en
forma normal. En este caso, sera necesario que los funcionarios
y representantes presentes tomen la determinacion de comun

acuerdo.
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V. El Consejo Distrital o Municipal asi lo disponga por causa de
fuerza mayor o caso fortuito, lo que deberd notificar al

Presidente de la mesa directiva de casilla.

Ademas, la disposicion legal indicada establece que en el caso de que la
casilla se instale en un lugar distinto al originalmente autorizado —por
cualquiera de las causas justificadas previstas en la ley- se debera: i)
instalar la casilla en la misma seccién y en el lugar adecuado mas
proximo; ii) dejar aviso de la nueva ubicacion en el lugar original y iii) se
har& constar en el acta correspondiente los motivos del cambio, asi como

el nombre de las personas que intervinieron en él.

Del andlisis hecho por esta Sala Superior de las constancias que obran
en el expediente bajo estudio, no es posible concluir que se haya

actualizado alguna de las causas justificadas previstas en la ley.

En efecto, las actas de la jornada electoral contienen un apartado
especifico para que los funcionarios informen las causas por las que la
casilla se instalé6 en un lugar distinto del autorizado, si esto llega a
suceder. Sin embargo, en el caso concreto, de la revision del acta de la
jornada electoral correspondiente a la casilla 3016 B se advierte que el
apartado para informar sobre las causas de instalacion de casilla en un

lugar distinto se encuentra vacio.

Por otra parte, tampoco obra en el expediente el oficio o0 comunicacion
oficial por el cual el Consejo Distrital haya comunicado al Presidente de la
Mesa Directiva de la casilla 3016 B, sobre un evento de fuerza mayor o
caso fortuito que justificara la instalacion de esa casilla en un lugar

distinto.

Por lo tanto, este 6rgano jurisdiccional federal no puede presumir sin
mayor elemento indiciario que haya ocurrido algun hecho que encuadre

dentro de los supuestos de causa justificada previstos por la ley.
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Ahora bien, respecto a la obligacion de los funcionarios electorales de
dejar aviso de la nueva ubicacion en el lugar original, esta Sala Superior

estima que dicha obligacién fue incumplida.

Al respecto, el Consejo Distrital remitid a este 6rgano jurisdiccional una
hoja de incidentes firmada por la representante del Partido Revolucionario
Institucional en la casilla, Ofelia Romero Sandoval. En dicho escrito, la
representante hace constar que “No se coloco lona del cambio de casilla”.
Dado que el Consejo Distrital solamente envidé un escrito de incidentes,
no es posible corroborar la veracidad de los hechos asentados con las

versiones de los restantes representantes de casilla de los otros partidos.

Sin embargo, el hecho de que no consten en el expediente datos
adicionales sobre el procedimiento llevado a cabo por los funcionarios
electorales para instalar la casilla en un lugar distinto al autorizado, o
bien, constancias que confirmen la existencia de alguna causa justificada
gue haya motivado dicho cambio, permite concluir que dicho cambio no

se encuentra justificado.

Ademas, esta Sala Superior estima que la irregularidad acreditada por
MORENA fue determinante para el resultado de la citada casilla. Es
pertinente aclarar que la determinancia es un elemento que siempre esta
presente en las hipotesis de nulidad, de manera expresa o implicita. Para
los casos donde la causal se encuentra prevista de manera implicita, este
organo jurisdiccional ha determinado que la omision significa, que dada la
magnitud del vicio o irregularidad, o la dificultad de su prueba, existe la
presuncion iuris tantum de la determinancia en el resultado de la

votacion.'®

Sin embargo, en el caso concreto es posible, ademas, corroborar que
existen datos objetivos de prueba que permiten concluir la determinancia

cuantitativa de la irregularidad mencionada.

'8 Ver jurisprudencia 13/2000, que lleva por rubro “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN
UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).”
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De las constancias que obran en el expediente, se advierte que la
diferencia de votacién entre el primer y segundo lugar es menor a dos

votos, tal como se advierte a continuacion:

Partido Politico Votacién obtenida
Partido Revolucionario Institucional 75
MORENA 77

Al respecto, es pertinente mencionar que la coalicién de partidos politicos

que obtuvo una mayor votacion en la casilla obtuvo los siguientes

resultados:
Partido Politico Votacion Obtenida
Partido Revolucionario Institucional 75
Partido Verde Ecologista de México 3

Nueva Alianza

Partido Encuentro Social 1
Total: 79

De lo anterior se advierte que la diferencia entre la coalicion que obtuvo
mayor votacion en la casilla respecto de la votacion obtenida por
MORENA es de solamente dos votos. A consideracién de esta Sala
Superior, la diferencia de la votacion es minima y, por lo tanto, se
presume que la menor confusion en el electorado por el cambio de

ubicacion pudo haber afectado el resultado de la casilla.

Por otra parte, al examinar la determinancia en otras causales donde este
elemento esta implicito, esta Sala Superior ha considerado que el estudio
de la media aritmética de la votacion es Uutil para estudiar dicho
elemento’®. De esa manera, si en el caso se acredita que la votacion
recibida en la casilla cerrada anticipadamente, es menor a la media
aritmética del distrito al que pertenece, y ese monto hubiera sido
suficiente para cambiar el resultado de la votacion en la casilla, el

elemento de la determinancia debe tenerse por satisfecho.

* Ver jurisprudencia 6/2001 que lleva por rubro “ CIERRE ANTICIPADO DE CASILLA. NO
NECESARIAMENTE CONSTITUYE CAUSA DE NULIDAD DE SU VOTACION".
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En relacién a la casilla 3016 Basica, la participacion ciudadana registrada
fue de 42.33%%°, mientras que en el distrito fue de 43.98%%!. Si se toma
en consideracion que un punto porcentual de la lista nominal del Distrito
Electoral numero XXX corresponde a 5.57 personas, es posible concluir
gue esa cantidad de personas era suficiente para cambiar el sentido de la

votacion en el citado Distrito.

En conclusion, dado que: i) la casilla 3016 Béasica se instalé en un lugar
distinto al autorizado por el Consejo Distrital; ii) no obran en el expediente
constancias que permitan conocer los hechos que hayan motivado el
cambio de lugar en la instalacion de la casilla; iii) no se asentaron en el
acta de la jornada electoral las causas que hayan justificado el cambio de
lugar en la instalacion de la casilla; iv) considerando que, por una parte,
obra en el expediente un escrito de incidentes donde se sefiala que no se
coloco el aviso de cambio de ubicacion y, por la otra, no hay constancias
de las que se pueda concluir que los funcionarios de casilla colocaron el
aviso al que estan obligados por ley, y; v) la irregularidad acreditada por
MORENA es determinante para el resultado de la votacion obtenida en la
casilla, esta Sala Superior estima que el agravio formulado por MORENA

en relacion al articulo 402, fraccion I, es fundado.
Por lo tanto, se anula la votacion recibida en la casilla 3016 Basica.

6.4.4. Agravio relativo al estudio de fondo del articulo 402, fraccién Il

del Cédigo Local

De acuerdo con MORENA, el Tribunal Local realiz6 un estudio deficiente

de las condiciones en las que se instalaron las siguientes casillas:

%% Se obtiene de multiplicar el niimero de votos en la casilla 3016 B por cien, entre la lista
nominal del Distrito Electoral local.

?! Se obtiene de multiplicar el niimero de votos totales en el Distrito Electoral local por cien,
entre la lista nominal del Distrito Electoral local.
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No. | Casilla No. | Casilla No. | Casilla
1. 2616 C1 10. | 2650 C3 19. | 2952 B
2. 2630 C1 11. | 2650 C4 20. | 2952 C1
3. 2635 B 12. | 2652 C1 21. | 2953 B
4. 2637 B 13. | 2658 C1 22. | 2953 C1
5. 2637 C1 14. | 2674 B 23. | 2953 C2
6. 2637 C2 15. | 2691 B 24. | 2974 C1
7. 2650 B 16. | 2872B 25. | 2986 B
8. 2650 C1 17. | 2878 C1 26. | 3031 C2
9. 2650 C2 18. | 2880 B

Desde su punto de vista, el Tribunal Unicamente asento la hora a la que
habia sido instalada la casilla correspondiente. Sin embargo, falto
analizar: i) si hubo representantes de los partidos politicos durante la
instalacion de las casillas y ii) la hora en la que se comenzé a recibir la

votacion del electorado en dichas casillas.

Por lo tanto, desde la perspectiva de MORENA, el Tribunal Local no fue
exhaustivo en el estudio de la causal de nulidad contenida en el articulo
402, fraccion Il del Cédigo Local y pide que esta Sala Superior revoque la

resolucion impugnada para que realice el estudio correspondiente.

A continuacion, se expone lo razonado por el Tribunal Local en la

sentencia impugnada.

La autoridad responsable sefialé que para tener por actualizada la causal
de nulidad relativa a la instalacion de la casilla en hora anterior a la
legalmente establecida, prevista en el articulo 402, fraccion Il del Cédigo
Local, necesitaban concurrir tres elementos: i) que la mesa directiva de
casilla se instal6 antes de las siete horas con treinta minutos del dia de la
eleccion; ii) que ello sucedio sin la presencia de los representantes de los
partidos politicos y de los candidatos independientes vy, iii) que la

instalacion anticipada sea determinante para el resultado de la votacion.

Posteriormente, la autoridad responsable indicdé que para acreditar si los
tres elementos habian ocurrido, tomaria en cuenta los siguientes medios

de prueba: i) acta de la jornada electoral, ii) hojas de incidente, iii) escritos
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de protesta, iv) el acta de sesidn de siete de junio, asi como cualquier

otra constancia que obrara en el expediente.

Con base en ello declaré infundado el agravio de MORENA respecto de
las siguientes casillas, en virtud de que fueron instaladas después de las
siete horas con treinta minutos del dia de la eleccion: 2616 C1, 2635 B,
2637 B, 2637 C1, 2637 C2, 2650 B, 2650 C1, 2650 C2, 2650 C3, 2650
C4, 2652 C1, 2658 C1, 2674 B, 2691 B, 2952 B, 2952 C1, 2953 B, 2953
C1,2974 C1, 2986 B y 3031 C2.

Respecto de las casillas sefialadas, el Tribunal Local consider6 la hora en
la que fue instalada la casilla, que consta en el acta de la jornada
electoral respectiva, y concluyé que no se actualizaba la causal prevista

en el articulo 402, fraccion 1l del Cadigo Local.

Ahora bien, respecto de la casilla 2630 C1, el Tribunal Local sefialé que
el acta de la jornada electoral no consignaba la hora en la que fue
instalada la casilla. No obstante, a partir de la hoja de incidentes de esa
casilla obtuvo la siguiente informacién: i) a las ocho horas del dia de la
eleccion, los funcionarios presentes consignaron que no estaban
presentes todos los funcionarios de la casilla y ii) a las ocho horas con
treinta minutos del dia de la eleccion se tomé a un ciudadano de la fila

para integrar la mesa directiva de esa casilla.

Conforme a lo anterior, el Tribunal Local concluy6 que la instalacion de la
casilla sucedié necesariamente después de las siete horas con treinta
minutos del dia de la eleccion. Por lo tanto, en el caso de la casilla 2630
C1, no se actualizé la causal prevista en el articulo 402, fraccion Il del

Caodigo Local.

Por altimo, en relacion a las casillas 2880 B y 2952 C2, el Tribunal Local
sefaldé que éstas fueron instaladas antes de las siete horas con treinta
minutos del dia de la eleccién. Sin embargo, razon6 que a la hora de la
instalacion de esas casillas se encontraban presentes los representantes

de los partidos politicos que contendieron en la eleccidbn a Gobernador
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del Estado de México. Por lo tanto, no concurrieron todos los elementos
necesarios para actualizar la causal prevista en el articulo 402, fraccién Il

del Cddigo Local.

Una vez expuestos los argumentos que utilizé el Tribunal Local para
desestimar el agravio de MORENA, esta Sala Superior considera que el
agravio en esta instancia es infundado. Esto es asi, porque contrario a lo
que sostuvo MORENA en su escrito de demanda, el Tribunal Local
examind de manera exhaustiva la hora en la que fueron instaladas cada

una de las casillas impugnadas, a partir de las actas de jornada electoral.

Por otra parte, MORENA no aporta ningln argumento que controvierta de
manera frontal lo expuesto por el Tribunal Local en la sentencia
impugnada. Por el contrario, se limita a realizar afirmaciones genéricas
sobre la falta de exhaustividad del Tribunal Local, sin sefialar
individualmente las razones que sustenten su afirmacién para cada una
de las casillas impugnadas. Por lo tanto, el planteamiento de MORENA
no seria apto para modificar o revocar la determinacion que se

controvierte mediante este juicio, por lo que debe desestimarse.

6.4.5. Agravio relativo al estudio de fondo del articulo 402, fraccion Il

del Codigo Local

MORENA sostiene que existieron actos de violencia fisica, presion o
coaccién sobre los funcionarios de la mesa directiva de casilla y sobre los

electores en la siguiente casilla:

No. | Casillas Incidente reportado por MORENA Observaciones

1. 12632C1 | “VOTOS NULOS SE METIERON A BOLSA DE | Impugnada y resuelta por
VOTOS NULOS Y VALIDOS SIN INTEGRAR EN | el Tribunal Local en el
SU BOLSA DE VOTOS NULOS PRI, PAN, NUEVA | juicio de inconformidad.
ALIANZA, MORENA ENTREGARON LISTA DE
ELECTORES”

Al respecto, MORENA argumenta que proporcioné las siguientes pruebas
al Tribunal Local que, desde su punto de vista, acreditan plenamente los
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hechos alegados: i) acta de instalacion de casilla, ii) acta de jornada

electoral y iii) hoja de incidentes.

En ese sentido, MORENA considera que el Tribunal Local no valoré las
pruebas aportadas y se limité a hacer un estudio somero del concepto de
nulidad de votacion de casilla alegado y, en consecuencia, lo desestimo
por ser vago, genérico e impreciso. Por esa razén, MORENA estima que
la autoridad responsable no fue exhaustiva en el estudio de la causal de
nulidad contenida en el articulo 402, fraccién Ill del Cadigo Local y pide
gue esta Sala Superior revoque la resolucion impugnada para que realice

el estudio correspondiente.

El agravio resulta infundado toda vez que, contrario a lo que afirma, el
Tribunal Electoral local realizé6 un estudio exhaustivo del agravio en
cuestion, valorando los elementos de prueba que obraban en el
expediente respecto de la casilla, declardndolo infundado por considerar

gue no quedaban acreditados los hechos denunciados.

El Tribunal Local sefialé que para tener por actualizada la causal de
nulidad bajo estudio, prevista en el articulo 402, fraccion Il del Cdédigo
Local, necesitan concurrir cuatro elementos: i) que exista violencia fisica,
presidn o coaccion; ii) que se ejerza sobre los funcionarios de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores, iii) que esos hechos se puedan
traducir en una forma de influir en el animo de los electores para obtener
votos a favor de un determinado partido y iv) que esos hechos sean

determinantes para el resultado de la votacion.

En relacién a la casilla 2632 C1, que fue la Unica casilla impugnada por
MORENA por esta causal de nulidad en el juicio de inconformidad, el
Tribunal Local determin6é que el incidente planteado por el actor,

consistente en “vOTOS NULOS SE METIERON A BOLSA DE VOTOS NULOS Y VALIDOS
SIN INTEGRAR EN SU BOLSA DE VOTOS NULOS PRI, PAN, NUEVA ALIANZA, MORENA
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ENTREGARON LISTA DE ELECTORES”, N0 estaba contemplado en ninguna de

las conductas previstas en el articulo 402, fraccion 111.%

No obstante, la autoridad responsable suplié la deficiencia del agravio
planteado por MORENA y determind estudiar los medios de conviccion
gue obraban en el expediente para verificar si habia acontecido alguna de
las conductas previstas citada porcion normativa. Dichos medios de
prueba fueron: i) el acta de escrutinio y computo de la casilla impugnada
y ii) la certificacion del Presidente y el Secretario del Consejo Distrital
Electoral numero XXX, donde consta que no habian recibido la hoja de

incidentes de dicha casilla.

A partir de las mencionadas pruebas documentales publicas, el Tribunal
Local determin6 de que no existian elementos de prueba que le
permitieran concluir la existencia de alguna de las conductas previstas en

la fraccion del articulo 402 del Cédigo Local bajo andlisis.

Por dltimo, el Tribunal indicé que el partido politico actor no sefialo
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en donde se precisara cOmo

ocurrieron los hechos expresados en el incidente.

6.4.6. Agravio relativo al estudio de fondo del articulo 402, fraccion V

del Cédigo Local

De acuerdo con MORENA, en las siguientes casillas existieron incidentes
relacionados con electores que pudieron sufragar sin credencial para
votar o cuyo nombre no aparecia en la lista nominal de electores, sin

causa justificada:

No. | Casillas | Incidentes reportados por MORENA

1. 2629 C1 | Una persona se presento a votar con credencial vencida.

Una persona deposit6 voto en urna “ilegible”.

Una persona se presento a votar sin aparecer en la lista nominal.

Una persona se presenté a votar pero en el listado “ilegible”:

22 Articulo 402. La votacion recibida en una casilla sera nula, cuando se acredite alguna de las
siguientes causales: [...]

lll. Ejercer violencia fisica, presion o coaccion sobre los funcionarios de la mesa directiva de
casilla o sobre los electores y que esos hechos sean determinantes para el resultado de la
votacion. [...]
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No. | Casillas | Incidentes reportados por MORENA
Una persona se present6 a votar con credencial de elector anterior.
“MONTES RAMIREZ RUFINO (ILEGIBLE)”
La urna se saco de la casilla para que una persona en silla de ruedas pudiera votar.
Se recogid lista nominal de PAN, PRI, Partido Verde y Nueva Alianza.
MORENA no entregé lista nominal.

2. 2632 B “NO COINCIDIO UN MISMO DE URNA DE LA LISTA NOMINAL".

3. 2633 B “PRI, MORENA, NUEVA ALIANZA, ME ENTRGARON LISTA NOMINAL, PAN NO
ENTREGO LISTA NOMINAL”

4. 2685 C1 | El representante de MORENA se presenté sin credencial para identificarse.
Se present6 una persona que no aparecia en la lista nominal.
No coincidieron folios con lista nominal.

5. 2703 B “LOS REPRESENTANTES DE PARTIDO CONTARON UN VOTO MAS QUE EL
SECRETARIO Y FALTO UNA PERSONA EN LA LISTA NOMINAL”.
Los representantes de partido discreparon con el secretario respecto al nimero de
votos.
Una persona quiso votar sin aparecer en la lista nominal.

6. 2946 C1 | “REPRESENTANTE DE MORENA ESCRIBIO N 1 DE CASILLA CONTIGUA”
“SE CAMBIO EL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL POR ERROR EN EL INCISO
10"
“SE PRESENTO UN VOTANTE CON COPIA DE CREDENCIA INFORMANDO QUE
LA ORIGINAL SE LA ROBARON NO SE LE PERMITIO VOTAR”
“SE PRESENTARON DOS PERSONAS DE DIFERENTE SECCION NO
PEMITIENDOLES VOTAR”
“UNA VOTANTE SE PRESENTO PERO NO APARECIO EN LA LISTA NOMINAL SE
TOMARON LOS DATOS DE LA CREDENCIAL PERO EL FAMILIAR MOLESTO
RATO LAS HOJAS DONDE ESTABAN ANOTANDO LOS DATOS”
“LAS BOLETAS A PARTIR DEL FOLIO 7671337 HASTA 7671445 SE
ENTREGARON CON TODO Y FOLIO DESPUES DE ESTA ULTIMA YA SE
ENTREGARON SIN FOLIO”
“UN VOTANTE DE LA CASILLA BASICA DEPOSITO UN URNA EQUIVOCADA UN
MINUTO DESPUES OTRO HIZO LO CONTRARIO DEPOSITANDO SU BOLETA EN
LA BASICA”
“UN VOTANTE DE LA CASILLA BASICA DEPOSITO SU VOLETA EN LA CASILLA
CONTGUA"

7. 2949 C2 | “SON 265 VOTOS POR LISTA NOMINAL SON 260 ,AS 4 VOTOS DE LOS
OBSERVADORES DE PARTIDO Y UN VOTO DE UNA PERSONA QUE INGRESO
LA BOLETA DE OTRA URNA DE TIPO CONTIGUA 2 AL FINAL SOBRO UN VOTO
DE UNA OBSERVADORA QUE SE HABIA IDO PERO YA HABIA VOTADO”

8. 3016 B “SE REALIZO UN SELLO EN LA LISTA NOMINAL CON SELLO DE X DEVBIDO A

QUE NO ENCONTRABA EL SELLO CORRECTO VOTO (2017). SE REALIZAO
ENTREGA DE BOLETAS CON FOLIO EN LAS PRIMERAS BOLETAS”
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Ahora bien, MORENA sostiene que ademas de darse el supuesto de
hecho mencionado en el parrafo anterior, esa irregularidad también es
determinante para los resultados de la eleccion. En ese sentido, si bien el
partido politico actor reconociéo que no resultaba determinante para el
resultado de las casillas en particular, la irregularidad que se impugna
podria cambiar el resultado del ganador en la eleccion a Gobernador del

Estado de México.

Por otra parte, MORENA considera que el Tribunal Local concluyé de
manera equivocada que no habia pruebas suficientes que acreditaran las
circunstancias de tiempo, modo y ejecucién de las irregularidades
sefialadas para cada casilla. En ese sentido, el partido politico actor
seflalé que aporté las siguientes pruebas: i) las actas oficiales de las
mesas directivas de casilla, ii) actas de computos que consignan los
resultados electorales, iii) documentos originales expedidos por los
organos o funcionarios electorales y iv) los documentos expedidos por

autoridades federales, estatales y municipales.

Por lo tanto, MORENA solicita que se anule la votacion de las casillas

sefaladas en el presente apartado.

Al respecto, el Tribunal Local sefial6 que para decretar la nulidad de la
votacion recibida en la casilla con base en la causal prevista en el articulo
402, fraccion V del Cédigo Local, necesitan concurrir dos elementos: i)
gue se demuestre que en la casilla se permiti6 votar a personas sin
derecho a ello por las razones previstas en la ley y ii) que se pruebe que
la anterior circunstancia sea determinante para el resultado de la votacion

recibida en casilla.

Sobre las casillas 2632 B, 2633 B, 2949 C2 y 3016 B, el Tribunal Local
determin6é que los incidentes descritos por MORENA no estaban
contemplados en los supuestos juridicos de la causal de nulidad bajo
andlisis, y declaro infundada la solicitud de nulidad respecto de esas

casillas.
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No obstante, el Tribunal Local analiz6 las actas de jornada electoral,
escrutinio y computo de votos, asi como las hojas de incidente del dia de
la jornada electoral y determiné que no existian indicios que permitieran
tener por acreditados los hechos por los que fueron impugnadas las

casillas mencionadas.

Por lo que hace a las casillas 2685 C1, 2703 B y 2946 C1, el Tribunal
Local distinguié que el reporte de los incidentes hacia mencién de
personas que se presentaron a votar en las mencionadas casillas, sin
aparecer en la lista nominal. Sin embargo, sefial6 que MORENA no

especifico si de hecho se les habia permitido sufragar en esas casillas.

En cualquier caso, y a falta de elementos de prueba que permitieran
corroborar si las personas mencionadas en los incidentes votaron el dia
de la eleccion, el Tribunal Local llevd a cabo un estudio sobre la
determinancia de los incidentes reclamados, tal como se muestra a

continuacion:

— Diferencia de votos entre 1°y 2° Nimero de personas sefaladas
lugar en los incidentes

2685 C1 21 1

2703 B 17 1

2946 C1 5 4

Por lo tanto, el Tribunal Local determiné que la solicitud de nulidad de
votacion de las casillas 2632 B, 2633 B, 2949 C2, 3016 B, 2685 C1, 2703
B y 2946 C1 era infundada.

Sobre la casilla 2629 C1, el Tribunal Local advirtié6 que, de los incidentes
expresados por MORENA, se desprendia que cuatro personas no se
encontraban en la lista nominal y se les permitié votar en la casilla
impugnada y dos personas votaron con una credencial de elector

vencida.
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Al respecto, el Tribunal Local procedié a hacer el estudio de la
determinancia de los incidentes reportados por MORENA de la siguiente

manera.

) ) Ndmero de personas ¢Determinante?
) Diferencia de votos
Casilla sefaladas en los
entre 1°y 2° lugar o
incidentes

2629 C1 11 6 No

Por lo tanto, la autoridad responsable concluyé que la solicitud de nulidad
de la votacion recibida en la casilla 2629 C1 era infundada, en virtud de
que solo se acreditaba uno de los elementos necesarios para tener por
actualizada la causal de nulidad bajo estudio, esto es, se les habia
permitido el voto en casilla a personas que no tenian derecho a ello, pero

tal situacion no era determinante.

De lo expuesto, se advierte que el agravio expuesto por MORENA
respecto de la falta de exhaustividad del Tribunal Local es infundado,
porque valoro todos los elementos de prueba que obran en el expediente,
entre los que se encuentran las actas oficiales de las mesas directivas de

casillay las actas de cOmputos que consignan los resultados electorales.

Por otra parte, respecto al agravio en el que MORENA afirma que el
cumulo de irregularidades sucedidas en todas las casillas puede afectar
el resultado del computo final de votos en la elecciébn de Gobernador, se

estima que el agravio es infundado.

En efecto, la tesis XVI/2003 establece que una irregularidad es
determinante para el resultado de la votacion recibida en una sola casilla
y, por tanto, debe decretarse su nulidad, no sélo cuando la magnitud de
esa especifica irregularidad da lugar a un cambio de ganador en la
respectiva casilla sino, por mayoria de razén, cuando dicha irregularidad

en esa Unica casilla, por si misma, produce un cambio de ganador en la
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eleccion que se impugne, en tanto que si una anomalia o ilicitud afecta al

todo se entiende que también trasciende a la parte.

No obstante, también se desprende que no es posible acumular
presuntas irregularidades verificadas en distintas casillas, ni comunicar

los efectos de la nulidad decretada en una sola con alguna otra.?®

En el caso, las irregularidades acreditadas en el juicio de inconformidad
local de modo alguno pueden generar el cambio de ganador de la
eleccion, pues en ningun caso, la votacion emitida de forma irregular en
cada casilla rebasa la diferencia entre el primero y segundo lugar de la
eleccion. Ademas, dado que no es valido sumar las irregularidades
encontradas en cada una de las casillas para decretar la nulidad de las

mismas, el agravio es infundado.

6.4.7. Agravio relativo al estudio de fondo del articulo 402, fraccion
VI del Codigo Local

De acuerdo con MORENA, en las casillas indicadas en este apartado se
recibieron votos con anterioridad a las ocho horas del dia de la jornada
electoral, y con anterioridad o posterioridad a las dieciocho horas del

mismo dia, sin que exista una justificacion.

Por lo tanto, se actualiza el supuesto de nulidad de casilla electoral
relacionado con recibir votacion en fecha y horario distinto a la sefialada
para la celebracién de la eleccidn. Dicha irregularidad se present6 en las

siguientes casillas:

23 véase el SUP-JRC-369/2010. Ademas, véase la Jurisprudencia 21/2000, de rubro: “SISTEMA
DE ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA DE MANERA
INDIVIDUAL". Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 31.

43



SUP-JRC-324/2017 Y ACUMULADOS

No. | Casillas No. | Casillas No. | Casillas No. | Casillas
1 2602 B 9. 2633 C1 17. 1 2874 B 25. | 2986 B
2. 2603 B 10. | 2636 B 18. | 2875 C1 26. | 2988 C1
3. 2610 C1 11. | 2646 C1 19. | 2877 B 27. |1 3015 B
4. 2611 B 12. | 2666 C2 20. | 2918 C1 28. | 3016 B
S. 2621 B 13. 1 2681 B 21. | 2947 C1 29. | 3021 B
6. 2628 C1 14. 1 2686 C1 22. | 2980 C2 30. | 3023 B
7. 2630 B 15. 1 2696 B 23. | 2983 C1

8. 2631 C1 16. | 2702 B 24. | 2985 C1

Esta Sala Superior estima que los agravios expuestos por MORENA son
inoperantes porque no controvierten las consideraciones plasmadas en
la sentencia combatida mediante las cuales se desestima la actualizacion

de la causa de nulidad aludida.

Para demostrar lo anterior, a continuacién se exponen los argumentos

que el Tribunal Local plasmé en la sentencia impugnada.

En primer lugar, el Tribunal Local precisé que con fundamento en los
articulos 238, 301 a 306, 311, 312, 329 y 330 del Cddigo Local el
concepto normativo de “fecha” previsto en la legislacion debia de
entenderse como el lapso que sucede entre las ocho horas y las

dieciocho horas del dia en el que por ley debe llevarse a cabo la eleccion.

Ademas, sefal6é que para decretar la nulidad de la votacion recibida en la
casilla con base en la causal prevista en el articulo 402, fraccién VI del
Cdbdigo Local, necesitan concurrir tres elementos: i) que se acredite el
hecho de que se recibieron votos ii) que ese hecho haya sucedido en una
fecha distinta a la sefialada para la celebracion de la eleccion vy iii) que

ese hecho sea determinante para el resultado de la votacion.

Asimismo, el Tribunal Local establecio que utilizaria los siguientes medios
de conviccion para determinar si habian sucedido los hechos sefalados
por el actor: i) actas de la jornada electoral ii) actas de escrutinio y

computo de votos vy iii) hojas de incidentes del dia de la eleccion.
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En ese orden de ideas, la autoridad responsable sefialé que en las
casillas 2603 B, 2621 B, 2630 B, 2666 C2, 2686 C1, 2696 B, 2874 B,
2875 C1, 2877 B, 2947 C1, 2983 C1, 3021 B y 3023 B, la votacion inicio
después de las ocho horas y concluyo a las dieciocho horas del dia de la

eleccion.

En el caso de las casillas 2610 C1, 2611 B, 2631 C1, 2980 C2, 2986 B y
3015 B, la votacion inici6 después de las ocho horas del dia de la
eleccion, pero concluyé después de las dieciocho horas de ese mismo
dia. No obstante, el Tribunal Local apunté que en esas casillas no se
habia asentado ninguna incidencia. Es decir, no constaba ningun registro
de que se hubiera recibido votacién después de las dieciocho horas. Por
otra parte, también noté que las casillas se cerraron de uno a cinco
minutos mas tarde de las dieciocho horas, lo cual calific6 como una

irregularidad menor que no trasciende al resultado de la eleccion.

Por otra parte, respecto de las casillas 2633 C1, 2681 B, 2918 C1, 2988
C1l y 3016 B, el Tribunal Local destacé que no existian datos sobre la
hora a la que inicié y concluyé la recepcion de la votacion. Al respecto, la
responsable apuntd que de la informacion contenida tanto en las actas de
la jornada electoral como de las hojas de incidentes no se desprendia
ningun accidente relacionado con la causal de solicitud de nulidad bajo
estudio. Por lo anterior, el Tribunal Local concluyé que la votacion habia
empezado en algin momento posterior a las ocho horas del dia de la
eleccién y habia concluido antes de las dieciocho horas del mismo dia,

toda vez que no habia ninguna indicacién en contrario.

Por ultimo, el Tribunal Local razond que, la recepcién de la votacion
ocurre después de que se instala la casilla, de manera que, si la segunda
se retrasa, la primera necesariamente se retrasara también; sin embargo,
ese retraso es licito. Por ejemplo, el articulo 274 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, contempla que en algunos
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casos se comience a recibir la votacion a las diez horas del dia de la

eleccion.

Ademas, el Tribunal Local razon6é que no obran constancias en el
expediente que permitan concluir que se le neg6 el derecho a votar a los
ciudadanos que asistieron a la casilla impugnada, en virtud de la hora a la

gue comenzaron a recibir la votacion.

Asi, la responsable estimé infundada la causal de nulidad bajo estudio
respecto de todas las casillas 2603 B, 2610 C1, 2611 B, 2621 B, 2630 B,
2631 C1, 2633 C1, 2636 B, 2666 C2, 2681 B, 2686 C1, 2696 B, 2874 B,
2875 C1, 2877 B, 2918 C1, 2947 C1, 2980 C2, 2983 C1, 2985 C1, 2986
B, 2988 C1, 3015 B, 3016 B, 3021 B y 3023 B.

Esta Sala Superior estima que, al contrastar los argumentos expuestos
en la sentencia impugnada, con los argumentos que MORENA presenta
en la demanda de juicio de revision constitucional, es evidente que no
controvierten de manera frontal lo sefialado por el Tribunal responsable,
puesto que se limitan a realizar afirmaciones genéricas que por si mismas
son insuficientes para combatir eficazmente las razones emitidas por la
responsable. Por ello, se estima que los agravios planteados por
MORENA para anular la votacion en las casillas indicadas son

inoperantes.

6.4.8. Agravio relativo al estudio de fondo del articulo 402, fraccion
VIl del Codigo Local

De acuerdo con MORENA, en las siguientes casillas existieron
irregularidades relacionadas con la recepcion o computo de la votacion

realizado por personas u 6rganos distintos a los facultados por el Cédigo

Local:

No. | Casilla No. | Casilla No. | Casilla No. | Casilla
1. 2602 B 3. 2610 B 5. 2612 C1 7. 2624 C1
2. 2602 C1 4. 2611 B 6. 2613 B 8. 2634 B
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No. | Casilla No. | Casilla No. | Casilla No. | Casilla
9. 2646 B 17. | 2701 C2 25. | 2946 B 33. | 2986 B
10. | 2646 C1 18. | 2705 B 26. | 2946 C1 34. | 3014 C1
11. | 2648 C2 19. | 2719B 27. | 2947 C1 35. | 3015B
12. | 2653 C2 20. | 2854 B 28. | 2951 C2 36. | 3019B
13. | 2685 C1 21. | 2875B 29. | 2980 C2 37. | 3019 C1
14. | 2691 C1 22. | 2877B 30. | 2982 B 38. | 3021 C1
15. | 2696 B 23. | 2883 B 31. | 2984 B 39. | 3023 B
16. | 2699 B 24. | 2918 C1 32. | 2985 C1 40. | 3031 C1

Al respecto, MORENA sefiala que el Tribunal Local realizé un estudio
deficiente del agravio relacionado con la citada causa de nulidad, en
virtud de que no puntualizé los siguientes elementos sobre los integrantes
de las mesas directivas de casillas: i) su asistencia a la jornada electoral
en tiempo y forma, ii) que contaran con credencial de elector vigente, iii)
gue contaran con su nombramiento como funcionario electoral y iv) que
hubiera cumplido con su cargo respectivo. Ademas, no consta que esas

personas se hubieran conducido con rectitud.

Por otra parte, MORENA argumenté que en algunas de las casillas
sefaladas existieron funcionarios de casilla que ocuparon cargos distintos
a los que les habian sido conferidos. Ello, contrario a lo que razono el
Tribunal Local, afecta sustancialmente el principio de certeza y, por lo
tanto, también es una razén para anular la votacion de las casillas donde

se dio esa situacion.

Ademéas, MORENA sefialé que se asentaron erroneamente los hombres
de los integrantes de las mesas directivas de diversas casillas en las
actas que se firmaron durante la jornada electoral. Sobre este hecho,
MORENA estima que no se trata solamente de un error en el llenado de
las actas; por el contrario, sefiala que las personas cuyos nombres
aparecen en las actas de la jornada electoral son distintas a las que
desempefiaron las funciones de la mesa directiva en las casillas durante

la jornada electoral.
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Por ultimo, MORENA sefial6 que en diversas casillas los funcionarios
ausentes fueron sustituidos con ciudadanos o ciudadanas presentes en
las casillas respectivas. Sin embargo, el Tribunal Local no analizo si esos
ciudadanos: i) tenian una credencial el elector vigente, ii) se encontraban
en la lista nominal, iii) estaban formados en la casilla correcta para emitir
su sufragio, iv) pertenecian a la seccidon electoral en donde fungieron
como integrantes de la mesa directiva de casilla y v) si habian aceptado
el cargo. En ese sentido, el estudio realizado por el Tribunal Local fue
deficiente y no exhaustivo en relacién a los agravios hechos valer en
relacion a la causal de nulidad prevista en el articulo 402, fraccion VIl del
Cdédigo Local. Por lo anterior, MORENA solicita que se revoque la
sentencia impugnada para que esta Sala Superior estudie el agravio

correspondiente.

Por su parte, el PAN sostuvo que la sustitucion de funcionarios de las
mesas directivas de casilla se debia realizar con personas que estuvieran
en el listado nominal correspondiente a la misma seccion y casilla.
Sostiene que el Tribunal Local contravino el Cdédigo Local porque no
verifico si las personas que fueron tomadas de las filas se encontraban en
la casilla donde debian emitir su sufragio. Asi, considera que fue omiso
en revisar de manera exhaustiva los listados nominales correspondientes
a cada mesa directiva de casilla, limitAndose a revisar de manera general

el listado nominal de la seccion electoral correspondiente.

A continuacion se sintetizan los razonamientos que expuso el Tribunal
Local en la sentencia impugnada, en relacion a las casillas impugnadas

por MORENA y el PAN, respectivamente.

El Tribunal Local sefial6 que para decretar la nulidad de la votacion
recibida en la casilla con base en la causal prevista en el articulo 402,
fraccion VII del Cédigo Local, necesitan concurrir tres elementos: i) que la
votacion se recibié por personas diversas a las autorizadas por el

respectivo Consejo, ii) que la votacion se reciba por otro 6rgano diverso a
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la mesa directiva de casilla y iii) que la mesa directiva de casilla no se

integro con la mayoria de los funcionarios.

Ademas, el Tribunal Local precisé que se estudiaria cada una de las
casillas impugnadas por la causal bajo estudio, a la luz de los siguientes
elementos probatorios: i) el Sistema de Ubicacién de Casillas emitido por
la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral del Instituto Nacional
Electoral de cuatro de junio del presente afo, ii) actas de jornada
electoral, iii) actas de escrutinio y computo, iv) hojas de incidentes y v)
listas nominales, las cuales analizO6 como documentales con valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 435, 436 y 437, parrafo 2,

del Cadigo Local.

En ese sentido, el Tribunal Local plasmé un cuadro en la parte relevante
de la sentencia impugnada® donde se muestra de manera esquematica
el numero de la casilla, el nombre de las personas que debian integrar la
mesa directiva conforme al encarte, el hombre de las personas que
integraron la mesa directiva en esa casilla conforme a los documentos
electorales mencionados y, por ultimo, si habia alguna irregularidad en la

integracion de la casilla.

Por lo tanto, el Tribunal Local concluyé que la solicitud de nulidad de la
votacion recibida en las casillas 2602 B, 2602 C1, 2604 B, 2607 B, 2607
C1, 2609 B, 2610 B, 2610 C1, 2611 B, 2612 C1, 2617 C1, 2620 B, 2621
C1, 2623 B, 2623 C1, 2624 B, 2624 C1, 2626 B, 2627 C2, 2635 C1, 2646
B, 2648 C2, 2696 B, 2854 B, 2872 B, 2875 B, 2877 B, 2881 B, 2886 B,
2918 C1, 2946 B, 2947 C1, 2951 C2, 2952 B, 2953 B, 2980 B, 2980 C1,
2980 C2, 2982 B, 2983 B, 2984 B, 2984 C1, 3014 C1, 3015 B, 3018 C1,
3022 B, 3023 C1, 3026 Cl1 y 3027 B, era infundada, porque hubo
corrimiento de funcionarios electorales por otros designados como
suplentes de otras casillas electorales de la misma seccién. Por ello, no

se afectaron los principios de la contienda electoral, en tanto que se

2 Ver pagina 136 de la sentencia impugnada.

49



SUP-JRC-324/2017 Y ACUMULADOS

presume que los suplentes que sustituyeron a los funcionarios titulares
fueron insaculados y capacitados por el INE. Ademas, el Tribunal Local
razon0® que, si bien es cierto que algunos de los suplentes ocuparon
cargos para los que no habian sido previamente designados, también lo
es el hecho de que la legislacion electoral permite suplir la ausencia de
integrantes de la mesa directiva con personas distintas a las autorizadas.
Por lo tanto, por mayoria de razon, se presume que la ley también
autoriza el intercambio de cargos cuando la ausencia de las personas

originalmente designadas lo amerita.

Por su parte, en las casillas 2607 C1, 2609 B, 2612 C1 (en el caso del
primer escrutador), 2617 C1, 2621 C1, 2623 B, 2624 B, 2627 C2, 2637
C1, 2637 C1, 2875 B, 2881 B, 2881 B, 2886 B, 2946 C1, 2946 C1, 3015,
B y 3023 C1, los ciudadanos que se tomaron de la fila se encontraban en
la lista nominal de la casilla impugnada y, no se advierte que dichos
ciudadanos hayan estado impedidos por ley para participar como
funcionarios de casilla. Por lo tanto, no se acredité ninguna irregularidad
en la sustitucion de los funcionarios y el Tribunal Local declar6 infundada

la solicitud de nulidad de la votacion recibida en las casillas sefaladas.

En relacion a las casillas 2612 C1 (en el caso del secretario), 2623 C1,
2624 C1, 2875 B, 2952 B y 2953 B, los ciudadanos que ocuparon los
lugares de los funcionarios faltantes, se encontraban en la lista hominal
de casillas distintas a las impugnadas que se encontraban en la misma
seccion electoral. El Tribunal Local consideré que esto se apegaba a lo
dispuesto por el articulo 274, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, que permite integrar las mesas directivas
con los ciudadanos presentes en la casilla, siempre que estos estén en la
lista nominal de la seccion correspondiente. De esta forma, también se
cumple el requisito que exige el articulo 223, fraccion IV, del Cddigo
Local. Por lo tanto, el Tribunal Local declar6é infundada la solicitud de

nulidad de la votacion recibida en las casillas sefaladas.
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Respecto de las casillas 2607 B, 2635 C1, 2637 C1, 2872 B, 2886 B,
2952 B, 2953 B, 3014 C1, 2635 B y 2986 B, el Tribunal Local advirtié que
algunos funcionarios de casilla estuvieron ausentes y no formaron parte
de la mesa directiva de la casilla. Sin embargo, en todos los casos la
mesa directiva se integr6 por un Presidente, un Secretario y un
Escrutador. De acuerdo con la autoridad responsable, una mesa directiva
puede actuar validamente con solamente tres de los funcionarios
designados. Por lo tanto, declar6 infundada la solicitud de nulidad de la

votacion recibida en las mencionadas casillas.

Por ultimo, respecto de las casillas 2601 B, 2613 B, 2719 B y 2883 B, el
Tribunal Local constat6 que habia una plena concordancia entre las
personas insaculadas y que aparecian en el encarte, respecto de

aquellas que fungieron como funcionarios de casilla.

Luego de analizar los razonamientos expuestos por el Tribunal Local,
esta Sala Superior estima que los agravios hechos valer por el PAN y

MORENA, son ineficaces, por una parte, e infundados, por la otra.

En primer lugar, se estima que diversos argumentos son ineficaces
debido a que se formulan de manera genérica e imprecisa, pues no se
identifican las casillas con las razones por las que supuestamente se
determin6é indebidamente que las mesas directivas se integraron
conforme a la ley. En particular, no se precisan las personas respecto a
las cuales supuestamente se presentaban situaciones que impedian que

fueran funcionarios en las casillas respectivas.

Lo anterior se aprecia en relacién con los argumentos que se resumen a
continuacion: i) que los funcionarios ocuparon puestos distintos a sus
nombramientos y que no se encontraban en la casilla o seccién electoral
qgue correspondia; ii) que hubo inconsistencia en los nombres de los
funcionarios y, por tanto, no se tuvo certeza sobre su identidad; iii) que
no es exacto que ciertas personas ejercieron un cargo especifico; iv) que

respecto a las personas tomadas de la fila para integrar las mesas
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directivas de casilla, no se reviso si contaban con credencial para votar
vigente, o0 si se encontraban inscritos en el listado nominal de electorales
de la seccion electoral y casilla en que se desempefaron; y v) aunque en
las hojas de incidentes no se expresaron irregularidades en la integracion
de las mesas directivas de casilla, los mismos se desprendian de las

actas de jornada electoral y de escrutinio y cOmputo.

Esta Sala Superior considera que los argumentos se desarrollan de modo
geneérico y no se precisan los elementos suficientes para que se realice el
estudio sobre la validez de lo resuelto en la sentencia combatida. Esta
Sala Superior estima que, para estar en condiciones de revisar si lo
resuelto por el Tribunal Local es vdlido, los partidos promoventes

debieron:

1) Identificar cada una de las casillas respecto de las cuales

aseguran existio una integracion indebida.

I1) Sustentar las razones por las que lo resuelto por el Tribunal
Responsable contravenia lo previsto en la legislacién electoral
aplicable, o bien, los motivos por los que las pruebas no fueron

valoradas de manera adecuada.

lii) ldentificar en cada casilla a la persona que indebidamente
integré la mesa directiva de casilla y justificar por qué el analisis de
la autoridad judicial sobre la actualizacion de la irregularidad fue
indebido.

iv) Respaldar mediante razonamientos juridicos que fue
equivocado lo sostenido por el Tribunal Local para concluir que no
se actualiz6 la irregularidad prevista en el articulo 402, fraccion VII,

del Codigo Local.
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Lo expuesto tiene fundamento en la jurisprudencia 26/2016, de rubro:
“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A
LAS FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO™®.

Como se ha sefialado, en los planteamientos de los partidos promoventes
no se identifican las casillas en las que se materializa las situaciones que
reclama y, por el contrario, se limita a sefalar que lo resuelto por el
Tribunal Local fue indebido. Lo sostenido encuentra respaldo en que el
juicio de revisidn constitucional electoral es de estricto Derecho y, por
ende, no admite la suplencia en la deficiencia de la queja. Asi, quien
promueve debe individualizar las casillas objeto de revision, las
condiciones particulares respecto a cada una y las razones que sustentan

la sentencia impugnada.

De esta manera, ante la falta de razonamientos concretos esta Sala
Superior no puede sustituirse en la voluntad del promovente y relacionar
cada agravio con las casillas a partir del universo que analiz6 el Tribunal
Responsable. En consecuencia, los planteamientos son ineficaces para

modificar o revocar lo resuelto en la sentencia controvertida.

En otro orden de ideas, se desestima el planteamiento respecto a que
fue indebido que el Tribunal Local se limitara a establecer que las mesas
directivas se integraron con personas que se encontraban en el encarte y
en el listado nominal, sin que se verificara si asistieron a la jornada
electoral en tiempo y forma, mostrando su credencial para votar vigente y

su nombramiento al capacitador asistente electoral.

Lo anterior debido a que la situacion alegada no es una irregularidad de
conformidad con el Cddigo Local. Para que se actualice una situacion
irregular relacionada con la recepcion de votaciébn y cémputo por
personas no autorizadas es preciso que se designe como funcionario de

casilla: i) a un funcionario publico; ii) al representante de un partido

% Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 27 y 28
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politico o candidato independiente; o iii) a un ciudadano que no

pertenezca a la seccidn electoral de que se trate.

En el caso concreto, el partido promovente reconoce que las personas
gue fungieron en las mesas directivas se encontraban en el encarte o en
los listados nominales de la seccién electoral respectivo, y solo reclama
que se hubiesen omitido verificar otras cuestiones. Cabe sefalar que
para que los ciudadanos estén en el encarte es indispensable que
cumplan los requisitos legales para integrar la mesa directiva de casilla.
Ademas, porque estar incluido en el listado nominal de electores supone

que se esta en posesion de una credencial para votar vigente.

En consecuencia, es incorrecto que el Tribunal Local haya debido advertir
la omision de que en la integracion de las casillas se revisaran las
cuestiones adicionales que sefiala. De esta manera, no le asiste la
razén a los promoventes y, por tanto, se confirma lo resuelto por la

mencionada autoridad judicial.

6.4.9. Agravio relativo al estudio de fondo del articulo 402, fraccion
VIl del Codigo Local

De acuerdo con MORENA, en las siguientes casillas se impidié el acceso

0 se expulsé indebidamente a los representantes de partidos politicos:

No. | Casilla No. | Casilla
1. 2610 C1 6. 2703 B
2. 2629 B 7. 2706 C1
3. 2630 B 8. 2708 C1
4. 2636 C1 9. 2946 C1
5. 2685 C1 10. | 3023 B

Al respecto, MORENA alega que el Tribunal Local no valoré todas las
pruebas aportadas y que, en su opinion, resultan idoneas, suficientes y
pertinentes para acreditar que se impidié el acceso o se expulso a los
representantes de los partidos politicos o candidatos independientes de

las diversas casillas sefialadas. Dichas probanzas son: i) actas de inicio
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de jornada electoral, ii) actas de escrutinio y computo de votos, iii) actas

de incidentes y iv) listas nominales.

Por lo anterior, MORENA consider6 que el estudio del Tribunal Local no
fue exhaustivo y la sentencia impugnada debe ser revocada para que

esta Sala Superior repare el agravio mencionado.

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén al partido
promovente porque el Tribunal Local realizé un estudio exhaustivo de la
irregularidad planteada, ademas de que no se presentan argumentos

adicionales para refutar las conclusiones que adopto.

Para sustentar esta decision enseguida se expone el estudio realizado

por el Tribunal Responsable.

El Tribunal Local sefial6 que para decretar la nulidad de la votacion
recibida en la casilla con base en la causal prevista en el articulo 402,
fraccion VII del Cdodigo Local, necesitan acreditarse plenamente los
hechos que actualicen los siguientes supuestos: i) que se impida el
acceso a la casilla a los representantes de los partidos politicos, o bien,
gue los integrantes de la mesa directiva los expulsen, i) que no exista
causa justificada para ello y iii) que sea determinante para el resultado de

la eleccion.

Al respecto, el Tribunal Local sefialo que en las casillas 2610 C1, 2629 B,
2630 B, 2636 C1, 2685 C1, 2703 B, 2706 C1, 2708 C1, 2946 C1 y 3023
B, los incidentes relatados por MORENA no guardan relacién alguna con
los supuestos previstos en el articulo 402, fraccion VIII del Codigo Local.
Por lo tanto, declaré infundada la solicitud de nulidad de la votacion

recibida en las casillas mencionadas.

De lo expuesto esta Sala Superior aprecia que —contrario a lo alegado por
el partido actor— el Tribunal Local si valoro las pruebas que obraban en el
expediente, ademas de que Morena no precisa cual elemento o

informacién fue omitido por parte de dicha autoridad judicial.
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También se observa que MORENA no presenta algun otro argumento
para desestimar las consideraciones en que el Tribunal Responsable
sustentd su decision, es decir, sus argumentos no estan encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las razones, de hecho y de Derecho, que

sustentan la determinacién de la autoridad responsable

En consecuencia, se desestiman los planteamientos del partido
promovente por ser ineficaces para controvertir los razonamientos del

Tribunal Local y se confirma lo resuelto en la sentencia controvertida.

6.4.10. Agravio relativo al estudio de fondo del articulo 402, fraccion
IX del Codigo Local

MORENA sostiene que en las siguientes casillas hubo error o dolo en el

cémputo de votos:

No. | Casilla No. | Casilla No. | Casilla No. | Casilla
1. 2610 C1 8. 2633 C1 15. | 2702 B 22. 12980 C2
2. 2611 B 9. 2644 B 16. | 2705 B 23. 12984 B
3. 2621 B 10. | 2653 C2 17. | 2874 B 24. | 3015 B
4. 2628 C1 11. | 2666 C2 18. | 2877 B 25. 13016 B
5. 2629 B 12. | 2677 B 19. | 2918 C1 26. | 3021 B
6. 2630 B 13. | 2681 B 20. | 2949 C2 27. 1 3031 C1
7. 2631 C1 14. | 2686 C1 21. | 2980 B

En la sentencia impugnada, el Tribunal Local declar6 infundado el agravio
relativo a la causal de nulidad citada, porque consideré que el partido
politico actor no identifico alguno de los tres rubros fundamentales que
permiten acreditar el error o dolo en el computo de votos, a saber: i) el
namero de personas que votaron, ii) los votos sacados de la urna vy iii) el
resultado de la votacién. Por esa razon, MORENA alega ante esta Sala
Superior que dichos rubros estan plenamente identificados en el computo
de distrito electoral y, por lo tanto, la nulidad de las casillas mencionadas

se encuentra plenamente acreditadas.

Por su parte, MORENA sefiala que el propio Tribunal Local admitié que

los errores o0 inconsistencias que pudieron haber cometidos los
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funcionarios de las mesas directivas de las casillas en cuestion, fueron
subsanadas por el consejo distrital correspondiente. Esto, desde la
perspectiva del partido politico actor, confirma que hubo dolo en el
computo de los votos y justifica que se anule la votacion recibida en las

casillas sefaladas.

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén a MORENA
porque, por un lado, el recuento de la votacion supone la correccién de
cualesquiera inconsistencias de las actas de escrutinio y computo y, por
el otro, es falso que el partido hubiese sefialado los supuestos errores

presentados entre rubros fundamentales.

A continuaciébn se expone el andlisis que realiz6 el Tribunal Local

respecto a este planteamiento.

En primer lugar, el Tribunal Local sefialé que las casillas 2610 C1, 2611
B, 2628 C1, 2630 B, 2631 C1, 2644 B, 2678 C2, 2686 C1, 2874 B, 2877
B, 2918 C1, 2949 C2, 2980 C2, 2984 B, 3015 B, 3016 B y 3021 B, ya
habian sido objeto de recuento por parte del Consejo Distrital nUmero 30,
con cabecera en Naucalpan de Juarez de acuerdo con las actas
circunstanciadas del expediente en el que se actua. Por lo tanto, declar6
inoperantes las solicitudes de nulidad de las casillas sefialadas, en
términos de lo dispuesto por el articulo 358, fraccion VII, parrafo sexto del
Cddigo Local, donde se establece que los errores contenidos en las actas
originales de escrutinio y computo de votos no pueden ser invocadas
como causas de nulidad, cuando éstas ya hayan sido corregidas por el

consejo distrital respectivo.

Respecto del estudio de fondo de la causal bajo analisis, el Tribunal Local
establecié que, para actualizar la nulidad de la votacion, es necesario
acreditar los siguientes elementos: i) que haya mediado error o dolo en el
coémputo de los votos, ii) que el error no sea subsanable vy iii) que sea

determinante para la votacion.
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En ese orden de ideas, de la revision de las actas de escrutinio y
computo de votos de las casillas impugnadas, el Tribunal Local concluyo

lo siguiente.

La solicitud de nulidad de la votacion recibida en la casilla 2633 C1 era

infundada, porque la coincidencia en los rubros fundamentales era plena.

Respecto de las casillas 2621 B, 2629 B, 2653 C2, 2666 C2, 2681 B,
2980 B, 3022 C1 y 3031 C1, el Tribunal Local encontré que las
discrepancias entre los rubros fundamentales no eran determinantes v,

por lo tanto, no actualizaban la causal de nulidad bajo estudio.

En primer lugar, esta Sala Superior considera que no le asiste la razon a
MORENA en cuanto a que la realizacion de un recuento —en si misma—
comprueba que se presentaron errores que justificarian la anulacién de la
votacion. Ademas, dicho partido politico no desarrolla razones para

combatir el criterio en que se respaldé el Tribunal Local.

Ademas, de la lectura del escrito de demanda y de la sentencia
iImpugnada se advierte que es falso lo manifestado por MORENA en
cuanto a que si preciso los tres rubros fundamentales para acreditar la
irregularidad. Respecto a todas las casillas controvertidas unicamente
refiri6 —tal como lo indica el Tribunal Local- que se presentaron mas
votos nulos que la diferencia entre el primer y el segundo lugar de la

casilla.
Por lo expuesto se desestiman los argumentos del partido promovente.

6.4.11. Agravio relativo al estudio de fondo del articulo 402, fraccion
X del Cédigo Local

De acuerdo con MORENA, el escrutinio y cémputo de la casilla 3016 B se
llevdo a cabo en un sitio diferente al de la instalaciobn de la casilla

correspondiente, sin que existiera una causa justificada para ello.
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Al respecto, esta Sala Superior considera innecesario realizar el estudio
de la presente causal de nulidad, toda vez que la Sala Superior declaré
fundado el agravio relativo a la instalacion de la casilla en lugar distinto al

autorizado por el Consejo Distrital.

En ese sentido, la votacion recibida en la casilla 3016 Basica fue anulada
y, por lo tanto, MORENA ya ha alcanzado su pretension. Por lo tanto, a

ningun fin practico llevaria el estudio de la causal invocada.

6.4.12. Agravio relativo al estudio de fondo del articulo 402, fraccion
Xll del Coédigo Local

MORENA sefala que hubo irregularidades graves, plenamente

acreditadas y no reparables, en las siguientes casillas:

No. | casilla No. | casilla No. | casilla No. | casilla
1. |2610C1 10. | 2634 B 19. 1 2703B 28. | 2085 C1
2. | 2621B 11. | 2636 C1 20. | 2706 C1 29. | 2086 B
3. | 26298 12. |1 2636 B 21. | 2708 C1 30. | 2088 C1
4. | 2629C1 13. | 2646 B 22. | 2885 B 31. | 3015B
5. | 2630B 14. | 2646 C1 23. | 2946 B 32. | 3016 B
6. | 2630C1 15. | 2648 C2 24. | 2046 C1 33. | 3016 C1
7. | 2632B 16. | 2677 B 25. | 2949 C2 34. | 3019 B
8. |2632C1 17. | 2685 C1 26. | 2981 B 35. | 3019 C1
9. |2633B 18. | 2702 B 27. | 2983 C1 36. | 3023 B

Sin embargo, el partido politico actor sefiala que el Tribunal Local
calificé los agravios relacionados con el articulo 402, fraccion Xll del
Caodigo Local como inoperantes, porque ya habian sido analizados
en otro apartado de la misma sentencia, en concreto, en el apartado
donde analiz6 los agravios relacionados con la fraccion V del mismo

articulo.

Al respecto, MORENA argumentd que, si bien es cierto que habia
hecho valer los mismos argumentos en relacion a la fraccion V del
articulo en cita, el Tribunal Local estaba obligado a pronunciarse por
separado y especificamente a la causal que se hacia valer en ese
momento.
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Esta Sala Superior considera que no le asiste la razon a MORENA
debido a que el Tribunal Local si analiz6 cada una de las casillas
cuestionadas a partir de la causal de nulidad planteada, ademas de
gue no presenta argumentos dirigidos a refutar las consideraciones
en que se basé para determinar que no procedia la anulacién de la

votacion.

A continuacién se expone el estudio realizado en la sentencia objeto

de impugnacion.

En primer lugar, el Tribunal Local establecio los elementos que eran
necesarios acreditar para tener por actualizada la causal de nulidad
bajo estudio, a saber: i) que existan irregularidades graves
plenamente acreditadas; ii) que no sean reparables durante la
jornada electoral; iii) que en forma evidente pongan en duda la
certeza de la votacion y iv) que sean determinantes para el resultado

de la misma.

Al respecto, el Tribunal Local razon6 que del analisis integral de las
documentales publicas, consistente en las actas de jornada
electoral, de escrutinio y cdmputo, asi como las hojas de incidentes,
no era posible desprender afirmaciones relacionadas con que los
funcionarios de casilla impidieron el ejercicio del voto a los
ciudadanos que acudian a la casilla, ni tampoco que se hayan
presentado irregularidades graves. En ese sentido, el partido politico
actor no ofrecia argumentos tendentes a demostrar que se
actualizaba la causal bajo analisis, y los medios de conviccion
disponibles para la responsable tampoco permitian concluir que se
actualizaba dicha causal. Por lo tanto, el Tribunal Local declar6
infundada la solicitud de nulidad de la votacion recibida en las

casillas mencionadas.

Con base en lo razonado, se desestima el reclamo de MORENA
relativo al indebido estudio de la causal de nulidad establecida en la

fraccion XIlI del articulo 402 del Cdédigo Local, pues los argumentos
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expuestos no estan encaminados a desvirtuar todas y cada una de
las razones, de hecho y de Derecho, que sustentan la determinacién

de la autoridad responsable

A partir del estudio desarrollado en cada uno de los apartados del
presente, esta Sala Superior confirma lo resuelto por el Tribunal
Responsable respecto a que no se actualizaron irregularidades que
justificaran la anulacién de la votacion recibida en las casillas objeto

de la impugnacion.

7. RECOMPOSICION DEL COMPUTO DISTRITAL

Esta Sala Superior ordené a la Sala Regional Toluca que llevara a
cabo el nuevo escrutinio y computo de siete (7) casillas, a través de
la sentencia incidental de veinticuatro de agosto, dictada en el

presente juicio.

Por lo tanto, es necesario modificar el cobmputo distrital para que se
ajuste a los resultados del recuento que se ocasionen por la
diferencia de votos que deban sumarse o restarse a cada partido,
coalicion, candidatos independientes y no registrados, o al rubro de

votos nulos.

Los resultados de esas operaciones son los siguientes:
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. 5 |5 1 1 | o 0 6 o [o 0 0 o [0 |[o 1 0 1 0o [0 11 |1 - 9
TOTAL: DIF 21

* AEC: Acta de escrutinio y coGmputo
** REC: Recuento
*** DIF: Diferencia

Esos resultados se obtuvieron de los documentos generados en la
diligencia de recuento, llevada a cabo por los funcionarios
autorizados y, por tanto, merecen pleno valor probatorio, con
fundamento en los articulos 14, apartados 1, inciso a) y 4, incisos b)

y c), y 16, apartado 2, de la Ley de Medios.
7.1. Computo distrital recompuesto

En este apartado se exponen los resultados de la votacion en el
distrito electoral niumero XXX, con cabecera en Naucalpan de

Juarez, Estado de México.

Para realizar la recomposicion del computo de la votacion obtenida
en el Distrito Electoral se tom6 como base los resultados asentados
en el acta de computo distrital respectiva, menos la votacion recibida
en las casillas anuladas por el Tribunal Local en el juicio de

inconformidad.

Posteriormente, se ajusto la base de la votacion obtenida tomando
en consideracion la diferencia de votos que ocasioné el recuento

ordenado por esta Sala Superior.

Por dltimo, se restaron los votos anulados en virtud de la
determinacion de esta Sala Superior respecto de la casilla 3016

Basica.

*® Es importante sefialar que el monto capturado en el rubro “TOTAL” del acta de
escrutinio y computo de votos, indica doscientos noventa y tres. No obstante, esto es un
error aritmético y debe decir doscientos ochenta y cuatro.
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El resultado de las operaciones descritas consta en el siguiente

cuadro:

RESULTADOS DE LA VOTACION
TOTAL EN EL DISTRITO
) Modificaciones Votacién Recomposicion
. . Cémputo . anulada en del computo
Opcidn politica - derivadas de :
distrital recuento la casilla hecho por esta
3016 Basica | Sala Superior
18,263 5 -43 18,225
GHD 32,345 5 -75 32,275
ﬁ 9,751 1 -29 9,723
m 981 -1 -3 977
N 1,717 0 3 1,714
VERDE
m 868 0 0 868
morena 38,183 6 =77 38,112
&
@9 952 0 -1 951
@) B%
VERDE
245 0 -1 244
& B4
@ B4
VERDE
m 145 0 0 145
alianZa
@) ES
E— 52 0 0 52
&%
¢ B4
alianz3a)
3 44 0 0 44
Q“D * 480 0 0 480
VERDE
QHD m 76 0 0 76
G -]"
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RESULTADOS DE LA VOTACION
TOTAL EN EL DISTRITO
e Votacién Recomposicién
2 Modificaciones .
., " Cémputo . anulada en del computo
Opcidén politica . derivadas de -
distrital recuento la casilla hecho por esta
3016 Basica | Sala Superior
%
G“D e 44 1 0 45
[ P4
L) 5 0 0 5
&9
N m 24 1 0 25
VERDEJjjlaon23
o N4
al & 6 0 0 6
VERDE IR
bk 2,792 11 -3 2,800
CANDIDATOS/AS
NO 124 1 0 125
REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS 3,512 -21 -11 3,480
VOTACION TOTAL 110,621 9 -246 110,384

7.2. Votacion recibida por partido politico, coalicion o candidato

independiente

A partir de los resultados del cémputo modificado por esta Sala
Superior (columna 4 de la tabla que antecede), se debe de realizar la
distribucién de los votos entre los partidos politicos que participaron
en coalicion. Para tal efecto, en cada una de las combinaciones
posibles los votos se dividieron entre partes iguales y, en caso de

fraccion, los votos se otorgan al partido politico con mayor votacion.

Es importante precisar que el procedimiento utilizado por esta Sala
Superior para la asignacion de votos a los partidos coaligados esta
previsto en el articulo 358 del Cdédigo Local, en los términos

aplicados por el Instituto Local, sin que ese método de asignacion
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esté controvertido en esta instancia. Por esa razén se asignaran las

fracciones de votos que no puedan ser divididas en partes iguales al

partido politico de mayor votaciéon en el

combinacion, respe

ctivamente.

distrito para cada

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS, PARTIDOS COALIGADOS
Y CANDIDATA INDEPENDIENTE

Partido o candidata Distribucion de
. . Coémputo modificado votos de la Total
independiente L
coalicion
18,225 0 18,225
GBD 32,275 445 32,720
ﬁ 9,723 0 9,723
m 977 0 977
-
- 1,714 385 2,099
VERDE
7 )
. 868 180 1,048
morena 38,112 0 38,112
&
3] 951 124 1,075
STt 2,800 0 2,800
CANDIDATOS/AS NO
REGISTRADOS/AS 125 0 125
VOTOS NULOS 3,480 0 3,480
TOTAL: 110,384

7.3. Votacion final obtenida por las candidatas y candidatos.

Esta Sala Superior decreta que el cOmputo final distrital
correspondiente al distrito electoral nimero XXX con cabecera en el
municipio de Naucalpan de Juéarez, para la eleccion de gobernador

del Estado de México es el siguiente:

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/AS CANDIDATOS/AS

Partido, coalicion o Total
candidata independiente
18,225
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VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/AS CANDIDATOS/AS
Partido, coalicién o Total
candidata independiente
CANDIDATO/A DE
COALICION
o) 36,942
9,723
977
morena 38,112
bl 2,800
CANDIDATOS/AS NO 125
REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS 3,480
TOTAL 110,384

Los cOmputos mencionados, incluidas sus  respectivas
distribuciones, sustituyen para todos los efectos legales a los
realizados originalmente por el consejo distrital responsable, asi

como a los modificados por el Tribunal Local.

En consecuencia, ante la recomposicion del computo distrital
correspondiente al distrito electoral nimero XXX con cabecera en el
municipio de Naucalpan de Juarez, para la eleccion de gobernador
del Estado de México, se debe dar vista, con copia certificada de
esta sentencia, al Consejo General del Instituto Electoral del Estado

de México para todos los efectos legales procedentes.
8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el juicio de revision constitucional electoral
SUP-JRC-325/2017, al diverso SUP-JRC-324/2017, debiendo
glosarse una copia certificada de los puntos resolutivos a los autos

del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se anula la votacion recibida en la casilla 3016 Basica,

en términos de lo expuesto en esta sentencia.
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TERCERO. Se modifica la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el juicio de inconformidad
JI/23/2017 y sus acumulados, en los términos precisados en el

ultimo considerando de esta sentencia.

CUARTO. Se modifica el cédmputo distrital de la eleccion de
gobernador, realizado por el XXX distrito electoral, con cabecera en
el municipio de Naucalpan de Juéarez, Estado de México, en los

términos precisados en el Ultimo considerando de esta sentencia.

NOTIFIQUESE, como corresponda. Archivese el presente
expediente como asunto concluido y hagase la devolucién de la
documentacion exhibida por el Tribunal Electoral del Estado de
México

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion. La Secretaria General de Acuerdos

da fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA
JANINE M. OTALORA MALASSIS
MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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