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Ciudad de México, en sesion publica de treinta y uno de
agosto de dos mil dieciséis, la Sala Superior dicta

sentencia en el expediente en que se actua.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revisidon
constitucional electoral al rubro citado, promovido por el
Partido del Trabajo* contra la sentencia dictada el ocho de
agosto del afo en curso, por el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, dentro del procedimiento especial
sancionador PES/55/2016, en el que impuso una
amonestacion publica al instituto politico, asi como a sus
entonces candidatos a la Gubernatura y a Diputado por el
Distrito X, con cabecera en San Pedro y San Pablo Ayutla,
Mixe, del Estado de Oaxaca, por dos pintas de propaganda

electoral en elementos de equipamiento urbano.

l. TRAMITE DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

Por escrito presentado el trece de agosto de dos mil

dieciséis, en el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, el

Y En lo sucesivo el PT.
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PT, por conducto de Ignacio Sergio Uraga Pefia,
representante suplente ante el Consejo General del
Instituto Electoral de dicha entidad federativa, promovié
juicio de revisién constitucional electoral en contra de la
sentencia del ocho de agosto del afio en curso, dictada por
el érgano jurisdiccional sefialado, dentro del procedimiento
especial sancionador PES/55/2016, en el que impuso una
amonestacion publica al instituto politico, asi como a sus
entonces candidatos a la Gubernatura y a Diputado por el
Distrito X, con cabecera en San Pedro y San Pablo Ayutla,
Mixe, del Estado de Oaxaca, por dos pintas de propaganda

electoral en elementos de equipamiento urbano.

El dieciséis de agosto del afio en curso, el Secretario
General del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
remitid a esta Sala Superior la demanda precisada y

anexos respectivos.

Mediante proveido de esa misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordend la integracion y
registro del juicio de revision constitucional electoral con el
namero SUP-JRC-326/2016 y lo turné al Magistrado
Manuel Gonzéalez Oropeza, quien radico el asunto en su

ponencia.

. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el
presente medio de impugnacion, con fundamento en los
articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el 86, parrafo 1 y 88, parrafo 1 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
2
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Materia Electoral, por tratarse de un juicio en el que se
impugna una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, en una controversia que guarda
relacion con la eleccion de Gobernador de la citada entidad

federativa.

lll.  REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Se colman los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 8°, 9°, parrafo 1, 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de conformidad con lo

siguiente:

a) Oportunidad. El presente medio de impugnacion fue
presentado oportunamente, toda vez que de las
constancias de autos del juicio natural se desprende que
la sentencia impugnada fue notificada al actor el nueve
de agosto del afio en curso, por lo que el plazo de
cuatro dias que marca el articulo 8° de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para promoverlo, transcurrié del diez al trece

del mes y afo citados.

Por tanto, si la demanda fue presentada ante el Tribunal
Electoral responsable el dia doce de agosto del afio en
curso, es evidente que el medio de impugnaciéon fue

presentado dentro del plazo referido.

b) Legitimacion. El juicio es promovido por parte legitima,
pues de conformidad con el articulo 88, parrafo 1 de la

ley citada, Unicamente los partidos politicos son los
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legitimados para promover este tipo de medio de

impugnacién y, en el caso, el que promueve es el PT.

Personeria. Dicho requisito se encuentra satisfecho
plenamente, pues el juicio de revision constitucional
electoral fue interpuesto por Ignacio Sergio Uraga
Pefia, quien tiene el caracter de representante suplente
ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
del Estado de Oaxaca, y tiene reconocida su personeria
ante el Tribunal responsable, pues asi lo manifesto al
rendir su informe circunstanciado, en términos de lo
establecido en los articulos 88, inciso b), 18, parrafo 1,
inciso e) y parrafo 2, inciso a) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

d) Interés juridico. El partido politico actor tiene interés

juridico para promover el presente medio de
impugnacién, pues cuestiona una sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en un
procedimiento especial sancionador instaurado en su
contra, y en la especie estima que el sentido de la
misma le produce una afectacion a su esfera de
derechos, al haberle sido impuesta una sancion
consistente en  amonestacion  publica, como
consecuencia de haberse acreditado la infraccion que le

fue atribuida y su responsabilidad.

Definitividad. Se satisface este requisito de
procedibilidad, porque el presente recurso es
interpuesto para controvertir una sentencia dictada por

el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en un
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procedimiento especial sancionador respecto del cual la
legislacion local no prevé algun medio de impugnacion o
medio de defensa por el que pudiera ser revocada o
modificada, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f) de la citada Ley

General de Medios.

Violacion de algun precepto de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se
cumple también con el requisito exigido por el articulo
86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
consistente en que se aduzca violacién a algun precepto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues el partido politico actor manifiesta
expresamente la violacion al principio de legalidad,
previsto en los articulos 1°, 14, 17, 20, apartado B,
fraccion | y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al sefialar que la sentencia
impugnada transgrede el principio de presuncion de
inocencia y carece de la debida fundamentacion vy

motivacion.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es
decir, como un requisito de procedencia, no como el
resultado del analisis de los agravios propuestos por el
partido politico actor, en virtud de que ello implica entrar
al fondo del juicio; consecuentemente, tal requisito debe
estimarse satisfecho cuando, como en el caso, se hacen

valer agravios en los que se exponen razones dirigidas
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a demostrar la afectacion a tales preceptos
constitucionales.?

g) Violacion determinante para el desarrollo del
proceso electoral o el resultado final de las
elecciones. En el caso se cumple el requisito previsto
por los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General de la materia,
relativo a que la violacion reclamada sea determinante,
pues la determinacion controvertida consiste en la
sentencia que resolvio un procedimiento especial
sancionador instaurado en contra del partido actor,
como consecuencia de la denuncia formulada por el
Partido Accion Nacional, respecto de dos pintas de

bardas en elementos de equipamiento urbano, que

Z Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia identificada con el nimero 02/97,
consultable en las paginas 354 y 355, de la Compilacién 1997-2010, Jurisprudencia
y tesis en materia electoral, Volumen Jurisprudencia, de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto, es del orden siguiente: “JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1,
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA. Lo preceptuado por el articulo 86,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, referente a que el juicio de revisién constitucional electoral sélo
procedera contra actos o resoluciones "Que violen algin precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos", debe entenderse en un
sentido formal, relativo a su establecimiento como requisito de procedencia, y no al
analisis propiamente de los agravios esgrimidos por el partido impugnante, toda
vez que ello supone entrar al fondo del juicio; por lo tanto, dicho requisito debe
considerarse que se acredita cuando en el escrito correspondiente se hacen valer
agravios debidamente configurados, esto es, que éstos precisen claramente los
argumentos o razonamientos enderezados a acreditar la afectacion del interés
juridico del promovente, derivado de la indebida aplicacién o incorrecta
interpretacion de determinada norma juridica en el acto o resolucion impugnado,
por virtud de los cuales se pudiera infringir algan precepto constitucional en materia
electoral, toda vez que ello supondria la presunta violaciéon de los principios de
Constitucionalidad y legalidad electoral tutelados en los articulos 41, parrafo
segundo, fraccién IV, y 116, parrafo segundo, fraccién IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; o sea, que de los agravios esgrimidos
se advierta la posibilidad de que se haya conculcado algin precepto constitucional
en la materia, resultando irrelevante que se citen o no los articulos constitucionales
presuntamente violados, ya que, de conformidad con el articulo 23, parrafo 3, de la
Ley General citada, en la presente via este érgano jurisdiccional, ante la omisién
de los preceptos juridicos presuntamente violados o su cita equivocada, resuelve
tomando en consideracion los que debieron ser invocados o los que resultan
aplicables al caso concreto. Por lo anterior, la omisién o cita errénea de los
preceptos constitucionales presuntamente violados no tiene como consecuencia
juridica el desechamiento del juicio de revisién constitucional electoral.”
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atribuyeron tanto al PT, como a sus entonces
candidatos a la Gubernatura y a Diputado por el Distrito
X, con cabecera en San Pedro y San Pablo Ayutla,

Mixe, del Estado de Oaxaca.

En ese sentido, el partido recurrente alega que la
sentencia reclamada transgredid los principios de
inocencia y de debida fundamentacién y motivacion, asi
como también que el Tribunal responsable formulé una

indebida valoracion de pruebas.

Consecuentemente, de resultar fundados los agravios y
acogerse la pretension del partido politico actor, la
determinacién que adopte esta Sala Superior podria
incidir en que se revoque la resolucion impugnada y sea

absuelto de la sancion que le fue impuesta.

h) Reparacion material y juridicamente posible. El
requisito consistente en que la reparacion solicitada sea
material y juridicamente posible, establecido en los
incisos d) y e) del articulo 86, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se cubre en la especie, ya que de ser
fundada la pretension procederia revocar la sentencia

impugnada.

Por lo tanto, al estar colmados los requisitos de
procedencia indicados, y toda vez que esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion no
advierte oficiosamente que se actualice alguna causal de
improcedencia, se procede a realizar el estudio de fondo de

la controversia planteada.
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IV. ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO

Previamente al estudio de los agravios formulados por el

actor, resulta indispensable traer a colacién los

antecedentes que dieron origen al acuerdo impugnado,

siendo los siguientes:

1. El ocho de octubre de dos mil quince, inicié el proceso
electoral local 2015-2016 en el Estado de Oaxaca, para
la renovacion del Poder Ejecutivo, de los integrantes del
Congreso Estatal y de once ayuntamientos en la citada
entidad federativa; y el tres de abril del afio en curso
inicid la fase de campafa dentro del proceso electoral

referido.

. Mediante escrito presentado el primero de junio del afio
en curso, ante el Consejo Distrital Electoral con cabecera
en San Pedro y San Pablo Ayutla, Mixe Oaxaca, el PAN
formulé denuncia de hechos en contra del PT, asi como
de Benjamin Robles Montoya y a Donato Vargas
Jimeénez, entonces candidatos del citado instituto politico
a la Gubernatura y a Diputado por el Distrito X, con
cabecera en San Pedro y San Pablo Ayutla, Mixe, del
Estado de Oaxaca, respectivamente, por la infraccion
consistente en la colocacion de publicidad en elementos

de equipamiento urbano.

.Por acuerdo del dos de junio de dos mil dieciséis, la
Comision de Quejas y Denuncias del instituto electoral
local, ordend la radicacion del procedimiento especial
sancionador con el nuamero CQD/PSE/221/2016; vy

mediante proveido del veinte de julio del afio en curso,

8
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admiti6 a tramite el procedimiento en cuestion,
radicandolo con el numero IEE/PES/025/2016; ordend
emplazar a los sujetos denunciados; y sefialo fecha y
hora para la celebracion de la audiencia de pruebas y
alegatos, la cual tuvo verificativo a las dieciocho horas

del veintiséis de julio del afio en cita.

. Mediante escritos presentados el veintiséis de julio del
afio en curso, en la Oficialia de Partes del Instituto
Estatal Electoral en el Estado de Oaxaca, Benjamin
Robles Montoya y el PT, respectivamente, dieron
contestacion a la demanda entablada en contra de éstos,

ofrecieron pruebas y formularon alegatos.

. Sustanciado el procedimiento, mediante sentencia del
ocho de agosto de dos mil dieciséis, el Tribunal
responsable resolvi6 el procedimiento especial
sancionador en cuestion, en el sentido de declarar
fundada la infraccién denunciada, consistente en la pinta
de propaganda electoral en elementos de equipamiento

urbano, esencialmente, por las razones siguientes:

- Que de la queja formulada en contra de los
denunciados, se advertia que en dos muros de
contencidn de la carretera federal 179, Mitla-Tuxtepec-
Palomares, se encontraban dos pintas con
propaganda electoral del PT, con la leyenda
“DONATO VARGAS DIPUTADO DTTO 10, VOTA
BIEN PT 5 DE JUNIO BENJAMIN ROBLES
GOBERNADOR VOTA VIEN PT 5 DE JUNIO”.
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- Que del acta circunstanciada del primero de junio de
dos mil dieciséis, instrumentada por la Secretaria del X
Consejo Distrital Electoral, se advertia que dicha
autoridad habia constatado la existencia de un total de
dos anuncios pintados en igual numero de bardas de
piedra, con la siguiente descripcion: “Donato Vargas -
Diputado Distrito 10 - Vota Bien - seguido del
emblema del Partido del Trabajo - 5 de junio -
Benjamin Robles — Gobernador - Vota Bien -
seguido del emblema del Partido del Trabajo - 5 De

Junio”.

- Que el acta circunstanciada referida tenia valor
probatorio pleno, al haber sido emitida por una
autoridad en ejercicio de sus atribuciones legales, y de
su analisis, concluy6 que la autoridad habia constatado
que los dos anuncios precisados, se encontraban
pintados en bardas de piedra, ubicadas en los lugares

siguientes:

a) A la altura del Kilometro 179 de la carretera federal
Mitla- Zacatepec, en direccion a la Comunidad de

Tamazulapan del Espiritu Santo, Oaxaca; y

b) A la altura de la curva que se encuentra en el kilbmetro
56 de la misma carretera, en direccion a la Comunidad

de Tamazulapan del Espiritu Santo, Oaxaca.

- Que las fotografias de los anuncios denunciados, que
se adjuntaron por el PAN al escrito de queja, constituian
pruebas técnicas, por lo que concluyé que su valor

probatorio era indiciario; pero que, concatenadas con el

10
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acta circunstanciada precisada, generaban conviccion
respecto de la existencia de la propaganda denunciada;
maxime que, segun manifestd, no obraba en autos
medio de prueba alguno que demostrara lo contrario

respecto de su contenido.

Sostuvo que era un hecho conocido que el PT habia
participado en el proceso electoral local celebrado en el
Estado de Oaxaca, que Angel Benjamin Robles habia
sido el candidato a Gobernador del Estado y que
Donato Vargas Jiménez habia sido candidato a
diputado por el X Distrito Electoral, ambos postulados

por el instituto politico en cita.

Que la objecion de las pruebas precisadas, formulada
tanto por el PT, como por Angel Benjamin Robles
Montoya, debia desestimarse, en razon de que los
argumentos formulados no versaban sobre Ia
autenticidad de la prueba, sino sobre su alcance y valor
probatorio, y no aportaba elementos probatorios a
efecto de invalidar la fuerza probatoria de las probanzas

objetadas.

Que la propaganda denunciada, por su contenido y la
temporalidad en que fue realizada y difundida, era de
naturaleza electoral, pues manifesté que contenia los
elementos relativos a: el logo del PT; el nombre y
apellido paterno de los candidatos denunciados; las
frases relacionadas a las campanias de dichos
candidatos; y el cargo al que fueron postulados;
elementos que, segun manifest6 el Tribunal

responsable, demostraban que la propaganda

11
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denunciada se habia efectuado con la intencién de
promover las candidaturas referidas y de posicionar al

Instituto politico actor ante la ciudadania.

De lo anterior, el Tribunal responsable concluyd que se
encontraba acreditada la existencia de las dos
propagandas electorales denunciadas y que se
encontraban colocadas en equipamiento urbano, en
razon de que de la simple apreciacion se advertia que
tenian la funcion de prestar servicios publicos, pues
estimé que dentro de dicho concepto quedan
contemplados todos aquellos elementos que dividen las
vialidades y las delimitan respecto de las zonas
peatonales o urbanas, tales como bardas y muros de
contencion; y sefaldé que en la especie las bardas de
piedra en que fue pintada la propaganda en cuestion
eran construcciones que tenian la funciéon de prestar
servicios publicos en las comunidades de San Pedro y
San Pablo Ayutla Mixe, razén por la cual se actualizaba
la prohibicion prevista en el articulo 170, parrafo 1,

fraccion IV del Cédigo Electoral local.

Como consecuencia de lo anterior, determindé que de
conformidad con los articulos 161, 162, 171, 270y 271
del Codigo Electoral local, y atendiendo a la maxima de
la experiencia que establece que quien se ve
beneficiado directamente de un hecho ilicito es la
persona que lo llevé a cabo, por si misma o a través de
otras, se generaba la presuncion legal que la
propaganda electoral habia sido pintada por los sujetos

denunciados, en razon de que éstos eran los

12
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autorizados para realizar actos de proselitismo

electoral.

- En relacion con lo anterior, sefialé que no era obstaculo
la circunstancia de que los denunciados hubieran
seflalado desconocer como suya la propaganda en
cuestion, en razon de que la simple negacion no era
suficiente para eximirlos de responsabilidad, pues para
ello estimé que debian desvirtuar los elementos
probatorios que servian de base para acreditar la

conducta imputada, lo que en la especie no acontecia.

- Derivado de lo expuesto, determin6 que los candidatos
denunciados habian incurrido en responsabilidad
directa en la vulneracién a la normatividad electoral, y
que el PT también era responsable por las faltas
cometidas por dichos candidatos, por actualizacion de
la figura de culpa in vigilando, por lo que impuso a los
sujetos denunciados la sancidon consistente en

amonestacion publica.

6. Inconforme con lo anterior, el PT interpuso el juicio de
revision constitucional electoral en que se actua, en el

gue hizo valer, esencialmente, los agravios siguientes:

a) Que la resolucion reclamada transgrede el principio
de presuncién de inocencia, pues el Tribunal
responsable omiti6 tomar en consideracion que es a
la parte denunciante a quien le corresponde la carga
de la prueba, y ésta no aporté elementos para

acreditar la infraccion.

Aunado a lo anterior, el promovente sostiene que en
13
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los alegatos esgrimidos ante la autoridad
investigadora, se negd la existencia respecto de la
comision de la infraccion, pues se expreso que se
desconocia quién, sin autorizacién de los candidatos
o del instituto politico actor, de manera dolosa habia
pintado la propaganda denunciada, por lo que en
concepto del actor, al no existir certeza de que los
sujetos denunciados hayan pintado por si o por
interpdsita persona la propaganda denunciada, se
configuraba la duda razonable, que en su concepto
era suficiente para absolver a los sujetos

denunciados.

b) Que la determinacion del Tribunal responsable, en el
sentido de que las fotografias de las bardas
aportadas por el denunciante, en relacion con el acta
circunstanciada levantada por la Secretaria del
Consejo Distrital X, con cabecera en San Pedro y
San Pablo Ayutla, adquirian valor probatorio pleno
para acreditar las conductas denunciadas, es

contraria a derecho.

Ello, pues sostiene que las fotografias sefialadas son
insuficientes para acreditar la responsabilidad
atribuida a los sujetos denunciados; y el acta
circunstanciada referida no es la idonea para
demostrar que las bardas de piedra sean parte del
equipamiento urbano de la comunidad de San Pedro

y San Pablo Ayutla, Oaxaca.

Asimismo, aduce que la resolucion impugnada es

contraria a derecho, al haberse emitido en un

14



SUP-JRC-326/2016

procedimiento en el que queda evidenciada una
carente investigacion, pues en su concepto no existe
constancia alguna con la que se acredite que las
bardas en las que se encuentra la propaganda
denunciada, se trate de inmuebles destinados al

equipamiento urbano.

En relacion con lo anterior, sostiene que las bardas
citadas pueden pertenecer a un particular, por lo que
concluye que la responsable debid investigar y citar
al propietario de las mismas, para que proporcionara
los datos de la empresa o persona que ordend dicha

pinta y si autorizé dicha pinta.

Asimismo, manifiesta que el Tribunal responsable
debio requerir informacion al Presidente Municipal
para que corroborara si dichas bardas constituian

equipamiento urbano del municipio.

De lo anterior, concluye que no existe elemento
probatorio alguno del que se desprenda que las
bardas constituyen equipamiento urbano; maxime
gue éstas no se encuentran dentro del centro de
poblacion, pues se ubican en una zona rural, ni
motiva las razones por las que concluy0 que eran

equipamiento urbano.

V. ESTUDIO DE FONDO

Sentado lo anterior, dada la estrecha relacion que guardan
entre si, procede abordar el analisis conjunto de los

agravios que han quedado sintetizados.
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El partido actor, en su primer agravio refiere que la
resolucion reclamada transgrede el principio de presuncion
de inocencia, en razén de que el Tribunal responsable
omiti6 tomar en consideracibn que es a la parte
denunciante a quien le corresponde la carga de la prueba,

y ésta no aportd elementos para acreditar la infraccion.

En relacion con lo anterior, el articulo 41, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se establece la
potestad punitiva del Estado en materia electoral, a través

de sus érganos competentes.

Al ser parte del ius puniendi del Estado, en el Derecho
Sancionador Electoral, son aplicables los mismos principios
del Derecho Penal, con las particularidades que exige la
naturaleza de la materia, de conformidad con el criterio
reiteradamente sustentado por este 6rgano jurisdiccional,
que dio origen a la tesis de jurisprudencia 7/2005,
consultable a paginas seiscientas cuarenta y tres a
seiscientas cuarenta y cuatro, de la “Compilacion 1997-
2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen

1 intitulado “Jurisprudencia”, del rubro y tenor siguientes:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES. Tratdndose del incumplimiento de un
deber juridico, en tanto presupuesto normativo, y la
sancion, entendida como consecuencia juridica, es
necesario subrayar que por llevar implicito el ejercicio
del poder correctivo o sancionador del Estado (ius
puniendi), incluido todo organismo publico (tanto
centralizado como descentralizado y, en el caso
especifico del Instituto Federal Electoral, autbnomo)
debe atenderse a los principios juridicos que
prevalecen cuando se pretende restringir, limitar,
suspender o privar de cierto derecho a algun sujeto,

para el efecto de evitar la supresion total de la esfera
16
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de derechos politicos de los ciudadanos o sus
organizaciones  politicas con la consecuente
transgresion de los principios constitucionales de
legalidad y certeza, maxime cuando se reconoce que
ese poder punitivo estatal esta puntualmente limitado
por el aludido principio de legalidad. Asi, el referido
principio constitucional de legalidad electoral en
cuestiones relacionadas con el operador juridico: La ley
... sefialara las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (articulo
41, parrafo segundo, fraccion Il, dltimo pérrafo, de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos), es la expresion del principio general del
derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia,
scripta et stricta, aplicable al presente caso en términos
de los articulos 3, parrafo 2, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2
de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lo cual implica que
en el régimen administrativo sancionador electoral
existe: a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido
esta permitido), asi como el caracter limitado y
exclusivo de sus disposiciones, esto es, sélo las
normas juridicas legislativas determinan la causa de
incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la
sancion; b) El supuesto normativo y la sancién deben
estar determinados legislativamente en forma previa a
la comision del hecho; ¢) La norma juridica que prevea
una falta o sancién debe estar expresada en una forma
escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de
gue los destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos
politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral)
conozcan cuéles son las conductas ordenadas o
prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los
principios constitucionales de certeza y objetividad (en
este caso, como en el de lo expuesto en el inciso
anterior, se esta en presencia de la llamada garantia de
tipicidad) y, d) Las normas requieren una interpretacion
y aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda), porque
minimo debe ser el ejercicio de ese poder correctivo
estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que
los requisitos para su puesta en marcha deben ser
estrechos o restrictivos.
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De acuerdo con la jurisprudencia trasunta y la mencionada
disposicién constitucional, los elementos minimos para que
una resolucion en materia sancionadora cumpla el principio
de legalidad y los derivados del ius puniendi a cargo del
Estado, ademas de los atinentes a la competencia del
organo resolutor y la via procedimental seguida, son los

siguientes:

- Citar la normativa aplicable al caso, es decir que
contenga la descripcibn de la conducta que se
considere contraria a esas disposiciones partidistas y
la consecuencia de que, en caso de incumplir con los
deberes derivados de la normativa o incumplir la

prohibicion, se impondra una sancion.

- La descripcion concreta del hecho atribuido al sujeto
denunciado, el cual debe ser coincidente con la
hipétesis de infraccidbn prevista en la normativa
partidista, ademas de los razonamientos necesarios
para demostrar que la hipotesis de facto coincide con

la descripcion de la conducta infractora.

- La relacién de los elementos de prueba ofrecidos,
aportados y desahogados por las partes con la
finalidad de acreditar la existencia del hecho objeto de
denuncia y la participacion del sujeto denunciado en

el mismo.

- Los razonamientos atinentes a la valoracion individual

y conjunta de esos elementos de conviccion.

Esas consideraciones deben estar dirigidas a

constatar las manifestaciones de la parte denunciante
18
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en su escrito de queja o denuncia, o a su rechazo, o
la demostracion del supuesto contrario, y debe
contener la expresion de cuales son los criterios que
vinculan a cada prueba con el hecho objeto de
denuncia, tales como la logica, la sana critica, la

experiencia, o la tasacion legal, cuando exista.

La valoraciéon de lo afirmado por las partes, teniendo
en cuenta que, en materia sancionadora, la simple
negacion de los hechos o la actitud evasiva frente a
las afirmaciones hechas por el denunciante no puede
ser en agravio del denunciado, pues en ese caso,
subsiste la carga de la prueba, que debe ser
satisfecha por el denunciante o por el 6rgano que
dirija el procedimiento respectivo cuando se trate de
pruebas desahogadas en ejercicio de sus facultades
para ese fin, todo ello en aplicacion del principio de
presuncién de inocencia regulado en el articulo 20,
apartado B, fraccion I, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y del principio
dispositivo que rige el procedimiento sancionador

electoral.

Los razonamientos tendentes a demostrar la
responsabilidad del sujeto denunciado respecto de los
hechos que se le atribuyen y que hayan quedado

acreditados.

Las consideraciones relacionadas con la
individualizacion de la sancion a aplicar, teniendo en
cuenta los elementos objetivos y subjetivos del caso,

de manera que quede explicado vy justificado
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ampliamente  porqué es pertinente  imponer
determinada sancioén, dentro del cimulo de sanciones

posibles.

De las consideraciones expuestas se colige que los
procedimientos disciplinarios se instauran con motivo de un
hecho o una conducta que se atribuye al sujeto denunciado,
gue se considere contraria a las disposiciones normativas,
la cual, de ser fundada, generard que se le imponga la

sancion que corresponda.

Asi, corresponde al 6rgano resolutor analizar la descripcion
concreta del hecho atribuido al sujeto denunciado, y
determinar si la misma se adecua a la hipotesis de
infraccion prevista en la normativa partidista, es decir, si
existe coincidencia entre el hecho denunciado y la

descripcion de la conducta infractora.

En ese orden, la peticion formulada por el denunciante a
efecto de que, por una conducta infractora determinada, se
imponga al denunciado una sancién especifica, no vinculan
a la autoridad que resuelve el procedimiento disciplinario,
pues es a ésta a la que corresponde en exclusiva, una vez
que ha concluido que se actualiza la infraccion y la
responsabilidad del denunciado, determinar qué sancion es

la que resulta aplicable.

En relacion con lo anterior, esta Sala Superior ha
sustentado que en el ambito administrativo, el hecho ilicito,
falta o infraccion, en sentido lato, se identifica como la
conducta antijuridica y culpable, tipificada en la ley, que un

sujeto de Derecho lleva a cabo y con la cual conculca el
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orden normativo preestablecido, en el caso, por las normas

juridicas administrativas.

Por tanto, ante la comision de esa conducta antijuridica y
culpable, el legislador prevé como consecuencia la
imposicion de una sancion al sujeto activo, sin que sea
licito ampliar la conducta realizada por el afectado por

analogia o por mayoria de razén®.

En este sentido, esta Sala Superior también ha sostenido®
gue el tipo tiene una funcion triple:
a. Funcion seleccionadora de los comportamientos

humanos infractores de relevancia.

b. Funciébn de garantia, en la medida que so6lo los
comportamientos subsumibles en él pueden ser

sancionados.

c. Funcibn motivadora general, ya que, con la
descripcion de los comportamientos en el “tipo”, el
legislador indica a los ciudadanos qué
comportamientos estan prohibidos y espera que con
la conminacion contenida en los “tipos”, los
ciudadanos se abstengan de realizar el hecho o la

conducta prohibida.

De esta forma, atendiendo a la naturaleza de los ilicitos

gque el Derecho Penal y el Derecho Administrativo

® Tesis XLV/2001. ANALOGIA Y MAYORIA DE RAZON. ALCANCES EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, pagina 31.

Jurisprudencia  7/2005. REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES. Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 643 y 644.
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sancionan y reprimen, el principio de tipicidad funciona

y opera de manera diferente en cada uno.

En el Derecho Penal se deben describir con precision las
conductas que se consideraran como delitos, asi como la
pena que les corresponde; mientras que en el Derecho
Administrativo Sancionador, basta que se sefale, incluso

en diversos preceptos, los siguientes elementos:

1. Una obligacion a cargo de un sujeto o persona a
realizar una determinada conducta o abstenerse de

hacerla.

2. Establecer que el incumplimiento de esa obligacion,

constituye una infraccion a la normativa electoral.

3. La correspondiente sancion por la comision de la

infraccion administrativa.

Sin que ello, implique analogia o mayoria de razén en la
aplicacion de la ley y sus consecuencias, en términos del

parrafo tercero del articulo 14 constitucional.

Por tanto, en el Derecho Administrativo Sancionador, el
principio de tipicidad como parte esencial de la garantia del
principio de legalidad que comporta un mandamiento
taxativo o de certeza, que se traduce en la exigencia de
predeterminacion normativa de las conductas reprochables
y de sus correspondientes sanciones, exige que el proceso
de adecuacion de la conducta, de accion u omision,
reprochada en la norma atinente, para hacerla punible,
deba llevarse a cabo a partir de los elementos descritos en

la norma que se estima contravenida (tipo legal), el cual
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constituye el enunciado normativo o la descripcion
abstracta hecha por el legislador en el ordenamiento, de
los elementos integradores de cada especie del hecho
infractor como indicio de antijuridicidad, en tanto la accién
definida es materia de prohibicion por considerarse lesiva

de un bien juridico que el legislador decide proteger.

En ese contexto, esta Sala Superior ha sostenido que el
principio de presuncién de inocencia que invoca el
recurrente implica la imposibilidad juridica de imponer a
guienes se les sigue un procedimiento administrativo
electoral sancionador, consecuencias previstas para una
infraccion, cuando no exista prueba que demuestre

plenamente su responsabilidad.

Asi, la presuncion de inocencia constituye una garantia del
denunciado, por la violacion de una supuesta infraccion
administrativa, de ser considerado y tratado como inocente
mientras no se pruebe lo contrario, con el objeto de evitar
gue las autoridades jurisdiccionales o administrativas, con
la detentacion del poder, involucren a los gobernados en
procedimientos sancionatorios, con elementos simples y
sin fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o

participacion en los hechos imputados.

En ese tenor, el citado principio exige que las autoridades
sancionadoras reciban o recaben pruebas idoneas, aptas y
suficientes, dirigidas a conocer la verdad objetiva de los
hechos denunciados y de los relacionados con ellos,
respecto al objeto de la investigacion, para lo cual deberan
realizar todas las diligencias previsibles ordinariamente a

su alcance, de modo que, mientras la autoridad
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sancionadora no realice todas las diligencias necesarias en
las condiciones descritas, el acusado se mantiene
protegido por la presuncion de inocencia, la cual
desenvuelve su proteccién de manera absoluta, sin verse
el indiciado en la necesidad de desplegar actividades
probatorias en favor de su inocencia, mas alla de la estricta
negacion de los hechos imputados, sin perjuicio del

derecho de hacerlo.

En ese orden, en los supuestos en los que la autoridad
responsable cumple adecuadamente con sus deberes y
ejerce en forma apropiada sus poderes de investigacion,
resulta factible superar la presuncién de inocencia con la
apreciacion cuidadosa y exhaustiva de los indicios
encontrados y su enlace debido, y determinando, en su
caso, la autoria o participacion del inculpado, con el
material obtenido que produzca el convencimiento
suficiente, el cual debe impeler al procesado a aportar los
elementos de descargo con que cuente o0 a contribuir con
la formulacion de inferencias divergentes, para
contrarrestar esos fuertes indicios, sin que lo anterior
implique desplazar el deber de la autoridad de allegarse de

los elementos probatorios idoneos.

Por ende, si el indiciado no aporta elementos de descargo
con el objeto de contrarrestar los indicios de los que se
desprenda su responsabilidad, que obren en el expediente,
le pueden resultar adversos, derivados de su silencio o
actitud pasiva, en razén de que la reaccion natural y
ordinaria de una persona imputada cuya situacion se pone
en peligro con la acumulacion de pruebas incriminatorias
en el curso del proceso, consiste en la adopcion de una
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conducta activa de colaboracién con la autoridad, en pro de
sus intereses, encaminada a desvanecer los indicios
perniciosos, con explicaciones racionales encaminadas a
destruirlos o debilitarlos, o con la aportacion de medios

probatorios para acreditar su inocencia.’

® Las consideraciones expuestas encuentran sustento en la jurisprudencia 21/2013
y en la tesis XVII/2005, sustentadas por esta Sala Superior que, respectivamente,
establecen:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.- EI articulo 20,
apartado B, fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho, reconoce expresamente el
derecho de presuncion de inocencia, consagrada en el derecho comunitario por los
articulos 14, apartado 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
8, apartado 2 de la Convenciébn Americana sobre Derechos Humanos,
instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en términos del articulo 133 de la
Constitucion federal, como derecho fundamental, que implica la imposibilidad
juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento administrativo
electoral sancionador, consecuencias previstas para una infracciéon, cuando no
exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se
erige como principio esencial de todo Estado democratico, en tanto su
reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos fundamentales, entre
ellos, la libertad, la dignidad humana y el debido proceso. En atencién a los fines
que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en establecer un
sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la
materia, como la legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, es
incuestionable que el derecho constitucional de presuncién de inocencia ha de
orientar su instrumentacion, en la medida que los procedimientos que se instauran
para tal efecto, pueden concluir con la imposicién de sanciones que incidan en el
ambito de derechos de los gobernados.” (Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6,
Numero 13, 2013, paginas 59 y 60.)

“PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- La presuncién de
inocencia es una garantia del acusado de una infraccion administrativa, de la cual
se genera el derecho a ser tenido y tratado como inocente mientras no se pruebe
lo contrario, y tiene por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o
administrativas, con la detentacion del poder, involucren facilmente a los
gobernados en procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin
fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o participacion en los hechos
imputados. A través de esta garantia se exige, que las autoridades sancionadoras
reciban o recaben pruebas idoneas, aptas y suficientes, con respeto irrestricto de
todas las formalidades y requisitos del debido proceso legal, sin afectacion no
autorizada de los derechos fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas
y serias, dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los
relacionados con ellos, respecto al objeto de la investigacion, mientras no se
cuente con los elementos con grado suficiente de conviccion sobre la autoria o
participacion en los mismos del indiciado, para lo cual deberan realizarse todas las
diligencias previsibles ordinariamente a su alcance, con atencién a las reglas de la
I6gica y a las maximas de experiencia, dentro de la situacién cultural y de aptitud
media requerida para ocupar el cargo desempefiado por la autoridad investigadora,
y que esto se haga a través de medios adecuados, con los cuales se agoten las
posibilidades racionales de la investigacion, de modo que, mientras la autoridad
sancionadora no realice todas las diligencias necesarias en las condiciones
descritas, el acusado se mantiene protegido por la presuncion de inocencia, la cual
desenvuelve su proteccion de manera absoluta, sin verse el indiciado en la
necesidad de desplegar actividades probatorias en favor de su inocencia, mas alla
de la estricta negacion de los hechos imputados, sin perjuicio del derecho de
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En ese orden, resulta infundado el agravio en el que el
partido recurrente sostiene que la resolucion reclamada
transgrede el principio de presuncién de inocencia, pues
considera que el Tribunal responsable omiti6 tomar en
consideracion que es a la parte denunciante a quien le
corresponde la carga de la prueba, y ésta no aportd
elementos para acreditar la infraccion.

Lo anterior, pues como quedo precisado en el capitulo de
antecedentes, el Tribunal responsable partié de la base de
gue los hechos materia de la denuncia consistian en la
pinta de dos muros de contencibn con propaganda
electoral del PT y de sus candidatos a los cargos de
Gobernador y de Diputado local por el Distrito X, del
Estado de Oaxaca, lo que constituye una infraccion a la
prohibicion de fijar o pintar propaganda electoral en
elementos de equipamiento urbano, carretero o ferroviario,
contenida en el articulo 170, parrafo 1, fraccion IV del
Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos

Electorales.

Partiendo de Ilo anterior, determindé que del acta

circunstanciada del primero de junio de dos mil dieciséis,

hacerlo; pero cuando la autoridad responsable cumple adecuadamente con sus
deberes y ejerce en forma apropiada sus poderes de investigacion, resulta factible
superar la presuncion de inocencia con la apreciacion cuidadosa y exhaustiva de
los indicios encontrados y su enlace debido, y determinando, en su caso, la autoria
0 participacién del inculpado, con el material obtenido que produzca el
convencimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a aportar los
elementos de descargo con que cuente o a contribuir con la formulaciéon de
inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes indicios, sin que lo anterior
indique desplazar el onus probandi, correspondiente a la autoridad, y si el indiciado
no lo hace, le pueden resultar indicios adversos, derivados de su silencio o actitud
pasiva, porque la reaccion natural y ordinaria de una persona imputada cuya
situacion se pone en peligro con la acumulacion de pruebas incriminatorias en el
curso del proceso, consiste en la adopcion de una conducta activa de colaboracion
con la autoridad, en pro de sus intereses, encaminada a desvanecer los indicios
perniciosos, con explicaciones racionales encaminadas a destruirlos o debilitarlos,
0 con la aportacion de medios probatorios para acreditar su inocencia.”
(Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, paginas 791 a 793.)

26



SUP-JRC-326/2016

instrumentada por la Secretaria del X Consejo Distrital
Electoral, a peticion del PAN —denunciante—, se advertia la
existencia de un total de dos anuncios pintados en igual

namero de bardas de piedra, con la siguiente descripcion:

“Donato Vargas - Diputado Distrito 10 - Vota Bien -
seguido del emblema del Partido del Trabajo - 5 de
junio - Benjamin Robles — Gobernador - Vota Bien -
seguido del emblema del Partido del Trabajo - 5 De
Junio”.
Asimismo, sefalé que del acta circunstanciada referida se
apreciaba que los dos anuncios precisados, se
encontraban pintados en bardas de piedra, ubicadas en los

lugares siguientes:

a) En la carretera federal Mitla- Zacatepec, a la altura del
Kilometro 179, en direccion a la Comunidad de

Tamazulapan del Espiritu Santo, Oaxaca; y

b) En la carretera federal Mitla- Zacatepec, a la altura de
la curva que se encuentra en el kilometro 56, en
direccién a la Comunidad de Tamazulapan del Espiritu

Santo, Oaxaca.

En relacion con el acta circunstanciada referida, determiné
gue tenia valor probatorio pleno, en razén de que habia
sido emitida por una autoridad en ejercicio de sus

atribuciones legales.

Asimismo, sostuvo que las fotografias de los anuncios
denunciados, que se adjuntaron por el PAN al escrito de
gueja, constituian pruebas técnicas, por lo que concluy6
gue su valor probatorio era indiciario; pero que,

concatenadas con el acta circunstanciada precisada,
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generaban conviccidn respecto de la existencia de la
propaganda denunciada; maxime que, segun manifesto, no
obraba en autos medio de prueba alguno que demostrara

lo contrario respecto de su contenido.

Partiendo del andlisis de los elementos probatorios
referidos, el Tribunal responsable concluyé que la
propaganda denunciada, por su contenido y la
temporalidad en que fue realizada y difundida, era de
naturaleza electoral, pues manifestd que contenia los
elementos relativos a: el logo del PT; el nombre y apellido
paterno de los candidatos denunciados; las frases
relacionadas a las campafas de dichos candidatos; y el
cargo al que fueron postulados; elementos que, segun
manifestd, demostraban que la propaganda denunciada se
habia efectuado con la intencion de promover las
candidaturas referidas y de posicionar al instituto politico
actor ante la ciudadania.

Como consecuencia de la conclusion precisada en el
parrafo que antecede, el Tribunal responsable determino
gue se encontraba acreditada la existencia de las dos
propagandas electorales denunciadas y que se
encontraban colocadas en equipamiento urbano, pues
sefald que de la simple apreciacion se advertia que tenian
la funcion de prestar servicios publicos, lo que justifico en
la circunstancia de que dentro de dicho concepto quedan
contemplados todos aquellos elementos que dividen las
vialidades y las delimitan respecto de las zonas peatonales

0 urbanas, tales como bardas y muros de contencion.

De igual forma, sefialé que en la especie las bardas de

piedra en que fue pintada la propaganda en cuestion eran
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construcciones que tenian la funcién de prestar servicios
publicos en las comunidades de San Pedro y San Pablo
Ayutla Mixe, por lo que estimé se actualizaba la prohibicidon
prevista en el articulo 170, parrafo 1, fraccion 1V del Codigo

Electoral local.

Asimismo, concluyd que los candidatos denunciados
habian incurrido en responsabilidad directa en la
vulneracion a la normatividad electoral, y que el PT
también era responsable por las faltas cometidas por
dichos candidatos, por culpa in vigilando, pues establecio
que, de conformidad con los articulos 161, 162, 171, 270 y
271 del Cddigo Electoral local, y atendiendo a la maxima
de la experiencia que establece que quien se ve
beneficiado directamente de un hecho ilicito es la persona
gue lo llevo a cabo, se generaba la presuncion legal que la
propaganda electoral habia sido pintada por los sujetos
denunciados, en razon de que éstos eran los autorizados
para realizar actos de proselitismo electoral.

Finalmente, sefiald que no era obstaculo la circunstancia
de que los denunciados hubieran manifestado desconocer
como suya la propaganda en cuestion, en razon de que la
simple negacion no era suficiente para eximirlos de
responsabilidad, pues estimé que para ello debieron
desvirtuar los elementos probatorios que servian de base
para acreditar la conducta imputada, lo que en la especie

no acontecia.

Las consideraciones precisadas, formuladas por el Tribunal
responsable, ponen de manifiesto que la resolucion
reclamada no es violatoria del principio de presuncion de

inocencia, pues de la misma se advierte que formulé un
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analisis detallado de los elementos probatorios que obran
en los autos del juicio natural, para tener por acreditados
los hechos de la infraccion, y establecio las razones por las
gue concluyé que la misma era atribuible a los sujetos

denunciados.

Maxime que el promovente, en la instancia primigenia, no
aporté elementos de descargo con el objeto de
contrarrestar los indicios de los que se desprendia su

responsabilidad.

No se soslaya que el instituto politico actor, en el
procedimiento natural, mediante escrito presentado el
veintiséis de julio del afio en curso, ante la autoridad
instructora del procedimiento sancionador en cuestion,

formulo alegatos en los que manifesto:

“(...) En este sentido, resulta frivola la vinculacién
gue se pretende realizar entre los actos reclamados,
toda vez que desconocemos quién, sin autorizacion
del Partido del Trabajo y de sus candidatos, de
manera dolosa colocé la propaganda denunciada,
tratando con ello de causar perjuicios tanto a este
instituto politico como a sus entonces candidatos.
Maxime, cuando, para el caso que nos ocupa, Sin
gue haya otra diligencia o documental que acredite
la propiedad del referido equipamiento carretero, se
desconoce si las bardas en las que se coloco la
propaganda denunciada son propiedad municipal,
estatal, federal o privada. (...)"

De lo anterior se advierte que en el procedimiento natural,
nego la existencia respecto de la comision de la infraccion,
manifestando que desconocia quién, sin autorizacion de

los candidatos o del instituto politico actor, de manera

dolosa habia pintado la propaganda denunciada.
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En relacion con dicha afirmacion, el Tribunal responsable,
sefialdo que la circunstancia de que los denunciados
hubieran manifestado desconocer como suya la
propaganda en cuestion, no era obstaculo para tener por
acreditada la infraccion, en razén de que la simple
negacion no era suficiente para eximirlos de
responsabilidad, pues para ello estimé que debian
desvirtuar los elementos probatorios que servian de base
para acreditar la conducta imputada, lo que en la especie

no acontecia.

Lo anterior, pues concluyé que, de conformidad con lo
establecido en los numerales 269, fraccion Il y 271,
fraccion VIII, del Cdodigo Electoral local, los candidatos son
sujetos de responsabilidad por el incumplimiento a
cualquiera de las disposiciones contenidas en dicho
ordenamiento, aunado a la circunstancia de que, en el
caso, éstos eran los principales beneficiarios con la
difusion de la propaganda electoral, atendiendo a los
elementos que obraban en la propaganda materia de la

denuncia.

Asimismo, sefald que el PT también incurria en
responsabilidad por las faltas cometidas por sus
candidatos, en atencion a la figura de culpa in vigilando, en
términos de lo establecido en el articulo 101, parrafo 1,

fraccion | de la citada legislacion electoral local.

Al respecto, esta Sala Superior considera que lo resuelto
por el Tribunal local es conforme a derecho, en razon de lo

siguiente:
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Del articulo 161 de la legislacion electoral en comento, se
desprende que por propaganda electoral se entiende el
conjunto de  escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones, y expresiones, que durante la
campafia electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes,
con el propésito de presentar ante la ciudadania las

candidaturas registradas.

En el caso, los elementos probatorios que obran en autos
ponen en evidencia que la pinta de bardas denunciada
tiene la naturaleza de propaganda electoral, emitida a fin
de favorecer al partido politico actor, es decir, obtener la
simpatia del electorado en el proceso electoral 2015-2016,
en el Estado de Oaxaca, pues de su contenido se advierten

los siguientes elementos:

e Donato Vargas

e Diputado Distrito 10

e Vota Bien

e Emblema del Partido del Trabajo
e 5dejunio

e Benjamin Robles

e Gobernador

e Vota Bien

e Emblema del Partido del Trabajo

En ese contexto, resulta claro que la propaganda objeto de
estudio tuvo como propésito presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas, con el fin de obtener su voto
para los comicios que se celebraron el pasado cinco de
junio.
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En ese orden, de conformidad con lo establecido en la
tesis XXXIV/2004, de rubro “PARTIDOS POLITICOS.
SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES”,® los partidos politicos son personas
juridicas que pueden cometer infracciones a disposiciones
electorales a través de sus dirigentes, militantes,
simpatizantes, empleados e incluso personas ajenas al
partido politico, y tratandose de propaganda ilegal en la
cual se acredita una responsabilidad directa de militantes
0 simpatizantes, los partidos politicos conservan la
calidad de garantes y son responsables de manera
indirecta por las faltas a su deber de cuidado, es decir,

culpa in vigilando.

Lo anterior, pues dada la naturaleza de personas juridico-
colectivas de los partidos politicos, su actuar debe
desplegarse a través de personas fisicas. Por tanto, en
relacion con la colocacion de propaganda, es claro que
requiere que militantes, simpatizantes, voluntarios o
prestadores de servicios, realicen la distribuciéon de la

propaganda electoral del partido politico.

Ahora, en relaciéon con lo anterior, esta Sala Superior ha
reconocido a los partidos politicos la posibilidad de que
se deslinden de la responsabilidad respecto de actos de

terceros.

No obstante, también ha establecido que para que

proceda el citado deslinde, resulta necesario que las

® Tesis XXXIV/2004 Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, paginas 754 a 756.
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medidas o0 acciones que adopten con tal finalidad,

cumplan con los requisitos siguientes:’

a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese
de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta
de que la autoridad competente conozca el hecho para
investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la

conducta denunciada;

b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese

fin;

¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en
la ley y que las autoridades electorales puedan actuar

en el ambito de su competencia;

d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo

de los hechos que se consideren ilicitos, y

e) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de
manera ordinaria se podria exigir a los partidos

politicos.

En la especie, se advierte que lo que el partido actor
pretendia al negar la existencia de la comision de la
infraccion, manifestando que desconocia quién, sin
autorizacion de los candidatos o del instituto politico
actor, de manera dolosa habia pintado la propaganda
denunciada, lo que pretendia era deslindarse de la

responsabilidad derivada de la propaganda denunciada.

” Lo anterior de conformidad con la Jurisprudencia 17/2010, emitida por esta Sala
Superior, de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.” (Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, NUmero 6,
2010, paginas 33y 34.)
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Sin embargo, se estima que dicho proceder no es apto
para deslindarlo de responsabilidad, en la medida de que
dicha manifestacion la formulé hasta el momento que
comparecié al procedimiento sancionador en cuestion,

por lo que la misma no resulta oportuna.

En ese tenor, en el caso concreto el beneficio que
evidentemente reporta la propaganda al partido actor, es
un indicio que, al no encontrarse en contraposicion con
prueba alguna que obre en autos, lleva a la conclusion de
gue la propaganda se atribuye a dicho instituto, sin que al
efecto sea necesario que se acredite quiénes fueron las
personas que materialmente colocaron dicha propaganda

electoral.

Lo anterior, pues si bien no hay una prueba directa que
acredite la autoria de las pintas de las bardas, cuestion
gue seria muy dificil de obtener, cuando se trate de
hechos ilicitos, lo cierto es, que se puede acreditar un
hecho con base en pruebas indirectas que constituyan
indicios o en la prueba circunstancial, para lo cual se
requiere de la conjuncién de varios elementos que
permitan inferir la existencia y veracidad del hecho, como
si se contara con la prueba directa e inmediata, para lo
cual es indispensable también, como sucede en la
especie, que no se hubieren aportado elementos

probatorios o datos en sentido opuesto.®

® Lo anterior, de conformidad con la Tesis XXXVII/2004, emitida por esta Sala
Superior, de rubro: “PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA
ACREDITAR ACTIVIDADES ILICITAS REALIZADAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS.” (Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 833 a 835.)
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En efecto, tratandose de la colocacién de propaganda, no
resulta necesario acreditar un nexo causal directo o una
participacion directa de los partidos politicos, pues de lo
contrario, se pondria en riesgo el sistema administrativo
sancionador establecido para evitar la vulneracion de la
normativa electoral, porque los autores del ilicito
justificarian la ausencia de responsabilidad, de forma
ordinaria, mediante una mera negativa de su parte de los
hechos motivo de denuncia, lo que provocaria dificultades
practicamente infranqueables a la autoridad investigadora

para determinar algun tipo de sancion.

Consecuentemente, en la hipdtesis de que una
propaganda haya sido colocada o fijada de manera
contraria a las normas emitidas por el legislador, la l6gica y
la experiencia indican que, en principio, el partido al que
aluda esa propaganda negara la comisiéon de ese hecho
infractor, e incluso llevarda a cabo acciones tendentes a
dificultar o hacer en la practica imposible la acreditacion de

un vinculo entre él y la conducta transgresora.

En consonancia con lo anterior, los articulos 16, parrafo
3, de la Ley de Medios y 35, parrafo tercero, de la Ley
Procesal local, establecen que para que las presunciones
puedan tener valor probatorio, es necesario adminicular
todos los elementos probatorios que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si, que generen conviccion sobre la veracidad de

los hechos afirmados.
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Por tanto, esta Sala Superior considera que existen
elementos suficientes que, concatenados entre si, y
atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y la
experiencia, generan conviccion de que es plenamente
atribuible al PT, por culpa in vigilando, las pintas motivo

de la denuncia de referencia.

Lo anterior, pues si bien en el caso concreto el actor
desconoci6 ante el Tribunal responsable la autoria de la
propaganda, dicha afirmacién resulta insuficiente para
destruir la conclusién de la responsabilidad que el actor
tuvo respecto de la colocacion de propaganda electoral
en elementos de equipamiento urbano, o de la omision
de vigilar que sus candidatos, militantes o simpatizantes
respetaran la normatividad electoral en materia de
propaganda politica-electoral, razén por la cual el
argumento en que sostiene que, como consecuencia de
dicha negativa se configuraba la duda razonable

suficiente para absolverlo, deviene infundado.

No pasa inadvertido, que en sus agravios el instituto
politico actor aduce que las fotografias sefialadas son
insuficientes para acreditar la responsabilidad atribuida a
los sujetos denunciados; que el acta circunstanciada a que
se ha hecho alusién no es idonea para demostrar que las
bardas en las que se encuentra la propaganda denunciada,
sean parte del equipamiento urbano de la comunidad de
San Pedro y San Pablo Ayutla, Oaxaca; y, en general, que
no existe constancia alguna con la que se acredite que las
bardas en las que se encuentra la propaganda denunciada,
se trate de inmuebles destinados al equipamiento

urbano.
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El agravio precisado resulta infundado, en razén de lo

siguiente:

De manera preliminar, conviene precisar que, por regla
general, la determinacion relativa a si las bardas en las que
se pint6 la propaganda denunciada, constituyen elementos
que forman parte del equipamiento urbano, carretero o
ferroviario, no se debe sustentar en una prueba en

especifico.

En efecto, lo que en el procedimiento sancionador debe
acreditarse es la existencia de las bardas con propaganda
politico-electoral, pues corresponde al juzgador, con base
en los elementos probatorios que se aporten, y en las
disposiciones normativas conducentes, determinar si en un
caso concreto, la propaganda denunciada fue colocada o
no en elementos de equipamiento urbano, carretero o

ferroviario.

En ese sentido, como ha quedado establecido, en el caso
en concreto si se encuentra acreditada la existencia de la
pinta de bardas motivo de la denuncia, respecto de las
cuales, al valorar los elementos probatorios, el Tribunal
responsable determin6 que tenian la naturaleza de

equipamiento urbano.

Consecuentemente, la pretension del instituto politico actor
en el sentido de que se requeriria la existencia de una
constancia para acreditar que la propaganda denunciada
se encuentra ubicada en inmuebles destinados al

equipamiento urbano, carece de sustento.
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Lo anterior, pues si bien es cierto que las bardas
precisadas podrian ser de propiedad particular, de las
constancias de autos se desprende que las mismas se
encuentran ubicadas a orillas de una carretera federal y
gque, dadas las -caracteristicas y condiciones de la
geografia del lugar en la que se encuentra la citada
carretera —que se percibe de las fotografias insertas en el
acta circunstanciada—, tienen por objeto fungir como
“muros de contencion” a efecto de detener la masa de
tierra del terreno en que se ubican, y evitar su
desbordamiento sobre el asfalto, tomando en

consideracion la pendiente natural del terreno.

En relacion con lo anterior, de los articulos 2°, fracciones |,
inciso c) y lll, 3°, 89, fraccion VIII, 22,27 y 28 de la Ley de
Caminos, Puentes y Autotransporte Federal,® se desprende

lo siguiente:

9 “ARTICULO 20.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

I. Caminos o carreteras:

a) Los que entronquen con algiin camino de pais extranjero.

b) Los que comuniquen a dos o mas estados de la Federacion; y

¢) Los que en su totalidad o en su mayor parte sean construidos por la Federacion;
con fondos federales o mediante concesion federal por particulares, estados o
municipios.

(...)

lll. Derecho de via: Franja de terreno que se requiere para la construccion,
conservacion, ampliacion, proteccion y en general para el uso adecuado de una via
general de comunicacion, cuya anchura y dimensiones fija la Secretaria, la cual no
podra ser inferior a 20 metros a cada lado del eje del camino. Tratdndose de
carreteras de dos cuerpos, se medira a partir del eje de cada uno de ellos;”
“ARTICULO 30.- Son parte de las vias generales de comunicacion los terrenos
necesarios para el derecho de via, las obras, construcciones y demas bienes y
accesorios que integran las mismas.”

“ARTICULO 8o.- Se requiere permiso otorgado por la Secretaria para:

(...)

VIII. La instalacién de anuncios y sefiales publicitarias;”

“ARTICULO 22.- Es de utilidad publica la construccién, conservacion vy
mantenimiento de los caminos y puentes. La Secretaria por si, 0 a peticién de los
interesados, efectuara la compraventa o promovera la expropiacion de los terrenos,
construcciones y bancos de material necesarios para tal fin. La compraventa o
expropiacion se llevara a cabo conforme a la legislacion aplicable.”

“ARTICULO 27.- Por razones de seguridad, la Secretaria podra exigir a los
propietarios de los predios colindantes de los caminos que los cerquen o delimiten,
segun se requiera, respecto del derecho de via.”

ARTICULO 28.- Se requiere permiso previo de la Secretaria para la instalacion de
lineas de transmision eléctrica, postes, cercas, ductos de transmisién de productos
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- Que las carreteras federales, entre otras, son aquellas
gue en su totalidad o en su mayor parte son construidas
por la Federacion, con fondos federales o mediante
concesion federal por particulares, estados o

municipios.

- Que los terrenos necesarios para el derecho de via, las
obras, construcciones y demas bienes y accesorios que
integran las mismas, forman parte de las vias generales

de comunicacion.

- Que la construccion, conservacion y mantenimiento de
los caminos y puentes es de utilidad publica e, incluso,
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes se
encuentra facultada para exigir a los propietarios de los
predios colindantes de los caminos que los cerquen o

delimiten.

- Que se requiere permiso otorgado por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes para la instalacion de
anuncios y sefales publicitarias, o para la realizacién de
cualquier obra en las vias generales de comunicacion
gue puedan entorpecer el buen funcionamiento de los

caminos federales.

En ese orden, al encontrarse ubicadas las bardas en las
gue fue pintada la propaganda electoral, dentro del
derecho de via de la carretera federal 179, Mitla-Tuxtepec-
Palomares, debe concluirse que forman parte de la misma

carretera, razén por la cual, independientemente de que

derivados del petréleo o cualquiera otra obra subterrdnea, superficial o aérea, en
las vias generales de comunicacion que pudieran entorpecer el buen
funcionamiento de los caminos federales. La Secretaria evaluara, previo dictamen
técnico, la procedencia de dichos permisos.”
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éstas también formen parte de un predio de propiedad
particular, subsiste la prohibiciéon de colocar cualquier tipo

de propaganda.

No se soslaya que el recurrente aduce que fue incorrecta la
determinacién de que las bardas constituyen equipamiento
urbano, pues aduce que las bardas referidas no se
encuentran dentro del centro de poblacion, pues se ubican

en una zona rural.

El agravio precisado resulta infundado, pues el articulo
170, fraccion VIII del Cdédigo Electoral local, en que se
fundamentd la sentencia impugnada, prohibe la fijacion o
pinta de propaganda electoral tanto en elementos de

equipamiento urbano, como carretero o ferroviario.

Al respecto, el articulo 9, parrafo 1 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral local,
conceptualiza los términos de equipamiento urbano,

carretero y ferroviario, en los términos siguientes:

- Por equipamiento urbano se entiende a la categoria
de bienes, identificados primordialmente con el servicio
publico, que comprenden al conjunto de inmuebles,
instalaciones, construcciones y mobiliario accesorio a
éstos, utilizado para prestar los servicios urbanos en los
centros de poblacién; desarrollar las actividades
economicas y complementarias a las de habitacion y
trabajo, o para proporcionar servicios de bienestar
social y apoyo a la actividad econdmica, cultural y
recreativa, tales como: parques, servicios educativos,

jardines, fuentes, mercados, plazas, explanadas,
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asistenciales y de salud, comerciales e instalaciones

para proteccion y confort del individuo.

Por equipamiento carretero se entienda a la
infraestructura integrada por cunetas, guarniciones,
taludes, muros de contencion y proteccion; puentes
peatonales y vehiculares, vados, lavaderos, pretiles de
puentes, mallas protectoras de deslave, senalamientos
y carpeta asfaltica, y en general aquéllos que permiten

el uso adecuado de ese tipo de vias de comunicacion.

Por equipamiento ferroviario, el equipo colocado
fuera de las vias del tren, como lo son las luminarias,
bancos, sefales, paraderos, kioskos, plantas en
macetas, y a aquella infraestructura integrada por
guarniciones, taludes, muros de contencion vy
proteccion; puentes peatonales y vehiculares, pretiles
de puentes, mallas protectoras de deslave y en general
aguéllos que permiten el uso adecuado de ese tipo de

via de comunicacion.

En ese orden, si bien es cierto que pudiera considerarse

gue la propaganda electoral no fue pintada sobre muros

gue constituyen equipamiento urbano, por encontrarse

fuera de los centros de poblacion, lo cierto es que la misma

porcidn normativa que sirvio de sustento a la sentencia

impugnada, prevé la prohibicion de colocar la citada

propaganda en elementos de equipamiento carretero.

Consecuentemente, la circunstancia de que la propaganda

en cuestion se ubique sobre elementos de equipamiento
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urbano o carretero, en nada modifica la responsabilidad del

instituto politico actor.

Lo anterior, pues la razon de restringir la posibilidad de
colocar o fijar propaganda electoral en los elementos tanto
de equipamiento urbano, como carretero y ferroviario es la
misma, pues consiste en evitar que los instrumentos que
conforman esos diversos sistemas o0 conjuntos de
actividades publicas y servicios, se utilicen para fines
distintos a los que estan destinados; que con la
propaganda respectiva no se alteren sus caracteristicas al
grado que dafien su utilidad o constituyan elementos de
riesgo para los ciudadanos, ni se atente en contra los
elementos naturales y ecoldgicos con que cuenta la ciudad;
asi como prevenir la probable perturbacion del orden y la
convivencia entre las fuerzas politicas contendientes por la
colocacion de propaganda en esos lugares publicos, de ahi

lo infundado del agravio materia de andlisis.

VI. DECISION

En este contexto, al resultar infundados los conceptos de
agravio, lo procedente es confirmar la sentencia

impugnada

Por lo expuesto y fundado, se

VI. RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida, por las
consideraciones expuestas en el considerando V de esta
sentencia.

Notifiguese como corresponda.
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En su oportunidad, archivense el expediente como asunto
total y definitivamente concluido, asimismo devuélvanse las

constancias atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; el Magistrado
Flavio Galvan Rivera voto a favor de los resolutivos y en
contra de las consideraciones, ante la Secretaria General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
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PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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