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México, Distrito Federal, a veinte de octubre de dos mil diez.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
328/2010, promovido por el Partido Accién Nacional en contra
de la resolucion dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Baja
California Sur, el dieciocho de septiembre de dos mil diez en el
recurso de apelacion numero TEE-RA-008/2010, interpuesto en
contra de la resolucion CG-0028-AGOSTO-2010, aprobada por
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de dicha
Entidad Federativa, recaida a la queja o denuncia presentada
por el Instituto Politico actor, contra el Partido de la Revolucion
Democratica y Luis Armando Diaz, por presuntos actos
anticipados de precampaia, dentro del expediente
IEEBCS/SG/DQ/00032010; vy,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes.

De las constancias de autos se advierte lo siguiente:

1. Queja administrativa. El seis de julio de dos mil diez,
Alfredo Zamora Garcia, en representacion del Partido Accion
Nacional, presento ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral del Estado de Baja California Sur, escrito mediante el
cual promovio procedimiento ordinario sancionador, en contra
del Partido de la Revolucion Democratica y del ciudadano Luis

Armando Diaz, por actos anticipados de precampaiia.

2. Acuerdo de la autoridad administrativa electoral. El
catorce de julio de dos mil diez, la Secretaria General del
Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, acordé admitir
a tramite la denuncia de mérito y correr traslado a las partes
denunciadas, hecho lo cual, mediante proveido de tres de
agosto del propio afo, se tuvieron por admitidas las

contestaciones respectivas.

3. Acuerdo que declara fundada la queja administrativa. El
veintisiete de agosto de dos mil diez, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Baja california Sur, aprobd6 el
dictamen que le presentd la Secretaria General del mismo,
respecto la denuncia presentada por el recurrente, por actos
anticipados de precampafa en contra del Partido de la

Revolucion Democratica y Luis Armando Diaz, ante lo cual,
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dicho consejo emitid la resolucion CG-0028-AGOSTO-2010, en
la que declar6 parcialmente fundada la denuncia e imponiendo
como sancion a cada uno de los denunciados, amonestacion
publica y, conmindndolos para que en lo sucesivo acaten las
disposiciones federales, locales, generales y reglamentarias en

materia electoral.

4. Recurso de apelacion Disconforme con el acuerdo
precisado en el numeral que antecede, el cinco de septiembre
siguiente, el Partido Accion Nacional, por conducto de su
Presidente del Comité Directivo Estatal ante el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, interpuso

recurso de apelacion.

5. Acuerdo de Requerimiento. Por proveido de dieciséis de
septiembre de dos mil diez, el tribunal responsable requirié al
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur, diversa documentacion a efecto de contar con
los elementos conducentes para resolver la litis sometida a su
jurisdiccion; mismo que fue debidamente cumplimentado
mediante oficio numero SG-IEEBCS-0227-2010, de dieciocho

de septiembre del mismo afo.

6. Sentencia reclamada. El dieciocho de septiembre del afo
que transcurre, el Tribunal Estatal Electoral de Baja California
Sur, dictdé sentencia en el recurso de apelacion interpuesto por
el Partido Accion Nacional, al que correspondié la clave de
identificacion TEE-RA-008/2010, cuya parte considerativa

impugnada y punto resolutivo, son del tenor siguiente:
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[.]

SEGUNDO. Causales de improcedencia.- Tomando en
cuenta el orden preferente que revisten las causales de
improcedencia, las aleguen o no las partes, en virtud de que
éstas se encuentran relacionadas con aspectos necesarios para
la valida constitucion del proceso y, ademas, por ser cuestiones
de orden publico, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1 y 47, péarrafo tercero, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Baja California Sur, es deber de este Tribunal Estatal Electoral
analizarlas en forma previa al estudio de fondo del asunto, toda
vez que, de actualizarse alguna de las hipétesis previstas en los
articulos 36 y 37 de la ley de medios de impugnacion citada,
existiria imposibilidad legal para que este érgano jurisdiccional
emitiera pronunciamiento sobre el fondo de la controversia
planteada y sometida a su jurisdiccion.

Se procede al analisis de la causa de improcedencia hecha
valer por el Partido de la Revolucién Democratica, por conducto
del Lic. Rubén Atilio Perea de La Pefia, en su caracter de
Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democrética, en su escrito de comparecencia como tercero
interesado, quien manifiesta que en el presente asunto se
actualiza la causal de improcedencia relativa a que el medio de
impugnacion presentado por el recurrente no fue interpuesto
dentro de los plazos sefalados por la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Baja California Sur.

Alega el tercero interesado en su escrito, lo que es del tenor
literal siguiente:

[..]

Siendo el caso que la resolucién que se impugna data del 27 de agosto de
2010 y el Partido Palitico recurrente presenta su escrito de apelacion hasta
el dia 05 de septiembre del mismo afio, habiendo transcurrido en exceso
el plazo para su interposicion, es decir, CUATRO dias habiles, lo que
provoca la extemporaneidad del mismo y se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 36 de la Ley del Sistema antes citada,
gue determina como causa de improcedencia de los medios de impugnacion
cuando no se hubiese interpuesto dentro del plazo ya referido del articulo 21
de la misma Ley es decir, dentro de los 5 dias posteriores a la fecha en que
se tuvo conocimiento de la resolucién impugnada, siendo que en el presente
caso al estar presente en la sesion el representante del partido impugnante -
como consta en la propia resolucion- y haber participado en el andlisis y
debate de la resolucion impugnada ejerciendo de manera plena su derecho
de audiencia y defensa, oper6 la denominada "notificacion automatica"
desde el 27 de Agosto del presente afio.

[..]
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Este oOrgano jurisdiccional estima fundada la causal de
improcedencia sefialada, en razén de lo siguiente:

El numeral 21, parrafo 1 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Baja
California Sur, establece el término de cinco dias para la
promocion o interposicion del recursos previsto en la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el
Estado de Baja California Sur, el cual inicia a partir del dia
siguiente a aquél en que el promovente tenga conocimiento de
la resolucion reclamada, o se hubiese notificado conforme a la
ley aplicable.

Ademas el articulo 25, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el estado de Baja
California Sur, dispone que el representante del partido politico,
se tendra por legalmente notificado de la resolucion, cuando
haya estado presente en la sesion del organismo electoral que
resuelve.

Por su parte, el articulo 36, parrafo 2, fraccion 1V, de la citada
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Baja California Sur, dispone que el
medio de impugnacién que se presente fuera del plazo legal a
gue se refiere la ley de la materia sera improcedente, por lo que
debera desecharse.

Al respecto, cabe sefalar que el texto literal de los citados
numerales es el siguiente:

CAPITULOV
DE LOS PLAZOS Y DE LOS TERMINOS

ARTICULO 21.- [SE TRANSCRIBE]

CAPITULO VI
DE LAS NOTIFICACIONES

ARTICULO 25.- [SE TRANSCRIBE]

CAPITULO VIII
DE LA IMPROCEDENCIA Y DEL SOBRESEIMIENTO

ARTICULO 36.- [SE TRANSCRIBE]

En el caso bajo estudio, de las constancias de autos se advierte
gque el plazo para la interposicibn del presente recurso
transcurri6 en exceso, actualizandose la causal de
improcedencia consistente en la extemporaneidad de su
presentacion y, en consecuencia, deben desecharse de plano.
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Lo anterior es asi en virtud que el acto que pretende impugnar
el Partido Accion Nacional, por conducto del Lic. Alfredo
Zamora Garcia, en su caracter de Presidente del Comité
Directivo Estatal del Partido Accidon Nacional, es la Resolucion
CG-0028-AGOSTO-2010, aprobada por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, en fecha
veintisiete de agosto de 2010, recaida a la Queja y/o Denuncia
presentada en fecha 06 de julio del 2010 por el Partido Accion
Nacional en contra del Partido de la Revolucion Democrética y
del C. Luis Armando Diaz, por presuntos actos anticipados de
precampafia, dentro del Expediente IEEBCS/SG/DQ/0003-
2010; mientras que el Recurso de Apelacion se presento el
cinco de septiembre de dos mil diez, lo que significa que la
interposicion del recurso se realizé fuera del tiempo que prevé
la legislacion electoral, en virtud de que el plazo de cinco dias a
que se refiere el articulo 21, parrafo 1, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Baja California Sur, comprendio del veintiocho de agosto al
primero de septiembre del afio que transcurre.

No es 6bice a lo anterior que, en el expediente que se resuelve,
corra agregada la cédula de notificacion mediante la cual el
notificador habilitado por la Secretaria General del Instituto
Estatal Electoral del Baja California Sur, notifico al recurrente de
la resolucion ahora impugnada, en fecha treinta y uno de agosto
de dos mil diez.

Lo anterior, en razén de que la resoluciéon CG-0028-AGOSTO-
2010, se aprobé el dia veintisiete de agosto del afio en curso vy,
segun consta en la en grabacion de la Sesion del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur,
contenida en disco compacto que en cumplimiento al
requerimiento realizado por la autoridad jurisdiccional, fue
remitido por la Secretaria General del Instituto Estatal Electoral
de Baja California Sur, grabacién de la cual se desprende que
la C. Lic. Maria Guadalupe Jiménez Yepiz, Representante
Suplente del Partido Accidon Nacional, se encontraba presente,
toda vez que al pasar lista de asistencia, la C. Lic. Maria
Guadalupe Jiménez Yepiz, Representante Suplente del Partido
Accién Nacional, al ser menciona por la Secretaria General del
Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, procedié a
contestar presente, asimismo se observa que permanecio
durante el desarrollo de la Sesion en donde se emitio dicha
resolucién; por tanto, se encontraba presente la representacion
del Partido Accion Nacional, hoy actor, es decir, el instituto
politico recurrente tuvo conocimiento de dicha resolucion en el
momento en que se emitid, actualizdndose la notificacion
automatica. El disco compacto corre agregado a fojas (sic) del
expediente citado al rubro.
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Acorde con la prueba referida, y como se ha sefalado con
anterioridad, en la sesion del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Baja California Sur, celebrada el veintisiete
de agosto de dos mil diez, el instituto politico recurrente estuvo
representado a través de su representante suplente la C. Lic.
Maria Guadalupe Jiménez Yepiz.

La prueba referida, al tratarse de prueba técnica, en términos
del articulo 53, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Baja
California Sur, el cual sefala que todos aquellos medios de
reproduccion de imagenes y sonidos que tengan por objeto
crear conviccibn en el juzgador acerca de los hechos
controvertidos, deberan acreditar la identificacion de las
personas y las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
reproduce la prueba.

Al efecto es conveniente conocer el contenido del articulo 53,
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral para el Estado de Baja California Sur, que es del tenor
literal siguiente:

CAPITULO Xl
DE LAS PRUEBAS

ARTICULO 53.- [SE TRANSCRIBE]

Derivado de lo anterior, se considera que el partido apelante
tuvo pleno conocimiento de la resolucion puesto que su
representante autorizado se encontraba presente durante el
desarrollo de la sesion, en la cual se aprobd la resolucién
combatida.

En esas circunstancias, queda en relieve que el Partido Accion
Nacional, conociera plenamente el contenido de los
fundamentos y motivos expresados en el proyecto de la
resolucién CG-0028-AGOSTO-2010, y que durante la sesion
celebrada el veintisiete de agosto de dos mil diez, la
mencionada entidad de interés publico estuvo representada por
persona acreditada ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur, la cual, de conformidad con el
articulo 21, parrafo 1, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Baja
California Sur, queda notificada de manera automatica del
contenido de la resolucion que fue aprobada por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia S3ELJ 19/2001 de esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (sic), publicada en las paginas 194 y 195 de la
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Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, cuyo rubro y texto es:

NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ.
[SE TRANSCRIBE]

De esta suerte, si el partido recurrente queda legalmente
notificado de la resolucién que impugna, el mismo veintisiete de
agosto de dos mil diez, fecha en la cual se aprob0, y de la cual
ya conocia sus motivos y fundamentos juridicos; entonces, el
término de cinco dias previsto en el articulo 21, parrafo 1, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Baja California Sur, dentro del cual
debi6é promover el recurso de apelacion, se enfatiza, transcurrio
del veintiocho de agosto al primero de septiembre del afio en
Curso.

Sin embargo, el escrito impugnativo del Partido Accion
Nacional, por conducto del Lic. Alfredo Zamora Garcia, en su
caracter de Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional, fue presentado ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, hasta el cinco de septiembre de dos
mil diez, segun se advierte del acuse de recibo que se tiene a la
vista en el expediente principal, esto es, cuando ya habia
expirado el término legal de que disponian para ese efecto.

No es 6bice a lo anterior, que en el caso concreto, el partido
apelante haya sido notificado en dos ocasiones respecto de la
resolucion CG-0028-AGOSTO-2010, la primera, en forma
automética, por conducto de su representante acreditada ante
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur, en fecha veintisiete de agosto de dos mil diez; y
la segunda, de manera personal, a su representante acreditado
ante el Consejo General del Instituto en comento, el treinta y
uno de agosto del afio en curso y que, precisamente, éste haya
sido el dia a partir del cual el recurrente pretende computar el
plazo para la interposicién del recurso de apelacién que se
resuelve.

En efecto, en el caso, debe tenerse presente que los partidos
politicos son quienes cuentan con legitimacion para la
presentacion de los recursos de apelacion, en términos de lo
previsto en el articulo 19, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Baja
California Sur, y actian a través de quienes tiene personeria,
por lo que en este caso, el plazo para la presentacion de las
impugnaciones se debe computar a partir de que el partido
politico conocié, por conducto de su representante ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, la resolucién de
que se duele, esto es, el veintisiete de agosto de dos mil diez, y
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no a partir de la fecha en que se realizé la segunda notificacion,
pues si asi se estimara, ello implicaria que el partido politico
actor tuviera dos posibilidades para presentar su impugnacion,
lo cual se contrapone a lo previsto en el articulo 21, parrafo 1,
de la citada ley adjetiva electoral.

Tal criterio se encuentra sostenido en la tesis de Jurisprudencia
18/2009, aprobada en la sesidon publica de doce de agosto de
dos mil nueve y cuyo contenido es:

NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL
QUE SE CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR
NOTIFICACION (Legislacion federal y similares). [SE TRANSCRIBE]

En ese contexto, si la resolucion de mérito se discutié y aprobo
el veintisiete de agosto de dos mil diez, fecha en la cual el
partido politico interesado quedara notificado automaticamente
conforme a la ley, entonces, no existe base legal para suponer
gue el coOmputo del plazo para interponer los recursos de
apelacion deba realizarse de modo distinto.

Sobre las bases precisadas, al resultar extemporanea la
presentacion del recurso de apelacion interpuesto por el Partido
Accion Nacional, por conducto del Lic. Alfredo Zamora Garcia,
en su caracter de Presidente del Comité Directivo Estatal del
Partido Accidn Nacional, se estima improcedente dicho medio
de impugnacion y por tanto, debe desecharse de plano.

Por lo anteriormente expuesto, y ademas, con fundamento en el
articulo 36, fraccion 1V, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Baja
California Sur, se:

RESUELVE:

UNICO. Se desecha el Recurso de Apelacion interpuesto por el
Partido Accion Nacional, por conducto del Lic. Alfredo Zamora
Garcia, en su caracter de Presidente del Comité Directivo
Estatal del Partido Accion Nacional.

[..]

Dicha sentencia se notificd el pasado veinte de septiembre del

ano en curso al Partido Accion Nacional.
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Cabe precisar, que el veintidos de septiembre del afio en curso,
el Tribunal responsable realiz6 la aclaracion de la sentencia
reclamada, unicamente en cuanto a la modificacion del nombre
de la Representante del Partido Accion Nacional, la cual fue

notificada al ahora actor en esa misma fecha.

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral.

Disconforme con la resolucion referida, mediante escrito
presentado ante la autoridad responsable, dirigido a esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, pero remitido por el Tribunal Estatal Electoral de
Baja California Sur a la Sala Regional de este Tribunal,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Guadalajara, Jalisco, el veinticuatro de septiembre de
dos mil diez, el Partido Accion Nacional, promovio juicio de
revision constitucional electoral, en el que hace valer los

agravios siguientes:

[..]

VI.- AGRAVIOS:

PRIMER AGRAVIO.- CAUSA AGRAVIO A Mi
REPRESENTADA, LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA EN
VIRTUD DE QUE EL TRIBUNAL NO AGOTO EL PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD, AL NO ENTRAR AL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, VIOLENTANDO CON ELLO EN
PERJUICIO DE MI REPRESENTADA LOS ARTICULOS 14, 16
Y 41 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y LOS ARTICULOS 2, 5, 141, 283 BIS,
286 BIS, Y DEMAS RELATIVOS Y APLICABLES DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR; ASI
COMO LOS ARTICULOS 55 Y 56 Y DEMAS RELATIVOS Y
APLICABLES, DE LA LEY DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
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IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR.

La resolucion emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Baja
California Sur, le causa agravio a mi representado ya que no se
agoto el principio de exhaustividad, en virtud de que el Tribunal
debié haber entrado al Estudio de los agravios que se
sefalaron en el Recurso de Apelacion que se hizo valer.

El tribunal responsable tom6 como base para desechar la
demanda de apelacion que la demanda fue presentada
extemporaneamente, sin que el tribunal responsable emitiera
razonamiento alguno, pese a que estaba obligado a ello, en
cumplimiento al principio de exhaustividad y, ademas porque
eventualmente, la razén que considerd (sic) insuficiente para
desechar la demanda de apelacion, podria ser revocada, como
sucede en el caso. En consecuencia de lo anterior, se dej6 en
estado de indefensibn a mi representado, violentando los
articulos antes referidos, toda vez que no entré al analisis del
fondo del asunto, al que estaba obligado el Tribunal sefialado
como Responsable.

SEGUNDO AGRAVIO.- CAUSA AGRAVIOS A MI
REPRESENTADO, LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA,
EMITIDA POR EL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, EN FECHA 18 DE
SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ANO 2010, AL DESECHAR EL
RECURSO DE APELACION POR SER A CRITERIO DEL
TRIBUNAL EXTEMPORANEA. LOS ARTICULOS 14, 16 Y 41
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y LOS ARTICULOS 2, 5, 141, 283 BIS,
286 BIS, Y DEMAS RELATIVOS Y APLICABLES DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR; ASI
COMO LOS ARTICULOS 55 Y 56 Y DEMAS RELATIVOS Y
APLICABLES, DE LA LEY DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR.

La resolucion emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Baja
California Sur, le causa agravio a mi representado al no valorar
debidamente y al considerar que dada la comparecencia a la
sesion de fecha veintisiete de agosto del dos mil diez, de la
Representante del Partido Accion Nacional a la referida sesion.
Se tenia por notificada la resolucion, de manera automatica,
pero de igual forma se debi6 constatar de que dicha notificacion
automatica estuviera plenamente efectuada, es decir que la
Representante tuviera todo los elementos necesarios para
conocer el fondo y la motivacion de la Resolucién, a lo cual (sic)
no sucedio advirtiéndose que el hecho de que la Representante
estuviera presente en la Sesion, no se acredita que la misma

11
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tuviera conocimiento pleno de la Resolucién, lo cual era
necesario para una debida impugnacion de los actos que
consider6 ilegales, en conformidad con el criterio reiterado, lo
cual era importante para el debido sustento del Recurso de
Apelacién ante el Tribunal Electoral Estatal, considerando un
agravio, el que este Tribunal en efecto, considere que los
representantes que se encuentren presentes en una sesion o
reunion de trabajo del Consejo General de que se trate, se
tengan por notificados en forma automatica, conforme con la
jurisprudencia citada en la propia Resolucion, que nos ocupa,
diversa tesis de jurisprudencia bajo el rubro: "NOTIFICACION
AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE
AL QUE SE CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE
ULTERIOR  NOTIFICACION (Legislacion federal vy
similares)", citada por la autoridad responsable para emitir la
resolucién impugnada, considerando que es indispensable que,
ademas de estar presente el representante, se constate
fehacientemente que durante la sesion se gener6 el acto y que,
en razon del material adjunto a la convocatoria o al tratarse el
asunto en la sesibn o por alguna otra causa, dicho
representante no tuvo a su alcance todos los elementos
necesarios para quedar enterado del contenido del acto o
resolucion, asi como de sus fundamentos y motivos. Aunado a
gque ademas que a la Representante del Partido Accién
Nacional, no le han hecho llegar la Acta de Sesion (sic) en
cuestion, lo cual considero un agravio que el Tribunal
Responsable tomé como punto de partida para computar el
plazo para la presentacion de la apelacion, afirmando
marginalmente y que el representante del partido politico
demandante, estuvo presente, y que por el solo hecho de estar
presente conocid6 de manera completa los fundamentos y
motivos objeto de impugnacién, tal y como quedd precisado, es
patente que la causal de improcedencia invocada en la
resolucién impugnada no esta justificada. Toda vez que el
Representante del Partido Accion Nacional, efectivamente
estuvo en la sesidn, pero también es cierto que no conocié el
fondo del asunto, asi como bien es cierto que dentro de la
sesibn de cuestibn no se expusieron los motivos de la
Resolucién, por lo que es improcedente determinar que por el
hecho de que la Representante del Partido Accion Nacional,
estuviera presente, ya se tendrd como notificada, por
considerarse de legalmente notificada, seria notificacion legal si
dicha Representante hubiera conocido el fundamento vy
motivacion de la Resolucion Impugnada, y para el caso que nos
ocupa no fue asi toda vez que hasta la fecha la Representante
del Partido Accion Nacional, no cuenta con la acta de sesion
(sic), de 27 de agosto de 2010, en donde aparentemente se dio
Resolucion, y en la cual el Tribunal considera que se notifico
autométicamente, sin que el Representante en cuestion
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conociera el fondo del la Resolucién, dejandonos en un estado
de indefension, al contabilizar esa fecha de sesién como plazo
para interponer el Recurso de Apelacién, dado que es dificil
impugnar lo que legalmente no se conoce, esto es asi en virtud
de que la resolucion que emitié el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Baja California Sur, no se encuentra
fundada y motivada, de la lectura de la misma, se aprecia que
las pruebas Unicamente se les dio un valor determinado, sin
expresar o argumentar juridicamente el motivo de tal valoracion,
en consecuencia si en la misma resolucién _que motivo el
recurso_de _impugnacion, no_se cumple con_el principio
constitucional de que todo acto de autoridad, como lo es el
caso, debe estar fundado y motivado, entonces surge la
interrogante de que si en la misma resolucion de fecha 27
de Agosto del 2010, no contiene los fundamentos y motivos
gue sirvieron de base para su _emisién, menos _aun_esta
motivacion y fundamentacién _se pudo _haber dado _en la
Sesién _gue se aprobé dicha resolucién _en la que _estuvo
presente la Representante _de Accion_Nacional en el
Consejo_General del Instituto Estatal Electoral, y en tal
razén la notificacion _automatica _gue manejé_el Tribunal
responsable, no puede darse va que no _se configura en el
caso_que nos _ocupa los elementos que sefiala la
jurisprudencia para su validez. Subsecuentemente se notificd
personalmente dicha Resolucion, en fecha 31 de agosto de
2010, por lo que hasta esa fecha se conocidé la motivacion y
fundamentacion en la que se establecid la resolucién en
cuestion, considero hasta entonces legalmente notificado. En
consecuencia, lo conducente es revocar la resolucion
impugnada, mediante la cual el tribunal responsable desecho el
recurso de apelacion interpuesto por el Partido Accién Nacional,
por considerar la notificacion automatica, como de legal,
sirviéndose de una jurisprudencia en la cual omitié sefialar que
para que la notificacion automatica, tenga tal validez se debid
acreditar fehacientemente que la Representante del Partido
Accion Nacional, que estuvo presente en la Sesion en la cual se
emitio la resolucion, se enter6 del fondo del asunto, tal y como
lo establece la jurisprudencia, misma que a continuacién se
trascribe y en la cual el Tribunal responsable omitié analizar.

NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ.
[SE TRANSCRIBE]

Por otro lado Se debe sefalar, que la plena jurisdiccion implica
que el tribunal de que se trate, debe resolver el litigio en su
totalidad, y no concretarse a anular, revocar o dejar
insubsistente de cualquier modo el acto o resolucion combatido.

Ese es el sentido que se plasma en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al disponer en
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el articulo 6, apartado 3, que "El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, conforme a las disposiciones del
presente ordenamiento, resolver4d los asuntos de su
competencia con plena jurisdiccion”.

Lo que se traduce en que el Tribunal del conocimiento, no se
debe concretar a revocar los actos o resoluciones impugnados,
cuando esto proceda, sino a decidir lo que corresponda, en los
términos en que debid hacerlo la autoridad responsable,
sustituyéndose en este punto a la misma, para que los
derechos afectados sean restituidos al promovente vy
garantizada su tutela y certidumbre.

Lo anterior se basa en el principio de prontitud en la resolucion
de los asuntos, para evitar afectacion irreparable de derechos.

No obstante, la plena jurisdiccion no tiene el efecto de que las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en todos los casos y sin distincion alguna, lleven a cabo los
actos y procedimientos que le son propios a las autoridades
electorales locales, sino que su intervencidn consistira,
exclusivamente, en la aplicacion del derecho al acto o
resolucién proveniente de aquellas, que en caso de no
realizarse diera lugar a que la posible afectacion de derechos
se tornara de imposible reparacién, por circunstancias tales
como los plazos electorales.

Es decir, se debe entrar al fondo de los medios de impugnacion
en aquellos casos en gque sea indispensable la accion rapida,
inmediata y eficaz, para dilucidar la materia sustancial del acto
cuestionado.

En circunstancias ordinarias, la revocacion de una resolucion de
desechar algun recurso ordinario deberia conducir a reenviar el
expediente al tribunal responsable, para que dictara la
resolucibn que en derecho corresponda. Sin embargo, en
circunstancias particulares, como las del caso en estudio, en las
que esta en curso un Proceso Electoral en el ambito Estatal, los
Consejeros del Instituto Estatal Electoral en Baja California Sur,
que se encuentran en funciones (sic); eviten parcialidades y
mayores dilaciones que se pudieran traducir en perjuicio del
normal desarrollo de tal proceso comicial, se justifica que esta
Sala Superior asuma plenitud de jurisdiccidon y estudie el fondo
del recurso de origen, promovido por el Partido Accion
Nacional, todo ello con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 6°, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

TERCER AGRAVIO: CAUSA  AGRAVIOS A Mi
REPRESENTADO, LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA,
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EMITIDA POR EL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL EN EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, EN FECHA 18 DE
SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ANO 2010, EN LO
REFERENTE A QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE NO
ANALIZO NI VALORO EN GENERAL EL EXPEDIENTE CON
TODAS LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR Ml
REPRESENTADO Y ADMITIDAS Y DESAHOGADAS POR EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA SUR, Y CON LAS
CUALES CONCLUYE QUE EL GRADO DE
RESPONSABILIDAD DEL DENUNCIADO ES MINIMA, LOS
ARTICULOS 14, 16 Y 41 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ARTICULOS
2, 5, 141, 283 BIS, 286 BIS, Y DEMAS RELATIVOS Y
APLICABLES DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR; ASi COMO LOS ARTICULOS 55 Y
56 Y DEMAS RELATIVOS Y APLICABLES, DE LA LEY DEL
SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR.

En efecto la resolucién emitida por el Tribunal Estatal Electoral
de Baja California Sur, le causa agravio a mi representado al no
valorar debidamente, conforme a lo establecido al Articulo 2, y
5, de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur; asi
como los articulos 55 y 56 de La Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Baja
California Sur, las pruebas ofrecidas por mi representado,
mismas que el Tribunal Responsable omitié analizar y que se
encuentran debidamente sefialadas en el expediente de la
causa.

Especialmente causa agravio a mi representado la
interpretacion que emite la el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Baja California Sur y que textualmente:

"En virtud de lo anterior este Consejo General concluye que los
hechos motivo de la denuncia que originé la presente causa quedaron
acreditados en forma parcial en términos de la valoraciéon de las
pruebas ofrecidas por el Partido Accion Nacional correspondiéndole
el grado de responsabilidad leve al denunciado C. Luis Armando
Diaz, toda vez que el partido politico actor no probd en sus extremos
los hechos denunciados, habiendo generado un indicio leve de los
hechos materia de su denuncia, no obstante que es posible arribar a
la conclusibn de la actualizacion de actos anticipados de
precampafa, por parte del ciudadano Luis Armando Diaz haciendo
una valoracién de los medios probatorios, atendiendo a las reglas de
la I6gica, la sana critica y de la experiencia, de conformidad con el
articulo 51 del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral para el Estado de Baja California Sur, esto es, es el grado
de responsabilidad que se otorga atiende a que no existe el supuesto
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de reincidencia y que en los hechos atendemos a la circunstancia de
ausencia de prueba plena... "

Mismas que el Tribunal Responsable omiti6 analizar en la
resolucion que hoy se impugna, considerando que debid
analizar todos y cada uno de los agravios que se hicieron valer
ante esa autoridad responsable en tiempo y forma.

Resulta inaceptable la interpretacion que hizo el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y mas aun resulta
inaceptable que el tribunal hoy responsable no haya analizado
los agravios que se expusieron, ya que el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral consider6 que el grado de
responsabilidad que desde su punto de vista tuvo el hoy
precandidato a la gubernatura del Estado por el Partido de la
Revolucion  democratica, C. LUIS ARMANDO DIAZ,
concluyendo y aceptando que el antes mencionado incurrié en
actos anticipados de precampafia y para establecer el grado de
culpabilidad, es decir el de responsabilidad leve lo basa y
fundamenta en que no existe el supuesto de reincidencia.

Tal afirmacion es errénea a la luz de la pruebas que corren
agregados a los autos, pues existen fotografias, notas
periodisticas, de diversas fuentes como lo son el Periddico "El
Sudcaliforniano”, "El Tribuna", el Semanario "Jornal’, y el
semanario "El Zeta", que son los medios impresos de mayor
circulacién en el Estado de Baja California Sur; por otra parte
esta la grabacion de la entrevista mi representado present6 en
el escrito inicial de denuncia, en la que se da cuenta de la toma
de protesta que realiz6 el denunciado al Comité Municipal de La
Paz, de su asociacion "Libre Asociacion Democratica"
transmitida en el noticiario "El Pulso de Baja California Sur"”, en
fecha 17 de Mayo del 2010, difundida no so6lo a los
simpatizantes o afiliados del PRD, sino al electorado en
general, realizada como podra apreciar este Juzgador, antes
del tiempo de precampafa, pruebas que obran en el expediente
que el Tribunal Responsable omitié analizar, basandose en un
jurisprudencia de notificacion automatica, sin entrar al estudio
de fondo, dejando con ello en estado de indefension a mi
representado, ya que las pruebas que presentamos acreditan
una y otra vez la violacién a la ley electoral hecha por el hoy
precandidato a la gubernatura del Estado por el Partido de la
Revolucion democratica, C. LUIS ARMANDO DIAZ, para la
promocién de su imagen, es decir, de una sola calcomania, o
de una sola difusiébn en los medios de comunicacién de las
reuniones que el mismo ha realizado, ni se trata sélo de
elementos probatorios privados, sino que ademas existe senda
documental publica en la que se acredita a plenitud los hechos
violatorios que la Ley Electoral prohibe por ser actos
anticipados de precampafia, lo cual a todas luces choca con la
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indebida interpretacion que dio el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y que el Tribunal Responsable no analizo.

En virtud de lo sefialado anteriormente, resulta inaceptable
gue el Tribunal Responsable no haya entrado al analisis de
la valoracion que le dio el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral en Baja California Sur, a las pruebas que
obran en el expediente y que motivaron la denuncia por
actos anticipados de precampafia mismas que nuestro
juicio estaban plenamente acreditadas, tal como lo
establece el Articulo 55 de la Ley de Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Baja
California Sur, que a la letra dice:

Articulo 55. [SE TRANSCRIBE]

Es decir; la responsable estaba obligada a realizar un
estudio a fondo de acuerdo al principio de exhaustividad,
en el cual resolviera que el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Baja California Sur, diera una
valoracion segun se establece, atendiendo a las reglas de
la l6gica, de la sana critica y de la experiencia; resolviendo
el Tribunal responsable que el Consejo General debio
haber adminiculado las probanzas con los demas
elementos probatorios que corren agregados a los autos y
en forma légica establecer y determinar que estas pruebas
realmente acreditan a plenitud actos anticipados de
precampafia, mismos que fueron realizados por el hoy
precandidato a la gubernatura del Estado por el Partido de
la Revolucion democrética, C. LUIS ARMANDO DIAZ, y no
sefialar errbneamente que las mismas tenian un valor de
indicio leve; pues ello violenta también el Segundo péarrafo
del Articulo 2, de la Ley Electoral del Estado de Baja
California Sur, que sefiala textualmente lo siguiente:

... La certeza, legalidad, independencia, equidad, imparcialidad y
objetividad seran principios rectores en el ejercicio de esta
funcion."

En efecto, el Tribunal responsable, en consecuencia debio
analizar e interpretar que el Consejo General no cumplié con los
preceptos antes sefialados, asi como tampoco cumplié con lo
que se establece en el Articulo 5, de la misma ley, en su primer
parrafo, pues queda claro, que el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, la interpretacibn que dio a las pruebas
presentadas se aleja de los principios de legalidad,
independencia, equidad, imparcialidad y objetividad; toda vez
gue las acciones desplegadas por el hoy precandidato a la
gubernatura del Estado por el Partido de la Revolucién
democrética, C LUIS ARMANDO DIAZ, a todas luces son actos
anticipados de precamparfia, que se adecuan claramente a los
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supuestos establecidos en el Articulo 141, Parrafo Segundo, de
la Ley Electoral para el Estado de Baja California Sur, que a
la letra dice:

Articulo 141. [SE TRANSCRIBE]

Y por otra parte en el transitorio TERCERO del decreto niumero
1839 que reforma la Ley Electoral del Estado de Baja California
Sur, sefiala en el articulo 142 en su fraccion VI inciso a), lo
siguiente:

[SE TRANSCRIBE]

Tal como estda sefialado y establecido en el articulo
anteriormente citado, el Legislador Local, a efecto de establecer
procesos electorales equitativos para las diversas fuerzas
politicas existentes y regular las legitimas aspiraciones de los
ciudadanos para ocupar los distintos cargos de eleccién
popular, estableci6 normas generales que permitan regular
estas actividades en un ambiente de equilibrio y que en todo
caso, los ciudadanos reciban en igualdad de circunstancias las
diferentes propuestas politicas y plataformas electorales de
partidos y de aspirantes. En este caso a efecto de evitar una
ventaja indebida, se regularon las precampafas y las campafas
y, desde luego a efecto de sancionar posibles actos tendientes
a obtener esa ventaja indebida, es que quedo establecido la
serie de acciones que podrian constituir actos anticipados de
precampafia, cuya enumeracién, ha sido sefialada ya con
antelacion; y ademas se establecieron también sanciones
especificas para aquellos, tanto partidos como ciudadanos, que
en aras de obtener ventajas indebidas sobre los demas,
pretendian realizar acciones precisamente con el animo de
llegar en mejores condiciones al momento de las precampanas,
tal y como lo prevé los articulos 283 BIS y 286 BIS, de la Ley
Electoral para el Estado de Baja California Sur.

En el caso concreto y de acuerdo a todos los elementos
probatorios  debidamente  adminiculados, admitidos vy
desahogados por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, se llega a la conclusiéon que los actos realizados por
el hoy precandidato a la gubernatura del Estado por el Partido
de la democréatica, C. LUIS ARMANDO DIAZ; son actos
anticipados de precampafia. Mismas que no fueron analizados
por el Tribunal Responsable, dejando a mi representado en un
estado de indefension, al resolver que desecha de plano el
recurso de apelacion por razones de extemporaneidad, sin un
razonamiento claro ni estudio (sic) al fondo del recurso
presentado; acreditdndose en el expediente de la causa con las
diferentes expresiones, como fueron las calcomanias, volantes,
las notas periodisticas, los vinculos de internet que dan cuenta
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del activismo politico que ha desplegado el denunciado a lo
largo y ancho del Estado, las fotografias que dan cuenta de las
miles de calcomanias que existen en los parabrisas de los
vehiculos, la Fe de hechos, los mensajes vertidos en la
grabacion de la entrevista en la que el denunciado tomo
protesta a la estructura municipal de La Paz de su asociacion
“Libre Asociacion Democrética”, etc., todas estas acciones,
proyecciones, mensajes, todos estos medios de expresion y
acciones iban dirigidos por el hoy precandidato a la gubernatura
del Estado por el Partido de la Revolucion democratica, C. LUIS
ARMANDO DIAZ, tanto a los afiliados y simpatizantes del PRD,
como a los ciudadanos o electorado en general, con el objeto
de obtener el respaldo de ellos, para conseguir, por su partido
el respaldo como candidato a la Gubernatura del Estado de
Baja California Sur; lo cual como se corroboré mas tarde con
las pruebas supervinientes aportadas por mi representado, y
mas aun con la certificacion para mejor proveer, hecha por la
Secretaria General del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur, respecto a que precisamente el
PRD registr6 ante el Instituto Estatal Electoral, al C. LUIS
ARMANDO DIAZ, como precandidato para contender por la
gubernatura junto con otros precandidatos; se insiste quedoé
acreditado a plenitud que todas las acciones realizadas, iban
dirigidas a tener una ventaja indebida sobre los demas
aspirantes y partidos politicos, a efecto de obtener la
candidatura a la gubernatura del estado, pues con dicho
registro, si existia alguna duda de si toda la difusion de su
nombre e imagen y su proyecto de supuesta mejoria ciudadana,
iban solamente con el objeto de desinteresado y en apoyo para
los ciudadanos; o si por el contrario, como se dio en los hechos,
se buscaba la difusion del nombre e imagen para tener la
simpatia y aceptacion de los ciudadanos, tanto militantes y
simpatizantes del PRD, como del electorado en general, para
obtener la candidatura a la gubernatura del estado. Teniendo en
ese caso una ventaja adicional, no s6lo de los posibles
aspirantes de su partido el PRD, sino teniendo ademas una
ventaja extraordinaria, sobre los demas aspirantes de los otros
partidos, como en el caso de los aspirantes, precandidatos del
PAN que van a ir a una contienda electoral ya inequitativa, por
la ventaja indebida e ilegal obtenida por el hoy precandidato a la
gubernatura del Estado por el Partido de la Revolucién
democréatica, C. LUIS ARMANDO DIAZ; pues como se da
cuenta, el nombre e imagen y objetivo del C. LUIS ARMANDO
DIAZ, no solo se difundio entre los militantes de su partido el
PRD, sino que esta difusion se dio a los ciudadanos en general,
incluyendo a los militantes de otros partidos, y que al revisar
toda esta serie de actos anticipados de precampafa sefalados
en el articulo 141, en la Ley Electoral para el Estado de Baja
California Sur, le han dado al precandidato del PRD, una
ventaja ilegal e indebida en este proceso electoral sobre los
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demas aspirantes hoy precandidatos y para ocupar la
Gubernatura del Estado, en este Proceso Electoral del 2010-
2011.

En efecto para este proceso electoral local 2010-2011 y de
acuerdo al decreto 1839 en relacion con el 1843 que modifica la
Ley Electoral del Estado de Baja California Sur en el transitorio
TERCERO y en el que alude al articulo 142 fraccion VI inciso a),
se establece con toda claridad que para este proceso electoral,
las precamparias inician el dia dos de Agosto del afio 2010 vy el
articulo 141 del la citada Ley en su péarrafo segundo establece
con claridad, que actos se consideran como actos anticipados
de campafia, en consecuencia queda claro que si algun aspirante
o partido politico realiza los actos que se enumeran en el articulo
141 antes de la fecha sefialada en el transitorio ya aludido, es
decir, antes del dos de Agosto del 2010 se desprende gque se
estan realizando actos anticipados de precampafa y para los
cuales se establecen sanciones claras a la luz de lo establecido
en el articulo 286 Bis en relacion con el articulo 283 Bis fraccion
tres.

En consecuencia el Tribunal responsable debié entrar al estudio
y analisis del fondo del asunto, y en consecuencia emitir
resolucién con estricto apego a derecho y determinar que en
efecto las pruebas ofrecidas por mi representado tienen valor
probatorio pleno, y que acreditan en forma absoluta que los
actos realizados por el hoy precandidato a la gubernatura del
Estado por el Partido de la Revolucién democratica, C. LUIS
ARMANDO DIAZ, son en efecto actos anticipados de
precampafia, y que ademdas atenian gravemente contra la
equidad en la que deben de realizarse las contiendas
electorales y asi mismo acorde a lo que establece el Articulo
286 BIS, de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur,
respecto a que para la fijacion e individualizacion de las
sanciones, debe tomarse en cuenta las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma administrativa y que en
este caso concreto, el precandidato sancionado, realizé en
forma reiterada una serie de actos violatorios a la ley electoral,
con despliegue extraordinario de recursos, que utilizé segun se
desprende de las pruebas que corren agregados a los autos,
todos los medios de comunicacion existentes en el Estado de
Baja California Sur, y que ademas, tales actos los realizé por
todo el Estado de Baja California Sur; esto debe llevar a la
conviccion a este Tribunal, que debe emitir una sentencia en la
cual se revoque el Resolutivo Primero de la Resolucion que se
impugna y en su lugar se dicte uno nuevo en el que se declare
totalmente fundada la denuncia interpuesta por mi
representado.

[.]
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TERCERO. Recepcién de expediente.

Por proveido de veintiocho de septiembre de dos mil diez, el
Magistrado Presidente de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, determino remitir
la demanda del juicio de revision constitucional electoral de que
se trata y sus anexos a esta Sala Superior, para que se
determinara lo que en derecho proceda; acuerdo que fue
cumplimentado por el Actuario Judicial respectivo, mediante
oficio  numero SG-SGA-OA-1447/2010, de veintinueve
siguiente, recibido en la Oficialia de Partes de esta Autoridad el
primero del mes en curso, mediante el cual remitié la demanda
con sus anexos; el Informe Circunstanciado correspondiente,
asi como las constancias atinentes al recurso de apelacion
TEE-RA-008/2010.

CUARTO. Turno de expediente.

Mediante proveido de primero de octubre de dos mil diez, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ordenoé integrar, registrar y
turnar el expediente SUP-JRC-328/2010 a la Ponencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 92 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimentd mediante oficio
namero TEPJF-SGA-4067/10, signado por el Secretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior.
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QUINTO. Requerimiento.

Por acuerdo de seis del mes en curso, el Magistrado Ponente
requirié al Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur,
para que remitiera a esta Sala Superior, dentro del término
de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de que se le
notificara dicho proveido diversas constancias en copia
certificada; apercibiéndolo que de no cumplir en tiempo y
forma lo requerido, se impondria el medio de apremio que en

derecho proceda.

Requerimiento que fue desahogado mediante oficio niumero P-
IEEBCS-0218-2010, de ocho de octubre del afio en curso,
suscrito por la Consejera Presidente del Instituto Estatal
Electoral de baja California Sur, recibido en esta Sala Superior

via correo certificado el once del mismo mes y afio.

SEXTO. Admision y cierre de instruccion

Por diverso acuerdo de trece de octubre del dos mil diez, se
admitié a tramite el juicio de revision constitucional electoral de
qgue se trata; y, concluida la sustanciacion respectiva, en esa
misma fecha, se declaré cerrada la instruccion, quedando el
asunto en estado de dictar sentencia; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.
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Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver el juicio
de revision constitucional electoral al rubro identificado,
conforme a lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
interpretados en forma sistematica y funcional, por tratarse de
un medio de impugnacion promovido por un partido politico
nacional, para controvertir una sentencia definitiva dictada por
un tribunal electoral local, por la cual desechd un recurso de
apelacion interpuesto en contra de un acuerdo emitido por una
autoridad administrativa electoral en un procedimiento
administrativo sancionador, que declaré parcialmente fundada
la queja incoada en contra de un diverso partido politico
nacional y un precandidato a Gobernador del estado de Baja

California Sur.

De esta forma, como el acto reclamado se encuentra
relacionado, con la eleccion de Gobernador en el estado de
Baja California Sur, se surte a favor de la Sala Superior la
competencia para conocer del juicio, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 87, parrafo 1, inciso a), de la citada ley

adjetiva federal.
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SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedibilidad.

1. Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad
responsable y en ella consta el nombre y firma del Presidente
del Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos materia de la impugnacion y se expresan

los agravios que se estiman pertinentes.

2. Oportunidad. La demanda se interpuso dentro del plazo de
cuatro dias fijado por el articulo 8 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues la
notificacion de la resolucion impugnada se realizé de por cédula
de notificacion, el veinte de octubre del afio en curso, y la
demanda se presentd el veinticuatro del mismo mes y afio,
segun consta del sello de recepcion plasmado en la primera foja
del escrito inicial de demanda del presente juicio de revision

constitucional electoral.

3. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral fue
promovido por parte legitima, conforme al articulo 88, parrafo 1,
de la Ley adjetiva electoral, que prevé que dicho medio de
impugnacioén solamente puede ser promovido por los partidos
politicos a través de sus representantes legitimos, y en la
especie, quien acude a la instancia jurisdiccional federal es el

Partido Accion Nacional.
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4. Personeria. Atento a lo establecido en el articulo 88, parrafo
1, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el juicio de revision constitucional electoral
Gnicamente puede ser promovido por los partidos politicos a
través de sus representantes legitimos. En el caso, el juicio lo
promueve el Partido Accién Nacional, por conducto de Alfredo
Zamora Garcia, Presidente del Comité Directivo Estatal en Baja
California Sur, quien ademas de tenerla reconocida por el
propio tribunal responsable, fue la persona que interpuso el
medio de impugnacion jurisdiccional al cual le recayd la
resolucion impugnada, por lo que conforme lo previsto en el
inciso b) del dispositivo en comento, cuenta con personeria

suficiente.

5. Acto definitivo y firme. El requisito de definitividad y firmeza
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se
desarrolla en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral también se surte en la especie, porque en contra de la
sentencia reclamada no se encuentra previsto alguin otro medio
de oposicion en la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral para el Estado de Baja California Sur, ni
existe disposicion o principio juridico de donde se desprenda la
autorizacion respecto de alguna autoridad de esa entidad para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o nulificar

oficiosamente el acto reclamado.
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Lo antes senalado encuentra sustento en la tesis de
jurisprudencia niumero S3ELJ 023/2000 emitida por esta Sala
Superior, visible en las paginas 79 y 80 de la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo

rubro y texto sefialan:

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. El articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que se desarrolla en el articulo 86,
apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, al reiterar, por una
parte, que los actos o resoluciones impugnables en el juicio de
revision constitucional electoral deben ser definitivos y firmes, y
por la otra, que para la promocion de dicho proceso tienen que
haberse agotado, en tiempo y forma, todas las instancias
previas establecidas por las leyes, en virtud de las cuales se
pudieron haber modificado, revocado o anulado, constituye un
solo requisito_que reconoce como razén logica vy juridica el
propésito, claro y manifiesto, de hacer del juicio de revision
constitucional electoral un medio de impugnacion excepcional y
extraordinario, al que sdélo se pueda ocurrir cuando el acto o
resolucion de gue se trate no sea susceptible de revocacion,
nulificacidn o modificacion, ya sea porque no se pueda hacer
oficiosamente por parte de la propia autoridad emisora, de su
superior jerarguico o de alguna otra autoridad local competente
para ese efecto, 0 porque no existan ya medios ordinarios para
consequir la reparacion plena de los derechos o prerrogativas
en los que se hubieran visto afectados, sea porque no estan
previstos por la ley, porque los contemplados en ella sean
insuficientes para conseguir cabalmente ese propdsito
reparador, o porque los previstos y suficientes hubieran sido
promovidos o interpuestos sin éxito para el afectado. Este
razonamiento se ve corroborado con el texto del inciso f) del
apartado 1 del articulo 86 de la invocada Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
donde no sélo se exige que se agoten oportuna y formalmente
las instancias previas establecidas por las leyes para combatir
los actos o resoluciones electorales, sino que expresa y enfatiza
que esas instancias previas deben ser aptas para modificar,
revocar o anular los actos o resoluciones lesivos de derechos.
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6. Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. En la demanda se aduce
la violacion de los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual es suficiente
para tener por satisfecho el requisito en comento, toda vez que
dicha exigencia es de naturaleza formal, de manera que para su
cumplimiento basta el sefialamiento de que el acto o resolucion
impugnados vulneran determinados preceptos constitucionales,
al margen de que se actualice o no tal violacién, porque esto
altimo constituye la materia de fondo de la controversia

planteada.

Lo anterior se apoya en el criterio contenido en la jurisprudencia
niamero S3ELJ 02/97, emitida por esta Sala Superior y
consultable de las paginas 155 a 157 de la Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro y

texto son:

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA. Lo preceptuado por el articulo
86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, referente a que el
juicio de revisidén constitucional electoral so6lo procedera contra
actos o resoluciones: Que violen algun precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
entenderse en un sentido formal, relativo a su establecimiento
como requisito de procedencia, y no al analisis propiamente de
los agravios esgrimidos por el partido impugnante, toda vez que
ello supone entrar al fondo del juicio; por lo tanto, dicho
requisito _debe considerarse que se acredita cuando _en el
escrito_correspondiente_se hacen valer_agravios debidamente
configurados, esto es, que éstos precisen claramente los
argumentos 0 _razonamientos enderezados a acreditar la
afectacion del interés juridico del promovente, derivado de la
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indebida aplicacién o incorrecta interpretacion de determinada
norma juridica en el acto o resolucion impugnado, por virtud de
los cuales se pudiera infringir algun precepto constitucional en
materia electoral, toda vez que ello supondria la presunta
violacion de los principios de constitucionalidad y legalidad
electoral tutelados en los articulos 41, parrafo sequndo, fraccion
IV, v 116, parrafo segundo, fraccion IV, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; o sea, que de los
agravios esgrimidos se advierta la posibilidad de que se haya
conculcado algun precepto constitucional en la materia,
resultando irrelevante que se citen o no los articulos
constitucionales presuntamente violados, ya que, de
conformidad con el articulo 23, parrafo 30., de la ley general
citada, en la presente via este organo jurisdiccional, ante la
omision de los preceptos juridicos presuntamente violados o su
cita equivocada, resuelve tomando en consideracion los que
debieron ser invocados o los que resultan aplicables al caso
concreto. Por lo anterior, la omisiébn o cita errénea de los
preceptos constitucionales presuntamente violados no tiene
como consecuencia juridica el desechamiento del juicio de
revision constitucional electoral.

7. La violacién reclamada puede ser determinante para el
resultado final de la eleccion. En la especie, este requisito se
encuentra satisfecho, porque la parte enjuiciante controvierte
una resolucion que estima conculcatoria del orden
constitucional y de sus derechos, buscando ante esta instancia
jurisdiccional su modificacion o revocacion, a efecto de que se

restituya el orden legal y sus derechos presuntamente violados.

Esto es asi, en virtud de que la cadena impugnativa que se ha
seguido para llegar a la resolucion combatida esta vinculada
con la presunta realizacion de actos anticipados de precampafa
por parte del Partido de la Revolucibn Democréatica y Luis

Armando Diaz.

En este sentido, es claro que, de acogerse los argumentos que

hace valer el partido accionante y, en caso de que se
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obsequiara la pretension ultima que persigue, la consecuencia
seria que se tuviera por plenamente actualizada la existencia de
los actos denunciados originalmente y, por tanto, lo conducente
seria incrementar la sancion respectiva que, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 283 bis, segundo péarrafo,
fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de Baja california Sur,
pudiera llegar a ser, incluso, la pérdida del derecho del
precandidato infractor, Luis Armando Diaz, a ser registrado
como candidato, o bien, si ya esta hecho el registro, con la

cancelacion respectiva.

En ese tenor, el presente asunto puede llegar a incidir, incluso,
en la conformacién de los participantes en la eleccion de mérito,
lo cual, de manera evidente, seria determinante para el proceso

electoral y el resultado de la eleccion.

8. Posibilidad y factibilidad de la reparacién. En el caso, la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible dentro
de los plazos electorales constitucional y legalmente
establecidos en razén de que el presente asunto tiene relaciéon
con la eleccion de Gobernador en el estado de Baja California
Sur, y la jornada electoral correspondiente se llevara a cabo el

seis de febrero del dos mil once.

En virtud de lo expuesto, y toda vez que la autoridad
responsable no hace valer causas de improcedencia en el juicio
de revision constitucional que se resuelve, y esta Sala Superior

no advierte que se actualice alguna de ellas, lo procedente es
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realizar el estudio de fondo de la controversia planteada por el

instituto politico actor.

TERCERO. Sintesis de agravios.

Previo al andlisis de los argumentos planteados en la demanda,
se debe tener presente que la naturaleza extraordinaria del
juicio de revision constitucional electoral exige el cumplimiento
irrestricto de ciertos principios y reglas establecidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y en la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

Entre dichos principios destaca, en lo que al caso concierne, el
previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
relativo a que en este medio de impugnacion no procede la
suplencia de la queja deficiente, lo que conlleva a que estos
juicios sean de los denominados de estricto derecho, lo que
Imposibilita a esta Sala Superior suplir las deficiencias u

omisiones en el planteamiento de los conceptos de queja.

En este sentido, si bien es cierto que para la expresion de
agravios se ha admitido que pueden tenerse por formulados
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccibn de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacién o construccion légica, ya sea como silogismo o

utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, también lo es
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gue como requisito indispensable éstos deben expresar con
claridad la causa de pedir, detallando la lesién o perjuicio que
ocasiona el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que con tales argumentos
expuestos por el enjuiciante, dirigidos a demostrar la ilegalidad
o0 inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad
responsable, esta Sala Superior se ocupe de su estudio con

base en los preceptos juridicos aplicables.

Sirve de sustento a lo anterior, en lo conducente, la tesis de
jurisprudencia niumero S3ELJ 03/2000 emitida por esta Sala
Superior y consultable en las paginas 21y 22 de la Compilacién
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo

rubro y texto son del tenor siguiente:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.- En atencién a lo previsto en los articulos
20., parrafo 1, y 23, péarrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los
principios generales del derecho iura novit curia y da mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos Ilos
razonamientos y expresiones que con tal proyeccibn o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacién o construccion ldgica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o
agravio _que le causa el acto o resolucion impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decisién,
la Sala Superior se ocupe de su estudio.
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De ahi que los motivos de disenso deben estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones o
razones que la responsable tomoé en cuenta al resolver. Esto es,
se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad enjuiciada, conforme a los preceptos normativos

aplicables, son contrarios a derecho.

Asi, al expresar cada agravio, los actores deben exponer los
argumentos que consideren pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado; en este
sentido, los agravios que dejan de atender tales requisitos
resultan inoperantes puesto que no atacan en sus aspectos
fundamentales el acto o resolucion impugnado, al que dejan

practicamente intacto.

En este tenor, el Partido Accion Nacional, aduce que la
sentencia combatida viola en su perjuicio los articulos 14, 16 y
41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
2, 5, 141, 283 bis, 286 bis, y demas relativos y aplicables de la
Ley Electoral del Estado de Baja California Sur; y, 55, 56 vy
demas relativos y aplicables, de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacidon en Materia Electoral para dicha entidad
federativa, para lo cual expresa, en esencia, los siguientes

motivos de agravio y peticiones:

a) Que el tribunal no agoto el principio de exhaustividad, al no
entrar al estudio de fondo del asunto, considerando que debid
analizar todos y cada uno de los agravios que se hicieron valer

ante esa autoridad responsable en tiempo y forma, tales como:
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e Que es inaceptable el grado de responsabilidad
establecido por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, porque se concluyé que Luis Armando Diaz,
precandidato a la gubernatura del Estado de Baja
California  Sur por el Partido de la Revolucion
Democratica, incurri6 en actos anticipados de
precampafa, pues existen pruebas que acreditan la

violacion a la ley electoral por la promocion de su imagen.

¢ Indica, que la resolucién que emitio el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, no se
encuentra motivada, porque de la lectura de la misma se
aprecia que las pruebas Unicamente se les dio un valor
determinado, sin expresar o argumentar juridicamente el

motivo de tal valoracion.

e Afirma también, que el Consejo General no cumplié con lo
gue se establece en el articulo 5, de la misma ley, en su
primer parrafo, pues la interpretacibn que dio a las
pruebas se aleja de los principios de legalidad,
independencia, equidad, imparcialidad y objetividad,
porque las acciones desplegadas por el precandidato Luis
Armando Diaz, son actos anticipados de precampafia que
se adecuan a los supuestos establecidos en el articulo
141, parrafo segundo, de la Ley Electoral para el Estado

de Baja California Sur.

Asimismo, alega que la responsable debié ordenar al Consejo

General del Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur,
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hiciera una valoracién de pruebas atendiendo a las reglas de la
l6gica, de la sana critica y de la experiencia, adminiculando las
probanzas que corren agregadas a los autos y en forma logica
establecer y determinar que éstas acreditan a plenitud actos
anticipados de precamparia realizados por el precandidato a la
gubernatura del Estado por el Partido de la Revolucién

Democrética.

b) Que el tribunal responsable tomé como base para desechar
la= demanda de apelacibn que fue presentada
extemporaneamente, sin que emitiera razonamiento alguno
pese a que estaba obligado a ello, en cumplimiento al principio

de exhaustividad.

c) Que el tribunal responsable indebidamente consideré que
dada la comparecencia a la sesion de veintisiete de agosto del
dos mil diez, de la representante del partido actor, se tenia por
notificada la resolucion de manera automatica, pero debid
constatar de que dicha notificacion estuviera plenamente
efectuada, es decir, que la representante tuviera todo los
elementos necesarios para conocer el fondo y la motivacion de
la resolucién, lo cual no sucedidé, pues el hecho de que
estuviera presente no acredita que tuviera conocimiento pleno
del fallo, lo cual era necesario para una debida impugnacion de

los actos que consider¢ ilegales.

En tal sentido sigue afirmando que es ilegal que el tribunal
considere que los representantes que se encuentren presentes

en una sesion o reunion de trabajo del Consejo General de que
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se trate, se tengan por notificados en forma automatica,
conforme la jurisprudencia del rubro "NOTIFICACION
AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL
QUE SE CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR
NOTIFICACION (Legislacién federal y similares)”, pues es
indispensable que ademas de estar presente se constate
fehacientemente que durante la sesion se genero el acto y que,
en razon del material adjunto a la convocatoria o al tratarse el
asunto en la sesibn o por alguna otra causa, dicho
representante no tuvo a su alcance todos los elementos
necesarios para quedar enterado del contenido del acto o
resolucion, asi como de sus fundamentos y motivos, por lo que
al no acreditarse lo anterior, la causal de improcedencia

invocada en la resolucion no esta justificada.

También sefala, que el representante del partido actor
efectivamente estuvo en la sesion, pero no conocio el fondo del
asunto, ademas de que dentro de dicha sesion no se
expusieron los motivos y fundamentos de la resolucién, por lo
gue es improcedente determinar la improcedencia del recurso
de apelacién, ya que hasta la fecha la representante no cuenta

con el acta de sesion correspondiente.

Aduce al respecto, que al no actualizarse los requisitos para
gue se surta la notificacion automatica, se debié tener como
fecha de conocimiento del acto primigeniamente impugnado la
notificacion personal efectuada el treinta y uno de agosto del

afio en curso, porque hasta esa fecha se conocié la motivacion
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y fundamentacion en la que se estableciéo la resolucién en

cuestion, por lo que procede revocar la resolucion impugnada.

d) Por otra parte solicita que debido a las circunstancias
particulares del caso en estudio, en las que esta en curso un
proceso electoral, se justifica que la Sala Superior asuma
plenitud de jurisdiccion y estudie el fondo del recurso de origen,
porque la plena jurisdiccion implica que el tribunal de que se
trate resuelva el litigio en su totalidad, y no concretarse a
anular, revocar o dejar insubsistente el acto o resolucion

combatida, debe sefalarse que ello es improcedente.

Sefala, que la plena jurisdiccion no tiene el efecto de que las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en todos los casos y sin distinciéon alguna, lleven a cabo los
actos y procedimientos que le son propios a las autoridades
electorales locales, sino que su intervencidn consistird,
exclusivamente, en la aplicacion del derecho al acto o
resolucion proveniente de aquellas, que en caso de no
realizarse diera lugar a que la posible afectacion de derechos
se tornara de imposible reparacion, por circunstancias tales

como los plazos electorales.

Concluye afirmando que en circunstancias ordinarias, la
revocacion de una resolucion de desechar algun recurso
ordinario deberia conducir a reenviar el expediente al tribunal
responsable, para que dictara la resolucion que en derecho

corresponda.
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CUARTO. Estudio de fondo.

De un analisis integral de la demanda, esta Sala Superior
advierte que la pretension final del Partido actor es que se
revoque la sentencia combatida y, en consecuencia, también se
modifique el acuerdo por el que se declaré6 parcialmente
fundada la denuncia instaurada en contra del Partido de la
Revolucion Democratica y de su precandidato al Gobierno del
Estado de Baja California Sur, a efecto de que se le impongan

sanciones mas severas.

La causa de pedir del demandante se sustenta en que la
resolucion impugnada es ilegal al haberse desechado
indebidamente el recurso de apelacion origen de este juicio v,
como consecuencia de ello, solicita que, en plenitud de
jurisdiccion esta Sala Superior estudie el fondo de dicho

recurso.

Los motivos de disenso hechos valer son infundados, como se

vera a continuacion.

Por cuestién de técnica juridica se analizan en primer término
los agravios resumidos en el considerando que antecede,

marcados con los incisos b) y ¢), mismos que son infundados.
En efecto, en él se afirma de manera esencial que el tribunal

responsable tomé como base para desechar la demanda de

apelacion que fue presentada extemporaneamente, sin que
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emitiera razonamiento alguno pese a que estaba obligado a

ello, en cumplimiento al principio de exhaustividad.

Sin embargo, contrariamente a lo sostenido por el partido
accionante, de la simple lectura de la resolucion reclamada se
advierte que el tribunal electoral responsable si plasmé6 en su
sentencia los motivos por los cuales consider6 menester
desechar el recurso de apelacion sometido a su potestad, tal
como se acredita con la transcripcion efectuada en el punto 7,
del resultando primero de esta ejecutoria, a la cual se remite en
obvio de repeticiones innecesarias y por economia procesal, y
de la que se desprende que los motivos torales por los que se

estimo desechar el recurso de mérito, fueron:

- Que el acto que pretendia impugnar el Partido Accion
Nacional, por conducto de Alfredo Zamora Garcia, en su
caracter de Presidente del Comité Directivo Estatal del
Partido Accion Nacional, era la Resolucion CG-0028-
AGOSTO-2010, aprobada por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, el
veintisiete de agosto de dos mil diez, recaida a la Queja
y/o Denuncia presentada el seis de julio del mismo afo
por dicho partido en contra del Partido de la Revolucién
Democratica y Luis Armando Diaz, por presuntos actos
anticipados de precampafia, dentro del Expediente
IEEBCS/SG/DQ/0003-2010; mientras que el recurso de
apelacion se presento el cinco de septiembre de dos mil
diez, lo que significa que la interposicion del recurso se

realizo fuera del tiempo que preveé la legislacion electoral,
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en virtud de que el plazo de cinco dias a que se refiere el
articulo 21, parrafo 1, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Baja
California Sur, comprendié del veintiocho de agosto al

primero de septiembre del afio que transcurre.

Que no era obstaculo, que en el expediente corriera
agregada la cédula de notificacion mediante la cual el
notificador habilitado por la Secretaria General del
Instituto Estatal Electoral del Baja California Sur, notificd
al recurrente de la resolucién impugnada, el treinta y uno
de agosto de dos mil diez, porgue la resolucion CG-0028-
AGOSTO-2010, se aprobo el veintisiete de agosto del afio
en curso y, segun constaba en la en grabacion de la
Sesién del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Baja California Sur, contenida en disco compacto que
en cumplimiento al requerimiento realizado por la
autoridad jurisdiccional, fue remitido por la Secretaria
General del Instituto Estatal Electoral de Baja California
Sur, se desprende que Maria Guadalupe Jiménez Yepiz,
Representante Suplente del Partido Accién Nacional, se
encontraba presente, toda vez que al pasar lista de
asistencia la Secretaria General del Instituto Estatal
Electoral contestd presente; ademas de que permanecio
durante el desarrollo de la Sesion en donde se emitio la
resolucion; es decir, el instituto politico recurrente tuvo
conocimiento de la resolucién en el momento en que se

emitid, actualizandose la notificacidon automatica.
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Que quedaba de relieve que el Partido Accién Nacional,
conocié plenamente el contenido de los fundamentos y
motivos expresados en el proyecto de la resolucion CG-
0028-AGOSTO-2010, y que durante la sesion celebrada
el veintisiete de agosto de dos mil diez, la mencionada
entidad de interés publico estuvo representada por
persona acreditada ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Baja California Sur, la cual, de
conformidad con el articulo 21, parrafo 1, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
para ese Estado, quedo notificada de manera automatica
del contenido de la resolucién que fue aprobada por el
Consejo General. Citando en apoyo a lo expuesto la tesis
del rubro “NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS
PARA SU VALIDEZ", la cual transcribio la responsable.

Que no obstante la presencia de su representante en la
aludida sesion, el escrito impugnativo del Partido Accion
Nacional, por conducto de Alfredo Zamora Garcia, en su
caracter de Presidente del Comité Directivo Estatal del
Partido Accion Nacional, fue presentado ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, hasta el cinco de
septiembre de dos mil diez, segun se advertia del acuse
de recibo existente en el expediente principal, esto es,
cuando ya habia expirado el término legal de que
disponian para ese efecto.

Que no era 6bice, que el partido apelante hubiera sido
notificado en dos ocasiones respecto de la resolucion CG-
0028-AGOSTO-2010, la primera, en forma automatica,
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por conducto de su representante acreditada ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur, el veintisiete de agosto de dos mil diez; y la
segunda, de manera personal, por conducto de su
representante acreditado ante el Consejo General del
Instituto, el treinta y uno de agosto del afio en curso y
qgue, precisamente, éste haya sido el dia a partir del cual
el recurrente pretende computar el plazo para la
interposicion del recurso de apelacion, porque los partidos
politicos son quienes cuentan con legitimacion para la
presentacion de los recursos de apelacion, en términos de
lo previsto en el articulo 19, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el
Estado de Baja California Sur, y actian a través de
quienes tiene personeria, por lo que el plazo para la
presentacion de las impugnaciones se debe computar a
partir de que el partido politico conocid, por conducto de
su representante ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, la resolucion de que se duele, y no a
partir de la fecha en que se realiz6 la segunda
notificacion, pues si asi se estimara, implicaria que el
partido politico actor tuviera dos posibilidades para
presentar su impugnacion, lo cual se contrapone a lo
previsto en el articulo 21, parrafo 1, de la citada ley
adjetiva electoral. Citando al efecto, la diversa tesis del
rubro “NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA
PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA,
CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION
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(Legislacion Federal y similares), la cual transcribié el

tribunal responsable.

Por consiguiente, al no existir la omision atribuida al tribunal
responsable, al margen de lo correcto o incorrecto de los
motivos por los cuales desechoé el recurso origen del presenta

juicio, se reitera, deviene infundada la alegacion respectiva.

Ahora bien, una vez acreditado el hecho de que la responsable
si motivd debidamente el desechamiento del recurso cuya
sentencia constituye el acto reclamado en el presente juicio,
procede analizar las alegaciones del partido actor resumidas en
el inciso c¢), supracitado, donde afirma en sinopsis que: 1) Que
el tribunal responsable indebidamente consideré que dada la
comparecencia a la sesion de veintisiete de agosto del dos mil
diez, de la representante del partido actor, se tenia por
notificada la resolucibn de manera automatica, pero debid
constatar de que la representante tuviera todo los elementos
necesarios para conocer el fondo y la motivacion de la
resolucion, lo cual no sucedié pues es indispensable que
ademas de estar presente se constate fehacientemente que
durante la sesion se genero el acto y que, en razén del material
adjunto a la convocatoria o al tratarse el asunto en la sesion o
por alguna otra causa, dicho representante no tuvo a su alcance
todos los elementos necesarios para quedar enterado del
contenido del acto o resolucion, asi como de sus fundamentos y
motivos, por lo que al no acreditarse lo anterior, la causal de
improcedencia invocada en la resolucion no esta justificada; v,

2) Que al no actualizarse los requisitos para que se surta la
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notificacion automatica, se debid6 tener como fecha de
conocimiento del acto primigeniamente impugnado la
notificacion personal efectuada el treinta y uno de agosto del
afio en curso, porque hasta esa fecha se conocié la motivaciéon
y fundamentacion en la que se establecié la resolucion en

cuestion, por lo que procede revocar la resolucién impugnada.

El agravio resulta infundado, por lo siguiente:

La cuestion nodal del planteamiento del partido actor radica en
establecer legalmente la fecha en que se le debe tener por
notificado del acuerdo administrativo electoral impugnado en
apelacion, si fue el dia de la sesién donde se emiti6 tal acuerdo,
como lo sostiene el tribunal responsable, o a partir de que se
entregd el documento conteniendo la redaccion final de la

decision, como es la pretension del demandante.

Al respecto, debe sefalarse que la notificacion es un medio a
través del cual se comunica un acto o resolucion (generalmente
de una autoridad) a las personas involucradas o interesadas en
el conocimiento de su contenido, con el objeto de situarlos en
aptitud de decidir libremente si aprovechan los beneficios que
les reporte, admiten los perjuicios que les cause o hacen valer
los medios de impugnacion que la ley les confiera para

impedirlos o contrarrestarlos.

Esto implica que para considerar que una notificacion ha sido
legalmente practicada, no es suficiente con que al interesado se

le haya hecho saber la existencia del acto objeto de
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comunicaciéon de cualquier manera, sino que las circunstancias
en que se haya llevado a cabo y los elementos que la
constituyan se consideren razonablemente bastantes para
considerar que el receptor quedd plenamente impuesto del
contenido total del acto comunicado, de tal modo que pueda
decidir liboremente si lo acepta o lo impugna, y en esta Ultima
hipbtesis de contar con o allegarse de manera pronta y sencilla
los elementos necesarios para proveer adecuadamente a su

defensa.

Sobre el tema que se estudia, el articulo 25, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el

Estado de Baja California Sur, preve:

“Articulo 25.- El partido politico o coalicion, cuyo representante
haya estado presente en la sesién del organismo electoral que
actud o resolvid, se tendra por legalmente notificado del acto,
resolucion o sentencia correspondiente.

El alcance legal de este mandamiento debe precisarse a la luz
de los principios generales referidos en los parrafos
precedentes en materia de notificaciones, lo cual conduce
necesariamente al conocimiento de que, para que se actualice
la consecuencia de la norma, consistente en que se tenga por
hecha la notificaciéon de un acuerdo o resolucion proveniente de
un 6rgano del Instituto Electoral de Baja California Sur, se
requiere que ademas de haber estado presente en la sesion
correspondiente el representante legal ante ese drgano del
partido politico de que se trate, quede claro e indubitable que en
el desarrollo de la sesion se tomoO el acuerdo o dictd la

resolucion de mérito, en la forma que corresponda conforme a

44



SUP-JRC-328/2010

las bases juridicas que rijan su actuacién, que ordinariamente
concluyen mediante una votacion, asi como que, con motivo de
la convocatoria o al tratar el asunto, dicha persona haya tenido
a su alcance todo lo necesario para quedar enterado
suficientemente del contenido del acuerdo o resolucion y de los
fundamentos y motivos que sirvieron de sustento para su
emision, ya que solo de esta manera se satisfara la finalidad de

las notificaciones.

El criterio se corrobora al recurrir a la evidente razén de ser de
la disposicion legal en comento, donde se toma como base la
situacion especifica de la organizaciéon y funcionamiento de los
organismos electorales, en los que los partidos politicos
acreditados pueden designar un representante para integrar
cada uno de los érganos, el cual puede participar en todas las
sesiones que se celebren, y para esto se le debe convocar
oportunamente y entregar el orden del dia y el material
preparatorio o informativo que se presente en relacion a cada
punto que se va a tratar, e inclusive puede participar
activamente con derecho a voz, como lo establecen los
articulos 44 fraccion VII, 87, segundo parrafo, 94, 97, 126, 127 y
128, de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur. Esta
situacion permite establecer la presuncion humana de que los
representantes partidistas que se encuentren en esas
condiciones adquieren el conocimiento total de los acuerdos o
resoluciones que tome la autoridad de la que son integrantes, y
por eso el legislador, tomando como base implicita la existencia
l6gica de dicha presuncidon humana, determiné que en esa

hipotesis se entendiera notificado al representante partidista
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presente, del acto o resolucion correspondiente, para todos los

efectos legales.

Sin embargo, cuando los hechos en que se haya efectuado una
sesion determinada resulten insuficientes para formar la citada
presunciéon humana de manera sencilla y natural, ya sea porque
no pongan en claro si se emiti6 o no el acto o resolucion;
porque en la sesion se hayan dejado pendientes cuestiones
sustanciales del asunto, para nueva sesion; o0 porque en la
deliberacion y determinacion no se hayan precisado todos los
hechos fundamentales y motivos determinantes, dejando
pendiente la precision de algunos para incluirlos en la redaccion
del acta de la sesién que esté sujeta a aprobacién o firma en
fecha posterior o en un documento diferente, o en general,
porque alguna de las situaciones mencionadas generen
incertidumbre, derivada de la forma o circunstancias en que se
hayan producido las decisiones, entonces no se produce la
seguridad de que el afectado haya quedado impuesto
indubitablemente de la decision y de sus fundamentos vy
motivos, y por tanto, de que se encuentren en condiciones
Idoneas para proveer, en su caso, a la defensa de su
representado, por lo cual no se puede arribar a la presuncion
mencionada, ni por tanto tener por hecha la notificacion a que

se refiere el precepto materia de este analisis.

En el presente caso, conforme a la copia certificada del
proyecto de orden del dia de la tercera sesion extraordinaria del
periodo electoral del Consejo General del Instituto Estatal

Electoral de Baja California Sur, de veintisiete de agosto del afo
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dos mil diez, remitida por la Consejera Presidente de dicho
Instituto al cumplimentar el requerimiento efectuado por el
Magistrado Ponente mediante proveido de seis de octubre del
afio en curso, que goza de valor probatorio pleno de acuerdo
con los articulos 14, apartado 1 inciso a) y apartado 4 inciso b),
y 16 apartado 2, todos de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, se advierte que como

punto a tratar numero 9, se sefalo:

“PRESENTACION DEL DICTAMEN QUE TURNA AL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA SUR, LA SECRETARIA
GENERAL, RECAIDO A LA DENUNCIA PRESENTADA CON
FECHA SEIS DE JULIO DE DOS MIL DIEZ POR EL PARTIDO
ACCION NACIONAL EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL CIUDADANO LUIS
ARMANDO DIAZ, POR PRESUNTOS ACTOS ANTICIPADOS
DE PRECAMPANA, Y RESOLUCION EN SU CASO”

Igualmente se advierte, a foja cinco, parte superior, que dicho
proyecto le fue notificado a la representante propietaria del
Partido Accién Nacional, Jisela Paez Martinez, lo que se
acredita con la firma plasmada correspondiente, tal como se

observa de la siguiente imagen.
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1E]2 \p Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL —— p—— ﬂﬂ“

BAJA CALIFORNIA SUR
e ——
T r—

TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DE PERIODO ELECTORAL, DEL
CONSE]JO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL

VIERNES 27 DE AGOSTO DE 2010.
REPRESENTANTES DE PARTIDOS POLITICOS

C. LIC. JISELA PAEZ MARTINEZ
REPRESENTANTE PROPIETARIA DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL

C LIC. MARIA GUADALUPE JIMENEZ YEPIZ
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL

+« G LIC. MANUEL SALVADOR ARCE DELGADILLO
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

[
C PROF. MARCO ANTONIO NUNEZ ROSAS (/ﬂfé
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL f
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

s C LIC RUBEN ATILIO PEREA DE LA PENA
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

C. LIC RITA PATRICIA GUTIERREZ AMAYA . ;. s
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL . k‘) B T — 4
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA i\ _(NSVEZ 5

+ C.NESTOR ALEJANDRO ARAIZA CASTELLON
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO DEL TRABAJO

C. LIC. FRANCISCO RUVALCABA ZUNIGA
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL
PARTIDO DEL TRABAJO

En ese mismo sentido, de la diversa copia certificada de version
estenografica de la tercera sesidn extraordinaria del periodo
electoral del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Baja California Sur, celebrada el veintisiete de agosto del afio
dos mil uno, a las dieciocho horas, se advierte que al dar inicio

dicha sesion se seinalo:
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M=,

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
BARA CALIFORNIA SUR

Instituto Estatal Electo

ral de Ba'la California Sur

ACTA DE LA TERCERA SESION EXTRAORDINARIA, DE PERIODO
ELECTORAL, DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA SUR, DE FECHA 27 DE AGOSTO DE
2010 A LAS 18:00 HORAS.

- - - - EN LA CIUDAD DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, SIENDO LAS

DIECIOCHO HORAS DEL DIA WIERNES 27 (VEINTISIETE) DE AGOSTO DE

2010 (DOS MIL DIEZ), SE REUNIERON EN EL DOMICILIO QUE OCUPA EL Q

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA SUR, SITO EN LA (_/

CALLE CONSTITUCION NUMERO 415, ESQUINA GUILLERMO PRIETO,

COLONIA CENTRQ, LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL, BAJO LA

PRESIDENCIA DE LA CONSEJERA LIC. ANA RUTH GARCIA GRANDE Y CON

LA ASISTENCIA DE LOS CONSEJEROS ELECTORALES: LIC. JOSE LUIS

GRACIA VIDAL, PROFR. MARTIN FLORENTINO AGUILAR AGUILAR, LIC.

LENIN LOPEZ BARRERA Y LIC. VALENTE DE JESUS SALGADO COTA; CON }

LA REPRESENTACION DEL H. CONGRESO DEL ESTADO: DIP. JORGE

MIGUEL COTA KATZENSTEIN, REPRESENTANTE DE LA FRACCION

PARLAMENTARIA DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA: POR PARTE DE LOS \

PARTIDOS POLITICOS: C. LIC. JISELA PAES MARTINEZ, REPRESENTANTE

DEL PARTIDO ACCION NACIONAL: C. PROFR. MARCO ANTONIO NUNEZ

ROSAS, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO

INSTITUCIONAL;, C. LIC. RITA PATRICIA GUTIERREZ AMAYA,

REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA; C.

ULISES LOMELI MAYORAL, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE

FCOLOGISTA DE MEXICO; €. LIC. WVERONICA PENA LOFEZ,RJ\}\\\

REPRESENTANTE DEL PARTIDO CONVERGENCIA: PROFR. ALFREDO

CARBALLO COTA, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE RENOVACION

SUDCALIFORNIANA; C. LIC. ARTEMIO JOSAFAT JARAMILLO ORTEGA.

REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA: ASI COMO LA

SECRETARIA GENERAL, LIC. AZUCENA CANALES BIANCHI, CON EL FIN DE

LLEVAR A CABO LA SESION EXTRAORDINARIA DEL DIA DE LA FECHA, BAJO

EL SIGUIENTE ORDEN DEL DIA. -« - == n e e e m e e - meemmmmmm—e - g

- -- - 1.- APERTURA, 2.- LISTA DE ASISTENCIA; 3.- DECLARATORIA DE

QUORUM LEGAL; 4.- LECTURA Y APROBACIOM, EN SU CASO, DI -—

PROYECTC DE ORDEN DEL DIA; 5.- PROPUESTA Y APROBACION, EN SU 2

CASO, DEL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATALO\

ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA SUR, MEDIANTE EL CUAL SE SUSTITUYE

A LOS SECRETARIOS GEMERALES DE LOS COMITES MUNICIPA

ELECTORAL DE LA PAZ, MUNICIPAL ELECTORAL DE LORETO Y COMIT

DISTRITAL ELECTORAL XV, CON SEDE EN EL MUNICIPIO DE LOS CABOS,

BAJA CALIFORNIA SUR; 6.- PROPUESTA Y APROBACION, EN SL\J A}‘S%?QE
:5% e

mh

Calle Constitucion No. 415 E

rmo Prieto,
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INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
BAJA CALIFORNIA SUR

@?:: g Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur

S

LA DESIGNACION DE LOS INTEGRANTES DE LA COMISION ESPECIAL QUE

ACUDIRA A LA CIUDAD DE GUADALAJARA, JALISCO, A RECEPCIONAR Y
TRASLADAR A LA CIUDAD DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, EL LISTADO

NOMINAL DE ELECTORES BASICO; 7.- INFORMACION RELATIVA A LA
INSTALACION DE LOS COMITES MUNICIPALES Y DISTRITALES
ELECTORALES DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL. PARA EL PROCESO

ESTATAL ELECTORAL 2010 —2011; 8.- PRESENTACION DEL DICTAMEN QUE

TURNA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE \
BAJA CALIFORNIA SUR LA SECRETARIA GENERAL, RECAIDO A LA
DENUNCIA PRESENTADA CON FECHA SEIS DE JULIO DE DOS MIL DIEZ,

POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL, EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL CIUDADANO HECTOR GUADALUPE :
IBARRA ESPINOZA, POR PRESUNTOS ACTOS ANTICIPADOS DE /
PRECAMPANA Y RESOLUCION, EN SU CASO; 9.- PRESENTACION DEL
DICTAMEN QUE TURNA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL \
ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA SUR LA SECRETARIA GENERAL,

RECAIDO A LA DENUNCIA PRESENTADA CON FECHA SEIS DE JULIO DE
DOS MIL DIEZ, POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL, EN CONTRA DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL CIUDADANO LUIS
ARMANDO DIAZ, POR PRESUNTOS ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA Y
RESOLUCION, EN SU CASO; 10.- CLAUSURA. - - -~~~ --- -~ oo oo oo oo
---- LA LIC. ANA RUTH GARCIA GRANDE, CONSEJERA PRESIDENTA ABRIO
LA SESION DE FECHA 27 (VEINTISIETE) DE AGOSTCO DE 2010 (DOS
DIEZ), Y A CONTINUACION COMENTO: “VAMOS A PROCEDER CO

NUESTRA SESION EXTRAORDINARIA CONVOCADA PARA EL DIiA DE LA\

FECHA, PARA LO CUAL DOY LA MAS CORDIAL DE LAS BIENVENIDAS A LOSS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, MUY BUENAS TARDES,
= A LOS SENORES CONSEJEROS QUE ME ACOMPANAN ESTA TARDE, A LA
\ SECRETARIA GENERAL, A LOS AMIGOS DE PRENSA Y MUY
& ESPECIALMENTE A MI ESTIMADO AMIGO EL ING. OSCAR GRANAT,
PRESIDENTE DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS,
GRACIAS POR VISITARNOS SENOR PRESIDENTE, VAMOS A PROCEDER
CON NUESTRA SESION Y RUEGO A LA SECRETARIA QUE PROCEDA CON
EL PASE DE LISTA.. = <« === == == m e m e e e e e e e e oo
- - - - LA SECRETARIA GENERAL PASO LISTA DE ASISTENCIA, TRAS LO
CUAL INFORMO LA ASISTENCIA DE DOCE INTEGRANTES DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, DECLARANDOSE Ef
QUORUM LEGAL Y LA VALIDEZ DE LA SESION (POSTERIORMENTE E\
SUMARIAN A ESTA SESION EL REPRESENTANTE PROPIETARIO DEY \ )
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, C. LIC. RUBEN ATILIO PE B
DE LAPENAY, seont e s s s St e s S s 2 BN //

LaPsaz, B.CS. Tel/Fax: 12508 08, 123 43 20
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aja California Sur

/TTE[2°, Instituto Estatal Electoral de B

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
BAJA CALIFORMNIA SUR

i
e — ———

B

- - - - ENSEGUIDA LA CONSEJERA PRESIDENTA INDICO: "PONEMOS,
ENTONCES, A CONSIDERACION DEL CONSEJO, UNA VEZ ACREDITADO EL
QUORUM LEGAL PARA VERIFICAR LA VALIDEZ DE LA SESION, El
PROYECTO DE ORDEN DEL DiA, QUE FUE CIRCULADO ANEXO A LA
CONVOCATORIA PARA ESTA SESION'; POSTERIORMENTE, Y NO
HABIENDOSE PRESENTADO INTERVENCION ALGUNA, INSTRUYO A LA
SECRETARIA QUE SOMETIERA A APROBACION LA AGENDA TEMATICA
PROPUESTA. - - - iy o o e i T S S S :
LA SECRETARIA GENERAL PROCEDIO A SOMETER A VOTACION El
PROYECTO DE ORDEN DEL DiA PARA ESTA SESION; LOS CONSEJEROS
ELECTORALES EXPRESARON EL SENTIDO DE SU VOTO A FAVOR, POR LO
QUE SE DECLARO APROBADO POR UNANIMIDAD, - - = - - - - c oo o we e
- - - - ACTO SEGUIDO LA CONSEJERA PRESIDENTA SOLICITO SE

PROSIGUIERA CON EL SIGUIENTE ASUNTO DE LA AGENDA TEMATICA
RECIEN APROBADA; LUEGO LEL REPRESENTANTE DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, C. PROFR. MARCO ANTONIO NUNEZ \

CONSEJEROS, PARA EFECTO DE PODER REALIZAR CON MAYOR

PRECISION Y PODER INTERVENIR MAS EN LAS SESIONES, LE
SUPLICARIAMOS QUE NOS ENTREGUEN LOS DOCUMENTOS A TRATAR

POR FAVOR, JUNTO CON LA NOTIFICACION PORQUE AQUI VIENEN DOS
DICTAMENES, QUE NC SE NOS HICIERON LLEGAR Y SE VAN A DISCUHﬁ"'-\

EN ESTA SESION, SOLAMENTE LA SUPLICA PARA QUE, POR FAVOR, \ \

ROSAS, EXPRESO: “NADA MAS UNA SUPLICA, PRESIDENTA Y b\
A\

PUDIERAMOS CONTAR CON ESOS DOCUMENTOS EN EL MOMENTO DE

NOTIFICACIONY <= s et T A
- - - - A CONTINUACION LA CONSEJERA PRESIDENTA MANIFESTO: “COMO
NO, TOMAMOS NOTA SENOR REPRESENTANTE Y LA EXPLICACION, EN
ﬁ? ESTE CASO CONCRETO, ES QUE TODOS LOS PUNTOS QUE SE HAN‘
% ENLISTADO PARA ESTA TARDE, HASTA ESTA TARDE MISMA WAMOS A
| CONOCER, DE MANERA CONJUNTA, LOS DICTAMENES QUE ESTA
[ RELACIONADOS EN LOS PUNTOS OCHO Y NUEVE, PORQUE HASTA EL DIA 5
I DE HOY FUERON PRESENTADOS A LA PRESIDENCIA, POR PARTE DE LA Q
| SECRETARIA, LOS ENLISTAMOS PREVIAMENTE, PORQUE TENIAMOS
TERMINOS FATALES PARA DARLES RESOLUCION, PERO EN LO SUCESIVO
bl HACEMOS EL COMPROMISO DE QUE SE IRA LA CONVOCATORIA CON LOS
DOCUMENTOS REQUERIDOS PARA EL ANALISIS DE LOS ASUNTOS QUE
Jf  VAMOS A TRATAR. CUENTE USTED CON ESO"; ENSEGUIDA INSTRUYO SE
)|  PROSIGUIERA CON LA AGENDA TEMATICA. - - -~ - - - = mmmmm oo o
| LA SECRETARIA GENERAL SENALO QUE EL PUNTO NUMERQ CINCY),
) DEL ORDEN DEL DiA ERA EL RELATIVO A LA PROPUESTA Y APROBAGJONY
| EN SU CASO, DEL ACUERDQ DEL CONSEJO GENERAL DEL |NS]|%}2

N,

De lo hasta aqui expuesto, se aprecia en sintesis, que en el
documento aludido, se hizo constar que: a) estaba presente
Jisela Paes Martinez, representante del Partido Accion
Nacional; b) que el representante del Partido Revolucionario
Institucional hizo la atenta suplica a los Consejeros Electorales
de que para “... poder realizar con mayor precisién (sic) y poder

intervenir mas en las sesiones, le suplicariamos que nos entreguen los
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documentos a tratar, por favor, junto con la notificacion porque aqui vienen
dos dictdmenes, que no se nos hicieron llegar y se van a discutir en esta

sesidn, solamente la suplica para que, por favor, pudiéramos contar con
esos documentos en el momento de la notificaciéon”; y, ¢) que ante tal

peticion, la Consejera Presidente manifestd: “Cémo no, tomamos

nota sefior representante y la explicacion, en este caso concreto, es
porque todos los puntos que se han enlistado para esta tarde misma
vamos a conocer, de manera conjunta, los dictamenes que estan
relacionados en los puntos ocho y nueve, porque hasta el dia de hoy
fueron presentados a la Presidencia, por parte de la Secretaria, los
enlistamos previamente porque teniamos términos fatales para darles
solucion, pero en lo sucesivo hacemos el compromiso de que ira la
convocatoria con los documentos requeridos para el analisis de los

asuntos que vamos a tratar, cuente con eso”.

Igualmente, de la mencionada copia certificada de la version
estenografica se advierte, que durante el lapso en el que se
analizo el punto nueve del proyecto de orden del dia, relativo al
procedimiento sancionador origen del presente juicio, se
encontraba presente la representante del Partido Accion
Nacional, por ende, es claro que conocié el contenido del
proyecto de acuerdo sometido por la Secretaria General por
medio del cual el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Baja California Sur determiné6 imponer una sancion
consistente en amonestacion publica al Partido de la
Revolucion Democratica y su precandidato a Gobernador de
esa Entidad Federativa, Luis Armando Diaz, el mismo dia de la
celebracion de la sesion, pues durante el desahogo de la misma
la Secretaria efectud la relatoria pormenorizada de los hechos

en que se sustentaba la denuncia presentada por el Partido
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ahora actor, de las pruebas ofrecidas para tal efecto, el valor
probatorio otorgado a cada una de ellas, los hechos que con las
mismas se acreditaba y los motivos y fundamentos en que se
basé para arribar a tal conclusion, estimando en la parte que

interesa:

[..]

LA SECRETARIA GENERAL EXPUSO; "POR CUESTION DE
TECNICA JURIDICA PROCEDERE A ESTABLECER DE
MANERA DIRECTA LA MANERA EN LA QUE ESTA
SECRETARIA TUVO A BIEN REALIZAR LA VALORACION DE
LAS PRUEBAS QUE OFRECIERA, LA DENUNCIA FUE
PRESENTADA EN LOS MISMOS TERMINOS QUE COMO LO
SENALE EN EL PUNTO ANTERIOR, EN FECHA 06 (SEIS) DE
JULIO, DE IGUAL MANERA HUBO UNA GRAN DIFICULTAD
PARA EFECTO DE NOTIFICAR AL C. LUIS ARMANDO DIAZ,
POR ELLO LA TEMPORALIDAD EN LA QUE SE RESOLVIO
NO ES CON EL TIEMPO BREVE QUE HUBIESEMOS
QUERIDO, SIN EMBARGO, A FIN DE RESPETAR EN TODO
MOMENTO LA GARANTIA DE AUDIENCIA DE LAS PARTES
DENUNCIADAS, PROCEDIMOS A LA CORRECTA Y DEBIDA
NOTIFICACION, BIEN, EL PARTIDO ACCION NACIONAL EN
LA DENUNCIA QUE EXPONEMOS PRESENTO TRECE
ANEXOS DE PRUEBAS, CONSISTENTES EN DOCUMENTAL
PRIVADA DE CINCO NOTAS PERIODISTICAS, DE FECHAS
06 (SEIS), 09 (NUEVE), 16 (DIECISEIS), 23 (VEINTITRES) DE
MAYO Y 04 (CUATRO) DE JULIO DEL 2010 (DOS MIL DIEZ):
DOCUMENTAL TECNICA CONSISTENTE EN DISCO
COMPACTO, QUE CONTIENE UNA VIDEOGRABACION DEL
PROGRAMA DE TELEVISION LOCAL 'EL PULSO DE BAJA
CALIFORNIA SUR; UN VOLANTE, CONSISTENTE EN
DOCUMENTAL PRIVADA. EN EL QUE SE INVITA A LA
INSTALACION Y TOMA DE PROTESTA DE LA LIBRE
ASOCIACION DEMOCRATICA EN LA PAZ, BAJA
CALIFORNIA SUR, EVENTO DIFUNDIDO EN EL PROGRAMA
DE TELEVISION LOCAL EL PULSO DE BAJA CALIFORNIA
SUR; UNA DOCUMENTAL PRIVADA, CONSISTENTE EN
IMPRESIONES DE CINCO VINCULOS DE INTERNET: UNA
DOCUMENTAL TECNICA, CONSISTENTE EN DISCO
COMPACTO, QUE CONTIENE CINCO VINCULOS DE
INTERNET; UNA DOCUMENTAL TECNICA, CONSISTENTE
EN DISCO COMPACTO, QUE CONTIENE VINCULO DE
INTERNET; OCHO NOTAS PERIODISTICAS, DE FECHAS 29
(VEINTINUEVE) DE MARZO, 24 (VEINTICUATRO) DE ABRIL,
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14 (CATORCE), 17 (DIECISIETE) Y 18 (DIECIOCHO), DE
MAYO, ASI COMO 07 (SIETE) DE JUNIO. TODAS DE 2010
(DOS MIL DIEZ) NUEVE NOTAS PERIODISTICAS; DOS
NOTAS PERIODISTICAS; DIECIOCHO FOTOGRAFIAS: UNA
FE DE HECHOS; UN VINCULO DE INTERNET; UNA NOTA
PERIODISTICA DE FECHA 28 (VEINTIOCHO) DE JULIO, Y
UNA NOTA PERIODISTICA DE FECHA 28 (VEINTIOCHO) DE
JULIO, DEL ANALISIS Y VALORACION QUE SE HIZO EN EL
DESAHOGO DE TODAS Y CADA UNA DE LAS PRUEBAS
QUE LE HE DETALLADO, ESTA SECRETARIA GENERAL
TUVO A BIEN DARLES A LA MAYORIA DE ELLAS UN VALOR
PROBATORIO DE INDICIO LEVE, EN EL CASO DE LOS
VINCULOS DE INTERNET HUBO DOS VINCULOS QUE NO
PUDIERON ABRIRSE, POR LO TANTO ESOS VINCULOS NO
GENERARON NINGUN INDICIO, PORQUE NO SE PUDO DAR
FE DE SU CONTENIDO; UN DISCO COMPACTO QUE
CONTIENE UN VINCULO DE INTERNET AL CUAL SE LE DIO
INDICIO LEVISIMO; NUEVE NOTAS PERIODISTICAS A LAS
QUE SE LES DIO UN INDICIO DE MAYOR GRADO
CONVICTIVO; DOS NOTAS PERIODISTICAS COMO
INDICIOS LEVES Y LEVISIMOS; LA FE DE HECHOS, QUE
POR SER UNA DOCUMENTAL PUBLICA ALCANZA EL
VALOR DE PRUEBA PLENA, RESPECTO A SU
NATURALEZA, PERO, SIN EMBARGO, SU CONTENIDO SE
VALORA JUSTAMENTE POR EL ALCANCE QUE PRUEBA Y,
EN GENERAL, LA SUMATORIA DE TODAS ESTAS
PROBANZAS NOS DIERON A CONCLUIR QUE SE
CONFIGURA LA REALIZACION POR PARTE DEL
DENUNCIADO, LUIS ARMANDO DIiAZ, DE REUNIONES
CONSISTENTES EN MITINES, REUNIONES PUBLICAS,
ENTREGA DE VOLANTES A LA CIUDADANIA, PEGA DE
CALCOMANIAS EN VEHICULOS, EN FECHAS ANTERIORES
AL INICIO DEL PERIODO DE PRECAMPANAS, EN ESTA
ENTIDAD PARA EL PROCESO ESTATAL ELECTORAL 2010
DOS MIL DIEZ) -2011 (DOS MIL ONCE), MISMAS
ACTUACIONES QUE SI BIEN SENALA QUE EN TODO CASO
FUERON REALIZADAS POR LA LIBRE ASOCIACION
DEMOCRATICA, DE LA CUAL ES MIEMBRO, NO DESVIRTUA
SU AUTENTICIDAD, SENALANDO QUE LOS ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA SOLO PUEDEN SER
IMPUTADOS A PERSONAS FiSICAS, RAZON POR LA CUAL
EN CASOS COMO EL PRESENTE ES NECESARIO ACUDIR A
LA UTILIZACION DE LAS DENOMINADAS PRUEBAS
INDIRECTAS, COMO LO SON LOS INDICIOS Y LAS
PRESUNCIONES, EN LAS CUALES LA ADMINICULACION DE
TODOS LOS ELEMENTOS DE CONVICCION QUE OBREN EN
EL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA, ES ABSOLUTAMENTE
NECESARIA, A FIN DE CONSTITUIR EN FORMA CONCRETA
LA PRUEBA DE INDICIOS O LA PRESUNCIONAL, EN ESTE
CASO, DE IGUAL FORMA, LAS DOCUMENTALES
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PRESENTADAS COMO MEDIO DE PRUEBA POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL. NO FUERON SUFICIENTES
PARA DEMOSTRAR EL EXTREMO DE SU ACCION Y
QUIERO SER MUY PUNTUAL EN INDICAR QUE AUN Y
CUANDO ESTA AUTORIDAD PRESUME REALIZACION DE
DETERMINADOS ACTOS, POR PARTE DEL C. LUIS
ARMANDO DIAZ, SIN EMBARGO, JUSTAMENTE POR LAS
PRUEBAS PRESENTADAS NO SE LE PUEDE PONDERAR
UN MAYOR GRADO DE RESPONSABILIDAD QUE EL QUE
LAS MISMAS PRUEBAS DEMUESTRAN, ES DECIR, SI SON
INDICIOS LEVES NO PODEMOS DECIR QUE ES
PLENAMENTE RESPONSABLE, PORQUE SERIA
INCONGRUENTE NUESTRO DICTAMEN Y UNO DE LOS
PRINCIPIOS DE TODA RESOLUCION ES JUSTAMENTE LA
CONGRUENCIA ENTRE LO QUE SE MOTIVA CON LO QUE
SE RESUELVE, AL RESPECTO TAMBIEN ES IMPORTANTE
CONSIDERAR QUE LA EXPERIENCIA ENSENA QUE
CUANDO SE TRATA DE LA REALIZACION DE ACTOS
ILICITOS NO PUEDE ESPERARSE QUE LA PARTICIPACION
DE LA PERSONA INVOLUCRADA QUEDE NITIDAMENTE
EXPRESADA A TRAVES DE LOS ACTOS PARA CONSEGUIR
UN FIN QUE INFRINGE LA LEY, SINO POR EL CONTRARIO.
EL INFRACTOR BUSCA QUE LOS ACTOS SEAN
DISFRAZADOS, SECCIONADOS Y DISEMINADOS A TAL
GRADO QUE SU ACTUACION SE HAGA CASI
IMPERCEPTIBLE Y HAGA SUMAMENTE DIFiCIL, O
IMPOSIBLE, ESTABLECER MEDIANTE PRUEBA DIRECTA
LA REALIZACION ENTRE EL ACTO Y LA PERSONA, DE TAL
FORMA QUE EN ESOS CASOS ES VALIDO Y NECESARIO
ACUDIR A LAS PRUEBAS INDIRECTAS, AL TRATARSE DE
MEDIOS CON LOS CUALES SE PRUEBAN HECHOS
SECUNDARIOS QUE PUEDEN LLEGARSE A CONOCER AL
NO FORMAR PARTE, AUNQUE SI ESTEN RELACIONADOS
DE LOS HECHOS PRINCIPALES QUE CONFIGURAN EL
ENUNCIADO DEL HECHO ILICITO, RESPECTO DE LOS
CUALES HAY UNA ACTIVIDAD CONSIENTE DE
OCULTARLOS E IMPEDIR QUE PUEDAN LLEGARSE A
CONOCER, POR ELLO TENEMOS UNA SUMA DE INDICIOS
LEVES, Y CON ELLO NO PODEMOS EMITIR UNA SANCION
MAYOR QUE LA PENA MINIMA QUE NOS ESTABLECE
NUESTRA LEY PORQUE TODOS LOS DOCUMENTOS QUE
COMO MEDIO DE PRUEBA FUERON ALLEGADOS NO
PRUEBAN EL EXTREMO DE SU ACCION, SIN EMBARGO, AL
MOMENTO EN EL QUE EL C. LUIS ARMANDO DIiAZ
PRESENTA SU CONTESTACION DE DENUNCIA ESTE
TAMPOCO DESVIRTUA DE MANERA FEHACIENTE LA
TOTALIDAD DE LAS PRUEBAS, ES POR ELLO QUE
NUESTRA CONVICCION ES UN INDICIO LEVE, RESPECTO
DE LA CONDUCTA IMPUTADA, PERO LA
RESPONSABILIDAD TAMBIEN RESULTA LEVE EN ESE
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SENTIDO, DE IGUAL FORMA, LA PROPUESTA ES APLICAR
AL C. LUIS ARMANDO DIAZ LA AMONESTACION PUBLICA,
CONMINANDOLO PARA QUE EN LO SUCESIVO ACATE LAS
DISPOSICIONES ELECTORALES, MISMO CASO ACONTECE
RESPECTO AL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, EN VIRTUD DE QUE DE IGUAL MANERA EL
C. LUIS ARMANDO DIiAZ PRESENTO SU SOLICITUD PARA
REGISTRARSE COMO PRECANDIDATO PARA
GOBERNADOR DEL ESTADO, Y ESA INFORMACION FUE
HECHA DEL CONOCIMIENTO DE ESTA SECRETARIA, POR
EL PARTIDO DENUNCIADO, LUEGO, ENTONCES DE IGUAL
MANERA HAY UNA ACTUACION NEGATIVA POR PARTE
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN NO
IMPEDIR LA DIFUSION DE LA IMAGEN DE LUIS ARMANDO
DIAZ, Y POR ENDE INCURRE EN LA CULPA IN VIGILANDO Y
TAMBIEN, DE IGUAL MANERA, LA PROPUESTA ES QUE SE
AMONESTE PUBLICAMENTE AL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, CONMINANDOLO PARA QUE
REALICE EN ESTRICTO SUS OBLIGACIONES DE VIGILAR A
SUS MILITANTES. ES CUANTO CONSEJERA PRESIDENTA".

[..]

En efecto, de dicha documental se advierte que Ila
representante del partido ahora actor, tuvo pleno conocimiento
de los motivos y fundamentos del proyecto sometido a la
potestad del consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Baja California Sur, como lo son las pruebas ofrecidas por el

partido actor, entonces denunciante, consistentes en:

Cinco notas periodisticas, de fechas seis, nueve, dieciséis,
veintitrés de mayo y cuatro de julio del dos mil diez; disco
compacto, que contiene una videograbacion del programa de
television local “El Pulso de Baja California Sur”; un volante en
el que se invita a la instalacion y toma de protesta de la libre
asociacion democratica en La Paz, Baja California Sur, evento
difundido en el programa de television local “El Pulso de Baja

California Sur”; impresiones de cinco vinculos de internet; disco
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compacto que contiene cinco vinculos de internet; disco
compacto que contiene vinculo de internet; ocho notas
periodisticas, de fechas veintinueve de marzo, veinticuatro de
abril, catorce, diecisiete y dieciocho, de mayo, asi como siete de
junio. todas de dos mil diez; nueve notas periodisticas; dos
notas periodisticas; dieciocho fotografias: una fe de hechos; un
vinculo de internet; una nota periodistica de veintiocho de julio,

y una nota periodistica de fecha veintiocho de julio.

Igualmente se enterd de las conclusiones a las que arrib6 el
mencionado Consejo, respecto al valor otorgado a las mismas,
concluyendo que algunas carecian de valor probatorio, otras
tenian valor de indicios levisimos, otras mas con valor de indicio

leve; otras con mayor grado y otras con valor de prueba plena.

También tuvo conocimiento la representante del partido actor,
de de los hechos que tuvo por acreditadas con las pruebas
valoradas, concluyendo que se configuraba la realizacién por
parte del denunciado, Luis Armando Diaz, de reuniones
consistentes en mitines, reuniones pulblicas, entrega de
volantes a la ciudadania, pega de calcomanias en vehiculos, en
fechas anteriores al inicio del periodo de precampafas, en esa
entidad para el proceso estatal electoral 2010-2011. Pero, que
eran insuficientes para demostrar el extremo de la accion
intentada al no podérseles dar al precandidato mayor grado de
responsabilidad, porque se tenia una suma de indicios leves, y
con ello no podian emitir una sancién mayor que la pena
minima que establece la ley, por lo que su conviccion era un

indicio leve, respecto de la conducta imputada, asi como la
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responsabilidad, por lo que se proponia aplicar amonestacion
publica, conminandolos para que en lo sucesivo acaten las

disposiciones electorales.

Lo cual motivl, entre otras cosas, que la representante del
partido actor, dentro de sus intervenciones, solicitara a los
consejeros electorales respectivos, que se le impusiera a los
denunciados una sancion ejemplar al haberse acreditado
plenamente la realizacion de actos anticipados de precampafia,
invitandolos a que “no les temblara la mano” al imponer la sancion
respectiva, lo que motivd la mediacion de algunos de los
consejeros electorales, conminandola a que de no estar
conforme con el dictamen respectivo, lo recurriera en la via que

estimara procedente.

Consecuentemente, contrariamente a lo argumentado por el
partido actor, la autoridad responsable no violenté los principios
de legalidad y certeza, ni el principio procesal de exhaustividad,
pues si se presentaron los supuestos facticos tomados como
base en el articulo 25 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral de para el Estado de Baja
California Sur, entonces, se produjo la consecuencia juridica
prevista en la disposicion; maxime, si se estima que de las
propias copias certificadas a que se ha hecho mencion se
desprende que el proyecto sometido al Consejo General del
Instituto Estatal Electoral por la Secretaria del mismo, fue
aprobado en sus términos, sin que hubiera existido engrose
alguno que fuera necesario hacer saber a los presentes de la

aludida sesion.
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Por tanto, es cierto, como lo sefial6 el tribunal responsable, que
el plazo de cinco dias previsto en el articulo 21, parrafo 1, de la
ley citada, para interponer el recurso de apelacion contra el
acuerdo primigenio, comenz6 a partir del veintiocho de agosto
de dos mil diez y concluyo el primero de septiembre del mismo
afio, ya que el actual proceso electoral comenzé el dos de
agosto pasado, y el acto impugnado esta relacionado con este
proceso, al tratarse del andlisis de la realizacion de posibles
actos anticipados de precampafa, y no obstante ello, el Partido
Accion Nacional presento el recurso de apelacion origen de
este juicio hasta el cinco de septiembre del afio en curso,
cuando ya habia transcurrido el plazo legal concedido para tal
efecto, de ahi lo infundado del los motivos de disenso en

estudio.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la jurisprudencia sustentada por
esta Sala Superior, nimero S3ELJ 19/2001, consultable en las
paginas 194-195, de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y

Tesis Relevantes 1997-2005, que es del tenor literal siguiente:

NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU
VALIDEZ. Tanto en la legislacién electoral federal como en la
mayoria de las legislaciones electorales estatales existe el
precepto que establece que, el partido politico cuyo
representante haya estado presente en la sesion del 6rgano
electoral que actué o resolvi6 se entendera notificado
automaticamente del acto o resolucién correspondiente, para
todos los efectos legales. Sin embargo, si se parte de la base
de que notificar implica hacer del conocimiento el acto o
resolucién, emitidos por una autoridad, a un destinatario, es
patente que no basta la sola presencia del representante del
partido para que se produzca tal clase de notificacidon, sino que
para que ésta se dé es necesario que, ademas de la presencia
indicada, esté constatado fehacientemente, que durante la
sesion se generd el acto o dict6 la resolucién correspondiente y
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que, en razén del material adjunto a la convocatoria o al tratarse
el asunto en la sesion o por alguna otra causa, dicho
representante tuvo a su alcance todos los elementos necesarios
para quedar enterado del contenido del acto o de la resolucion,
asi como de los fundamentos y motivos que sirvieron de base
para su emision, pues solo asi el partido politico estara en
aptitud de decidir libremente, si aprovecha los beneficios que le
reporta el acto o resolucion notificados, si admite los perjuicios
gue le causen o, en su caso, si hace valer los medios de
impugnacion que la ley le confiere para impedir o contrarrestar
esos perjuicios, con lo cual queda colmada la finalidad
perseguida con la practica de una notificacion.

Lo anterior, sin perjuicio de que en la especie al partido
accionante, le haya sido notificada en dos diversas ocasiones la
resolucion CG-0028-AGOSTO-2010; la primera, en forma
automatica, por conducto de su representante propietaria
acreditada ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur, en la sesion celebrada el
veintisiete de agosto de dos mil diez; y la segunda, de forma
personal, por conducto de la Secretaria del Comité Directivo
Estatal de ese Instituto Politico en la mencionada entidad
federativa, al no haber encontrado el notificador al Presidente
del Comité Directivo Estatal de ese instituto, persona a quien
estaba dirigida la comunicacion aludida, el treinta y uno de
agosto del mismo afio, y que precisamente éste haya sido el
que presento el recurso de apelacion primigenio; ya que en el
caso, debe tenerse presente que los partidos politicos son
quienes cuentan con legitimacion para la presentacion de los
recursos de apelacion, en términos de lo previsto en los
articulos 13 y_19, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Baja
california Sur, y actdan a través de personeros, por lo que en el

caso, el plazo para la presentacion de la impugnacion se debe
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computar a partir de que el partido politico conocid, en forma
inicial, por conducto de su representante ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, la
resolucion de que se duele, esto es, el veintisiete de agosto del
afio en curso, y no a partir de la fecha en que se realizo la
segunda notificacion, pues si asi se estimara, ello implicaria que
el partido politico actor tuviera dos posibilidades para presentar
su impugnacion, lo cual se contrapone a lo previsto en el
articulo 21, parrafo 1, de la citada ley adjetiva electoral, como

certeramente determind el tribunal responsable.

En ese contexto, si el acuerdo primigeniamente impugnado se
discutié y aprobd el veintisiete de agosto del afio en curso,
fecha en la cual el partido quedd notificado automaticamente
conforme a la ley adjetiva local, es claro que no existe base
juridica para suponer que el computo del plazo para interponer
el recurso de apelacion aludido debia realizarse de manera

distinta.

Al respecto debe citarse en apoyo a lo anterior, la diversa
jurisprudencia sustentada por esta Sala Superior, numero
18/2009, aprobada en sesion publica celebrada el doce de

agosto de dos mil nueve, que es como sigue:

NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA
PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA, CON
INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION (Legislacion
federal y similares).—De la interpretacion sistematica de los
articulos 8, parrafo 1, y 30 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que
los partidos politicos nacionales que tengan representantes
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registrados ante los diversos Consejos del Instituto Federal
Electoral se entenderan notificados en forma automatica,
siempre que dicho representante se encuentre presente en la
sesion en que se emita la determinacion correspondiente y que
tenga a su alcance todos los elementos necesarios para quedar
enterado de su contenido. En ese orden, se considera que a
partir de ese momento el instituto politico toma conocimiento de
manera fehaciente de la determinacion adoptada y, por ende, al
dia siguiente empieza a transcurrir el plazo para su
impugnacion, aun cuando exista una notificacion efectuada con
posterioridad, pues ésta no puede erigirse en una segunda
oportunidad para controvertir la citada resolucion.

En otro orden de ideas es infundado el motivo de
inconformidad resumido en los incisos a), en el que se aduce

esencialmente que:

a) Que el tribunal no agoto6 el principio de exhaustividad, al no
entrar al estudio de fondo del asunto, considerando que debio
analizar todos y cada uno de los agravios que se hicieron valer

ante esa autoridad responsable en tiempo y forma, tales como:

e Que es inaceptable el grado de responsabilidad
establecido por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, porque se concluyé que Luis Armando Diaz,
precandidato a la gubernatura del Estado de Baja
California  Sur por el Partido de la Revolucion
Democratica, incurri0 en actos anticipados de
precampafna, pues existen pruebas que acreditan la

violacion a la ley electoral por la promocion de su imagen.

e Que la resolucion que emitio el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, no se

encuentra motivada, porque de la lectura de la misma se
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aprecia que las pruebas Unicamente se les dio un valor
determinado, sin expresar o argumentar juridicamente el

motivo de tal valoracion.

e Que el Consejo General no cumpli6 con lo que se
establece en el articulo 5, de la misma ley, en su primer
parrafo, pues la interpretaciéon que dio a las pruebas se
aleja de los principios de legalidad, independencia,
equidad, imparcialidad y objetividad, porque las acciones
desplegadas por el precandidato Luis Armando Diaz, son
actos anticipados de precampafa que se adecuan a los
supuestos establecidos en el articulo 141, parrafo
segundo, de la Ley Electoral para el Estado de Baja

California Sur.

Asimismo, alega que la responsable debio ordenar al Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur,
hiciera una valoracion de pruebas atendiendo a las reglas de la
l6gica, de la sana critica y de la experiencia, adminiculando las
probanzas que corren agregadas a los autos y en forma légica
establecer y determinar que éstas acreditan a plenitud actos
anticipados de precampafia realizados por el precandidato a la
gubernatura del Estado por el Partido de la Revolucion

Democratica.

Ello se debe considerar asi, porque si en la especie el Tribunal
responsable desechdé correctamente el medio de impugnacion
origen del presente juicio de revision constitucional electoral, es

claro que ello obedecio a la existencia de una causa notoria de
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improcedencia, consistente en la presentacién extemporanea
del mismo, prevista en el articulo 36, parrafo 2, fraccion IV, en
relacion al diverso numeral 21, parrafo 1, ambos de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el
Estado de Baja California Sur, ello significa que existia un
obstaculo juridico que impedia la decision de fondo de la
controversia por parte del responsable, motivo por el que son
infundados los agravios que se hacen consistir en la falta de
estudio de los motivos de disenso planteados ante éste, asi
como las supuestas violaciones en que incurrio el Consejo

General del Instituto Electoral de Baja california Sur.

Por dltimo, en cuanto a la peticion efectuada por el partido
politico actor en el inciso d), en la que luego de efectuar un
estudio dogmatico de lo que a su juicio es la plenitud de
jurisdiccion y como deben actuar las autoridades que la ejerzan,
ademas de manifestar que debido a las circunstancias
particulares del caso en estudio, en las que esta en curso un
proceso electoral, se justifica y solicita que la Sala Superior
asuma plenitud de jurisdiccion y estudie el fondo del recurso de
origen, porque la plena jurisdiccion implica que el tribunal de
gue se trate resuelva el litigio en su totalidad, y no concretarse a
anular, revocar o dejar insubsistente el acto o resolucion
combatida, debe sefialarse que la misma deviene

improcedente.

En efecto, si bien existiria la posibilidad juridica de analizar, en
plenitud de jurisdiccion, los agravios del recurso de apelacion

que fueron planteados ante el Tribunal Estatal Electoral de Baja
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California Sur, ello seria Unicamente procedente si en la
especie hubieran resultado fundados los motivos de disenso
planteados por el partido politico actor y esta Sala revocara el

acto reclamado, lo cual no acontece en la especie.

Asi es, al resultar infundados los motivos de inconformidad
hechos valer por el partido accionante, es claro que esta
autoridad se encuentra imposibilitada juridicamente para
analizar los agravios expuestos al interponerse el recurso de
apelacion respectivo, mismo que fue correctamente desechado,
pues ello implicaria la substitucion indebida por parte de esta
Sala Superior a la autoridad primigenia, en una hipotesis que no

le esta permitida legal ni constitucionalmente.

En mérito de lo anteriormente expuesto y al haber resultado
infundados los motivos de disenso hechos valer, lo procedente

es confirmar en sus términos el acto reclamado.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

UNICO. SE CONFIRMA la sentencia dictada por el Tribunal
Estatal Electoral de Baja California Sur, el dieciocho de
septiembre de dos mil diez en el recurso de apelacion niumero
TEE-RA-008/2010, interpuesto en contra de la resolucion CG-
0028-AGOSTO-2010, aprobada por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de dicha Entidad Federativa, recaida a

la queja o denuncia presentada por el Instituto Politico actor,

65



SUP-JRC-328/2010

contra el Partido de la Revolucion Democratica y Luis Armando
Diaz, por presuntos actos anticipados de precampafa, dentro
del expediente IEEBCS/SG/DQ/00032010.

NOTIFIQUESE por correo certificado el presente fallo al
Partido Accion Nacional en el domicilio sefialado en su escrito
de demanda; por oficio, con copia certificada de la presente
resolucion, al Tribunal Estatal Electoral de Baja California Sur; y
por estrados a los demas interesados, en términos de los
articulos 26, parrafo 3; 27; 28; 29 y 93, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 102 y 103, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivense el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, con la ausencia del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, lo resolvieron los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO MANUEL
CARRASCO DAZA GONZALEZ OROPEZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO LUNA  SALVADOR OLIMPO NAVA
RAMOS GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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