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En la Ciudad de Meéxico, en sesion publica de diecinueve de
octubre de dos mil dieciséis, la Sala Superior dicta sentencia en

el expediente en que se actla.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el juicio al rubro indicado, en
el sentido de CONFIRMAR la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal en el expediente TEDF-JEL-
016/2016, por la que se confirmd, en lo que fue materia de
impugnacién, “La Resolucion del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, respecto a las irregularidades
acreditadas en el Dictamen Consolidado de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion derivado de la Revision a los
Informes Anuales sobre el Origen, Destino y Monto de los
Ingresos y Egresos de los Partidos Politicos correspondientes al
ejercicio dos mil catorce”, con base en los antecedentes y

consideraciones siguientes:
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. ANTECEDENTES

1. Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal. El catorce de abril de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal
aprobd la resolucion RS-05-16, mediante la cual se impuso
diversas sanciones al Partido Accion Nacional, derivado de las
irregularidades encontradas en su informe sobre el origen,
destino y monto de los ingresos y egresos correspondientes al

ejercicio dos mil catorce.

2. Juicio Electoral. El veintidés de abril siguiente, el Partido
Accion Nacional, por conducto de su representante ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
promovio juicio electoral en contra de la resolucion precisada en

el parrafo que antecede.

Dicho juicio se radicoO ante al Tribunal Electoral del Distrito
Federal bajo el numero de expediente TEDF-JEL-016/2016.

3. Resolucién impugnada. El nueve de agosto del afio en
curso, el citado tribunal electoral local dictdé la resolucion
correspondiente, confirmando, en lo que fue materia de

impugnacion, la resolucion reclamada.

Dicha resolucion fue notificada al partido promovente el dia

doce de ese mismo mes y afio.

4. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme con
la determinacion anterior, el Partido Accion Nacional present6
demanda de juicio de revisién constitucional electoral, misma

gue fue remitida a la Sala Regional con sede en la Ciudad de
2
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México.

5. Planteamiento de competencia. Por proveido de diecinueve
de agosto del presente afo, el Magistrado Presidente de la Sala
Regional mencionada emitid acuerdo por el que determing,
entre otros aspectos, someter a consideracion de esta Sala
Superior la cuestibn competencial para conocer del medio de

impugnacién promovido por el Partido Accion Nacional.

6. Recepcion del expediente y turno. Previa recepcion de las
constancias atientes, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ordend registrar e integrar el expediente SUP-JRC-
329/2016 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, para los efectos que en Derecho

correspondieran.

7. Aceptacion de competencia. Mediante acuerdo plenario de
siete de septiembre de la presente anualidad, esta Sala
Superior determiné asumir competencia para conocer y resolver

el juicio al rubro indicado.

8. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado instructor, radicé, admitié a tramite la
demanda y, al no existir cuestion pendiente por desahogar,
declar6 cerrada la instruccion, quedando el asunto en estado de

dictar sentencia.
[I. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA
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Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de defensa, en términos del acuerdo de siete
de septiembre del afio en curso, y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b) y 189,
fraccion 1, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 4 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un juicio de revision constitucional electoral
promovido por un partido politico, para impugnar la resolucion
del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que confirmo la
diversa emitida por el Consejo General del Instituto Electoral de
la citada entidad federativa, por la que se sancioné al ahora

promovente.
2. PROCEDENCIA.

El juicio redne los requisitos generales y especiales de
procedencia previstos en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacioén en Materia Electoral, tal como se demuestra a

continuacion:

2.1. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito
ante el tribunal electoral local responsable, y en él se hace
constar el nombre del partido promovente y la firma autégrafa
de quien lo representa, se identifica el acto controvertido, asi
como los hechos en gue se basa la impugnacion y los agravios

gue, en su concepto, le causan perjuicio.

2.2. Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, toda
4
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vez gue la resolucion combatida fue notificada al partido politico
actor el doce de agosto de dos mil dieciséis, en tanto que el
escrito de impugnacion se presento el dieciocho siguiente; esto
es, dentro del plazo legal de cuatro dias, considerando que los
dias trece y catorce del citado mes y afo fueron inhabiles, por

ser sabado y domingo, respectivamente.

2.3. Legitimacién y personeria. La legitimacion se encuentra
colmada, toda vez que el juicio es promovido por un partido
politico, por conducto de su representante suplente ante la
autoridad primigeniamente responsable, lo cual es reconocido
por el Tribunal Electoral local al rendir su informe

circunstanciado.

2.4. Interés juridico. El interés juridico del instituto politico
accionante queda colmado, en virtud de que la sentencia
impugnada confirmé la resolucién por la que el partido actor fue

sancionado, lo que en su concepto afecta su esfera juridica.

2.5. Definitividad. Se satisface en la especie el requisito de
procedencia, toda vez que no se advierte la existencia de algin
otro medio de defensa ordinario susceptible de agotarse por

parte del actor antes de acudir a esta instancia federal.

2.6. Violacion a algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se
colma en la especie, ya que de la lectura de la demanda se
advierte que se hacen valer aspectos que pueden repercutir en
la vulneracion de los articulos 1°, 14, 16, 17, 41 Base |, 116, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

resultando aplicable el criterio sostenido en la tesis de
5
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jurisprudencia  de rubro: JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA.*

2.7. Violacion determinante: Se cumple este requisito, toda
vez que el juicio de revision constitucional electoral se
promueve en contra de la resolucion emitida por la autoridad
jurisdiccional electoral de una entidad federativa, que confirmé
la determinacion del instituto electoral local que sancioné al
Partido Accion Nacional, lo cual eventualmente podria afectar

en el desarrollo de sus actividades.

2.8. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible: Se cumple con este requisito, ya que la reparacion
solicitada es material y juridicamente posible dentro de los
plazos constitucionales y legalmente establecidos, en razon
gue, de estimarse contraria a derecho la sentencia impugnada,
esta Sala Superior podria revocarla y dejar sin efectos las

sanciones impuestas por el Tribunal Electoral local.
3. ESTUDIO DE FONDO
3.1. Resumen de agravios, pretension y causa de pedir

a) El partido actor alega que la resolucién impugnada es
contraria a los principios de legalidad y exhaustividad,
toda vez que la responsable no analiz6 la totalidad de los

agravios que se hicieron valer ante dicha instancia local,

! Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudenciay Tesis en Materia Electoral, volumen
1, Jurisprudencia, pp. 408 a 409.
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consistentes en que la multa impuesta por el 6rgano
administrativo electoral resultaba excesiva y
desproporcional en relacion a su capacidad econdmica,
pues, desde su concepto, fue indebido que la autoridad
administrativa haya tomado como parametro para
imponer la sancién el monto de financiamiento publico
gue recibi6 el partido durante el ejercicio dos mil catorce
(sesenta y ocho millones novecientos diecisiete
pesos 79/100 MN), apartandose de que, al momento de
la aplicaciobn de la sancion, esto es, en dos mil
dieciséis, se recibi6 un monto por concepto de
financiamiento publico inferior al recibido en el ejercicio
por el que se tazaron las multas impuestas (cincuenta
millones trescientos ochenta y cinco mil seiscientos
ochenta y seis pesos 59/100), lo que evidencia una total

y absoluta vulneracién a los principios mencionados.

b) En ese sentido, afirma que tanto la autoridad
administrativa como el tribunal electoral local realizaron
una incorrecta interpretacion del criterio jurisprudencial de
rubro: “MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN
EL SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE AL
MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION”,
dejandose de lado la finalidad de dicho criterio, que es el
evitar que la cuantificacibn de las sanciones se
incremente por el simple aumento anual del salario
minimo, lo que fue desconocido por la responsable al
estar de acuerdo en la imposicion de una sancion

pecuniaria fuera de toda proporcion, basada en los
7
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recursos publicos recibidos por el Partido Accion Nacional
en un ejercicio distinto a aquél en el cual se actualizaron
las conductas infractoras, lo que incumple con el principio

de retroactividad de la ley.

Por otra parte, considera que la determinaciéon adoptada
por la responsable es incongruente y desproporcional,
de conformidad con los criterios contenidos en los juicios
electorales TEDF-JEL-014/2016, TEDF-JEL-015/2016 y
TEDF-JEL-018/2016, en los que se revoco la resolucion
RS-05/16, por la indebida individualizacién de las
sanciones al considerarse excesivas, circunstancia que
lo deja en estado de indefension y desigualdad frente a
los demas partidos politicos que promovieron, al igual que

él, agravio en torno a la multa excesiva.

d) En otro aspecto, aduce que el Tribunal responsable

pretende inmiscuirse en el uso y destino de los recursos
con los que cuenta el Partido Accion Nacional, al
considerar que éste puede recurrir al financiamiento
privado, lo que a toda luz atenta contra la vida interna de
los partidos politicos en materia de financiamiento al que

tienen derecho de acuerdo a la norma legal que los rige.

Por ultimo, sefala que la resolucion impugnada es
incongruente, pues en ésta se afirma que la autoridad
electoral local debe requerir informaciéon cuando lo
considere necesario para mejor proveer, afirmando con
ello implicitamente lo que en su oportunidad se manifesté

como agravio; esto es, que el 6rgano local no agot6 su
8
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facultad investigadora ante el sefialamiento del partido,
consistente en que la informacion requerida por el 6rgano
administrativo electoral local obraba en poder del Instituto
Nacional Electoral, por lo que correspondia a la primera
de las autoridades mencionadas hacer uso de sus
facultades de conformidad con los nuevos mecanismos de
colaboracion entre el citado instituto y los Organismos
Publicos Locales y, consecuentemente, requerir dicha

informacion.

Bajo el contexto anterior, se tiene que la pretension final del
promovente consiste en que se revoque la resolucion
impugnada 'y, en consecuencia, se proceda a la
reeindividualizacion de las sanciones que le fueron impuestas

por el Instituto Electoral local.

Su causa de pedir, se sustenta, en esencia, en que la
sentencia combatida es contraria a los principios de
exhaustividad, legalidad y congruencia, dado que no tomé en
consideracion que la capacidad econdémica que tenia al
momento en que se cometieron las infracciones es distinta al

momento en que se pretende ejecutar.
3.2. Método de estudio.

Previo a las consideraciones que sustentan la presente
ejecutoria, conviene sefalar que, por cuestion de método, en un
primer momento seran motivo de analisis de manera conjunta
los agravios identificados con los incisos a), b) y c), al estar
relacionados entre si, y posteriormente los identificados con los

incisos d) y e), sin que ello cause lesion juridica alguna al
9
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promovente, de conformidad con el criterio contenido en la tesis
de jurisprudencia de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

Bajo ese contexto, los motivos de disenso se analizaran a partir

de tres rubros fundamentales, consistentes en:

|. Falta de exhaustividad e incongruencia en la individualizacion

de la sancion.

Il. Intromision del tribunal responsable en la vida interna del

partido.
lll. Omision de realizar diligencias.
3.3. Analisis de los agravios.

3.3.1 Falta de exhaustividad e incongruencia en la

individualizacién y fijacion del monto de la sancion.

Esta Sala Superior considera que no asiste la razén al partido
promovente cuando afirma que la responsable omitié valorar el
agravio consistente en la ilegalidad de las sanciones impuestas,
por haberse tomando como parametro el financiamiento publico
recibido en dos mil catorce, siendo que, al momento de
ejecutarlas, esto es, en dos mil dieciséis, recibi6 un monto
inferior, lo que afecta considerablemente su capacidad

econdmica.

Ello se estima asi, toda vez que del andlisis del escrito de
impugnacion que motivo la integracion del juicio electoral -cuya
resolucion constituye la materia de impugnacion en la presente

instancia-, no se advierte que el partido ahora promovente haya
10
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realizado manifestacion alguna en dichos términos, razén por la

gue no existia obligacion a cargo de la responsable de

analizarlo.

En efecto, esta Sala Superior observa que a fojas 61 (sesenta y

uno) a 71 (setenta y uno) del escrito de impugnaciéon indicado,

el Partido Accion Nacional manifestd, en la parte que interesa,

gque las multas impuestas por la autoridad administrativa

electoral local resultaban excesivas y arbitrarias, esencialmente

a partir de lo siguiente:

La responsable indebidamente califico, en su mayoria,
como graves las faltas cometidas, lo que derivo en que las
sanciones impuestas sumaran un monto total de
$3,586,586.49 (tres millones quinientos ochenta y seis
pesos 49/100) lo que resulta excesivo al no haber
mediado dolo, mala fe o reincidencia en su comision,
pues solo se trataron de errores y no de ocultamiento de

informacion.

Las sanciones impuestas son desproporcionales en
relaciéon a su capacidad econdmica, toda vez que en su
conjunto representan un porcentaje excesivo que afecta el
adecuado cumplimiento de sus funciones v,
consecuentemente, en el desarrollo de sus actividades
ordinarias y de campafia, en tanto que no existe
elemento alguno por el que se justifigue imponer
sanciones sobre el monto involucrado (100%) o
superiores a dicho monto (140%); inobservandose con

ello todos los elementos para determinar, de manera
11
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fundada y motivada, cudl deber ser la sancion a imponer,
de conformidad con diversos criterios
jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

e Por las razones anteriores, concluyd que no se realizé un
estudio de fondo de su capacidad econOmica; que
existe contradiccidon e incongruencia en los argumentos
vertidos en cada una de las conclusiones sancionatorias
y, adicionalmente, que la responsable se apartd el
principio de proporcionalidad que debe ponderar todo

acto de autoridad.

Como se observa, la omisidbn alegada por el partido
demandante es inexistente, puesto que no existia la obligacion
a cargo de la responsable de pronunciarse respecto de un
agravio que no le fue planteado; esto es, la supuesta ilegalidad
en la imposicidon de las sanciones, al haberse tazado a partir del
financiamiento publico obtenido al momento de la comision de
las infracciones (dos mil catorce), siendo que al momento de su
ejecucion el partido recibi6 menos financiamiento (dos mil

dieciséis).

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior tampoco advierte que
el tribunal responsable haya sido omiso en analizar de manera
exhaustiva los planteamientos antes indicados, los cuales, cabe

sefalar, no son objetados en la presente instancia.

En efecto, de la resolucion impugnada se advierte que los

motivos de inconformidad relacionados con la indebida
12
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individualizacion de las sanciones fueron desestimados, segun

cada caso, en los términos que se exponen a continuacion:

Por lo que hace al agravio relativo a que el monto total de
la multa impuesta resulta excesivo al no haber mediado
dolo, mala fe o reincidencia en la comision de las
faltas, pues sbélo se trataron de errores y no de
ocultamiento de informacion y, consecuentemente, no
debieron calificarse como graves, se declaro infundado,
en razén de que el entonces enjuiciante partia de la
premisa inexacta de que la calificacion de la falta se
determinaba por el mayor o menor numero de atenuantes
0 agravantes en su comision, siendo que la gravedad de
la conducta dependia -entre otros elementos-, de la
afectacion directa al bien juridico tutelado, de ahi que no
pudiera sustentarse que las sanciones resultaban
excesivas, por el sélo hecho de no haberse demostrado
dolo ni reincidencia. Lo anterior, maxime que la autoridad
administrativa electora si habia tomado en cuenta las
agravantes y atenuantes en la comision de las

infracciones acreditadas.

Respecto al argumento de que las sanciones impuestas
eran desproporcionales en relacion a su capacidad
econdmica, pues en su conjunto representaban un
porcentaje excesivo que, a decir del entonces
promovente, afectaba el adecuado cumplimiento de sus
funciones, en tanto que no existia justificacion alguna por

la que se impusieran sanciones sobre el monto

13
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involucrado e incluso superiores, el tribunal electoral local
lo declaré infundado, al considerar, en esencia, que la
entonces autoridad responsable se ciiid0 correctamente a
los pardmetros para la individualizacién de las sanciones
gue imponen las normas aplicables, asi como a los
criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
gue el Tribunal Electoral Federal ha establecido en la
materia, destacandose que el quantum de las penas
aplicadas se habian calculado de manera proporcional al
grado de culpabilidad, para lo cual se tomé en cuenta
tanto el minimo como el maximo de la punibilidad de la
infraccion de que se tratd. Lo anterior, sin que resultara
cierto lo afirmado por el entonces demandante respecto a
gue las multas impuestas, al ser excesivas, afectaban
gravemente el desarrollo de sus actividades ordinaras
puesto que, tal y como lo habia determinado la autoridad
electoral al valorar la capacidad econdémica del partido, las
mismas correspondian al 7.7% de sus ministraciones, sin
que ello representara un estado de insolvencia o

empobrecimiento como indebidamente se alegaba.

Por ultimo, se declaré inoperante el agravio consistente
en que no se realizo un estudio de fondo de su capacidad
economica, existiendo contradiccion e incongruencia en
los argumentos vertidos en cada una de las conclusiones
sancionatorias y que, adicionalmente, la responsable se
habia apartado del principio de proporcionalidad que debe
ponderar todo acto de autoridad. Lo anterior, pues en

concepto del tribunal local se habia demostrado que el
14
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Instituto Electoral del Distrito Federal funddé y motivo
adecuadamente la calificacion de las faltas y la
individualizacion de la sancion, ademas de haber
cumplido con el principio de exhaustiva; maxime que, ante
dicha instancia local, no se precisaban cuales fueron los
elementos que no fueron valorados, ni por qué se habia
omitido analizar su capacidad econdmica, o bien, en
donde estribaba la contradiccion alegada, constriniéndose
a realizar manifestaciones genéricas y subjetivas que no
combatian en forma directa cada una de las
consideraciones que sustentaban la  resolucion

impugnada.

e Bajo las consideraciones anteriores, concluyé que lo

procedente era confirmar el acto reclamado.

De lo anterior se advierte que, contrariamente a lo manifestado
por el partido actor, la responsable no incumplié con el principio
de exhaustividad, pues analizd, en cada caso, los
planteamientos que se hicieron valer ante dicha instancia
jurisdiccional electoral local, los cuales, como previamente se
indicé, no son controvertidos frontalmente en el juicio de

revision constitucional electoral que se resuelve.

Por ultimo, no pasa desapercibido para este &rgano
jurisdiccional que el ahora partido demandante manifieste que,
tal y como se sostuvo en los votos particulares que recayeron a
la resolucidon ahora controvertida, sus motivos de su
inconformidad -respecto a que la multa impuesta por el instituto

local resultaba excesiva y desproporcionada en relacion a su
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capacidad econémica-, debieron analizarse de manera diversa,
en atencion a que se trataba de un juicio electoral en donde
opera la suplencia de la queja de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 64 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito

Federal.

Al respecto, conviene sefalar que dicho motivo de
inconformidad es ineficaz, toda vez que esta Sala Superior ya
se ha pronunciado en el sentido de que la sola referencia de
estimar como suyos los argumentos expuestos por un
magistrado disidente en un voto particular resulta insuficiente
para atender a la pretension de quien los alega, de conformidad
con el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 23/2016,
de rubro: “VOTO PARTICULAR. RESULTA INOPERANTE LA
MERA REFERENCIA DEL ACTOR DE QUE SE TENGA
COMO EXPRESION DE AGRAVIOS”.

Asimismo, aun en el supuesto de que hubiera operado la
suplencia de la queja a favor del ahora demandante en el juicio
electoral referido y, consecuentemente, el agravio en torno a la
desproporcionalidad de las sanciones frente a la capacidad
economica del partido debia analizarse en los términos que se
plantean en la presente instancia; esto es, que era indebido que
el Instituto Electoral local tazara las sanciones impuestas con
base en el financiamiento publico obtenido al momento en que
se cometieron las infracciones (2014), y no asi conforme a
aquel correspondiente al momento de su ejecucion (2016), lo
cierto es que, para este organo jurisdiccional electoral, tampoco
asistiria la razén al partido actor, en tanto que no existe

sustento juridico alguno para afirmar que dicha circunstancia,
16



SUP-JRC-329/2016

por si sola, derivd de una incorrecta individualizacién de la
sancion y, consecuentemente, que la multa que se reclama

resulta excesiva.

Lo anterior, toda vez que el partido accionante parte de la
premisa inexacta de que la autoridad administrativa electoral
local debia calcular el monto de las multas impuestas con base
en el financiamiento publico obtenido en dos mil dieciséis, y no
asi aquél obtenido al momento en que se ejecutaron las faltas
acreditadas; esto es, con base en el financiamiento obtenido en

dos mil catorce.

Ello se razona asi, ya que ha sido criterio de esta Sala
Superior® que el monto publico existente en la época en que se
cometio la infraccion, sirve como referente para fijar la sancion
conforme al principio de proporcionalidad, en tanto que la
sancion pecuniaria debe ser fijada confirme la percepcion neta
diaria del infractor en el momento de consumar el delito, lo que
cobra especial relevancia si se atiende al hecho de que, en el
caso, se tratd de una actividad fiscalizadora derivada de la
entrega del informe anual de ingresos y gastos ordinarios
correspondiente al ejercicio dos mil catorce, tal y como lo

razono la autoridad primigeniamente responsable.

En ese sentido, es que se estime correcta la individualizacion
de la sancion que realizd el Instituto Electoral del Distrito
Federal, al sostener, en cada una de las conclusiones
sancionadas, que los dias de reduccion de las ministraciones

de financiamiento publico seria tomando en cuenta que las

? Criterio contenido en el recurso de apelacién SUP-RAP-98/2003 y juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-373/2016
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irregularidades se cometieron en dos mil catorce v,
consecuentemente, que se cuantificarian tomando como base
el momento de financiamiento recibido en dicho afo, lo cual, en
concepto de este dérgano jurisdiccional, no puede considerarse
como excesivo o desproporcionado, pues para fijarlas también
se atendid, entre otras circunstancias, a la capacidad
economica actual del hoy actor, cuyo monto asciende a
$507385,686.00 (cincuenta millones trescientos ochenta y cinco
mil seiscientos ochenta y seis pesos 59/100), lo que se traduce
en que la multa impuesta equivalga al 7.7% de sus

ministraciones.

Lo anterior, sin que en la presente instancia se demuestre que
con ello se genera una afectacion grave a sus actividades
ordinarias, o bien, un estado de insolvencia o empobrecimiento
del partido. De ahi que las supuestas multas desproporcionadas
alegadas por el enjuiciante no se encuentran evidenciadas,
dado que, con los agravios que hace valer, solamente se
adopta una postura contraria a las conclusiones a las que arribé
el Tribunal responsable y la autoridad administrativa electoral,
sin que en la presente instancia se expresen razones objetivas
gue pongan de manifiesto la supuesta desproporcion de las

multas en perjuicio del partido actor.

Bajo las consideraciones expuestas, es que también resulten
ineficaces los agravios relacionados con la supuesta incorrecta
interpretacion del criterio jurisprudencial de rubro: “MULTA.
DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN EL SALARIO MINIMO
GENERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA

INFRACCION”, y que el tribunal responsable desconoce los
18
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criterios contenidos en los juicios electorales TEDF-JEL-
014/2016, TEDF-JEL-015/2016 y TEDF-JEL-018/2016, ya que
dichos conceptos de agravio se hacen depender de la premisa
de que la autoridad administrativa electoral local calculd
indebidamente el monto de las multas impuestas con base en el
financiamiento recibido en dos mil catorce y no dos mil

dieciséis, lo cual, como se indic0, es incorrecto.

3.3.2. Intromisién del tribunal responsable en la vida

interna del partido.

En el tema, ésta Sala Superior concluye que es inoperante el
agravio por el que se afirma que el tribunal local pretende
inmiscuirse en el uso y destino de los recursos con los que
cuenta el Partido Accion Nacional, al haber sostenido que éste
puede recurrir al financiamiento privado, lo que, segun su
concepto, atenta contra la vida interna de los partidos politicos
en materia de financiamiento al que tienen derecho de acuerdo

a la norma legal que los rige.

La inoperancia radica en que dicha alegacion constituye una
manifestacion vaga, geneérica y subjetiva, puesto que no se
demuestra, ni tampoco esta Sala Superior advierte, cOmo es
gue tal expresion, por si misma, constituye una invasion en la

vida interna del partido.

3.3.3 Omisién de realizar diligencias.
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Por dltimo, como se indico, el partido actor alega que la
resolucion impugnada es incongruente, ya que la responsable
afirmé que la autoridad electoral local debe requerir informacion
cuando lo considere necesario para mejor proveer, pero
indebidamente desestimd el agravio por el que se manifestd
gue dicha autoridad no agot6 su facultad investigadora ante el
seflalamiento de que la informacion requerida por la autoridad
fiscalizadora a nivel local, obraba en poder del Instituto Nacional

Electoral.

En concepto de esta Sala Superior, es inoperante el agravio
bajo analisis, toda vez que se trata de una manifestacion
genérica y subjetiva que no desvirtia frontalmente las
consideraciones que expuso la responsable para desestimar la
pretension del actor, consistente en dejar insubsistente la
sancion impuesta con motivo de la omisidbn de entregar la
documentacion comprobatoria de los gastos erogados con
financiamiento publico federal del partido, sosteniendo que
dicha documentacion estaba en poder del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accion Nacional para que fueran
entregadas al 6rgano de fiscalizador del Instituto Nacional
Electoral, razén por la que estuvo imposibilitado para

presentarla.

Al respecto, el tribunal electoral declar6 infundado dicho motivo
de inconformidad, al concluir que, de conformidad con la
normativa electoral aplicable, el cumplimiento de las
obligaciones en materia de fiscalizacion a nivel federal no
eximia al partido de cumplir con sus obligaciones a nivel local,

razon por la que debia considerarse que el citado instituto
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politico estuvo en todo tiempo en posibilidad de cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion en ambos ambitos,
pues tenia el deber de comprobar el destino de los recursos
transferidos con la documentacion en original ante la
autoridad federal -de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento de Fiscalizacion Federal -, y con la
documentacion y medios de conviccién en copia ante la
autoridad local —conforme a lo previsto en el Reglamento de
Fiscalizacion local-, circunstancia que, en la especie, no habia

acontecido.

Como se observa, el partido recurrente no confronta las
razones de la responsable para declarar infundado su agravio,
limitandose a sostener ante esta instancia una supuesta
incongruencia de la resolucion impugnada, por no haberse
ordenado las diligencias para mejor proveer respecto de la
documentacion que, segun su dicho, obraba en poder del
organo administrativo electoral federal. De ahi la inoperancia

del agravio.
IH.RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, por las razones expuestas en la presente

ejecutoria, la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE, como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados que

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
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de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO
ALANIS FIGUEROA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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